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ZU AISCHYLOS AGAMEMNON 


Kine Arbeit tiber die griechische Tragédie findet immer 
noch viele Steine des Anstosses auf ihrem Wege; nirgends mehr 
als bei Aischylos. Kinige wenige von ihnen zu beseitigen soll 
im folgenden versucht werden. Fragt man, weshalb von neueren 
‘Exegeten fast nur Wilamowitz genannt wird, so ist die kurze 
Antwort, weil seine Irrtiimer gefahrlicher als anderer sind. 

1. V. 12 edt’ Gv dé vuKTimAayKTov évdpoody 71’ éxw 
evviv Oveipoig ovK émOKOTOULEVHV 
Eunv’ MdBog yap ave’ Unvou Tapaotatet 
TO un BeBaiws Brlepapa oupBadeiv Urvw. 
Diesen vier klagenden Versen des Wichters gehn gewissermassen 
parallel die nachsten vier: er kann nicht schlafen, weil Furcht 
ihn wach halt: er kann sich nicht durch Singen oder (da das die 
Ruhe der Hausbewohner stéren wiirde) durch Summen ermuntern, 
weil sein Gesang sogleich zur Klage wird. Im Ausdruck aber 
gestaltet sich das Verhiltnis der beiden Halften jedes dieser 
Satze anders: dort kausal, hier konditional oder temporal. Es 
war also ein willkiirlicher Kingriff, vielleicht durch eine Ver- 
derbnis vorbereitet, dass in unserer Ueberlieferung auch der 
erste Satz in gleicher Weise wie der zweite eingefihrt wird: 
evt’ dv ist zu ersetzen, und wenn wirklich nicht allein Versehen, 
sondern auch Willkiir an der Entstehung beteiligt ist1, so darf 
die Besserung nicht nach der Buchstabenadbnlichkeit beurteilt 
werden. Um so weniger fallt sie fiir das sachlich unpassende 
-evdwvy — der Wachter schliéft ja nicht — ins Gewicht. Kinen 
' Fingerzeig, das Richtige zu finden, geben die Beiwérter des 
Bi pers; “‘taufeucht, dann vuxtimAayKtog, von dessen zwei Be- 
standteilen der await eine Bewegung, der erste deren Zeit angibt, 


1 Vielleicht war schon am Anfang von V. 12 evvnv geschrieben. 
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wie bei vuxtipoita, Pro. 657. Welcher Art und Ursache die 
Bewegung ist, wird, wo sonst das von ihm gebildete Wort von 
Aischylos gebraucht wird, durch den damit verbundenen Begriff, 
mOvoc 330, deiuata Cho. 524, kehkevuata ebenda 751, verstindlich: 
um eine €Uvr vuKTitthayKtTog zu denken, wird also eine weitere 
Bestimmung erfordert, durch die jenes Beiwort einen zu E€vdpo00¢ 
passenden und dieses erginzenden Sinn erhalte. ‘“Nachtumwittert’, 
wie Wilamowitz tibersetzt, kann das Wort allein nicht bedeuten: 
dem was die Nacht an sich an Unruhe bringt, ware ja auch jedes 
andre Nachtlager ausgesetzt. Also etwa aupWv d€ vuKTiTAQyKTOV 
évdpoodyv Tt’ €xw usw. 

2. Im Einzugsliede richtet der Chor, lebhaft erregt durch 
den Ablauf der zehnjahrigen Frist und durch der Koénigin gross- 
artige Opferfeier, seine Gedanken auf den Anfang des langen 
Krieges zuriick, In zwei Gleichnissen erscheinen die Atreiden 
als Raubvégel. Im ersten, des Chores eigner Vision, vielleicht 
erst dieses Augenblicks, sind sie, denen Helena entfiihrt ward, 
wie man den Alten die Jungen aus dem Neste nimmt, die Ge- 
krainkten, deren Racheschrei die Gétter vernehmen. So subjektiv 
dieses, so objektiv ist das zweite Gleichnis, allem Anschein nach 
das Vorbild des andern, das von Zeus gesandte Zeichen: zwei 
Adler, die beim Kénigshaus eine trachtige Hasin zerreissen, das 
Wappenbild von Akragas. Es hitte kaum des Kalchas bedurft, 
um zu erkennen, dass die Adler, hier nicht Gatten, wie im andern 
Gleichnis, sondern zwei miannliche, verschieden von Art und 
Farbe !, noch deutlicher auf die beiden Séhne des Atreus hinweisen, 
sowie die Hisin auf Troja. Und doch, wo dem Seher die Sache 
dunkel zu werden scheint, obgleich er schon so verstindlich an- 
zeigt, was spater in Aulis offen ausgesprochen wird, da geht auch 
unsern Exegeten das Licht aus. In Aulis werden die hemmenden 
Winde als Widerstand der Artemis offenbar, eben der Géttin, die 
an so vielen Stellen des vorderen Kleinasiens, vor allen in 
Ephesos, hoch verehrt wurde; wird offenbar auch, dass der Wider- 
stand nur um den Preis des Kénigskindes nachlassen wiirde. 
Eben dieser Preis war ja aber auch schon aus dem ersten Zeichen 


z Menelaos ist bei Homer der schwa&chere und Eav0dc; dem kraft- 
volleren Agamemnon wiirde also die schwarze Farbe zukommen nach 
deren gemeiner Schiatzung (vgl. Aristot. ypwu. 798b 1). Doch finde 
ich sie ihm nicht direkt beigelegt; indirekt vielleicht Il. 2,478, da er 
kepadtyy ikehocg Ati tepmixepatvw heisst, dessen ED 1, 529 doch, wohl 
‘gleich den pati dppvor zu denken sind. i 
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erkannt worden, muss also an ihm zu erkennen gewesen sein. 
Obgleich von Zeus gegeben, diente es, einen Zorn der Géttin 
zu offenbaren, dessen Ursache, und mit ihr auch der Grund des 
geforderten Preises, in dem Zeichen selbst gegeben war. ‘Der 
Grund der Forderung’, lasst sich Wilamowitz, Orestie! S. 10, 2 
vernehmen, ‘wird verschwiegen. Was der Dichter im Sinn hat 
ist die Forderung des Schénsten, was in einem bestimmten Jahre 
geboren war und der Beschiitzerin der Neugeborenen zustand. 
Der Seher deutete das auf Iphigeneia. Damit wird uns ein Wider- 
spruch angezeigt zwischen dem Dichter und der Sage mit dem 
daran gekniipften Seherwort. Dieser Widerspruch wird jedoch von 
dem modernen Exegeten hineingetragen, indem diejenige Be- 
griindung des gottlichen Zornes, die der Dichter verstiandlich 
genug andeutet, iibersehen, und dafiir aus vergleichender Mytho- 
logie eine solche interpoliert wird, von welcher der Dichter 
nirgends etwas sagt. Die Sage, wie der Chor sie uns berichtet, 
mit dem Gotterzeichen und seiner Auslegung, als Vorspiel dessen 
was in Aulis vorging, ist ja augenscheinlich vom Dichter so ge- 
staltet, in sich aufs engste zusammenhingend. Der Widerspruch 
besteht nicht zwischen Aischylos und der Sage, bzw. dem Seher, 
sondern zwischen dem Dichter und seinem Ausleger, der ihn 
nicht verstand. Denn er fahrt fort: “Warum die Géttin der Aus- 
fahrt widerstrebte, wird nicht gesagt, da ihr Missfallen an dem 
'Zerreissen der trichtigen Hisin durch die Adler die Atreiden 
- nichts angeht. Der Dichter fiihrt dies Bild(!) ein, weil er andeuten 
will, dass die Beschiitzerin der Hasen unmoglich das Blut(!) der 
Jungfrau fordern(!) kann’. Ich habe durch(!) drei Entstellungen 
des Tatbestandes markiert. Ein ‘Bild’ kann man das erste Raub- 
vogelgleichnis nennen: das zweite wird als objektiv, — objektiv 
natiirlich im Sinne der Dichtung, nicht des Dichters — als Tat- 
sache vom Chor berichtet. Das ‘Blut’ der Jungfrau wird nur 
scheinbar gefordert; in Wirklichkeit ist es die Jungfrau selbst. 
Denn es handelt sich hier um das was die Gottin wirklich ver- 
_ langte und erhalten sollte. Die Hauptsache aber ist die dritte 
" Entstellung, die der moderne Exeget vornimmt. Anders als in 
- der Darstellung der Sophokleischen Elektra 565, in deren Interesse 
es lag, die Opferung Iphigenias als eine unabweisbare Forderung 
_ darzustellen, ist, nach der massgebenden Darstellung der Alten 


Agamemnon, die Opferung der Tochter nicht eine Forderung, 


1 So zitiere ich seine Griechische T:ragédien II. Fiinfte Aufl, 1907. 
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der zu gehorchen, sondern eine Bedingung, die zu erfiillen 
oder nicht zu erfiillen, ein Preis, so zu sagen, den fiir die Er- 
oberung Trojas, die Ausfiihrung der Rache um Helena, zu zahlen 
— oder nicht zu zahlen in Agamemnons Belieben gestellt wurde. 
Agamemnon hatte die Wahl, und wahlte falsch, das sagt der 
Chor mit vollkommener Unzweideutigkeit, und sagt es nochmals 
an einer Stelle, die gleichfalls meistens unrichtig verstanden ist, 
deshalb unten, 9, aufzuklaéren sein wird. Im Grunde war also die 
‘Forderung’ eine Warnung, ebenso vergeblich freilich, wie die 
Warnungen der Orakel in der Tragédie zu sein pflegen, und sein 
miissen, damit sich die Tragédien bilden, Denn das ist nun der 
tiefe Sinn des Gétterzeichens, den auch andre nicht erkannten, 
dass die Adler, d. h. die Atreiden, beim Zerreisen der Hisin, 
d. i. Trojas, das den Frevel des Paris gebilligt und zu seinem 
eigenen gemacht hatte, auch die ungebornen Jungen vertilgen. 
Wie wire es méglich, in diesen Jungen, die der Géttin eben 
am Herzen liegen, und itiber deren Vernichtung grollend, sie 
Busse. heischt, nicht einen bedeutsamen, ja den bedeutsamsten 
Teil des Gotterzeichens zu sehn, der die Atreiden nur allzusehr 
angeht? Denn sie, die in dem ersten Gleichnis, der ihrer Jungen 
beraubten Adler, die Unrecht Leidenden waren, sind in dem 
andern die Unrecht Tuenden. Weil fiir die — voraussetzlich, 
wofern es zum Kriege kommen wird, — gemordeten Jungen 
die Tochter als Busse gefordert wird, so muss, nach der Logik 
des Gétterzeichens, diese jenen entsprechen. Erinnern wir uns, 
wie oft in Dichtersprache zB. wooxog fiir Kinder, Junge der 
Menschen, gebraucht wird, so diirfen wir fragen, ob nicht Kalchas 


mit den dnpioTANON KTHVvn, 129, in seiner Ausdeutung des Zeichens 


auch schon das Richtige, d. h. die Kinder andeuten wollte. Die 
Gottheit, die das Zeichen sandte — so dichtet Aischylos — liess 
in diesem vorausschauen, dass die Rache, das Strafgericht der 
Menschen iiber das Mass hinausgehn und damit den Zorn der 
Gottheit erregen wiirde. Als markantestes, echt tragisches Bei- 
spiel solcher im Strafen begangenen Ueberschreitung, die auch 
direkt die Gétter antastete, stand typisch in grossen Bildwerken 
der Zeit des Aischylos eben Kassandra da, nicht allein unschuldig, 
sondern Warnerin auf troischer Seite, deren Stimme freilich so 
vergeblich erschallt, wie die des Kalchas auf achiischer. Hatten 
die Atreiden der ersten, noch dunklen Warnung, die ihnen schon 
vor dem Auszug zuteil ward — wie Aischylos tieftragisch dichtet — 
nicht geachtet, so war bei der zweiten, als alles Kriegsvolk 
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versammelt war, ausser ihrem Rachedurst, auch Ehrgeiz, Ruhm- 
sucht, Menschenfurcht schon viel zu miachtig, um lieber zuriick- 
zugehn, als den verhangnisvollen Preis zu zahlen, und damit alle 
von Kalchas schon vorhergesagten Folgen auf sich zu nehmen. 
3. V.250 XO. Aika d& Toig pev Tadodor 

uadeiv Emippémer’ TO WEAAOV 0’ 

€mel yévoit’ Gv KAVOIS* TPOKXAIPETW " 

toov dé TW TMpooTeverv. 

Topov yap hzer Guvop8<pyov avyaic. 

TEAOITO 0’ OUV Tami ToUTOLOIV EUTPAEIG, WS 

Géher 100’ G&YXLOTOV “Attias 

Yaiag wovoMmpoupov Epkoc. 
So schliesst der Chor sein Lied, nachdem er die Opferung der 
Tochter geschildert: das Weitere sage er nicht, wie er es nicht 
gesehn; doch bewihrt sei Kalchas’ Kunst. Das Vorhergehende 
berichtete er also als Augenzeuge. Die ausgezogenen Schlussworte 
sind gut tiberliefert, kleine Versehen sicher gebessert, wortiber 
keine Worte zu verlieren sind. Aber mit der Erklirung hapert’s, 
So nahe es liegt taSoto1 pwadeiv, wie 177 mé0e1 uGO0¢G, zu ver- 
stehn, so ist gleichwohl Wilamowitzens Uebersetzung ‘durch 
Leiden soll man lernen nicht richtig. In weniger als hundert 
Versen schon ein solches Wort zu wiederholen, sollte man dem 
Dichter nicht zur Last legen. Nicht um sittliche Erfahrung handelt 
es sich hier, sondern schlechtweg um Wissen und Nichtwissen von 
Troja, vom Heer: “Gerechtigkeit gibt dem der litt das Wissen 
auf der Wage zu, was kommen soll, kannst du, sobald es geschah, 
héren. Weniger klar als dieses war das Folgende, und schon 
die alten Erklirer meinten deshalb, den Text verbessern zu miissen. 
Man hielt sich nicht den Biihnenvorgang gegenwartig und vergass 
obendrein, dass das Subjekt, ein “er oder ‘sie’ in der griechischen 
Verbalform tmpoxoipétw enthalten ist, dem blossen Hirer so 
schlechthin freilich nicht verstindlich. Aber der Chorfiihrer, der 
fiir den Chor spricht, hat ja keine Hérer — da die Zuschauer 
fir ihn nicht vorhanden sind: er spricht gewissermassen zu sich 
selbst, und kann fiir sich so, ohne Nennung, sehr wohl die meinen, 
die vor seinen (und der Zuschauer) Augen steht, die Kénigin, 
und konnte durch Wendung oder Blick auch den Zuschauer auf 
sie hinweisen. Er bezeugt der Fiirstin gleich darauf den Respekt, 
den er der Gattin seines Herrn schuldet: gegen sie selbst hat er, 
ihres Ehebruchs Zeuge, einen Widerwillen, der sich in Zweifel 
und Misstrauen auch da dussert, wo er im Unrecht ist, und sie 


6 Petersen 


ihn ihre Ueberlegenheit mit Hohn fiihlen lasst. Aus ihrem Opfern 
hat er schon vorher, 100, geschlossen, dass sie gute Kunde habe, 
und gleich wird er sie darum befragen. Diese amotia, 255, 
die der ersten Mitteilung vorschnell begegnet, dann sich legt, 
und 352 sich besiegt gibt, um alsbald, 475, wieder aufzuleben, 
bricht auch in den fraglichen Versen hervor: “mag sie vorher sich 
freuen, es ist soviel wert’, oder ‘es ist nicht besser als vorher 
klagen; denn’ — er begriindet nicht die vorausgehenden Worte 
selbst, sondern die ihnen zugrunde liegende Abneigung gegen die 
Ungeduld — ‘laut wird es’, d. i. das, was in so wechselnder 
Stimmung, auch 101, erwartet wurde, ‘kommen mit den Strahlen 
des Morgens, ein Wort, das sich buchstablich erfillt. Weiter 
darf man eUmpaéic fiir méglich halten, eben weil auch ev mpaTTw, 
das Lobeck gerade entgegenhielt, so gut wie ein Wort ist; tami 
tovtoilv, eher Akkusativ als Nominativy, ungefahr gleich- 
bedeutend halten mit ta €vOev, 247. Denn ovv, ‘wenigstens, 
stellt der triiben Vergangenheit die erwiinschte Zukunft gegen- 
iiber: “kehre denn wenigstens fiir das Weitere Wohlfahrt ein, so 
wie es dieser nachste, halbbewachte! Hort des Landes Apia 
wiinscht’. Jedes weitere Wort, dass hiermit weder der Chor 
noch Klytaimestra, sondern nur die Stadt gemeint sein kann, 
scheint iiberfliissig. 
4, V. 410 iW (iw) dHpa <dWua) Kai mpdpor, 

iw A€xog Kai OTIBor Middvopec 

TAPEOTL OIyas Gtiuog dAOLd0pocC 

GdiT0g Aapepevwyv ideiv. 

TOOw 0’ UmeptrovTiag 

Paoua ddze1 dduwWV avdooenv. 

evuOpQwy d& KodoooWv 

Ex9eTar xdpic avodpi usw. 
Der Chor singt, was nach Helenas Entweichung des Hauses 
Propheten klagen. Sie kiinden (ausser d62€1 415) nicht Zu- 
kiinftiges, kaum etwas, was nach seiner idealen Stellung und 
Kenntnis der Chor nicht von sich aus hiitte aussagen kénnen. 
Die Wirkung, die évdpyeia seiner Schilderung beruht aber auf der 
Unmittelbarkeit der Vergegenwirtigung des Langstvergangenen ; 
deshalb werden Zeugen jener Tage und Vorginge als damals 
redend eingefiihrt, und da héren wir Intimes. Doch nicht so 


i ‘ ‘Halbbewacht’, weil von dem Herrscherpaar nur Klytaimestra 
war Stellete? h)yo., ae 
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intim, wie diejenigen meinten, die mit nicht allzuviel Stilgefiihl, 
die Phantasien eines Ovid, Heroid. 10,53 oder Properz H 9, 45 
auf jene Propheten des Aischylos iibertrugen, dessen OTiBor 
@iddvopes sie so deuteten, dass die Romer fast noch iiberboten 
wiirden. Nein, nach dem Haus soll uns nicht etwa das Mobiliar, 
das Bett, mit den Eindriicken derer die darin lagen, vor die Seele 
kommen, — waren ja doch auch schon die mpduot genannt — 
die Menschen sind es, deren Gefiihle und Stimmungen, in ihrem 
Tun, in ihrer Erscheinung uns vorgefiihrt werden. Wie so oft 
bei den Tragikern, ist M€xo¢ die Gattin!. Werden ihre Fussstapfen 
oder Schritte genannt, so weckt das die Idee eines fliichtigen 
Wildes, dem der Jager (vgl. 126 xpdvw pév aypet TTpidauou 
modiv Gde KéA\ev90c) nachsetzen wird. Helenas Schritte werden 
@ikavopes genannt. Mag Aischylos immerhin an ein paar andern 
Stellen als dvijp in mikdvwp den Gatten verstanden haben: der 
Begriff des Wortes dvip notigt dazu keineswegs, da es, weiter, 
den Mann iiberhaupt und, noch weiter, den Menschen bedeuten 
kann. Allgémeiner, den Gatten im physischen, nicht im ethischen 
oder sozialen Sinn, bedeutet das Wort in Jo’s mapOeveta dotep- 
yavwp Prom. 899; noch weiter fasst den Begriff die Ehavopos 
im nachsten Chorlied 688. Uebrigens nannte ja schon Stesichoros 
im Anfang seiner “Edévn die, Téchter des Tyndareos, fr. 26 B., 
diyduous, Tplyduous, AiTecdvopag, so dass wir auch Paris als 


_ neuen Gatten in jenem @iddvopes verstehen diirfen, und sogar wo 


Klytaimestra dem Gatten ihre pi\dvopac¢ tpdmoug rihmt, der 
Frechen einen schmihlichen Doppelsinn zumuten kénnen. 

Mehr Not machten die folgenden Worte unserer Stelle, und 
weil T&pEOTI, TdpEIOI so oft gerade im Anfang des Verses stehn, 
zB. ganz in der Nahe, jenes 368, dieses 422, suchte man den 
Fehler in den andern Worten und verdarb so alles. Gerade weil 
der Abschreiber soeben noch té&peot: am Versanfang gelesen 
hatte, kam ihm, bewusst oder unbewusst, die Besserung der ver- 
meintlichen Verbalform in die Feder. Doch mapiote war kein 
Verb, sondern Tldpig te aufzulésen: nach dem verfiihrten Ehe- 
gemahl nun der Verfiihrer, einer den andern im Texte fordernd 
und stiitzend, beide vollends durch den Dritten im Bunde, weiter- 
hin, gesichert. Und muss es nicht wiudernebmen dass man 


1 Bei Aischylos von vier oder fiinf Stellen nur hier; bei Sophokles 
Ai. 210, K.Oed. 821; Sfters schillernd zwischen beiden Bedeutungen, 
wie Ant. 573, 630, 1295, Tr. 360, 1227; bei Euripides nicht paiten 
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Paris in der so scharf und vornehm gezeichneten Erscheinung 
des Mannes oder vielmehr seines Verschwindens nicht erkannte? 
Er heisst o1yd¢ dtiyocg, ‘Schweigens ungeehrt’, “ohne Ehre des 
Schweigens. Ein doppeldeutiges Wort; denn respektvolles 
Schweigen — das ist ovyfi¢ ty — kann dem Fremden ab- 
gesprochen werden, entweder weil man nicht aus Respekt schwieg, 
sondern aus Verachtung, oder aber weil man nicht schwieg, son- 
dern lauten Unwillen dusserte. Damit man das erste verstehe, 
wird das zweite verneint: “ungeschmaht liess man ihn gehn’. 
Dies letztere liegt im folgenden dqeuévwv. Nicht auf Paris be- 
zogen, konnte natiirlich auch dies nicht mehr verstanden werden, 
so wenig wie daneben das bittere (Oxymoron) GdioTos idetv: am 
liebsten gesehn, als man ihn nicht mehr sah. In dieser ge- 
dringten Schilderung dessen, was damals in Menelaos Hause vor- 
ging, und von dem vielleicht kein andrer Zeuge berichtete, wo 
also der Dichter freie Hand hatte, ist aber noch etwas enthalten. 
Dass Menelaos damals nicht anwesend war, hat Aischylos, obwohl 
er es nicht ausdriicklich sagt, gewiss mit dem Epos angenommen. 
Wie die Chorgreise dem Tun Klytaimestras gegeniiber, so ver- 
hielten sich, nach dieser Schilderung, auch die Propheten in 
Menelaos Hause angesichts des Paris und_ seiner Verfiihrungs- 
kiinste, Helenas und ihrer Nachgiebigkeit: nicht teilnahmlos, viel- 
mehr voll inneren Zorns fiir ihren Herrn, gegen den Schinder 
des Gastrechts, aber in der Furcht des Herrn, der Herrin schwei- 
gend, passiv. Warum der Dichter GdiOTOS aMeuévwy, — nicht 
AMELEvoIC ideiv sagt, empfindet man, sobald man dieses an Stelle 
jenes zu setzen versucht: damit wiirde Paris denen die ihn fahren 
liessen vor die wirklichen Augen gertickt, wo doch wirkliches 
Sehen gerade verneint wird. 
Nachdem der Verfiihrer und die treulose Gattin entwichen, 
wenden sich die Blicke der Propheten, oder besser, ihre Gedanken, 
auf den betrogenen Gemahl. Denn eben jenes 0021 415 scheint 
zu verraten, dass er noch nicht anwesend, so dass das Folgende 
allerdings nur als aus der genauen Kenntnis des Menelaos heraus 
gegebene Charakteristik Wert hat. Nichts von Zorn und Ent- 
riistung, nur schmachtende Sehnsucht, nach dem frith ausgeprigten, F 
wahrscheinlich im urspriinglichen Mythos begriindeten Gegensatz 
des sanfteren, blonden Menelaos und des kraftvolleren (schwarzen ?) 
Agamemnon, den Aischylos im Gleichnis der beiden Adler (nach 
epischem Vorbilde ?) hervortreten liess, wie er sich in den Briider- 
paaren Atreus und Thyestes, Polydeukes und Kastor wiederholt, 
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Hochst eigentiimlich ist aber die Vorstellung, dass der Verlassene 
so vollig in Sehnsucht und Gedanken an die Entschwundene 
sich verlieren, versinken werde, dass es scheinen werde, als be- 
herrsche ein Wahnbild sein Haus. Wem wird es so scheinen ? 
Wer wird solches Wahnes Triger sein, Menelaos oder die Haus- 
bewohner? Wer ist das Gespenst pdoua? Unsere Exegeten ver- 
stehen unter diesem meistens Menelaos, der so geistesabwesend 
sei, dass anstatt seiner eine Scheingestalt oder ein Schattenbild 
im Hause zu herrschen scheine, er also selbst ein Schatten ge- 
worden; ihnen waren also die Hausbewohner Trager des Wahnes. 
Man vergass, dass dduwv dvdooelv nicht Sache des Mannes war, 
sondern der Frau und iibersah, dass im nichsten Satze mit dvdpi 
die Person wechselt. Den griechischen Text ohne Kommentar 
lesend, fasste ich die Worte ohne weiteres in anderem Sinn, 
verstand unter dem pmdoua Helena, und sah spater, dass Wila- 
mowitz das auch tut. Doch seine Uebersetzung: “durch der Liebe 
Zauber wird sie iibers Meer heriiber als Gespenst noch das Haus 
beherrschen’, lisst mich zweifeln, ob er dasselbe dabei denkt wie 
ich. Ich dachte bei dem Mdoua sogleich an das eidwdov der 
Helena in Stesichoros’ Palinodie. Beide Fragen: Wessen der 
Wahn? Wer das gdoua? beantworten sich miteinander: die 
06&a, welche die Vertreter des Hauses voraussehen und vorher- 
sagen, kann in ihrem Anfang wenigstens nicht ihre, sondern nur 
des Menelaos sein, die sich ihnen dann mitteilen mag, wenn sie 
ihn etwa die Abwesende anreden, mit ihr sprechen héren; und 
wenn Menelaos der Triiger des Wahnes ist, so kann nicht er 
zugleich dessen Objekt sein, sondern nur die Entfiihrte, deren 
Vorstellung, Erinnerung ihn fesselt. Hier bereitet sich ein Ge- 
danke vor, den der Chor spiter laut werden lasst, s. 12. Es ist 
ein ungewohnliches, gar fiir den Altmeister Aischylos ungewohn- 
liches Gemilde eines abnormen Seelenzustandes bei einem Manne, 
ein neuer Beweis, dass alle Hauptpunkte eines Kunstgebietes 
schon von dem ersten grossen Meister erobert zu werden pflegen. 
~ Wachend, 414—419, wie schlafend, 420—428, sieht Menelaos 
die Schénste vor sich, und ihre géttliche Schénheit soll dies wohl 
ehr noch als seine Weichheit kennzeichnen. Seine Versunken- 
heit in dieser Leidenschaft ist von &hnlicher Grésse wie der 
Zorn des Achilleus oder der Mutterschmerz Niobes. Die Trauer, 
mevOnuoveg 420, die sich in die Freude, xdpic, an den Traum- 
gesichten mischt, kann indess nicht Nachwirkung des Traumes 
beim Wachenden (Enger-Pliiss), sondern nur in den Traum hinein 
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reichende Empfindung des Wachenden sein, dem zuletzt doch das 
Wahnbild entschwand, gleichwie das Traumbild der Nacht. Wie 
sehr gleicht dieses Wahnbild, das eine Zeitlang Menelaos, wachend 
wie schlafend, beherrscht, demjenigen, das Menelaos in der Euri- 
pideischen Helena von Troja heimfiihrte, von seiner Realitit so 
tiberzeugt, dass er, als plétzlich die wirkliche Helena ihm vor 
Augen steht, gar diese fiir ein pdouo, 569, erklart. Dass Euri- 
pides sich Stesichoros Idee aneignete, ist bekannt; aber wieviel 
weniger selbstandig geht er dabei zu Werke als Aischylos, der 
zu zeigen scheint, wie er sich die Sage von dem etOwdov der 
Helena gedacht, die, nach der alten Paraphrase zu Lykophrons 
Alexandra 821, schon dem Hesiod bekannt gewesen ware. Und 
wer wollte leugnen, dass seine Erklarung dieses Bildes, das nun 
freilich, gerade das Gegenteil des Stesichoreischen, nicht mit Paris 
nach Troja geht, wihrend die wirkliche Helena in Aegypten 
bleibt, sondern daheim seine Scheinexistenz hat, wahrend sie selbst 
hinausging — dass diese Erklarung den realistischen Mythen- 
erklarungen verwandt ist, wie sie schon zu Aischylos Zeiten sich 
hervorwagten, nur minder genial als jene des Aischylos. 

Doch wir miissen von der Gegenstrophe noch zur Strophe 
aurick. Wir haben zwar die Unbestindigkeit des Wahnbildes 
wie im Schlaf (dies in der Gegenstrophe) auch im Wachen (dies 
in der Strophe) schon ausgesprochen, ohne doch das einzelne zu 
beriihren. Es liegt in den letzten Worten, .dass, da die Augen 
(sie) nicht mehr schauen, alle Liebe schwand. Davor noch, dass 
auch an wohlgestalteten Kolossen die Freude dahin war. Sonderbar, 
dass man den ganz individuellen Reiz dieser Worte nicht er- 
fasste, auch der nicht, der so nahe daran war. Nicht Wilamowitz, 
der ein “Bild der Geliebten’ versteht, ein Gedanke, dessen Un- 
richtigkeit sich schon darin kund gibt, dass er €xOetar mit “nicht 
tréstet’ iibersetzen muss. Denn mit dem viel stirkeren griechi- 
schen Wort vertragt sich die Vorstellung eines Bildes der Helena 
eben nicht. Der ganze Satz sagt uns doch, dass Menelaos an 
den Bildern friiher Freude hatte, jetzt nicht mehr. Ein Bild der 
Geliebten aber musste, im Gegenteil, geringen Wert haben, so 
lange sie selbst zugegen war, kam zu seiner Geltung erst durch 
ihre Abwesenheit: wie sich Euripides Laodameia ein Bild ihres 
zu friih entrissenen Protesilaos machen lasst und dies konkrete 
eidwhov umfiingt, wie Menelaos sein Traumbild. Und noch in 
einem oder zwei anderen Punkten musste die Uebersetzung das 
Original verleugnen, um die Vorstellung eines Helenabildes zu 
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behaupten: sie spricht von einem Bild, der griechische Text von 
mehreren, und dieser von Kolossen, was jene wegliess. Mehrere 
Kolossalbilder Helenas in Menelaos Hause waren ja auch fiir- 
wahr eine groteske Idee! Fiir Wortspiele, wie zwischen Kko\oooot 
und KO\o0g dode ‘eyeless’, sollten Exegeten des Aischylos, auch 
englische, zu gut sein. Wie nahe aber kamen Enger-Pliiss dem 
Rechten: ‘etwa michtige Gotter- und Heroengestalten auf dem 
Versammlungsplatz der Burg’? Hine so vage Annahme hat frei- 
lich geringen Reiz. Sind denn die Kolosse, von denen Aischylos 
spricht, unbekannt? Es gab deren so alte, dass der Dichter sie 
ohne grossen Anachronismus, ja vielleicht ganz korrekt in 
Atreidenzeit versetzen konnte, im Peloponnes nur zwei, gleich- 
artige, den ‘Apollon’ Pythaeus auf dem Thornax, im Norden von 
Sparta, und in dessen Stiden den Amyklaeischen, beide zur Zeit 
des Aischylos und nicht lange vorher zu neuem Glanze erhoben 
durch Kroisos Spende, die fiir den Pythaeus bestimmt war, und 
durch Bathykles kunstvolle Ausschmiickung des andern, beide 
dem Gotte geweiht, dessen Sache das \axKelv, so dass er wohl 
den Namen Aakedaipwy gefiihrt und dem Lande mitgeteilt haben 
koénnte. Wie dem auch sein mag, niemand wird bestreiten, dass 
Aischylos, auch wenn er den Sitz der Atreusséhne von Amyklai 
nach Argos verlegte, dochein nahes Verhiltnis der Kénige zu den 
alten Heiligtiimern und den unvergleichlichen Kolossen bestehen 
lassen konnte, so dass, so lange die alte yapic, 417, noch dauerte, 
der Dichter den Atreiden, ahnlich wie Kroisos, um den Schmuck 
der heiligen Kolosse bemiiht denken mochte. Indessen, angesichts 
dieses bisher verkannten Verhialtnisses des Menelaos zu den 
Kolossen bei Sparta, miissen wir doch ernstlich fragen, ob es 
richtig, wie meistens geschieht, anzunehmen, dass Aischylos beide 
Atreiden in Argos residieren lasse, trotzdem Homer, sowie die 
Tradition der Graber, Agamemnon nach Mykene, Menelaos nach 
Sparta}, und die Lyriker, sei es aus Vorliebe fiir die Dorer, sei 
es wegen der spartanischen Monumente, die auf Agamemnon, 
Alexandra usw. bezogen wurden, sogar auch Agamemnon nach 
Amyklai versetzten. 

Allerdings heisst im ‘Agamemnon’ das auf der Biihne dar- 


’ 1JIn Sparta das Menelaion mit dem Grabe Helenas, Paus. III 
+19, 9 mit Curtius Peloponnesos II 239. 

Minder beweiskraftig sind wohl Menelaos oixia beim Dromos 
Paus. III 14,6, sowie die Graber des Agamemnon Paus. 19, 6 und» 
Talthybios 12, 7. 
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gestellte Konigshaus otéyn “Atpeidiv 2, 1088, und dduoc 
‘Atperdiv 400 das Haus, das Paris betritt, aus dem er Helena 
entfiihrt. Die zwei Adler lassen sich ixtap pweddOpwv nieder, 
dies gleich uéAabpa Baowléwv 518, womit allem Anschein nach 
eher Agamemnon und Menelaos als jener und Klytaimestra ge- 
meint sind. Auch Menelaos heisst Thode Yfi¢ Kpd&to¢g 624, und 
seine Heimkehr wurde mit Agamemnon zusammen erwartet, wie 
sie auch zusammen ausgezogen waren; d10povoc, dtoKNHTTPOS 
heisst ihre Wiirde 44. Doch das alles beweist im Grunde nicht 
mehr, als dass, im Gegensatz zu Atreus und Thyestes, dieses 
Briiderpaar die vaterliche Herrschaft in guter Eintracht, gemein- 
sam in Argos, d.i. im Peloponnes fiihrte. Es ist damit wohl 
vereinbar, dass in dieser gemeinsamen Herrschaft jeder sein Haus, 
ja seinen besonderen Wohnsitz hat, doch so, dass jedes yon beiden 
Hausern auch, wie unter den angefihrten Stellen in V. 2 und 
400, “der Atreiden’ heissen kann, beide Koipavoi eines jeden, 
wenn es auch nur von dem einen sich 549 wirklich gesagt findet. 
Die Sonderung beider Hiuser und Wohnsitze zu betonen, bietet 
die Dichtung keinerlei Anlass. Und doch kann man sich ge- 
wisse Situationen im Leben beider Atreiden, ja im Grunde ihr 
ganzes Leben nicht in einem gemeinsamen Hause vorstellen, 
wie sie auch vor Troja verschiedene Zelte bewohnen. Die oiKot 
Baothe1o1 157 wollen freilich hierfiir nicht viel bedeuten; mehr 
schon, dass Iphigeneia 245 oft matpdg Kar’ é&vdpWvac uedwer. 
Der Besuch des Paris, die Entfiihrung Helenas lasst sich in ge- 
meinsamem Hause schlechterdings nicht denken. Was niitzte 
dem Paris Menelaos Abwesenheit, die oben, S. 8, von Aischylos 
angedeutet schien, wenn Agamemnon zugegen war? Die be- 
sprochene Schilderung des Zustandes, in dem Menelaos eine Zeit- 
lang nach Helenas Entfiihrung sich befand, passt nur fiir den 
allein residierenden. Andrerseits ist in den Choephoren und Enu- 
meniden stets nur yon dem Herrensitz und Erbe Agamemnons 
die Rede, und zu jenem d{Opovov Kpdtog bildet mehr als ge- 
niigendes Gegengewicht 260 die Erwahnung épnyw0évtog dp- 
Oevog Opdvou und Klytaimestras Gebahren 585, 606, als ob 
ausser Agamemnon sie allein fir alles aufzukommen habe: wie 
bei jenem ersten Ausdruck der Samtherrschaft gedacht wird, so 
bei dem zweiten der Sonderherrschaft, dies besonders auch 1469, | 
Worte, die weiterhin zu besprechen sind. Fiir diese Auffassung 
. fallt nun voll ins Gewicht der, wenn ich recht empfinde, ver- 
haltene Vorwurf der Propheten — Hauskapline! —: iiber seinem 
ee 
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Liebesgram vergesse der Kénig, den Kolossen vom Thornax und 
‘Amyklai die bisherige Gunst zu erweisen. 

In der Teilung des Atreuserbes, trotz briiderlichen Gemein- 
besitzes ist also Aischylos, von den Lyrikern ab, auf homerisches 
Vorbild zuriickgegangen. Das ‘apollinische Epos’ (Wilamowitz ! 
Orestie> S. 135. 241) ist eine Dichtung nicht des achten Jahr- 


1 Was derselbe friiher, Orestie, 1906, II 247 daftir vorbrachte, 
kein einziges positives Argument, wiegt fast noch leichter als was er 
gegen Roberts (Bild und Lied 149) glanzende Darlegung des Stesi- 
choreischen Vorbildes einwendet. Ich halte mich nicht bei den unzu- 
treffenden Bemerkungen tiber Pylades und den Charakter Elektras auf, 
den W. ebenso falsch beurteilt wie denjenigen des Orest: der Traum, 
die Erinyen, die Amme sind drei wesentliche Stiicke, die der Zufall 
noch bei Stesichoros nachzuweisen vergénnte; und dass auch das Lokal 
der Handlung bei Aischylos nicht so abweichend von Stesichoros, be- 
wiesen die “Kolosse’. Die Amme nannte der Lyriker Laodameia, be- 
kannt als Name der lykischen Tochter Bellerophons; Aischylos nennt 
sie nur Kilikerin. Vo6llig unverstindlich, wenn nicht sophistisch sind 
die Bemerkungen iiber das I'raumbild Klytaimestras bei Stesichoros, 
das freilich auch Robert, wie andre, nicht recht gedeutet hat: 

TG dé dpdKkwv eddKyoE poreiv Kapa BeBpotwuevoc dkpov' 
éx & dpa tod Baoedc TTheroGevidac Epavn. 

Denn wie soll Plutarch, der den Traum als Ausfluss des bdésen Ge- 
wissens hinstellt, wie dpa beweisen kénnen, dass der TTAe1o8evidac nicht, 
Agamemnon sei? Im Gegenteil nennen bei Aischylos allerdings nur 
Feinde Agamemnons, Klytaimestra 1569 und Aigisth 1602, das Ge- 
schlecht Pleistheniden statt Atreiden, auch das also tibereinstimmend 
mit Stesichoros (und Hesiod). Ist denn ferner éx to0d’ dpa ‘dem ent- 
sprechend’, wie Wilamowitz iibersetzt, oder “da war’s auf einmal Aga- 
memnon, wie Robert? Versteht man, wie gewohnlich, PeBpotwuévoc 
“blutbesudelt’, so heissen die Worte: “daraus (daran) ward also Aga- 
memnon offenbar’. Aber die Schlange mit blutigem Kopf diinkt mich 
eine absurde Vorstellung, absurd, weil zwei nicht zusammenpassende 
Dinge verbindend: den leibhaftigen Konig mit blutigem Kopfe — wie 
in Unterweltsbildern die HeraklessOhne mit unter den teAauWvec vor- 
quellendem Blute — und die Schlange, die heroische Gestalt des Toten. 
Ueberdies ist dabei mit der Kopfwunde auch das Beil dem Stesichoros 
-augeschrieben, obgleich selbst Aischylos es noch nicht kennt (vgl. 
§. 31). Bpotéw kann doch so gut, wie, einmalig, in der Odyssee 11, 
41 von Bpdtoc, auch von Bpotdc abgeleitet werden, BeBpotwpevog also 
‘menschlich gestaltet’, eine Schlange mit Menschenkopf, wie der dipuns 
oder dpaxovtéTouc Kéxpow, und wie andre Schlangen mit Menschen- 
ant oder -Oberteil bekannt sind. Vgl. uop@i) Bpotnoia Eur. Ba. 4 im 
Gegensatz zu gottlicher ; gwvf Bpotén, Od. 19, Pap im Gegensatz zu 
tierischer ; Bpotéw wie Brings (do) 8eow. 
f 
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hunderts vor, sondern des neunzehnten nach Christus. Fragen 
wir also, was Homer dem Tragiker fiir zwei Hauptpunkte seiner 
Handlung bot: erstens, mit dem eben Ausgefiihrten eng ver- 
bunden, iiber den Ort des Gattenmordes, zweitens iiber Klytai- 
mestras Anteil daran. Aischylos lasst die Tat durch diese allein 
ausfiihren, nachdem Aigisth, 1579, sie geplant und vorbereitet 
hat, ausfiihren im Hause Agamemnons (von Aischylos aus poli- 
tischen Riicksichten von Mykene nach Argos verlegt), das 
Aigisthos erst, nachdem der Held erschlagen ist, wieder betritt. 
Beides findet sich schon in der Odyssee, doch beides in ent- 
gegengesetztem Sinne sich entwickelnd: je klarer der Mord als 
Tat Klytaimestras in ihrer Grausigkeit hervortritt, desto mehr 
andert sich der Schauplatz, tritt das Haus Aigisths an Stelle von 
Agamemnons. Ja dieser urspriingliche Schauplatz ist fast schon 
verdunkelt. Beides verbunden findet sich in aller Kiirze in der 
Telemachie 38, 234, wo Athena, um Telemach anzuspornen, 
Odysseus, hier nur vorausgesehenes, Geschick dem schmiabhlichen 
Ende des Agamemnon vergleicht: wieviel besser jenes, als 

EhOWY GTroAETOa EpéoTiog Ws “Ayouéuvwvy 

wWred’ Un’ AiyioGo10 ddAwW Kai fie GAdyONO. 
Wenn die ganze Stelle 232 bis 239 von alten Erklirern bean- 
standet wurde, als in den Zusammenhang nicht passend und in 
sich nicht durchaus harmonisch, so ist es nur um 80 merkwiirdiger, 
dass sich darin eine Vorstellung iiber den Ort des Mordes kund- 
gibt, die von der sonst in der Odyssee herrschenden abweicht. 
Denn €hOWv sowohl wie €péotiog kann nur von Heimkehr und 
vom Tod am eignen Herde gesagt sein, was eben ihn noch bitterer 
macht. So verstand die Stelle auch Aischylos, der offenbar in 
bewusster Erinnerung daran Agamemnon 851 sagen lisst: 

viv 0’ €¢ wéhabpa Kai dduous epéotiog! 

€MOWv, SE0io: mpWTa dEZIWOOMaL usw. 


1 Ich trage deshalb, obwohl bei Homer @\OwWv nicht mit épéotioc 
verbunden ist, kein Bedenken, Epéotioc, da doch das Wort eben an das 
Versende gestellt ist, fiir épeotious in den Text zu setzen. Das ist gewiss 
berechtigter, als, mit Wecklein, auch 427, nach unserer Stelle, €peotiouc 
fiir €p’ éotiag zu schreiben. Aischylos kannte also jenen Teil der Tele- 
machie nicht in Zenodots Fassung. Ueber diese noch einige Worte, 
gegen Kirchhoff, Odyssee2 S, 182, der die Streichung von Od. 3, 232— 
238 nicht, wie die von 231, dem Zenodot, sondern Aristarch zuschreibt. . 
Die Scholien kénnen dazu verfiihren ; aber sie sind nicht authentische 
Erlauterungen zum Text (vgl. {ows zu 230). Es ist vielmehr unver-— 


Zu Aischylos Agamemnon 15 


Noch bedeutsamer fast ist, dass in der Odyssee 4,510 in 
Proteus Erzihlung von Agamemnons (und Menelaos) Heimkehr, 
die sich mit derjenigen Nestors 3, 263 erginzt, die Verse von 
der Behausung des Aigisth ein mit offenbarer Absichtlichkeit 
gemachter spiaterer Kinschub sind. Ein Teil der Herausgeber 
hat die beiden Verse an der Stelle, wo sie iiberliefert sind, fiir 
ungehorig erklart und deshalb hinter die zwei nachstfolgenden 
versetzt; doch finden andre sie hier kaum weniger am Platze. 
Mit allem Recht: sie sind hier wie dort unméglich, und be- 
trachtet man sie nun aus dem hier gestellten Gesichtspunkt, so 
ist kein Zweifel, dass sie dienen sollten, den Schauplatz des 
Mordes mit der im 11. und 24. Buch gegebenen Vorstellung in 
Kinklang zu bringen. Lesen wir einmal ohne jene zwei Verse 
weiter, so ist es véllig klar, dass, wenn ein voO0tog dmywv 
@aiveto ‘sich zu zeigen begann’, und die Gétter den Sturm zu 
giinstigem Fahrwind wendeten, Agamemnon nur da landen konnte, 
wo zu landen seine Absicht war, seinem Hause zunichst; und 
dass er dieses tat, folgt aus der Freude, mit welcher er den 
-Boden betrat. Er landet ja auch da, wo ihn der von Aigisth 
gedungene Spiher (@v\aocoe 526) erwartete, aus dem Aischylos 
seinen @UAGE machte. Wie dieser Klytaimestra, so meldet es 
jener flugs Aigisth, der alsbald seine Freunde in den Hinterhalt 
legt, das Mahl bereiten lasst und dann geht, Agamemnon mit 
Wagen und Rossen xahkéwvy — dies offenbar der Keim der 
jiingeren Vorstellung — und Agamemnon folgt ihm. Wer die 


kennbar, dass eine und dieselbe Tendenz die Zenodot zugeschriebenen 
Aenderungen in VY. 214f. dmoticeat fiir dmoticeta: und ov ye fiir 6 ye 
und Streichung von 231, wie die anonyme Tilgung von 232—238 und 
241 f. ergeben hat: von Odysseus soll die Rede ganz absehen, alles auf 
Telemach sich beziehen. Wie die Zenodot zugeschriebene Lesung von 
228 und 230 dazu sich verhilt, ist allerdings nicht klar, kann auf sich 
beruhen. Zur Wirdigung von Zenodots Textgestaltung geniigt es, an 
die Bedenken zu erinnern, die Neuere gegen V. 214 f. (wohl auch schon 
212 f.), verglichen mit 16, 95£ (93 f.), erhoben haben; mehr noch sagt, 
dass in Y. 216 die Worte moté und é\®wWv auch so noch verraten, dass 
nicht von Telemach, sondern von Odysseus die Rede ist. Sie wird 
eben von Orest und Telemach auf Odysseus und die Atreiden iiber- 
-geleitet, damit Nestor Veranlassung erhalt, Telemach nach Sparta VAN 
‘schicken. Also die Verse 232 ff., von denen ich ausging, stehen gut 
Ee Zusammenhang, und namentlich 236f., die dem oberflachlichen 
Lesen am leichtesten Anstoss bereiten, reigen, dass wir es aueee mit 
Flickwerk zu tun haben. 
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Verse 517. 518 einschob, verstand kakéwy wie Kaheooduevoc. 
In xahewv allein liegt jedoch keineswegs, dass er Agamemnon 
zu sich, in sein Haus lud, da man jemanden auch anderswohin, 
zB. ayopnvde Kadeiv kann. Er ladet — nehmen wir an, im 
Auftrage Klytaimestras — zu dem von ihm befohlenen, von ikr 
angerichteten — dvwye daita méveoOart — Mahle ein. Wo er 
dieses bereiten liess und den Hinterhalt legte, wird nicht gesagt. 
Aber der Dichter, so gut oder schlecht er nun war, muss sich doch, 
auch tiber das hinaus, was er zu sagen fiir gut befand, die Sache 
vorgestellt haben: wie konnte Agamemnon, der Heimkehr froh, 
seine Schritte anderswohin lenken wollen als nach dem eignen 
Hause und Herd, wo, wenn auch die Liebe zur Gattin ihn nicht 
sonderlich zog, doch seine Kinder und Leute (Od. 11,431) zu 
sehn ihn verlangte? Wie konnte es Aigisth beikommen, den 
Konig statt in dessen Palast, wohin doch bisher alles wies, viel- 
mehr in sein eignes Gehoft — gar, wenn es &ypo0 én’ éoyatii 
lag, zu fiihren, es wire denn, um ihm seine bésen Absichten zu 
verraten? Nichts hindert uns, das anzunehmen, was das einzig 
natiirliche ist, dass Aigisth den Vetter im Namen Klytaimestras - 
(scheinbar) einzuholen geht, zu dem fiir den Sieger bereiteten 
Festmabl, gerade so wie bei Aischylos Klytaimestra den-Herold 
Agamemnons 605 umkehren heisst, mit der jenem xahéwv gleich- 
kommenden Aufforderung tkerv Otws Tax10TA, nachdem sie selbst 
erklirt, den Gemahl aufs beste empfangen zu wollen, wobei der 
Gedanke an einen Schmaus selbstverstindlich ist. 

In der, wie gesagt, ergiinzenden Erzihlung Nestors ist 272 
das Haus Aigisths genannt: dahin fiihrt er die Betérte, als er 
endlich den Singer und Berater beseitigt, und bei Klytaimestra 
Gehor gefunden. Naheres, wie und wo der Mord ausgefiihrt 
wurde, der nach einer Unterbrechung 304 nur mit einem Wort 
angegeben wird, findet sich hier nicht. Konnte ein Dichter ver- 
niinftigerweise denken, dass Klytaimestra auch als Agamemnon 
heimkehrte, ruhig in Aigisths Hause blieb, in der sichern Voraus- 
setzung, dass Agamemnon nicht in sein Haus gehn, sondern ohne 
weiteres einer Kinladung in Aigisths Haus folgen wiirde? Aber 
im 11. Buch wird Agamemnon ja wirklich in diesem ermordet, 
Doch auch hier nur in den einleitenden Worten 389 60001 Gy’ 
avt® oikw év Aiyio8o10 Odvov. Denn, mag 410 ofkdvde KaAEOOUS 
immerhin die Idee des Aigisthoshauses etwas niher legen als 
4,532, so ist es doch mit der andern Vorstellung noch wohl 
vereinbar, und gar 430 scheint das Urspriingliche noch zu ver- 
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raten. Denn wie kann der sterbende Kénig klagen “und ich 
wahnte von meinen Kindern und Leuten bei meiner Heimkehr 
freudig begriisst zu werden, wenn er gar nicht zu ihnen ging, 
sondern in ein fremdes Haus? Jedenfalls aber wird der Mord 
hier ausser Zusammenhang mit der Riickkehr selbst erzihlt, als 
ein Bild fiir sich geschildert, das von der Erzihlung des vierten 
Buches auch darin abweicht, dass wohl ein Hinterhalt, aber kein 
Kampf zu denken ist, bei dem auch samtliche Leute des Aigisth 
umgekommen wiren, weil damit das Gleichnis 413° vwikeyews 
KTELVOVTO OUES WS ApylOdovTEs unvereinbar, wie es auch schwer 
fallt, unter den Seelen, die vor Odysseus erscheinen, 389 doom 
ay avTm .. Odvov, auch die Moérder Agamemnons zu denken. 

Dafiir tritt nun Klytaimestra in den Vordergrund. Dass sie 
selbst Agamemnon den Todesstreich versetzt, ist zwar nicht aus- 
driicklich gesagt, aber es ist die so gut wie notwendige Voraus- 
setzung des Weiteren, bei dessen Erklarung man, um das was 
gross und einfach sich bietet, nicht anzunehmen, die kleinlichsten 
Hinwande gemacht hat. Agamemnon ist (meuchlings) getroffen 
zu Boden gefallen, iiber ihn wirft sich Kassandra, sei es um 
ihn vor einem zweiten Streich zu schiitzen, sei es aus Verzweiflung, 
Schutz suchend. Gegen sie ziickt Klytaimestra das Schwert 
@aoyavov, das der auf dem Riicken am Boden liegende Kénig, 
um den Mordstahl von der Geliebten fern zu halten, mit beiden 
Hianden zu fassen sucht, ein in der bildenden Kunst spiter so 
hiufiges Motiv, vergebens. Ihren Totenschrei, in den etwas 
Prophetisches wohl ein Dichter aber nicht ein Philologe hin- 
einzulegen vermag, hort noch der sterbende Konig. Klytaimestra 
erschlagt sie, was vorweggenommen war, und wendet sich von 
dem Sterbenden, ohne dem Gatten Augen und Mund zuzudriicken. 

Hier war also Klytaimestra schon ganz zu dem furchtbaren 
Weibe, der GvdpdBoudog der Tragédie geworden: die Tat ist 
sogar ganz ihre; es fehlen nur die tragischen Motive, ausser 
dass Eifersucht auf Kassandra, unausgesprochen, geahnt wird. 
Aber unbeteiligt am Morde ist Klytaimestra auch in der Tele- 
machie nicht, ist schon mehr als nur Mitwisserin: ihr Mitwissen, 
ohne das der Mordanschlag weder in Aigisthos’ noch in Aga- 
memnons Hause méglich war, wird bei der Ausfiihrung von 
selbst und notwendig zur Mitwirkung. Diese ist denn auch be- 
-stimmt ausgesprochen 3, 232, in den Versen,- in denen vorher 
das Urspriingliche hinsichtlich des Ortes anerkannt wurde. Was 
immer sonst iiber sie belieben mag, Agamemnon, heisst es hier, fand 
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durch List seinen Tod von Aigisth undseiner eigenen Gattin. Dasselbe 
wiederholt sich 4,91 f. deren zweiten Willkiir freilich streichen 
kann. Aber es bleibt immer noch ihre Bezichtigung auch 3, 310 
in einem merkwiirdigen Zusammenhang. Damit dass Klytaimestra, 
deren von Haus aus wackere Sinnesart geriihmt wird, nur nach 
langem Widerstreben sich ergab, und doch nun €0€\ovoa dem 
Verfiihrer folgt, endet der erste Teil der Krzihlung; nach der 
Unterbrechung wird die Tat kurz als Aigisths bezeichnet, der 
jetzt (seinen alten Wohnsitz mit dem des Ermordeten tauschend) 
sieben Jahre lang in Mykene herrscht und das Volk knechtet. 
Von Klytaimestra kein Wort, und doch. versteht es sich von 
selbst, dass sie die Herrschaft Aigisths nicht nur duldet sondern 
stiitzt, bis Orest im achten Jahre kommt und den Vatermorder 
erschlagt, worauf die merkwiirdige Nachricht folgt, welche die 
zwei von 3, 255 an neben- und zueinander gesponnenen Er- 
zihlungsfiden Nestors von Agamemnon-Aigisth und von Menelaos 
verkniipft: Orest war gerade dabei, die Leichenfeier mit Schmaus 
fiir die Argeier anzurichten, da kam selbigen Tags Menelaos 
zuriick. Weshalb in aller Welt eine Leichenfeier des Vatermérders? 
Doch nicht, um die Argeier zu versdhnen, die nur gezwungen 
Aigisth gehorcht hatten? Auch 4, 544 trifft Menelaos Heimkehr 
mit dem ta@og zusammen. Kein Zweifel, dass hier die Tradition 
der beriihmten Graber im Spiel ist, deren Faden wir auch bei 
Pausanias I] 16, 7 halten: Klytaimestra mit Aigisthos in einem 
Grabe, nahe der Mauer Ohiyov dmwtépw tod teixoug. Der Ent- 
riistung tiber diese Bestattung gibt Nestor 8, 255 Ausdruck: 
wire Menelaos rechtzeitig gekommen, so hitten sie nimmer 
Aigisth einen Grabhiigel, d. h. ein ehrenvolles Grab errichtet, 
sondern er wire fern von Argos im Feld Hunden und Geiern 
zum Frass hingeworfen. Solch ehrenvolles Begrabnis womoglich 
noch zu hindern, treibt Proteus 3, 547 Menelaos zur Eile.. Und 
doch war Orests Rachetat so hochberiihmt. Weshalb denn diese 
unbegreifliche Ehrung des Vatermérders ? Kein andrer Grund, als 
weil es auch das Grab der Mutter war, wie es der Vers 310 
sagt. Wie kann man also diesen Vers streichen wollen? Dass 
beide Verse €v t1o1 Thy exddcewv ovK foav, war gewiss kein 
Zufall, ist aber fiir Urteilsfihige nicht verbindlich. Strichen 
die Namenlosen doch hier am Ende von Nestors Erziihlung, was 
deren Anfang 255 ff. entspricht und zu 308 gehort: denn, kam 
Menelaos 311 gleich an dem Tage auvTHuap, da Orest 307f. den 
Vatermorder erschlug, so kam er ja noch rechtzeitig die Bei- 
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setzung zu verhiiten. Jenen Namenlosen gegeniiber steht Ari- 


 starchs richtige Bemerkung, man erfabre hier, dass Klytaimestra 


‘a, << 


zugleich mit Aigisthos starb, nicht aber, ob durch Orest — oder, 
fiigen wir hinzu, durch eigene Hand: ein drittes bleibt kaum 
iibrig 1. Das Schweigen iiber ihren Tod erklart sich vielleicht 
aus der Scheu, das Fiirchterliche des Muttermordes auszusprechen. 

Von der Telemachie zur Nekyia ist der Keim der Klytai- 
mestradichtung zu erschreckender Grosse gewachsen ; ebenso die 
gegensatzliche Parallele der Schicksale des Odysseus und des 
Agamemnon. In der Nekyia voll entwickelt, war sie in der 
Telemachie, zu der man das Ganze von Ilias und Odyssee hin- 
zounehme, in den Grundziigen gegeben: der eine nie sich tiber- 
eilend, stets besonnen, klug und, was im Grunde dasselbe, seiner 
Schiitzerin Athena stets fromm ergeben; der andre von blinder 
Leidenschaft und &tn mehr als einmal iibermannt; dieser fast 
geraden Weges heimkehrend, jenererst nach zehnjihrigem Irren. 
Penelope das treueste Weib, Klytaimestra das entsetzlichste Bei- 
spiel der Ehebrecherin. Nicht anders die Minner; denn wenn 
auch Kassandra erst in der Nekyia auftaucht, so hat doch schon 
die Ilias Chryseis und Briseis; Odysseus dagegen kann durch 
alle Lockungen Kalypsos, selbst das Versprechen ewigen Lebens 
in Wonnen nicht festgehalten werden. Gefahren warten daheim 
des einen durch die Untreue der Gattin, des andern trotz deren 
Treue durch die Freier; jener tappt mit der Arglosigkeit eines 
guten Gewissens, das er nicht hat, hinein; dieser naht mit dusserster 
Vorsicht und Selbstverleugnung: man kénnte meinen, Aischylos 
habe auch zu den Lumpen, in die er sich hiillt, den Purpur in 
Kontrast bringen wollen, tiber den Agamemnon ins Haus — und 
in den Tod geht. Pallas Athena, jenem so hilfreich, wie er ihr 
ergeben, ziirnt diesem wegen des Kassandragerichts. Selbst der 
Singer, den Agamemnon als Warner bei der Gattin liess, hat 
ein Gegenstiick im Sanger Phemios, dessen Mahnungen zwar 
Penelopes Tugend nicht bedarf, der aber doch der Herrin nicht 
untreu ward; und dem Spiaher Aigisths vergleichen sich die Spiher, 
welche die Freier aussenden, Telemachs Riickkehr zu beobachten. 
Die Gegeniiberstellung von Telemach und Orest ist augenscheinlich 


1 Wenn man nicht in Kassandras Wort von Klytaimestras Tat 


“als einem 90ua Aevomov, 1198, und des Chores Drohung mit Steinigung 


gegen Aigisth, 16, 15, einen Nachklang von solcher an der Gatten- 
morderin genommenen Wolieejusttz erkennen will. 
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nicht der Ausgangspunkt, sondern der Schluss dieser Parallele 
gewesen. Weniger der blutrauchende Saal, in dem um den Krater 
und die Speisetische die Minner, Agamemnon an der Spitze, 
erschlagen werden; denn in der Telemachie, wo es dabei zum 
Kampfe kam, ist die Gleichung frappanter als in der Nekyia. 
Aischylos hat die Parallele im Auge und lisst Agamemnon selbst 
841 darauf hinweisen. 

5. V. 588 bis 551 ist eine stichomythische Wechselrede 
zwischen Chorfiihrer und Herold, deren dialektische Schirfe 
ausserhalb der Orestie héchstens im Prometheus ihresgleichen 
findet. Schon durch die gedriingte Kiirze nicht immer leicht 
zu erfassen, wird der Ausdruck durch die Zuriickhaltung des 
Chores mitunter absichtlich dunkel. Fehler der Ueberlieferung 
sind minder storend. In der ersten Antwort des Herolds: 

xaipw teOvavar 0’ ovK dvTepw OEois 

duldet das Perfekt der Gedanke nicht, der hier gerade das 
‘Sterben’, nicht das ‘Totsein fordert: te@vavai (sic!) entstand 
vielleicht aus Oaveiv mit zum folgenden dé iiberschriebener 
Korrektur te, und die falsche Form liess dann ein €yW am Schluss 
verschwinden. Die halb fragend gegebene Antwort des Chor- 
fiihrers bejaht der Herold, wie 546 und 550, mit einem Folge- 
satz. Sein é€vdaxpvetv Guuaor ist eine geringe Wandlung der 
‘betriinten Augen’ oder “Wangen Homers: ‘so dass ich die Augen 
vor Freude mit Trinen fille. Was der andre erwidert: 

Tepttvis dp’ Hote! tiod’ émhBodor vooou, 
ist dem Herold begreiflicherweise nicht sogleich klar; auf seine 
Bitte wiederholt der Chorfiihrer seinen Gedanken mit andern 
Worten 

TOV dvTEepWYTWY iuépw TeTANYpEVOL, 
wofiir wir dankbar sein miissen, weil er die passive Bedeutung 
von €mBoAOs sicherstellt. Mit rhythmischer Dehnung, fiir émt- 
Boog seit Homer gebrauchlich, wird es, auch yon antiken Gram- 
matikern, vorwiegend in aktivem Sinne als ‘habhaft? ‘teilhaft 


erklirt. Das ist ein Irrtum, so naheliegend der aktive Sinn in~ 


Verbindungen wie vndc, épetdwv émmBodog Od. 2, 319, @pevWv 


ém, Aisch. Prom, 494 scheinen mag. Denn was auch hier mig- 


lich, ist anderswo nétig und aus dem Verb Emad selbst allein 
abzuleiten; man iibersetze nur, statt ‘habhaft’, ‘versehen mit’. 
Ausdriicke wie émpdéAdew tivi cluata, Tpixa¢g, OTEpavoy, mANTas, 


1 In ore buchstiiblich, in Yore lautlich tiberliefert. 
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hUtrnv wiirden passivisch émmBodov yiyveoOar — und dies wird 
wirklich gewéhnlich damit verbunden — ciudtwy, TpIxWv, OTe- 
Mdvou, TAnyYWv, AUTINS, das direkte Objekt des aktiven Verbs 
zam Genetiv, das indirekte als Nomen mit €mnBodog verbunden. 
Nach diesen selbstgebildeten Beispielen verstehe man é€mnf. SeWv 
(meving Kai Gunxavincg) Herod. 8,111; tovtwv 9, 94; Wadri¢ 
Plato leg. 2, 666d, maidelag 4,724 b usw. Manieriert ist der 
Gebrauch, den Apollonios von ém/Bokog macht, indem er nicht 
das indirekte sondern das direkte Objekt von émPdAdetv als 
Nomen damit verbindet, jedoch die passive Bedeutung noch fest- 
halt, 1, 694 ddewprh Tapa toooiv én. éotiv “ist Euch zu Fiissen 
gelegt ; 2, 1280 dpun; 4, 1380 pfitic und noch gezierter 3, 1272 
émtiBokos Gpuat: vuooa yirvetat, wo doch wohl émBpdddeiv 
Gpwa vvoon die zugrunde liegende Vorstellung ist. In unserer 
Aischylosstelle wird énnBodo1 mit dem Passivum temAnyHevot 
erklart, tepttvfi¢ vooou mit tuepos, in dessen Begriff ja Siisses 
und Bitteres, sich mischt. Die Hauptsache jedoch ist, dass TWV 
dvTepWvTWY verdeutlicht, was in Thode, wie dem Herold dunkel, 
so auch unsern Auslegern verborgen blieb: es ist mit dem be- 
kannten Hinweis auf den Sprechenden so viel wie ‘meine. Aber 
nicht nur das will er sagen: wir hatten beide dieselbe siisse 
Krankheit, sondern der Begriff der Krankheit, und die Vorstellung 
von Uebertragbarkeit gewisser Krankheiten, die zB. bei der Pest 
- yon Thukydides 2, 47, 4 bestimmt ausgesprochen und vom 
Scholiasten als TO petTadotiKdv bezeichnet wird, lebendig auch 
gerade in Aischylos’ Agamemnon 1002 im vddog dpdtorxog der 
Oyiera TONG, bestimmt auch jenes Wort des Chorfiihrers: mit 
meinem siissen Weh also wurdet Ihr behaftet oder angesteckt. 
Nachdem es ihm so deutlicher gesagt war, bezeugt der Herold 
durch wieder neue Wendung des Gedankens, er habe nunmehr 
_ yerstanden, dass der Chor sich nach dem Heere gesehnt, wie 
dieses nach Haus. Bestitigend sagt jener, wie sehr er sich 
mit Seufzen gesehnt habe und regt mit dieser Andeutung der 
_ triiben Gedanken, die er gehabt, die Frage nach der Ursache - 
solcher Sorge an. Dass hier, in der Antwort 
547 1d0ev TO OVOMPOV TOOT’ Enfjv OTUTOS OTPATW; 
das Heer an Stelle des Chores als Trager der Sorge genannt ist, 
liegt auf der Hand, aber otpatw zu tilgen und nach émfv ein 
“Ouiv einzuschieben ist ein zu billiges und zu wenig wahrschein- 
liches Heilverfahren, von dem iiblen Vers ganz abgesehen. Auch 
ist der Begriff des Heeres durchaus am Platz: “woher die Sorge, 
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wahrend das Heer abwesend war? Also entweder oTpaTod, 
regiert vom Dativ eines Nomen, das Fehlen, Entbehren bedeutete, 
oder, besser noch, ein Adjektiv, dass jenes Sehnen ausdriickte, 
Kompositum von OTpatocg, aber ein besseres als das unbefriedigende 
émijv OTepyootpatw. Der Chorfiihrer hiillt sich in Schweigen, 
das er lange getibt hat und auch bei der Ankunft Agamemnons 
noch iiben wird, und auf die dringendere Frage, ‘ob aus Furcht’, 
bejaht er nur wieder in Form eines Folgesatzes, den man pes- 
simistisch deutet, womit man sowohl den Wortsinn wie die Chor- 
stimmung in diesem Augenblicke verfehlt. Der Wortsinn ist an 
sich ganz unzweideutig : ‘meine Furcht (in Abwesenheit des Heeres) 
war so gross, dass ich jetzt (wo das Heer wieder da ist, da- 
durch so froh befriedigt bin, dass ich), wie Du vorher (517), nun 
gerne sterben will’. So versteht ihn auch der Herold, wie sein 
bestitigendes «U0 yap mémpoxtor sagt; und dass wirklich der 
Chor, kurzsichtig und schwankend wie er ist, mit Agamemnons 
Heimkehr das Schlimmste gewendet glaubt, sagt seine Begriissung 
des Kénigs, sagt der Gegensatz des nichstfolgenden Stasimon 
zum vorhergehenden, Auch in dem friiheren anfangs, durch 
Klytaimestras Siegesbotschaft erregt, Dank fiir den gliicklichen 
Ausgang des langen Kriegs; doch bald die frohe Stimmung 
wieder bangen Zweifeln weichend. Im nichsten dagegen weilen 
seine Gedanken ausschliesslich bei Helena, Paris, Troja. Kein 
Wortchen verrit, dass bei der UBpig 764 an die Atreiden gedacht 
wird, und die ypvodmaota éd¢eAd\a sind typischer Ausdruck fiir 
asiatischen Reichtum. Die Fragen und Gedanken, die Wilamowitz 
Orestie S. 34 dussert, sind seine, nicht des Chores Gedanken: 
6. V. 799 Xv dé yor tote Mev oTéAAWY OTpATIAV 

“Ehévng Ever’, od yap o” émxedow, 

KapT’ amonovows oda TET PAUMEvOS 

ovd’ €0 Tpamidwv ofaKxa VEUWY usw. oN 

Der Chor bekennt hier, wie anders (als jetzt) er beim Aus- 

zug des Heeres iiber Agamemnon geurteilt habe, was er ja auch 
soeben noch im ersten Chorlied ausgesprochen hatte. Kein Zweifel, 
dass ypdqetv hier nicht von Malerei zu verstehn: thou hadst no 
pleasing figure to my mind pictured, sondern vom Schreiben. Doch 
geniigt es nicht, sich der zahlreichen Stellen zu erinnerp, wo 
Aufschreiben des gesprochenen Wortes so viel wie “es gut sich 
merken heisst, namentlich bei Anfforderungen dazu. Hier wo _ 
der Chor sein friiheres Urteil eben verwirft, kann er ja nicht 
betonen, wie gut er sich es eingepragt. Das ‘Schreiben’ muss 
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hier vielmehr zu der Form des Urteilens gehéren, und das tat 
es, so viel mir bekannt, nur bei einer Art von Gericht, eben 
demjenigen, das den Gedanken des tragischen Dichters am nichsten 
lag, bei dem Preisgericht der Theaterauffiihrungen. Verrat er 
doch diese Gedankenrichtung mit dem Worte xdpt’ dmopovows 
oiaxa vépwv. Aus Lysias 4,3 wissen wir ja, dass die bestellten 
Richter in ihr offizielles ypaupateiov etwas schrieben betreffs 
eines jeden Choregen und seines Anspruchs auf den Sieg. In den 
Worten des Aischylos, so verstanden, haben wir nicht nur den 
altesten Hinweis auf die Theaterrichter tiberhaupt, sondern auch 
die erste und einzige Andeutung, dass sie nicht allein den Namen 
der siegenden Phyle eintrugen, sondern, wie kurz auch immer, 
eine Motivierung, ein Urteil iiber den Dichter. 

7. V. 805 viv 8’ ovk dm’ dxpag mpevdg odd’ apihwe 

eUMpwv Tdvosg EU TEEOAOL. 

Sein damaliges Urteil preisgebend, stellt der Chor, von der 
Gewalt des gegenwartigen Eindrucks tiberwiltigt, ihm sein jetziges 
mit diesen Worten gegentiber. Wie vorher zu olaKa vewwy die 
beiden negativen Bestimmungen drop. und ovd’ €v, so jetzt zwei 
negative Adverbien zu eUppwv. Doch mévoc kann nicht richtig 

sein, und mdvov ist keine Heilung, da zu etppwv nicht éyw fiir 
das eben vorher genannte ov sich ala Subjekt unterschieben 
kann. Nicht unfein wechselt der Chor beide Personen; statt des 
einen Agamemnon nennt er die e0 TekéOavteg und verrat damit, 
wie anderwarts, seine demokratische Gesinnung: die Schuld des 
Auszugs war des Konigs, der gliickliche Ausgang das Verdienst 
aller. Ebenso im folgenden: das ungiinstige Urteil friiherer 
Zeit vindiziert er sich; das giinstige des heutigen Tages sei all- 
gemein: eUppwv TOAIC ev Teh€oaow!, Fir mO\i¢ in diesem 
Sinne bedarf es keiner Belege, wie 501, 605; und nur 640 noch 
fiihre ich an, damit man an unserer Stelle an der Wiederholung 
desselben Wortes nach zwei Versen keinen Anstoss nehme: dort 
begegnet es in zehn Versen sogar dreimal. 
; 8. V. 933 nlEw Oeoic deioag av Wd’ Epdeiv TadE; 
Worte Klytaimestras in der kurzen Wechselrede mit Agamemnon, 
einem noch schirferen Wortgefecht, als das oben besprochene. 

Wie die Klingen zweier Fechter, tauschen sie Schlag um Schlag: 

_ jeder Schlag vom vorigen gelockt, den folgenden lockend. Sie 

1 Aus Sidgwicks Ausgabe ersehe ich nachtraglich, dass schon 
M. Schmidt mdd1¢ schrieb. 


oe 
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will ihn bewegen, auf Teppichen ins Haus zu schreiten. Wie 
ein Vorliufer des Pausanias und Alexanders des Grossen, soll 
er die Prachtliebe der besiegten Barbaren nachahmen. In solchem 
Sinne war dies Motiv vielleicht schon in dlterem Gedicht ver- 
wendet: Aischylos dient es, die Charaktere beider Personen 
meisterlich zu zeichnen. Aus Deisidaimonie weigert sich der 
Konig: so wenig er sich scheute, wo seine Leidenschaft im Spiel 
war, im grossen die Gétter zu beleidigen, Athena wie Apollon, 
so peinlich ist er hier, .wo er giinzlich ktihl und sonder Leiden- 
schaft, im kleinen. Natiirlich hat vorschnelle Hand auch hier 
andern wollen, weil die Erklirung Miihe machte. Soweit die 
Erklarer, die ich einsah, nicht noch dunkler sind als das zu Er- 
klarende, verstehn sie €pdeiv Tdde, vom Teppichbeschreiten, als 
ob TOd€ geschrieben ware und auch €pdetv wenig vollwertig. 
Auch Wilamowitz iibersetzt: 

Hast Du’s verschworen? Dich der Furcht vorab gebeugt? 
Was fiir eine wunderliche Voraussetzung, dass Agamemnon iiber- 
haupt schon an das gedacht habe, was seine Gemahlin ihm jetzt 
zumutet! Auch hier hat man die Verflechtung stichomythischer 
Wechselrede nicht beachtet und nicht bemerkt, dass Agamemnon 
ihr die eigenen Worte, in seinem Sinne umgedeutet, zuritckgibt. 
Was Wilamowitz fiir das Griechische setzt: 

elmep tig elduc y’ €0 16d’ eZeimov TEhOS 

Wenn einer, weiss ich, richtig ist, was ich beschloss 
lost jenen innigen Zusammenhang ihrer Frage und seiner Antwort 
auf, indem es zugleich den Wortsinn preisgibt. Oder sollte, er 
wirklich glauben, dass t6d¢€ TEAOG nichts anderes meine als seine 
Weigerung, den Teppich zu betreten? ‘Dies Ende’, starker noch 
‘diese Erfiillung’ ist zweifellos dasselbe, was. Klytaimestra mit 
€pdeiv Tdd€ gemeint hatte; nicht minder zweifellos, dass nochmals 
dasselbe in Klytaimestras Antwort mit Tad’ HvuUGE gesagt wird: 

735 Was, meinst Du, tite Priamos, hitt? er dies vollbracht? 

wo nun ja wohl ganz klar ist, was gemeint ist, dass alle drei 
Ausdriicke auf den in Agamemnons Einzug zu ‘Wagen, mit Ge- 
fangenen und Beute dargestellten Sieg gehn. Klytaimestra 
sagt 933: Betetest Du also (damals, als Du gegen Troja zogest, 
um Sieg) voll Furcht, Du kinntest dies vollbringen! Agamemnon 
verneint die Furcht: er habe vollbewusst dies Ziel, d.i. die Ver- 
nichtung Trojas verkiindet — nv&w als ‘gelobtest dw fassend, 

9. Der Chor ist nach kurzem Hoffnungstraum, in den ihn die 
Wiederkehr des michtigen Konigs wiegte, schnell wieder, und 


_ » 
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hoffnungsloser als vorher, in die alten bangen Gedanken zuriick- 
gefallen, Die Erinnerung an das, was er iiber den Anfang des 
Krieges bei seinem Einzug sang, wird gleich durch die ersten 
Worte geweckt. Seine tepaoxdmosg xapdia 977 schaut wieder 
das tépas (der von Adlern zerfleischten Hisin) und erinnert. sich 
also der Deutung dieses Zeichens. Der Wortwechsel zwischen 
Konig und Kénigin musste jenes verwkéewv TéKTOVA OVLMUTOV OU 
de1onvopa 149 ins Gedichtnis rufen. Ein deipa, sagt er, schwebe 
unverrtickt vor seiner Kapdia tepaoKdmoc. Pausanias sah bei 


Sikyon II 3,7 beim Grabe der von Medea aus Rachsucht ge- 


_mordeten Kinder eine Acipa .. genannte yuvaikdsg é¢ TO ofe- 


PWTEpov ecikWv TeETOMUEVH. Steigt nicht ein dhnliches Schreck- 
bild auch aus dem ersten Chorlied wieder auf, die moBepa madiv- 
OPTOS OikOVOHOS dohia pvd&uwy ufvic Texvdtto1voc? Was hat 
die Alten also umgestimmt? In der Gegenstrophe stellen sie 
jener Erinnerung an den Anfang: des Krieges die selbstgeschaute 


_ Riickkehr des Kénigs gegeniiber, um daran sogleich die Klage 


der Erinys zu kniipfen, die in ihrem Inneren tint. So schweigsam 
der Chor ist, verrit er doch, weshalb eben das, was ihm Hoff- 
nung gab, sie sogleich wieder vernichtet. Er war ja Zeuge des 
Wiedersehens der Gatten nach zehnjahriger Trennung. Beim 
Opfer Iphigeneias, das wissen wir, obgleich er es 151 nur an- 


deutet, hatten sie sich zuletzt gesehen. Die Alten wissen, dass 


Klytaimestra die Ehe brach und vernahmen ihre gleissnerischen 
Versicherungen der Liebe und Treue gegen den Gatten; sie 
sahen, ihrer Falschheit gegeniiber, den Kénig so gerad und ehr- 
lich, dass er seine Lieblosigkeit ihr zu verbergen keinerlei Ver- 
such macht, drum auch acht- und arglos vertrauend, wo Misstrauen 
so angebracht war. Von Iphigeneia kein Wort! Aus dem Munde 
der Mutter keines, weil sie ihrer nur allzusebr gedenkt, die 


_ Uijvig Tekv6rrowog in ihr, der d0Afa OiKovOuos nur allzu lebendig 


ist. Auch keines vom Vater. Will er den alten Hader nicht 
wieder erwecken? Schlimmer, weit schlimmer! Als Ersatz fiir 
die eigene Tochter bringt er die Tochter des feindlichen Kénigs — 


ins Haus, empfiehlt sie mit freundlichen Worten der Gattin. Je 
weniger Liebe er fiir Weib und Kinder, nach denen er nicht 


L 


fragt, zu haben scheint, desto mehr muss die zarte Fiirsorge 


fiir die jugendliche Gefangene, deren priesterlicher Schmuck und 
gewiss auch Schénheit der Maske nicht anders als auffallend 
sein konnte, der Gattin und dem Chor die Augen 6ffnen. Spiiter 


sagt es Klytaimestra : fiir jetzt tiberlasst der Dichter dem in aller 


~ ot .* y 
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Einfachheit so grossartigen Biihnenbilde selbst die Wirkung. Ich 
weiss nicht, ob es ein besseres Beispiel gibt fiir das, was Sophokles 
‘in dem bekannten Ausspruch, den ihm Chamaeleon in den Mund 
legt, im Auge gehabt haben kann: Aischylos tue wohl das rechte, 
aber nicht bewusst. 

Wie sehr der Chor wirklich mit seinen Gedanken wieder, 
wie im ersten Liede, bei den verhingnisvollen Tagen von Aulis 
und dem was vorherging ist, zeigen auch gleich die folgenden 
Verse: 

xpdvocg 0° émel TpULVNOiwy ZuveuBddor (sic !) 

waputac &kdta mapnBnoev, ev0’ Un’ “IAtov 

WpTO vauBaTAsg OTPATOG, 
in denen ich €mei, weil in €mi kaum verschrieben, ohne weiteres 
einsetzte. “Dies ist das zehnte Jahr, seit? — begannen seine Kin- 
zugsworte, ‘lang ists, seit’ — heisst es hier. Denn, wenn die 
Zeit eine HBn hatte, kénnte die doch in zehn Jahren nicht ver- 
gehn, und was soll man erst von der Doppelverschrinkung zweier 
Siitze sagen, die Wilamowitz mit seiner Aenderung wampos 
unto schafft, von der freilich in seiner Uebersetzung nichts zu 
spiiren ist: “die Zeit ist grau geworden, seit der Sand aufflog, 
da zur Trojafahrt das Heer die Taue léste’. Und eine solche 
Kinschachtelung, statt beide Sitze mit ‘und’ zu verbinden? Die 
lingst vorher gefundene Berichtigung Z0v éufodatc anzunehmen, 
war freilich geboten; aber wie kommt €uBodat dazu, das Zusammen- 
werfen der Taue zu bedeuten? Zusammen-, hineingeworfen werden 
sie in das Schiff: dabei fliegt kein Sand auf. Und was ist dies 
Sandauffliegen tiberhaupt fiir eine unwesentliche Sache, deren 
Nichtigkeit durch den gesuchten Ausdruck nur um so auffalliger 
wird. Das ‘Widerhallen’ mapyynoev — was soll dabei mapa? — 
des Strandes von derselben Operation ist freilich um nichts besser, 
gleichfalls ein Schreibtischprodukt. Dergestalt kehrten ja auch 
die Gedanken nicht nach Aulis und zu dem was dort geschah 
zuriick, sondern flogen daran vorbei. Was soll die Erinnerung 
an die Abfahrt? Hat ein Interpret des Aischylos genug getan, 
wenn er jeder Stelle fiir sich einen notdiirftigen (?) Sinn abgewann? 

Die iiberlieferten Worte liessen durch die kleinen Schiden 
hindurch doch soviel erkennen, dass eigentlich nicht fehlzugehen 
war: Gkdta TaphBnoev das ist dasselbe, was im ersten Liede 
schon 193 ff. gesagt war, Tvoai veWv Te Kal TELOMATWY aMerdeic, 
dort mit der weiteren Ausfiihrung, an die zu erinnern hier ein 


kurzes Wort geniigte. Die Galeere also ist es, in poetischem 


i = be * a 


—— 
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Singular, deren Jugend vergeht — alt wird sie erst am Hellespont — 
mitsamt den €uBohat. Schon bei Homer nennt Agamemnon 
JI. 2,135, iiber die Linge des Krieges klagend, dieselben Dinge: 
Kai d) dodpa oéonme vewv Kai Ondpta héAuVTAL. 
Nicht also die ganzen Taue verdarben in der kiirzeren Zeit yon 
Aulis, sondern nur die am meisten in Anspruch genommenen 
Teile. Wie man die Ziigel in den Kiefer des Pferdes legt, €év 
d€ xadivolg yau@nAts EBadov, Il. 19, 393, so wurden die Taue 
der Schiffe an Steinen oder Stimmen im Sande festgemacht, und 
an diesen Stellen durch Feuchtigkeit und Reibung geschidigt, 
also €uBodaig wauptaig!. Denn die Schiffe selbst scheinen, weil 
jeden Tag der Abfahrt gewiirtig, nicht, wie vor Troja, aufs Land 
gezogen, sondern im Wasser gedacht, mit den mpuuvyoia fest- 
gemacht. Noch ein Anstoss ist tibrig: die Verbindung der zwei 
Zeitbestimmungen émei maprypnoe — cv’ — Woto, vollig sinnlos, 
wenn der dem ersten, schon subordinierten Satz, wieder sub- 
ordinierte zyyeite die Fahrt von Aulis nach Jlion enthielt. Denn 
weder wahrend dieser Weiterfahrt, noch im Zeitpunkt, da man sie 
antrat, konnte das tapnfijoa stattfinden. Diesem Uebelstand 
suchte Wilamowitz zu entgehn, indem er jenen zum Abfahren 
von Aulis passenden Obersatz erdachte, dessen Unbrauchbarkeit 
sich bereits herausgestellt hat. In andrer Weise hatte Casaubon 
helfen wollen, indem er Um(6) vor “lAlov in ém({) umwandelte, 
so dass Wpto als Plusquamperfekt den ersten Aufbruch von 
Hause bedeutete. Das Mittel verschligt nicht: ett’ Weto gibt 
so wie so nicht einen Zeitraum, sondern einen Zeitpunkt. Geben 
wir also ja nicht Um0 preis, weil damit die Fahrt fixiert wird, 
die unter die Mauern von Ilion fiihrte; und um davor einen Zeit- 
raum, eben die Wartezeit in Aulis, zu gewinnen, schreiben wir 
statt €U@’ lieber €06’ bm’ "IAtov: lang ists her, seit die Galeere 
mit ihrer Taue sandiger Schniirung ihre Jugend einbiisste, bis 
(endlich) das Schiffsheer aufbrach unter Ilion (zu lagern). Wozu 
diese Erinnerung, ohne Andeutung der Hauptsache, dessen was 
den Halt verursachte, und dessen, was den Halt aufhob? Der | 
} Chor stellt der Abfahrt von Aulis sogleich die Riickkehr gegen- 
tiber, deren Zeuge er soeben war, und verrit hier wiederum nicht, 
was ihm das Herz bewegt, nur, dass in seiner Brust die Klage 
der Erinys tént. Das sagt dem Aufmerksamen freilich genug. 


1 In der Gegenstrophe diirfte mit edxoua 5¢é Tad’) EE das Rich- 


tige gefunden sein. 
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Dann wendet er es, nach seiner Art, sogleich wieder ins all- 
gemeine: das menschliche Leben und sein Gliick vergleicht er 
mit (allzu) vieler Gesundheit, der Wand an Wand die Seuche 
wohnt; gelaufiger dann mit der Fahrt des reichbeladenen Schiffes 
eines Kaufherrn. Hier wie dort ist es das Zuviel, worin sich 
die Gefahr birgt, unausgesprochen, der Glaube an den Neid der 
Gitter. Bei gerader Fabrt stiess das Schiff auf verborgene Klippe: 
opfert er da seiner Habe wohlgemessenes Teil, so meidet er ginz- 
lichen Untergang, und was er preisgab, mag sich ersetzen. Nur 
Blut, das auf die Erde! fiel, wer ruft’s zuriick; auch Asklepios, 
der es konnte, ist nicht mehr. Hitte Ehrfurcht mir nicht den 
Mund geschlossen, mein Herz hatte sich Luft gemacht: nun 
stohnt es in verhaltenem Schmerz, ohne Hoffnung, dem brennenden 
Innern noch ein rechtzeitiges Wort zu entwinden. 

Unbegreiflich fiirwahr, dass von Neueren, so viel ich sehe, 
nur Wecklein sich durch Gvdpd¢ aiua nicht beirren liess. Wie 
kénnte dem Dichter einfallen, nur Mannes- nicht Menschenblut, 
einmal vergossen, unwiederbringlich zu nennen, als wire der 
TaTHpP avdpWy te OeWv TE nur minnlicher Menschen und Gétter 
Vater? Auch hier meidet der Chor, Iphigeneias Namen zu nennen, 
aber denken kann er nur sie allein. Die Riickkehr zu den Ge- 
danken des ersten Liedes ist offenbar, und die von Wilamowitz 
geleugnete Beziehung des tépag der Adler und Hisin, wie sie 
oben dargestellt wurde, bestitigt sich. Es fiihrte, wie Kalchas 
es auslegte, nicht der eigensiichtige Priester, dem jener misstraut, 
um sein Misstrauen dem Aischylos zuzuschieben, sondern ein 
tiefblickender Weiser, der Dichter selbst, den Atreiden zu Ge- 
miite, dass iibergrosses Gliick Gefahr im Schosse tragt. Das 
Kindesopfer, das er schon vorher, mit seinen dem hiauslichen 
Frieden so verderblichen Folgen so verstindlich in Aussicht ge- 
stellt hatte, in Aulis ward es offen — nicht gefordert sondern 
als Preis gesetzt. Der stolze Rachezug gegen Troja ist die Fahrt 
des Kaufherrn; die widrigen Winde in Aulis sind die Klippe: 
Geld und Gut, meint der Chor, hatte man opfern diirfen (um 
loszukommen), aber nimmermehr ein Menschenleben. Friiher, im 
zweiten Chorliede, traten an Stelle des einen im yoraus geforderten, 


1 V. 1019 lese ich 
TpdTap a&vdpd¢ aiva wédav {umgestellt) tig [dv]. 
Tad Av Kahéourt’ (fiir &yK.) éTractdwv ; 


und am Schluss én’ dBdafeiqa mit den Scholien. Ob 1017 vaouvet Hiesed 
vooov fiir wecev ? 
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die vielen im Kriege selbst verlorenen, und auch sie geopfert 
zu haben, schien dem Chor ein schwerer Vorwurf. Beim Empfang 
des heimkehrenden Kénigs sah der Chor die kiihne Frau dem 
Arglosen gegeniiber ihre Schuld, wie ihr heisses Racheverlangen 
unter gleissnerischer Freundlichkeit verbergen; sah damit die 
Hoffnung, die er 807 ausgesprochen, an der Blindheit des Konigs 
scheitern.- Mit Recht aber warf er sich vor, nicht durch Nennung 
Iphigeneias das drohende Verderben abgewandt zu haben. 
10. V. 1114 KA. €@ manoi ranai, ti téd€ patverar; 

7) diktudyv ti <y’> “Andou; 

GAN dpxug fh Evveuvoc, f Euvaitia 

@ovou" OTddIg 8’ akdpelo|tog yéver 

KATOAOAVEGTW OULATOS eUCiLOD. 

Die ungliickliche Seherin blieb stumm, bis die Arglistige 
den Arglosen ins Haus gefiihrt hatte. Warum sagte sie kein 
Wort, den Konig zu warnen? Ist diese Frage so iiberfliissig, 
oder so selbstverstindlich die Antwort, dass niemand, so viel ich 
weiss, sie stellte? Sie diinkt mich keineswegs so einfach, zumal 
sie ihren Weg von Irrtum durchkreuzt findet. Kassandra, bis 
dahin ganzlich innerem und dusserem Schauen hingegeben, macht 
zuerst in wildem Wehruf ihrem Jammer Luft, und klagt zu 
Apollon: zum zweitenmal vernichte er sie jetzt; er habe sie in 
dieses Haus des Frevels gefithrt. Grund genug fiir Wilamowitz, 

_ den Anwalt der Seherin zu machen und die Anklage, die er 
schon (oben S. 3) gegen Kalchas, den Seher und seine Deutung 
des Adler-tépag erhoben, jetzt mit grésserem Nachdruck gegen 
Apoll zu richten. Dabei kiirt er sich Aischylos selbst zum 
Zeugen gegen sein eigenes Geschépf. Hine Methode der Dichter- | 
erklaérung, die freilich aus dem, wie man meinen kénnte, ab- 
gedroschenen Stroh der griechischen Tragiker ganz iiberraschende 
Kérner neuer Wahrheiten zu gewinnen sich versprechen mag. 
Sie hat ihre Wurzel in der Tragédie des Euripides und zeitigte 

_auf diesem Feld unter Verrals trockener Behandlung bereits die 

_ tollsten Friichte. Bei den Werken des philosophus scaenicus ist es - 

_herkémmlich, den Dichter in bestindigem Widerspruch mit seiner 

eignen Dichtung zu sehen: Aischylos in solchen Zwiespalt mit 
sich selbst zu bringen, ist neu. Die gegen Kalchas gerichtete 

Anklage wandte sich ins Gegenteil. Gegen Apoll werden, be- 

aiiglich Kassandras — der Muttermord gehért nicht hierher, ob- 
gleich eben Kassandra sich sein getréstet, 1280, — zwei 

Beschuldigungen wareebrsonts “dieser Gott hat sie dafiir bestraft, 


. 
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dass die Seherjungfrau ihm nicht zu Willen gewesen ist’, 8. 41, 
gestraft mit dem Spott und Unglauben, dem ihre Spriiche be- 
gegneten, ‘und jetzt, zum Blocke .. fiihrt sie wieder Apollon selbst’. 
Das zweite ‘dass er sie diesem Herrn auch in die Arme geworfen 
hat, wissen wir, auch wenn sie dartiber schweigt. Ich bin ge- 
wiss, sehr, sehr vieles nicht zu wissen was Wilamowitz weiss; 
doch hier fiirchte ich zu wissen, dass er nicht weiss, was er be- 
hauptet, als Advokat behauptet. Denn gewiss ist, dass er als 
Advokat bei der andern Anklage die Hauptsache verschweigt; 
eben das, was Kassandra selbst nicht verschweigt: sie hatte dem 
Gott ihre Liebe versprochen, doch sie brach ihr Wort. Die 
Seherkunst hatte er ihr aus Liebe verliehn; widerrufen kann der 
Gott seine Gabe nicht, also macht er sie zunichte, indem er ihrer 
Weissagung die Kraft zu iiberzeugen, nimmt. Das sieht aus wie 
eine Strafe, scheint aber vom Dichter tiefer, innerlicher, als im 
Wesen beider und ihres Verhiltnisses begriindet: als Liebhaber 
nennt ihn Kassandra 1206 Kdpt’ €uoi tvéwv xapiv. Dies mvedua 
des Gottes begabt sie mit Weissagung — das ist seine Liebe, wie 
Athenas Gunst Oogia; ihre Gegenliebe versagt, ihr weddog¢ 
kann ihre Worte, weil des Gottes Kingebung, nicht unwahr machen, 
wohl aber ihnen die Kraft der Ueberzeugung rauben. Also die 
Schuld ist ihre, HutdaKov 1212, nicht des Gottes. Dass er sie 
hierhergefiihrt, ist ein leidenschaftliches Wort, das eine Aus- 
legung, wie sie Wilamowitz gibt, nicht gestattet; es hat an der 
Trojasage in und ausser Aischylos keinen Anhalt. Warum 
schweigt denn nun Kassandra, und sagt kein warnendes Wort? 
Man macht sich leicht klar, dass ein solches den grossen Gang 
’ des Dramas aus seiner Bahn gebracht haben wiirde. Doch wire 
das keine befriedigende Erklirung, wenn Kassandras Schweigen 
nicht auch in ihrem eigenen Wesen begriindet wire. Und das 
ist es wirklich, eben durch ihr Bekenntnis. Musste man sich 
denn nicht fragen, weshalb sie die, missverstanden, so leicht das 
Gefiihl verletzende Geschichte iiberhaupt mitteilt? Sie sagt uns, 
warum und wie sie mit keinem ihrer Worte Glauben fand, 1212, 
wie sie beschimpft, verstossen worden, und reisst mit bitteren 
Worten gegen Apoll}, sich ihren priesterlichen Schmuck yom 


7 
TY. 1275 ist éxmpdzac weder mit Enger-Pliiss von ‘héchster 
Vollendung’ der Seherin zu verstehen, da Kassandra vielmehr das 
Gegenteil aussagt, noch mit Wilamowitz ‘jetzt fordert sich der Seher 
seine Gabe heim’; denn das tut Apoll nicht, und vov ist mit dmhyaye 


‘adh 
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Leib und wirft ihn auf die Erde. Wie hatte sie also glauben 
k6nnen, bei ihren Feinden Glauben zu finden, da sie von ihren 
Lieben, wie Feinden, verlacht worden? Denn man _hiite sich 
wohl, sie wegen 1225 f. und 1313 von freundlichen Gefiihlen 
fiir Agamemnon erfiillt zu denken: sie steht nur menschlich hoch 
genug, auch des Feindes jammervollstem Ende ihr Mitleid nicht 
zu versagen. Kin Versuch, den Gatten vor der Gattin zu warnen, 
hatte sie in falschem Lichte gezeigt. 

Doch zuriick zu den ausgeschriebenen Worten. Die Schiden 
der Ueberlieferung sind gering, aber philologischer Eifer hat 
sich die Ziigel schiessen lassen. ‘Was zeigt sich da? (Ist es) 
ein Fangnetz des (Jaégers) Tod? fragt Kassandra in wirkungs- 
voller Form der Vision, um dann selbst Antwort zu geben, die, 
wie das vorausgestellte GANG zeigt, die erste Deutung des Ge- 
sichtes berichtigt. Doch wie kinnte sie denselben Gegenstand 
erst fiir ein Netz, dann fiir ein Beil gehalten haben? Wilamowitz 
schreibt Heetick GAN 1 Yévuc, obgleich beide folgenden Beiworter 
dazu nicht passen, Zuvaitia nicht, weil die Waffe, mit der 
Agamemnon erschlagen ward, wohl ‘Mittiéterin heissen kann, 
aber nicht “Miturheberin’ ; EUveuvoc nicht, weil das Beil, auch wenn 
in Klytaimestras Kammer verborgen, doch nicht wohl ihr oder gar 
Agamemnons Evveuvog heissen kann. Das Beil ist aber (Orestie 
40,1) tiberhaupt nicht 2u Recht der alten Sage zugeschrieben. 
In der Telemachie 4,534, wo der Vers vom Tode Agamemnons, 

wie des Stiers an der Krippe, echt ist, fehlt dem Gleichnis 
nichts, wenn es sich lediglich auf die Tétung beim Mahl be- 
zieht: das Mordinstrument gehért nicht dazu, mag spaiter — man 
vergleiche den Brauch der Dipolia Pausanias I Arx. 24, 4 — daraus 
genommen sein; dass es urspriinglich darin gegeben sei, lasst 
sich nicht behaupten. In der ausgefiihrten Schilderung der Nekyia 
kann das @éoyavov schon als solches kein Beil sein; aber auch 
- deswegen nicht, weil ein zum Schlag gehobenes Beil den Handen 
_ Agamemnons nicht erreichbar gewesen ware. Wider philologisches 
_ Gewissen geht es ferner, Choeph. 889 ein ‘Mordbeil’, und gar das be- 
_stimmte zu verstehen, statt irgend eines Arbeitsgerits (Gvdpox- 
ur); arger noch ist, auch Agam. 1149 oyiouds d&uqriKer dopi, das 
peel einzusch wirzen. Denn durchaus wider die Natur der Dinge 
ist elit Streich mit scharfem Beil, tief bis ins Herz: Dichter 


au verbinden. Vielmehr pedeatet ExTEIPazas ate von 1210 an, zuletzt bis 
1274 geschilderte Ver unch yang ihrer Seherkraft. 
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und Bildwerke lehren, wenn man es nicht so schon erkennt, dass 
schneidende Hiebwaffe Extremititen abtrennt, Stichwaffe den 
Rumpf trifft, ein Beilschlag auf Haupt und Nacken fallt. Ebenso 
ungehérig Orestie S. 40 die Meinung: dass das Beil — immer 
nur das, welches die in die Irre gehende Phantasie in unserer 
Stelle sah —, auch zum Zerhacken der Kinder gebraucht sei; auch 
dazu ist ein Beil nicht das geeignete Instrument. Was die 
Phantasie der Seherin sieht, kann nicht einen Augenblick zweifel- 
haft sein: es ist das grosse Tuch oder Gewand, in das der Ge- 
badete sich hiillt oder gehiillt wird, nicht zum Abtrocknen, sondern 
zur Erwarmung, darin auf der evvf auszuruhen. Wer die vielen 
Stadien eines tiirkischen Bades durchmachte, sah sich zuletzt in 
weiches Gewand gehiillt, auf einem Lager ausgestreckt. So weit 
kam Agamemnon nicht, da er vom Gewand umstrickt, zu Tode 
getroffen, in die Wanne zuriickfallt. So unpassend jene beiden 
Beiworte demnach fiir die yévug waren, so zutreffend sind sie 
fiir das Gewand. Ist aber auch dpKug ebenso geeignet, als 
richtigere Benennung fiir dikTuov einzutreten?- Stiinde es allein, 
so miisste man es unbedingt verneinen; denn auch Cho. 999 f., 
wo das Mordinstrument zum zweitenmal dem Zuschauer vor die 
Augen kommt, und Orest wiederum beide Ausdriicke -dikTUOV 
und GpKuc¢ gebraucht, will er offenbar nicht die eigentlichen 
Namen nennen. Verbunden mit Evveuvog und Euvaitia dovou 
jedoch, ist auch Gpxuc, obgleich im wesentlichen gleichbedeutend 
mit diktuov?, wohl am Platz, da weder fiir Begriff noch An- 
schauung ein Netz und ein Gewand zu verschieden sind, und 
von jenen Beiwértern das erste mehr dem Wesen, das zweite 
mehr dem Missbrauche des Gegenstandes gehdrt. 

In den nachsten Worten versperrt man sich den Weg zum 
richtigen Verstindnis, wenn man OTdOIg als “Hader, des Hauses 
gieriger Geist’ iibersetzt, oder als “Damon des Aufruhrs in den 
Gassen’ fasst. Der Chor versteht die Seherin zwar nicht ganz, 
oder will sie nicht ganz verstehn, aber er hat doch jedenfalls 
einen Jubelgesang der Erinyen verstanden. Liegt der Jubelgesang 
in KaTOAOAVEGTW, das in KatoAohvEaT’ W zu andern auch nur Kin- 
gebung des Missverstindnisses war, so miissen in dessen Subjekt 
die Erinyen zu verstehen sein. Und das ist durchaus méglich, 

1 Vgl. Pers. 543 déxtpwv edvac &Bpoxitwvac. | 


® Es ist nicht berechtigt, dpxuc als die Schniirung des Netzes zu 
‘deuten. . we  « 
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auch ohne sie durch verwegne Konjekturen im vorhergehenden, 
wo noch kein Platz fiir sie, einzufiihren. Gerade in der Orestie 
findet das Wort otdo1g sich noch dreimal in urspriinglicher, 
konkret-anschaulicher Bedeutung gebraucht, zu der auch der 
Name Xtnotxopog und otdoimov hitten fiihren kénnen. In den 
Choephoren 114 werden beim Ausgiessen der Grabesspenden die 
Freunde aufgerufen (mpooevvertw), die eU@poveg. Elektra nannte 
sich und die Chorfrauen und fragt dann tiv’ otv 1’ GAdov Tide 
TpooTi0W oTdoe:. Bezeichnender noch ist im selben Drama 
spater, 458, nachdem auch Orest sich eingestellt, und zuerst er 
selbst den Vater im Grabe zu Hilfe gerufen, dann Elektra ihm 
sich angeschlossen, darauf der Chor mit den Worten otdo1g dé 
mayKoivocg &d’ émippo8ei usw. Ein andrer Chor wiederum, die 
Eumeniden, ist es im dritten Stiick, der sein grauses Fessellied 
also beginnt: 
307 dye dt) Kai yopdov dwwuev, ete 
uodcayv OTUyEpav aroMpaivedOar dEddKynKEv 
héZac te Adyn TH Kat’ &vOpwTous WE emIVvWUG OTdOIS Gun. 
Ist es doch ganz, wie wenn in Zeiten biirgerlichen Zwistes und 
politischer Aufregung eine Partei sich bildet, die Gleichgesinnten 
auf einem Platz zusammentreten und ihren Willen formulieren. 
Dasselbe abermals im Beginn der Schutzflehenden, wo die Danaiden 
sich von der Heimat losgesagt und, wie Koloniegriinder so oft, 
mit dem Anspruch, ins Land ihrer Vater heimzukehren, auftreten. 
Sie reden ihren Vater, 12, ganz wie einen Parteifiihrer an: 
Aavads d& Tatip Kai BovrAapxosg 
Kai OTADIAPXOS TAdE TEDOOVOUWY 
KUOIOT’? Gyéwv ETEKPAVE usw. 
Welche otdoic, “Rotte’ nun Kassandra in jenem Verse Ag. 1117 
meint, macht sie selbst deutlich: @Ovou vom vorigen abzutrennen, 
wie man gewollt hat, ist untunlich; doch iiber das Punktum 
hinaus liegt der Mord in den Gedanken und kehrt am Schluss 
des Satzes in verstirktem Ausdruck, @Upatog Aeuciuou wieder, 
als Ursache und Unterlage, auf welcher die “Rotte, unersittlich, 
dem Geschlecht das Triumphgeheul erhebt’: der Dativ yévei lisst 
sich nicht wohl mit einem der Worte, als seinem Regens, ver- 
binden, am wenigsten mit &xdpetog (Wilamowitz: “des Hauses 
-gieriger Geist’), am ehesten mit dem Verb. Zwischen dieses 
und jenes gestellt, bildet es das ethische Objekt des ganzen 
-Tuns der Rotte. Der Chor, der 991 selbst schon den Optivos 
-’Epwuog in seinem Inneren vernahm, versteht die Seherin sofort. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LEVI, 3 
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Il. V. 1455. XO. iw <iw)> tapdvo[polug ‘EX€éva. 

uia Tag TOAAGS, Tag TAaVU TOAAAS 

wuxasg dhé€oato» U0 Tpoia, 

vov 0€ Tehelav 

TOAULVAOTOV érnvOiow or ain’ d&viTToOV. 

| Tig HV TOT’ Ev ddMOICG 

"Epic €piduatog avdpdg oiZuc. 
Ueber die eingesetzten, lingst gefundenen Besserungen kann 
kaum ein Zweifel obwalten, so wenig wie iiber 7 Tig fiir f TI¢. 
Der Chor hat sich den Tod gewiinscht, da sein milder Herr 
nicht ohne seine, des Chores Schuld vom eignen Weib erschlagen 
ward. Von dieser wenden sich die Gedanken — in Vorbereitung 
der nachsten Strophe 1468 — zur eigentlichen Urheberin alles 
Ungliicks, Helena; ‘die allein erst die vielen, allzuvielen Leben 
vor Troja vernichtet; jetzt nahmst Du das letzte, héchste Dir 
zum Kranz, das unvergessliche durch nichts wegzuwaschende 
Blut’. Auch hier ist die Prignanz des Griechischen, von Teheiav, 
von émnvOiow kaum wiederzugeben. Die Idee des vergossenen 
Blutes, seines EKindringens in die Erde oder der Unméglichkeit, 
es wegzuwaschen, beherrscht die bejahrten Chorfrauen des zweiten 
Stiickes noch mehr als die Greise des ersten; vgl. zB. 66 ff., 
wo 74 in iodoav vielleicht @ovoav steckt. Das begriindende 
dv ain’ dvittov kann nur mit ToAVWvaoOTOV verbunden werden: 
dem vielen Gedenken an diese einzige Seele sind die Choephoren 
geweiht. Denn selbstverstindlich kann hier, wo von Iphigeneia 
nicht gesprochen wird, nur Agamemnon gemeint sein. Irrig ist 
auch die Meinung, dieses Blutvergiessens halber miisse, durch 
Aenderung von viv d€ in Ov dé, statt Helena hier Klytaimestra 
eingefiihrt werden: die Gegeniiberstellung von md Tpota und 
vov d€, zeitlich und riumlich zugleich, verlangt, dass auch der 
zweite Teil auf Helena gehe. Ohne diesen hat auch der erste 
keinen Sinn, und Klytaimestras Antwort bestitigt es. Auch die 
letzten Worte des Chores kénnen nicht wohl den Streit der 
Gatten um Iphigeneia, dey 151 angedeutet war, in diesen Zusammen- 
hang bringen; denn dieser Streit kann nicht als des Mannes 
Ungliick der Gattin schuldgegeben werden, da ihn nach des 
Chores Ansicht Agamemnon vyeranlasst hatte. Eris als Damon 
_ist von Enger-Pliiss richtig verstanden; doch fehlt diesem Ge- 
danken seine Spitze, wenn man tote als die ‘Zeit der Betérung’ 
d.h. durch Paris fasst, weil yon einem Zwist jener Zeit keine 
Rede sein kann. Gehen die Gedanken des Chores auf ‘Helena 
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als die Urheberin alles Ungliicks zuriick, besonders auch des 
Ungliicks fiir ihren Mann, Gvdpdg oiZUc, so kénnen sie fiiglich 
nicht bei dem Augenblick von Helenas Betérung stehn bleiben, 
sondern miissen wirklich zum Anfang, dem Wettstreit der vielen 
Freier hin. Damals war — fv ist nicht Kopula, wie épidu. &. ot. 
nicht Pradikat sondern Apposition ist — €v d6u0Ig (ob des Mene- 
laos oder des Tyndareos ist gleichgiiltig) wirklich Eris. Die An- 
regung zu diesem Gedanken empfing Aischylos wohl aus den 
Kyprien, wo der allererste Keim des grossen Kriegs bei der 
Hochzeit des Peleus wirklich durch Eris gelegt wurde. Bei der 
Freiung um Helena war also Eris nach des Chores Auffassung 
mugegen und wurde, durch die bekannte Verpflichtung simtlicher 
Freier, das durch Streit gewaltsam gefiigte Ungliick des Menelaos, 
d.h. seine Ehe. Denn so allgemein sonst €pt in Kompositis andern 
Sinnes und Ursprunges ist, hier gebietet das Wortspiel. 
12. V.1468. Aaiuov d¢ Eutitvers OWuaor Kai diqutoion Tavtadtdaror 

KpGTOS <T’>) iddwuXoV EK YuUVaIKWy 

KApPOOONKTOV EUOl KPATUVEIS 

émi d€ GWUATOS dikav Hol 

KOpaKosg ExOp00 OTAVEIg EvvduWE 

buvov Uuvelv érevyeTau. 

Bis auf den Schluss ist auch hier nur die Erklarung frag- 
lich. Was ist das Kpdtog ioowvxov, das der Dimon durch Weiber 
ausiibt? Man versteht, so viel ich sehe, allgemein iodwuyog von 
der Gleichheit seelischer Anlage. Gibt es denn aber schroffere 
Gegensiitze des Charakters als zwischen Menelaos und Helena 
zwischen Agamemnon und Klytaimestra? Helena, die so leicht 
den ersten Gatten vergisst, um dem zweiten zu folgen, wahrend 
er auch der Fliichtigen noch mit allem Sinnen und Denken ge- 
hort; Agamemnon der Blinde, Klytaimestra die Scharfblickende. 
Ueber wen itibt denn der Dimon durch diese Frauen, besser: 
iiben diese damonischen Weiber denn das xpGtog aus? Ueber 
wen anders als iiber ihre Minner? Wo bleibt da die ioowuyia, 
in jenem Sinne verstanden? Nein, des Damons Walten erkennt 
der Chor daran, dass die zwei Atreiden gerade auch zwei Frauen 
von solcher damonischen Gewalt fanden. Die “Gleichheit’ von 
| ioo¢ kann, so lange wir den Gebrauch des Wortes kennen, eben- 
sogut auf die Quantitét und Zahl wie auf die Qualitat gehn. 
_Fassen wir in unserer Stelle also ido- gleich d1-, so erkennen wir 
sofort, dass auch die andern Hialften quio und wuxo bis zu 
- einem gewissen Grade korrespondierende Begriffe sind, nicht ganz 
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gleichwertig. Denn wie jenes, von den Mannern gesagt, Wuchs 
und Kérper betont, so dieses bei den Weibern die Seele; und 
das ist es eben, worauf es ankommt. Der Pragnanz und Kraft 
des griechischen Ausdrucks wird eine Uebersetzung schwer gleich- 
kommen, so klar nun auch der Gedanke des Chores ist. Es 
braucht kaum noch gesagt zu werden, dass YuvaiKWv, was manche 
bei der friiheren Auffassung der Stelle in Yuvatkoiv dndern zu 
miissen glaubten, jetzt besser als der Dual, oder vielmehr allein 
richtig ist, da die Zweiheit schon in ioo- gegeben ist, in yuvarKwy 
dagegen das Weib in seiner begrifflichen Allgemeinheit ge- 
dacht wird. ; 

Und nun noch eins: wer den ganzen Satz in diesem Sinne 
auffasst, wird wohl auch kaum sich enthalten, den Begriff der 
Zweiheit in dipvioidt auf beide Dativobjekte des dazwischen 
gestellten Verbs €utitverg zu beziehen. 

Bis Kpatodvtig blieb, wenn wir uns an das Ueberlieferte 
halten, der angeredete Dimon Subjekt; ja auch otaGeig¢ blieb 
maskulin, wo doch vor dem Vokal die Umwandlung ins Feminin 
so leicht war. Das Adverb hat keinen Sinn; aber auch das 
allzu leicht hergestellte €xvéuwc¢, das schon die Scholien haben, 
ist nur ein miserabler Notbehelf, schlechter als die sichtbare 
Verderbnis. Sehen wir also einstweilen davon ab und fassen 
den Schluss ins Auge. Da gibt es verschiedene Anstésse an 
einem Punkt: die dritte Person statt der zweiten, ein fehlender 
Jambus am Ende, dazu der verkehrte Gedanke ‘riihmt sich einen 
Hymnus zu singen’. Homerisch ist émevyetdaoOat das Prahlen 
iiber dem zu Boden gestreckten Feind: also Uuvov buveig émevyeTw- 
Mevog. Aus der iibergeschriebenen Korrektur wyevog wurde 
das €vvouwc, das den echten Schluss des vorigen Verses ver- 
dringte, vermutlich ein Beiwort von tuvov, wie dUG0EOV oder 
dvopatov, eher als ein pradikatives des daiuwy. Dieser ist in 
den letzten Worten allerdings ganz mit Klytaimestra identifiziert, 
und das greift sie im folgenden auf: der Damon des Geschlechts 
sei es, der die Tat vollbracht: 

13. V. 1478. ék tod yap épwe aipatodoixosg 
. VEIPEL THEMETAL usw. 
Den ‘dreimal gemiisteten’ nennt sie den Dimon Tov TpiTdaxuCv- 
T)ov, und meint den ersten Teil des Kompositums anscheinend — 
nur in verstirkendem Sinne. Der Dichter konnte das Tpl wort- 
lich verstehn von der tpity TOotg der Erinys in Orests Worten, 
Cho. 578, oder dem tpitog xe1wWv, daselbst 1066, so dass es 
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ein omindses Wort in Klytamestras Munde wurde. Neben dem 
TOIMGXUVTOS, neben dem Epwe aivatodorxdg und tpEe@etar ist 
auch der ‘Bauch durchaus angebracht, sei es nun, dass man mit 
leichter Aenderung veipa schreibt, sei es, dass man mit G. Hermann 
veipos fiir so gut méglich hilt wie veipa, das kaum besser be- 
zeugt ist als jenes, da Hesychs veipn mehr jenes als dieses ist. 
Ist aber veipe: oder veipa der ganzen Vorstellung und Sprache 
dieser Verse nicht unangemessen, dann ist. die Stelle nicht ‘heillos 
verderbt’, sondern mit leichtester Hand zu heilen €v To0 ydp usw, 
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ZU DEN ATTISCHEN UBERGABEURKUNDEN 
DES 4. JAHRHUNDERTS 


Die Fragmente der attischen Uebergabeurkunden des 4. Jahr- 
hunderts haben sich seit der Abhandlung von H. Lehner, Ueber 
die athenischen Schatzverzeichnisse des vierten Jahrhunderts, 
Bonn 1890, so vermehrt, dass wir im folgenden versuchen wollen 
unter ihrer Benutzung und teilweise eingehenderer Betrachtung 
des bereits damals vorhandenen Materials ein Urteil iiber die 
Komposition und Beschaffenheit dieser Urkunden zu gewinnen 
bzw. das bisherige besser zu begriinden. 

Die Gegenstinde der Athene und der andern Gétter wurden 
in den ersten Jahren des Jahrhunderts, wie wir besonders durch 
das Fragment IV 2,645 b S. 175 gelernt haben, nach den drei 
Depots Hekatompedon, Parthenon und Opisthodom getrennt jabrlich 
auf je einem besonderen Stein aufgezeichnet. Zu den Hekatom- 
pedonurkunden gehéren IL 642. 649, 652. 654a und b. 657. 660. 
661. IV 2, 652 b S. 176 u.a; wahrscheinlich auch IV 2, 843 ¢ 
S. 208. Diese scheint sogar die altestete von allen gewesen zu sein, 
denn sie enthalt noch zwei Niken in einer Formulierung, welche 
in eine friihere Zeit weist (vgl. Bd. 65 S. 8 und 9), ausserdem 
Reste von Posten, welche in den tibrigen Urkunden nicht mehr 
nachweisbar sind (Z. 10 Juoev 16 Aptepiciov. .. 11 Agi|dvatos 
avéOnxev). Die Reste to otepavo Z.1 kénnte man vielleicht zu 
[métaka xpuod téttapa amo]. tod otemadvou, [dv fh Nixn éxer] 
ergiinzen, obwohl dieses Stiick im 5. Jahrhundert und in den 
spateren Urkunden zum Parthenon gehért. Ein vollstaindiges 
Verzeichnis des betreffenden Jahres wiirde II 660 enthalten, 
wenn die rechte Hilfte erhalten wire. Da die Anzahl der Stiicke 
bedeutend grosser ist als in II 652, glaubte Kohler, dass zu 
letzterer Inschrift unten ein grosses Stiick fehlt. Es ist aber sehr 
fraglich, ob im Jahre Ol. 953 bereits ebenso viel Stiicke vor- 
handen waren, wie in dem der Urkunde II 660. : 

Zu den Parthenonurkunden gehoren II 645. 646. 648. 656. 
Die des 5. Jahrhunderts verzeichnen zunichst 7 Posten, welche 
mit Gewichtsangabe versehen sind, dann die ungewogenen, welche 


ieeghetase” -a", 
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nur noch nach der Zahl angegeben sind mit der Ueberschrift 
dpioudov tdde. Spiiter kommen gewogene und geziihlte Stiicke 
hinzu, welche aber nicht auf die beiden Rubriken verteilt, sondern 
dem zweiten Teil angehingt werden (I 170 ff. von N. 35 ab). 
Von den Urkunden des 4. Jahrhunderts verzeichnen I 645 ge- 
wogene Stiicke, die ungewogenen beginnend, 646 gewogene und 
ungewogene. Bei beiden gehen die gewogenen voraus, die 
ungewogenen folgen. Eine Vermischung derselben kommt nicht 
vor. 648 enthalt nur gezihlte, 656 nur gewogene Stiicke. Da 
aber die letztere unten vollstindig ist, miissen entweder aus- 
nahmsweise die gezihlten vorangegangen sein oder nur gewogene 
auf dem Stein gestanden haben. Es ist also die Méglichkeit 
vorhanden, dass gewogene und gezihlte Stiicke anfangs auf zwei 
Steinen getrennt aufgefiihrt wurden und dass IL 656 bis auf 
das Priskript vollstindig ist bzw. erginzt werden kann (vgl. 
Lehner a. a. O. 28). Hierfiir spricht auch der Umstand, dass 
mit Ausnahme der métahka @addko0 xpuod ... die meisten 
Stiicke dieser Inschrift in den gewohnlichen Urkunden des 5. Jahr- 
hunderts fehlen. Sie sind also erst ganz spat hinzugekommen 
und vielleicht gar nicht mit den andern vereinigt, sondern ge- 
trennt aufgefiihrt worden (vgl. CIA I add. et corrig. S. 222). 
Die Opist hodomurkunden sind 1V 2, 645 b 8S. 175. 653. 
§. 177. If 668. 669. 685 und vielleicht IV 2,697b S. 179. Von 
diesen gehért Il 685 wahrscheinlich rechts oben zu Il 668 1, 
Wir erhalten nach der Zusammensetzung ein vollstindiges, etwa 
folgendermassen beginnendes Verzeichnis der Gegenstainde des 
Opisthodom : 
€k TOU OmI000d]OuoU" Ka 
aay 210% ivja Ta Ede 
[pévtiva Za, otaeuov XXHHHH]IF: Oup 
fiatipiov ........... ~ Umdlévhov ot 
abuov XHH[H]P(P]: [auqidéa ovo d 
1adiew, otaduov HME[E]F[EJIINM ofivox] 
6[n] &pyupa usw. 
1 Leider lisst sich diese Vermutung, zu der ich durch die Zeilen- 


anfange und -enden der 4., 5. und 6. Zeile veranlasst worden bin, an 
den Originalen nicht mehr nachpriifen, denn II 685 fehlt nach giitiger 


-Mitteilung des Herrn Sekretars Prof. Dr. Karo jetzt im epigraphischen 


‘Museum in Athen. Dass der Umfang dieses Stiickes aber ungefahr 
dem verlorenen Teile von II 668 entsprochen haben muss, sieht man 
aus den andern Opisthodomfragmenten. 
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Der Anfang verzeichnete das auch IV 2,645 b S. 175 und 1V 
2,653 S. 177 zuerst genannte und anscheinend auch II 676 und 
678 gemeinte kavodv, iva Ta éXepdvtiva Za (ZwWdia). Von der 
Bezeichnung der Materie, aus dem der Gegenstand verfertigt 
war, ist IV 2,653 nur vmo[.... d.i. Umdyahkov oder Ubmdzuh0v 
iibrig. Die Gewichtszahl XXHHHHIt lisst sich aber vollstindig 
erganzen. Das nichste Stiick ist ebenso wie in IV 2,645 b und 
653 das Oupiatnpiov UmdzuAov, oTabudv XHHHF'N . . 
Die Erginzung Kohlers IV 2,645b und 653 vwmdyadKov ist 
zweifellos falsch, die Erginzung ypuoo0v unsicher. Die Gewichts- 
zahl ergibt sich aus den vorhandenen Resten. Der niichste Posten 
&uijdéa dvo d1aAiOw lasst sich anderweitig nicht nachweisen. 
Alsdann folgen die andern II 668 volistiindig erhaltenen Stiicke. 
Ein Rest einer Opisthodomurkunde ist sicher auch das von Kéhler 
unter den Fragmenta incerta aufgefiihrte Stiick Il 746. Das 
Vorhandene lasst sich aus dem Schluss yon II 668 leicht erginzen 
zu: Ouplatypiov apyjupodv wrd[EvAov, iva fh Nixn, oT]aQudv 
Tou[TouU XHHHHAAAAT fF ]t. xadvn[tpa tovtou tod Sumaltn- 
piou dpyupa o[tabusv dyer usw. Il 668 und 746 enthielten 
also anscheinend dieselben Schlussstiicke. Diese fehlen Il 669 
und wahrscheinlich auch in der iiberhaupt etwas anders abgefassten 
Urkunde IV 2, 697b S. 179. 

Wir haben somit mindestens je einen Stein von allen drei 
Depots, welche im Grossen und Ganzen alle Gegenstinde des 
betreffenden Jahres enthalten oder eine einigermassen sichere 
Vorstellung von den vorhandenen Stiicken geben. Diese unter- 
scheiden sich nach den verschiedenen Depots bei weitem nicht 
so deutlich wie im 5. Jahrhundert durch die Art des Metalls 
oder Stoffes. Einige stimmten dusserlich sogar gewiss iiberein. 


Man vergleiche beispielsweise die Beschaffenheit folgender Gegen- 
stinde: 


® 3) Mellel te 


Hekatompedon 
Sumiatiipioy dpyupody 


Xpudtov dtupov 
oivoxdar dpyupai III 
d00 ompayide ALOivw 
otépavoc xpucoic 

_ (6fter) : 
xpuaide duo 


Parthenon 


Supmtatnpioy omdzuhov 


KaTdXpUOV 


Xpuotde d0o0 usw. 


Opisthodom 
Bupiatypiov dpyupodv | 
bmdzvAov. 
Ouptatipiov .... vTd- 
Evhov 
xpvotw anvpw dvo 
oivoxéyn apyupa 
oppayides AiOrvan wrdat 
OTEMavos xpudods did- 


A806 : 4, 
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Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, dass die unter den Stiicken 
des Opisthodom I] 668 aufgefiihrten ypuctdeg piddar Tig Se00, 
TpWTOs Puuds iddAar oKTW, OTAaBUdV XHHHHMPIll, zu denen 
die Fortsetzung fehlt, zu den qiddor xpuoai’ devTEpog PuLds 
Midhor toeic Il 660,38, zu denen offenbar der erste Teil fehlt, 
gehéren. Trotzdem kann man doch einige Scheidung nach Sachen 
beobachten. Geweihte Krinze befanden sich anscheinend fast 
durchweg im Hekatompedon, die aus Anlass des Panathendenfestes 
wohl sogar ausschliesslich. 

Die Sonderregistrierung der Gegenstinde der einzelnen Depots 
auf mehreren Steinen wurde bekanntlich nicht sehr lange bei- 
behalten. Schon der leider nur links und anscheinend nur in 
der oberen Hilfte erhaltene Stein II 667 aus Ol. 984 (385/4) 
enthalt ausser Gegenstiinden des Hekatompedon solche, welche 
friiher zum Opisthodom gehorten, ausserdem befinden sich mehrere 
von den friiher als éméteia und d&ypaga als Anhingsel zum 
Efcknsomipedon,; obwohl teilweise im Opisthodom befindlich, ge- 
sondert aufgefiihrten Stiicken jetzt mit im Hauptverzeichnis. 
_ Dagegen ist kein einziges aus den Parthenongegenstinden ver- 
zeichnet. Die Stiicke sind im Grossen und Ganzen in folgender 
Reihenfolge sachlich geordnet: Nixn xpuof, Oupiatipia, vdpiar 
dpyupai “APnvaias, kava, oivoydat, kleinere Stiicke, oTépavor, 
@idhot, verschiedene. Das Gegenstiick zu Il 667 bildet I 673. 
Hier fehlen mit einziger Ausnahme der otaOuia yadka oWdeKa 
die Stiicke des Hekatompedon, dagegen finden sich die meisten 
ungewogenen aus dem Parthenon. Die Udpioi der Athene fehlen}, 
dafiir finden sich solche der Nike, der Artemis Brauronia, der De- 
meter und der Anakes, von denen sich einige noch mit Hilfe der 
Inschrift 11678 identifizieren lassen. Sie werden nicht nach den 
Ordinalzahlen aufgefiihrt, sondern unter stetiger Wiederholung der 
Bezeichnung vdpia. 8 Oumiatipia werden aufgezahlt, anscheinend 
solche, die II 667 fehlen, ausserdem einige Stiicke die mit Hilfe 
yon II 678 ergiinzt werden kénnen, wie Z. 28 ypuotou dd Thy 
&kpwtn|piwv, orasuov MFI. Ein ahnliches Verzeichnis enthielt Il 
674 a und b. Es lassen sich noch Reste der Wdpiai und einiger 
Stiicke des Parthenon erkennen. Leider erméglicht keiner yon 
diesen Steinen ein Urteil tiber den Umfang der fehlenden Teile. 
_ Man kénnte vermuten, dass sie zwei selbstindige Inschriftengruppen 

1 Die Z. 13 genannte ’AOnvdac vdpi[a) gehart gewiss nicht zu 
dem grossen Verzeichnis ihrer bdpiar. ‘ : 
~ 2 
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reprasentieren, wenn sie die OTaOuIa YaAKG dWdEKa nicht ge- 
meinsam hiatten. Auf den einen waren Hekatompedon- und Opi- 
sthodomstiicke, auf den andern Parthenonstiicke und solche, die 
sich bisher sonst nicht gefunden haben, vereinigt. Mdéglich ist 
aber auch, dass die Fragmente Reste von gréssern Urkunden 
bilden, welche zahlreiche Stiicke aus allen drei Depots enthielten. 

Viel sicherer kénnen wir iiber die jetzt zum gréssten Teil 
lesbare Urkunde II 678 urteilen!. Diese in Kolumnen geschriebene 
Inschrift ist nach Depots eingeteilt. Der erste Teil enthalt Stiicke 
aus dem Hekatompedon, dem Opisthodom und einen Teil der 
ungewogenen aus dem Parthenon, anscheinend jetzt alles im 
Hekatompedon befindlich, der zweite Teil die andern ungewogenen 
Stiicke €x tod TlapOevWvocg, der dritte die Stiicke év TH dpxaiw 
ve. Die im ersten Teil aufgefihrten Stiicke der drei Depots 
sind nicht streng von einander geschieden, die in II 667 und 673 
nicht vereinigten Udpiot der Athene und der andern Gotter hier 
hintereinander aufgefiihrt. Die Stiicke des ersten grossen Ab- 
schnittes sind nach Metallen in folgender Reihenfolge geordnet: 
rein goldene, goldene mit den Ueberschriften tdd€ ypuod Kai 
eritnxta Kai brdxahka dotata, Tdde aTAOU TapEeddBouev 
Xpvoa Kai émitnkta Kai vmdxadKa, silberne mit den Ueber- 
schriften tdd€ dpyupa wndxadka, Ydpiar dpyupai, dazwischen 
fehlende, wahrscheinlich mit der Ueberschrift tade dpyupa (vel. 
II 677 Kol. I 38. 680 Kol. 14). Zuletzt kommen die Stiicke 
aus andern Metallen ohne Ueberschrift. Die Generaliiberschrift 
der Urkunde ist nicht erhalten. Es geht aber aus der Parallel- 
urkunde Il 677 mit Sicherheit hervor, dass sie nicht von den 
Topiar THY iepdv ypnudtwy Tig "AOnvatag Kal tWv GdAWV 
SeWv, sondern von den Tauiat TWV Thc OE00 ausgestellt 
war. Wir kénnen durch sie II 676. 677. 679. 680. 701. 718 in ihrer 
Gesamtheit vollstindiger bzw. besser als bisher ergainzen ; andere 
in Einzelheiten, von denen ich folgende Ergiinzungen fiir sicher 
halte: TH 648,9 mhdnE yadk]h, dvpa Ka[TaXpudog]. 673, 28 
vel. S. 41. 674 a, 2—5 Ounarh|piov dpyul podv xadka diepeiouata 
Exov, oTaOpdv .... HHAATHFF::-: Sumialtypiov dpy[upodv xadKa 
diepeiouata exov, “Apiotoxpitog avéOnkev, OTAOLOV XXHH]H | 


as 


AAA::: Bupfiatiprov apyupodv yada diepelouata eyov, 6 
Kheootpétn avéOnkev, oOTAO]UOV XHHH[AA]. 674a, 7 giddon 
Aidtonides tét tape, of tabyov PHHHDIII]. 674, b 19 dxivaxn]s¢ 
‘ Vgl. van Hille, Epnuepic dpyatod. 1903, 142 ff, und Mnemosyne 
82 (1904) 324 ff, und 420 ff ith £1 shee ry anes 
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Ordnpo[bs tiv AaBiv xpuofv éxwv .. .]. 675,4 MvAOV amd 
Tis OUpas amd Tod “Exatou|médo0u xpuoodv amd tod Hou. 
675, 23 mHAnE xaAKh|, AUpa KaTdxpudos. 675,25 &AaBaotoOHKn 
dAvoi|v &pyupalv éxouoa!. 712, 6 OW]paxelg AM]. 712, 7 mHANE 
Xahkh, Apa Kaltdyp[udoc]. 712, 8 domideg UndzvAO]t eEmi- 
[xpuoor. 712, 9 domic éxk TTalvadnv[aiwyv éemixadkog}]. 712, 10 
dhaBacto@|jkn GA[vow dpyupayv €xouoa]. 712, 11 xadKdg KeXxpu]- 
—Owyévi[os]. 712, 12 ddaBaotoOy]kn EufAivn’ Koitn UmdzUAOG 
Kataxpudos]* domidfes énionuor AAAI], 712,17 [kd]ivar Mi- 
A{noroupyeic MI]. 713, 13 dxivdxng cid|npotg thy asprlv 
xpuony éxwv, TO d& Koheldv] éXemavTivov Te[pixpudov]. Von 
silbernen Kannen lassen sich erginzen II 673, 20 [’Aptémidocg 
Bpavpwviag . . . vdpia dpyupa, oTa®udv PHHHHF |AAAAHt. 
673, 21 bdpia dpyjup[a, oTadudv RMHHH|HAAFt. 673, 22 [Avéa- 
Ko... vdpia dpyupa, orabudv PH|HHPAAAAP|II]. 673, 24 
[Ajuntpos Kai Kdpns vdopia dpyupa . . . oTa®udv PHHHHAA- 
P|FFEFIM. 673,25 vdpia dpyupd, otadudv FAHHJHHAAST EFI. 
Alle diese und mehrere andere Urkunden enthalten ungefahr die- 
selben Gegenstinde. Sie gehdren daher alle zu derselben Klasse, 
d.i. zu der der tauioi TW Tio Geo0 und setzen sich, wie auch 
Lehner, a.a.O. 42 vielfach schon richtig dargelegt-hat, aus un- 
gefahr folgenden Urkunden in folgender Weise zusammen. Die 
alteren waren nach Gegenstinden geordnet, indem die Bezeichnung 
des Metalles stets gesetzt wurde, und waren tiber den ganzen Stein 
geschrieben. Dazu gehdren If 667, 673. 674. 675. Americ. 
Journ. of Archaeol. 8 (1904) 264 nebst 11684. Die zweite Gruppe 
war nach Metallen geordnet, welches infolgedessen nicht bei jedem 
Gegenstande angegeben wurde, und in Kolumnen geschrieben. 
Hiervon hatten die einen, anscheinend die alteren, die Zahlen links 
am Rande. Reste davon sind Journal of Hellenic Studies 29 (1909) 
182 ff, und II 747 (vgl. v. Hille, Mnemosyne 32 [1904] 338, 
wo diese Tatsache aber nicht beachtet worden ist). Die andern 
hatten die Zahlen hinter dem Text innerhalb der Kolumne. 
Dazu gehéren II 677. 678. 679. 680. 710. 711. 712. Ferner — 


1 675, 5 ist gewiss Aid¢ xapxn]oiov, oradudv XHPAAAAM FFFIIII 
zu erganzen, 675, 27 yielleicht giddn dprupa dotatos, fv Pra]v[K]wvoc 
[rulvy) [évéOnxJev vgl. II 678 Kol. III 86, wo v. Hille FAavxw Nof. -] 

anscheinend zu [Aavxwvoc und Americ. Journal of Archaeol. 8 (1904) 
264, wo Carroll Neide Browen Jwvoc ebenso, statt zu tod *ATOAA]Wvos 
| erganzen musste. teh 
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gehoren II 647. 676 und 718 zu dieser Gruppe. Es lisst 
sich aber nicht sagen, ob sie die Zahlen am Rande oder hinter 
dem Text hatten. 

Auf diese Gruppe folgt eine andere, welche ebenfalls in 
Kolumnen geschrieben, aber nicht nach Metallen, sondern wie die 
erste nach Gegenstinden geordnet war. Dazu gehoren II 681. 
695. 698. 699. 700. 701 mit der vor kurzer Zeit neu hinzu- 
gekommenen ersten Kolumne (vgl. Sundwall, "Eqnuepic apxaion. 
1909, 198 ff.). Von der Disposition erkennt man II 701 Kol. | 
die goldelfenbeinerne Statue und die Silberbarren, Kol. ll die 
Krinze, die goldenen Schalen, nicht zu identifizierende Gegen- 
stinde, Ouuiatnpia, Kava, Kol. III verschiedene Gegenstinde. 

Besonders bemerkenswert ist der Abschnitt év TH dpxaiw 
vew in der Urkunde. II 678. Zu demselben Abschnitt in der 
betreffenden Urkunde gehoért II 706 (vgl. E. Petersen, Die Burg- 
tempel der Athenaia, Berlin 1907, S. 125) und wegen der ta- 
paotag Z. 29 vielleicht auch die jetzt unter den Amphiktyonen- 
urkunden stehende Inschrift If 819, wihrend umgekehrt II 707 nur 
scheinbar II 706 thnlich ist, dagegen eine so grosse Aehnlichkeit mit 
II 820 hat, dass sie zu den Amphiktyonenurkunden gehéren muss. 

Wenn auch II 678 nicht ganz vollstindig ist, lasst sich 
doch kaum bezweifeln, dass die gewogenen Stiicke des Parthenon, 
ferner sehr viele von den éméteia und &ypaqa der Inschriften 
II 652. 660. 661 des Hekatompedon aus dem alten Schatze der 
Artemis Brauronia, mehrere Stiicke der beiden Gottinnen aus 
der Inschrift Il 660 u. a. ginzlich gefehlt haben. Da viele von 
diesen aber mehrfach auf andern Inschriften vorkommen, miissen 
wir annehmen, dass sie aus der friheren Zusammengehirigkeit 
losgelist jetzt eine eigene Gruppe von Inschritten gebildet haben. 
Das sind die Urkunden II 672. IV 2, 672c S. 178. 11682. 682b 
unter den add. S. 506. 683, welche Kéhler und Lehner als die 
der Tapiot thy GAkwy OeWv im Gegensatz zu denen der topia 
TWYV Tig S€00 ansahen. Besonders bestiirkt wurden sie in ihrer 
Annahme durch die Tatsache, dass im Jahre Ol. 1011 (376/5) 
zwei Schatzmeisterkollegien bestanden haben (vgl. die Priskripte 
von I1 670 und 671 mit denen von II 672 und IV 2, 672b 8. 177). 


Da nun ferner aus dem nach der neuen ersten Kolumne von II 701 — 


(s. 0.) zu ergiinzenden Anfang von II 670 T6 d&yoakua Tapehd- 


Boney év TH ‘Exatour]éow evtehég [ka]ta thy otn[Anv thy 
Axfiv], von dem sich auch in I 667 Reste finden, mit Sicher- 


heit hervorgeht, dass die Inschriften II 670 und 671 und deren 
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Schatzmeister die der Athene sind, wie Kohler und Lehner bereits 
richtig angenommen haben, ist nicht zu bezweifeln, dass die Schatz- 
meister zu I1 672 und IV 2, 672 b 8.177 eine Gruppe von anderen 
Schatzen verwaltet haben. Ob diese Tatsache aber ausreicht, sie als 
die Tapiat TOV dAAWV SEW v zu bezeichuen, bleibt bei der Liicken- 
haftigkeit der Praskripte an den entscheidenden Stellen immer noch 
zweifelhaft. Auf jeden Fall werden wir jedoch unter den GAdo1 Geol 
immer nur die beiden Géttinnen Demeter und Kore, die Artemis 
Brauronia und einige andere, nicht etwa die des 5. Jahrhunderts zu 
verstehen haben!. ‘Tatsichlich lassen sich auch nur diese wenigen 
auf den Inschriften nachweisen. Ausser den von Kohler und 
Lehner bereits dieser Gruppe zugewiesenen und oben genannten 
Urkunden gehéren nach meiner Meinung noch H 663 (?) 664. 
665 mit einem neuen Fragment (vgl. Woodward, Journal of Hell. 
Stud. 29 [1909] 172ff.). 666. 690. 694. 697, 704. 709 dazu. 
Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass noch andere Stiicke als 
mehrere zweifellos aus den émrétera und d&ypaqa Il 652. 660. 661 
stammende mit diesen oder jenen in den friiheren Verzeichnissen 
der einzelnen Depots, aus denen diese Urkunden ebenso wie die 
der Athene hervorgegangen sein miissen, identisch sind. So die 
oivoxén apyupa iepa Anuntpog IH 672 wahrscheinlich mit der 
einen der unter den Stiicken der beiden Géttinnen I 660 auf- 
gefiihrten oivoxdat, welche sich im 5. Jahrhundert in Hleusis 
befanden (vgl. IV 1, 225 aS. 71 und 225 b S, 167 und Bd. 63, 441). 
Die Z. 10 folgende Gewichtszahl HHHMAAFTFF entspricht ziem- 
lich genau der Gewichtsbezeichnung II 660, 37. Die Differenzen 
beruhen anscheinend auf Versehen. Ebenso liegt es nahe, die 
in fupoit von je 20 aufgefiihrten gidhor If 672 mit denen in 
Il 660, 33 ff. zu identifizieren, wenn auch die Zahl der in H 660 
und 661 aufgefiihrten puyoi und die Gewichtszahlen nicht mit 
einander genau tibereinstimmen. Dagegen sind die II 672, 26—28 
aufgefiihrten Gegenstinde der beiden Géttinnen, die man wegen 
ihres Gewichts zweifellos fiir Udpiat halten muss, gewiss nicht 
identisch mit den anderweitig Ofter registrierten vdpiat der beiden | 


1 Vgl. Bd. 65,19 f. Die von mir dort als Beweis fiir das Fehlen 
eines eigenen Kollegiums der tapia: tHv dAAwv OeWv im 4. Jahrhundert 
_angefiihrte Tatsache, dass sie bei Aristoteles, "A@nv. Tod. nicht erwahnt 

werden, halte ich jedoch nicht mehr fiir beweiskraftig, zumal sie in 

_ den Urkunden II 701 Z. 6 und add. Il 682 8.507 ausdriicklich er- 
wihnt werden, allerdings in einer Weise, die nichts zur Klarung 
Frage oe . 
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Gottinnen, weil sie den Zusatz ovx Uyteig haben. Dasselbe gilt von 
dem yep[viferov]... toto ovx vylég Z. 24 und dem xepvilBetov 
épyupotv xateayog Z.30. Ebenso wenig lassen sich die anderen 
Gegenstinde in den friiheren Einzelverzeichnissen nachweisen. Dass 
aber die oben genannten Urkunden tatsichlich alle zu derselben 
Gruppe gehoren, zeigt die vielfach zu konstatierende Ueberein- 
stimmung ihrer Gegensténde unter einander. Besonders wichtig 
fiir diese Erkenntnis ist der von Woodward verdéffentlichte Neu- 
fund, welcher die Zusammengehiérigkeit von II 665. 666. 694 
und 697 besonders deutlich zeigt und durch die Stiicke Z. 9 
oplpayig LXdpdiov [daxtUdiov apyupodv Exovoa u. Z. 15... 
ev t]® paokwhiw dpyupia Kai Xadkia Kai UmdZUAG usw. den 
Zusammenhang mit den Urkunden II 672 und den andern, deren 
Zusammengehorigkeit mit II 672 feststeht, erkennen lisst. II 709 
ist in Kolumnen geschrieben, die Schreibung der andern erstreckt 
sich tiber den ganzen Stein. Eine durchgreifende Disposition lasst 
sich nirgends erkennen. Wahrscheinlich bildeten die Depots auch 
hier die Hauptteile, da die Namen der Gottheiten immer wieder- 
holt werden. Il 682 und 682b add. 8.506 enthielten am An- 
fang ein nach Archonten geordnetes Verzeichnis von Schalen, 
entsprechend den Krinzen in II 698 ff. Vielleicht waren mit 
dieser Sammlung auch die gewogenen Gegenstinde des Parthenon 
vereinigt, denn die Inschrift Hl 691 enthalt anscheinend beide 
Arten von Gegenstiinden. Man erkennt Sppor tAaTEtg didd1G01 
ovv TH oO]xiter kai. ., oppayides oxTW TEpixpudor Kai y|pd[m]e 
érrap[y}Up[w dvo], daxtUAIog xpuc]ovs oTpe[ mTd¢], [xpuctov] éri- 
THKTOV, OT[a0LOv AP III] aus dem Parthenon und y|MowWv xpuolia 
éxwv |, xpuoi[dija aus der andern Sammlung. Oder zerfielen diese 
Inschriften in zwei Gruppen, weil es zu Ol. 1011 zwei Praskripte gibt? 

Wir wollen jetzt die Formulierungen der Gegenstinde 
etwas genauer betrachten und die Abweichungen in den ver- 
schiedenen Urkunden zu einem Vergleich derselben mit einander 
benutzen. Hierbei werden wir uns auch noch mehrfach der Ur- 
kunden des 5. Jahrhunderts erinnern miissen, denn die des 4. Jahr- 
hunderts sind nicht ohne allen Zusammenhang mit diesen. 

Wir haben bereits Bd. 65, 16 ff. unter Anfiithrung von Bei-— 
spielen ausgefiihrt, dass die Gegenstinde in den Uebergabeurkunden — 
des 5. Jahrhunderts entweder einfach oder mit einfachen, den 
Gegenstand nicht so genau beschreibenden Zusitzen bezeichnet 
werden. Hiermit stimmen die ilteren Urkunden des 4. Jahr- 
hunderts in den Teilen, welche den urspriinglichen Bestand ent- 


~.. ; 
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halten, besonders zur Zeit der Einzelregistrierung der drei Depots 
im allgemeinen iiberein. Es zeigen sich allerdings bald einige 
Sonderbezeichnungen. Im Hekatompedon findet man anfangs nur 
die im 5. Jahrhundert allein tibliche Ausdrucksweise otaOudv 
Tovtou (tovtwy). II 660 tritt daneben aber schon das einfache 
OTaOudv auf, welches das andere bald ganz verdringt. Ein ahnlicher 
Unterschied zeigt sich in den Parthenon- und Opisthodomurkunden. 
Gleichnamige Gegenstinde haben im allgemeinen weder im 5. noch 
im 4. Jahrhundert eine Ueberschrift. H 660, 23 werden die 
silbernen Kannen aber vdpiar dpyupai und Z. 33 die silbernen 
Schalen anscheinend toiv S€oiv @idAat apyupai tiberschrieben, 
ebenso Z. 38 die goldenen middot xpuoai, Z. 52 wird der Auf- 
bewahrungsort durch tadta émi tod Badpou hinzugefiigt, ebenso 
661,23 und 654b,6. In den Parthenonurkunden hat die dvuz 
xpuoodv daxtvAlov E€xwv den im 5. Jahrhundert fehlenden Zusatz 
Ev XOAKH KUAIXvidl, der Bakhdg xpucots TeTaAWV TEeTTGPWV den 
Zusatz at Tod Gtepavou, Sv h Niky €xer usw. Die Opisthodom- 
urkunden enthalten Zusitze, wie iva 6 Amddhwv, tva 6 Zeuc, iva ta 
KOUTUAG (6p0a) TéETAAG, iva } Nixn. Die Zahl und Mannichfaltig- 
keit dieser Abweichungen und Zusitze sind aber kaum nennenswert. 
In auffallendem Gegensatz hierzu, insbesondere auch zu den 
Hauptteilen der betreffenden Inschriften, stehen die &¥paqa und 
émétera der Urkunden If 652. 660 und 661 des Hekatompedon. 
Das yopydveiov hat den Zusatz dO Tig GOTId0¢ Tig GTO TOD 
_vew, die silberne Schale der Lysimache wird niher bezeichnet 
durch €v 4) TO yopydovetov. Andere Zusitze sind €v mivaxiw zu 
daKTUAIOG xpudotc, év KiPwtiw zu OTaTHpEs KIBdnAo1, CUBHVN 
éhepavtivn katdxpudoc, Spuw dvo, Urodeptc, dioTmwv Zevyn dvo, 
einmal auch év TW xiPwtiw.. €y Kudltxvidr], Ceonuacuevor zu 
OTatipEeg KiPdnAo1, TO dO TOO BdOpoOU Tod aydAUaTOg zu xpU- 
Oiov, Ov TH drUpw zu xMdWv xpvoia €xwv A. Durch den Zusatz 
Tpdg Evi xpudiov &rupov TPdGEOTI zu dAKTUALOL OLdNPOt dKTWh, 
wird einer von mehreren gleichen Gegenstanden genauer spezia- 
lisiert. Neben otaOudv tovtou (tovTwv, TavTNS) findet sich be- 
reits das einfache ora0udv. Bemerkenswert ist auch der Ge- 
brauch von €tepog zur Bezeichnung des zweiten gleichnamigen 

- Gegenstandes (vgl. Bd. 65, 5). Die Zusitze und Abweichungen 
vom einfachen Ausdruck sind also viel hiufiger als im Haupt- 


1 So ist zu erginzen, nicht doug (vgl. v. Hille, Mnemosyne 32 
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inventar, mit andern Worten: beide Teile sind verschieden sti- 
lisiert. Dies beruht zweifellos darauf, dass sie verschieden ent- 
standen sind: das Hauptinventar durch stiickweise Erweiterung 
des Bestandes, die &ypama und éméteia als ein zum grossen Teil 
aus dem bisherigen Schatze der Artemis Brauronia tibernommenes 
und als solches aufgezeichnetes Ganzes, die jetzt nicht von neuem 
nach eigener Fassung aufgezeichnet wurden, sondern in derjenigen, 
welche sie als Bestandteil des Schatzes der Artemis bereits friiher 
hatten. So lange nun diese dypaqma und ééteia getrennt notiert 
werden, zeigt sich in dem Hauptinventar keine besondere Aende- 
rung in der Fassung der einzelnen Stiicke. Nachdem sie aber 
in dieses eingeordnet worden sind, was anscheinend gleichzeitig 
mit der Ersetzung der Depotverzeichnisse durch die zwei Ur- 
kundengruppen geschehen ist, nehmen auch in dem Hauptinventar 
die Zusitze und genaueren Beschreibungen in mannigfacher Weise 
zu. Ich gebe folgende Auswahl: aus den Stiicken der Athene: 
II 667,12 Oumatipiov . . . oTtabudv obv TH xo[Akw]. II 667, 
27 peryahou amd Tig xelpdg Tig Nixnc. 667, 41 oTaOpta yadka 
All, & 6 dfLog ONKkWoar éy[npioato]. Americ. Journ. of Ar- 
chaeol. 8 (1904) 265, 2 [xepviBleiov Etepov. 4 Etépa ft]arn 
apyupa. 5 éy Kipwriw xpudiov dd tlod Kavod... 8 [x]pLu]- 
olov and t[iv &kpwtnpiwv. 10 étepor deiar xpufo]at. 11 d0- 
Kiuetov Ths olivoxdng Toiv Beoiv (Tig "AOnvatas) ypuciou. 12 Tod 
xp[voiou Tod é¢ Tag @idjdas. 13 Tod xpuvoiou émi Ta Ouma- 
THpla. 13 doxipetov Tod O[pdvou’ ovK erreyéypartto ovdév. 20 SvuE 
péyag K[ateayw>. 22 xpuciti¢ Ai®og émi xKtovog. 24 ypoypa- 
Telov . . . OEONUaoNEVOV. 25 Etepov .. Onparov. 26 Opdvor.. 
[ovx vyteic]. 27 [E]tepog Op[dvoc. If 678 in der Vervollstin- 
digung Kol. 1 29 dpioteiov éx Tlavadnvaiwy twv émi NavowiKxou 
Gipxovtog u.a. 33 (s.0. Am. Journ. of Arch. Z. 5). 41 [p]vAXov 
[ard] tg BUpa¢g dnd Tod ‘Exatoumédou .. dd Tod Hrov. 45 
ths Nixng tis én [Xwxpaltidou dpxovtos. 94 Qumathpiov EX 
iva 10 dda (Biita) Tapaceohuavtan, OTAaOLOV OV TOs HAoIc 
TOoig XaAKoig. 101 ypuciov. . dnd tTwv akpwtnpiwy tod vew 
TH¢ Nikng u.a. 117 Udpia [uta va}dkivn! h ext Avovixntou. 
126 dHuou CVAoyéwy twY eri Avovixntou (Avoiotpdtou dp- 
XOvTos). Kol. 11 96—102 (s. 0. Am. Journ. of Arch. 20—27), 
108 dippog KaTeaywWe, Uyteig dUO0'2 109 Opdvoi TéTTapEs, TOU- 
1 So ist vielleicht zu erginzen, vgl. II 731 B 7. 


2 sc. d{ppor. v. Hille lasst beide Male das ‘ fort, ich weiss daher | 
nicht, ob er den Sachverhalt richtig beurteilt, 


Si ® 
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twv [eig Klateayws. 110 xkdivor Midnoioupyeig A ém[ox]e[u]fis 
deduevar. Kol. III 60 dori[deg] émionuot AAAIII, tovtwy FP 
o[¥] yeypapuevor usw. Zu bemerken ist auch noch der haufige 
Gebrauch von €tepog (vgl. Bd. 65,5). Aus den Stiicken der 
andern Gruppe: Journ. of Hell. Stud. 29 (1909) 173 (181. 182), 
10 otabpov obv TH Pdupatt. 11 GAaBlaoToOynKn..] Ev f ot 
xapaxthpes Kai GKuovioxor .[.... E]komtov, ceonpavtialt tH 
dnHOOIa O—payid:. 13 KiPWTIov Elepav|tivwy TepiTpioUdtwy, 
Oconmavta. 14 Koitar Kevai yadxat AAA, pia dvev émér- 
watog. 15 év TH Maokwrw. H 672,9 oivoydn... iepa An- 
untpo[s. 12 oivoydn.. iepd. 22 (vgl. o. Journ. of Hellen. Stu- 
dies 15). 25 yep[viBerov....].. Tobto ovx Uylég (27). 26 oe- 
Onvaouev... TH]t dnUOoIa Oppayidr’ 30 xepvi]Belov . . KaTeEaydc. 
31 vielleicht kateay|ws. 40 éy xu[Aixvidr (45). 41 ceonuao- 
[uév.... IV 2, 672b 8. 178,15 Zlvyod dmeaydcg. 20 Jov[tlog 
yéypanti[a. 24 év xipwriw. 30 dreppwlywe. 

Bei dieser Sachlage scheint es mir nicht ausgeschlossen, dass 
die Formuliérung der Gegenstinde der Artemis Brauronia nach der 
Einordnung der &ypaqma und €méteia in das Hauptinventar auf die 
Fassung dieses Teils eingewirkt hat, aber anscheinend nicht diese 
allein, sondern auch die Gegenstiinde in den Uebergabeurkunden der 
beiden Géttinnen in Eleusis und zwar schon die des 5. Jahrhunderts 
(vgl. Mitth. arch. Inst. XIX (1894) 192 und ‘Egnu. &pxatod. 1895, 
60), welche im Gegensatz zu denen der Athene bereits eine grosse 

- Mannichfaltigkeit zeigen. Wir lesen Kol. I 14 (21) midhn tpdc 
TH) Toixw (62 [Kol. H 8] mpdg tH Totyw Spuog). 25 (32) Evra 
é¢ tpdxoug. Kol. If 26(36) xpy[mdiatov] eipyaouévov. 27 (37) 
ywviaio[v] E[tepov eipyaopévov. 28 (38) érixpavov ei[pyao]uévov. 
29 (39) Kpnmdiaioug [AM* tovtwy dx]témoug [I], wenn die Er- 
ginzung richtig ist. 40 Und TH OKnvy Gyalzlaia] usw. Ferner 

_findet sich die Schreibung in Kolumnen mit der Generaliiberschrift 

- tiber alle drei Kolumnen fortlaufend, Schreibung der Gewichtszahlen 
links am Rande, staindiger Beginn der Zeile mit einem ganzen 
Wort, der Wechsel von ota®udv tovTou und otadudv, Ueber- — 

 schriften zu grésseren Teilen (Oxevn, &vadjuata, Aiyivaton, EUAa). 

_ Wir sehen also bereits iiberall die Gepflogenheiten der spiteren 

_Urkunden des 4. Jahrhunderts; hauptsichlich-in den meisten der 

 zuletzt angefiihrten Punkte zeigt Il 678 oder noch mehr die Ko- 
lumneninschriften mit den Gewichtszahlen links am Rande (vgl. 

:s oben 8. 43) eine so auffallige Aehnlichkeit mit der eleusinischen 

- Urkunde, dass von Zufall kaum noch die Rede sein kann. 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXV, : 4 
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Im 5. Jahrhundert bilden die Gegenstinde meistens ein 
eigenes Ganzes, ausgenommen hiervon sind nur der OTépavog 
xpuoodcs, Sv fh Nixn é€xer und der @Oahddg xpudots TmeTaAWV 
tettapwv. Dies sind auch im 4. Jahrhundert zunichst die ein- 
zigen Ausnahmen. Nach der Aenderung in der Organisation aber 
mehren sich die Beispiele fiir Gegenstiinde, welche nur Teile eines 
andern sind. Man vergleiche besonders Il 678, Kol. I 33 xpudiov 
.. dnd Tod kavod, iva Ta Elepavtiva Za. 41 MvAOV ato 
Tig OUpasg ard Tod Exatourédou .. dd TOO hdov. 72 Yop- 
yovelov . . &mO THs domid0¢g TH¢ amd Tod vew. 101 xpuotov 

. dO THY &kKpWTnpiwv Tod vew Tig Nixng (105). 1038 yxpu- 
Olov . . AMO Tig GoOTid0g Ti¢ TPOg TH vew. Bemerkenswert 
ist, dass die Gypapa und éréteia Il 652. 660. 661 und die 
Uebergabeurkunde in Eleusis hierfiir bereits ebenfalls Beispiele 
bieten. Erstere das eben erwahnte yopydovelov. . AO Tig doTtId0¢G 
und das xpudiov. . . TO an0 Tod PaOpou TOD d&ydAuaTOs, letz- 
tere Kol. I] &mO tod vew Kadnpnuéva Kepdpou Zevyn, OMNKioKor 
GMO Tig OTOaS KaOnpnuevol, AEBNTE ATO OTHADY. 

Auf die erste Gruppe von Kolumneninschriften mit den 
Gegenstinden der Athene folgt, wie wir oben 8. 44 bereits er- 
wihnt haben, eine zweite, wieder sachlich geordnete (II 681 und 
698 ff.). Die Gegenstiinde sind ausser den neu hinzugekommenen 
Kriinzen noch vielfach die der ersten Gruppe, aber meistens 
schon defekt und deshalb mit dem Zusatz péouoa, ovy byin¢ (-€6, 
cig) oder dergl. versehen. Die Kolumnen sind breiter als die 
der ersten Gruppe. 698. 699 und 700 beginnen sie stets mit 
einem neuen Worte, 681 und 701 nicht. 698 ist anscheinend 
alter als 701, denn in der letzteren werden die Kérbe bereits 
als defekt bezeichnet, in der ersteren nicht}. Es ist allerdings 
fraglich, ob dieser Zusatz auch immer gemacht worden ist, wenn 
er berechtigt war. In den Formulierungen der Zusatze finden 
sich einige Abweichungen von den friiheren. 698 und 699 ent- 
halten bei den Krinzen vereinzelt den Zusatz TWv delvwy oder 
TWV deivwy avdOnua statt des friiheren Ov ol delves avebeoav; 
neu ist auch die Formel bv 6 deiva aveOnxev, dpxwy 6 deiva. 
Singular ist der 699 mehrfach gebrauchte Zusatz oTadudyv, 6 
HYev mpd[tepov ... attn Kawh yéyovev. Besonders bemerkens- 


t Der Zusatz zu den xava 701 Z.78 u, 80 lautete vielleicht d1axe- 
Ko]uuévov in Uebereinstimmung mit 697, 7, wo man Kava ya]AK@ dia- 
Kekoupéva MM ergiinzen mocht vi 
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wert ist aber der 681 einmal und 701 zu wiederholten Malen 
zur Bezeichnung des Gewichts gebrauchte Zusatz emiyeypantar 
oder 6 émiyéypartar emi, 

Ein besonderes Interesse bietet die jiingst von Sundwall, 
"Eqnuepic dpxaiod. 1909, 198 ff. veréffentlichte erste Kolumne 
von II 701, welche nach meiner Meinung im Gegensatz cu der 
des Herausgebers (vgl. Berl. philol. Wochenschr. 30 [1910] Nr. 26, 
830 f.) 22 +6 Posten ungemiinzten Silbers mit der Ueberschrift 
don]uou dpyupiou tod cig Ta OTpaTIWTIKd EZaipeBévt[oc] ent- 
hilt, welche die Schatzmeister von dem Tapiag tWv OTpaTiwri- 
KWV anscheinend zur Aufbewahrung erhalten hatten. Wir werden , 
hierbei unwillkiirlich an einen ahnlichen Vorgang im Anfang des 
peloponnesischen Krieges erinnert, von dem Thue. 2, 24 berichtet, 
dass die Athener nach einem Beschluss 1000 Talente von den 
auf der Burg befindlichen Geldern ausgesondert und beiseite ge- 
legt hitten mit der Bestimmung, sie nicht eher anzuriihren, als 
bis die Feinde mit der Flotte auf die Stadt lossegelten, und es 
notig sei sich zu verteidigen. Unter den Geldern ist, wie aug 
Thue. 2,13 hervorgeht, der Schatz aus den Tributen zu verstehen, 
welcher der Sicherheit wegen auf der Burg aufbewahrt und von 
den Hellenotamien verwaltet wurde, obwohl deren Amtslokal wahr- 
scheinlich in der Unterstadt war. In dhnlicher Weise verwalten 
auch die eleusinischen Epistaten nach der S. 49 erwihnten Ur- 
kunde auf der Burg oder im athenischen Eleusinium befindliche 
Gelder oder Gegenstiinde. Von den beiseite gelegten Geldern be- 

dient sich Thuc. des Ausdrucks xywpig 9€0001. Dies bedeutet 
nicht unbedingt, dass sie abnlich wie die obigen Silberbarren in 
die Verwaltung der Schatzmeister tibergegangen seien. Ich halte 
daher trotz der Einwande von E. Cavaignac, Etudes sur Vhistoire 
financiére d’Athénes au V® siécle in Bibliothéque des écoles fran- 
‘eaises, fasc, 100 S. XXXI u.a. an meinem Widerspruch gegen 
Béckh fest, welcher eine Spur von dem Berichte des Thue. tiber 
die Ausfihrung des Planes der Athener (8, 15) in der Inschrift 
-1188/189 zu finden glaubte und Z. 6 éx tTWv eig Tag tpI]NpEts 
: ergianzte!. Bestarkt werde ich hierin auch noch dadurch, dass 
ich die Béckhsche Erginzung nicht unbedingt treffend nennen 
kann, weil dieser Ausdruck zunichst das Objekt selber bzw. das 
ganze Objekt bezeichnen und besagen wiirde, dass die Athener 


. 1 Man sollte doch wenigstens éx tWv eig Tac éxatov TpINpets 
_ Eaipétous erwarten. " ry: 
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von dem Gelde auch die Trieren hatten bauen wollen! und nicht 
bloss die Besoldung bestreiten. Ersteres ware aber durchaus falsch, 
denn Thue. berichtet 2,24 ausdriicklich, dass die Athener ausser 
den Geldern auch noch jahrlich 100 der besten Trieren aus- 
gesondert hitten, welche sie nebst den ausgesonderten Geldern (ueTa 
TV Xpnudtwv) benutzen wollten. Die Veranlassung zu der 
Massnahme, wovon II 701 des Jahres 344/343 berichtet, war ge- 
wiss die wachsende Besorgnis vor einem Angriff Philipps. Auch 
die Inschrift I1 675 enthalt eine Schlussnotiz itiber Geld, welches 
die Schatzmeister ausser den Gegenstinden den niachstfolgenden 
iibergeben haben. Die geringen Reste geben uns aber keine Még- 
lichkeit, tiber den Sachverhalt etwas Naheres zu ermitteln. 

Die Fortsetzung der Atheneurkunden bilden anschei- 
nend die im grossen und ganzen ebenfalls sachlich geordneten Ur- 
kunden II 714 ff., denn 719 und 727(?) enthalten die Uebergabe 
der goldelfenbeinernen Statue, 714 vielleicht die udyoipa édepav- 
Tivov TO KoheOv Exouoa, 714 und 716 die ouBhvn éhemavtivyn h 
mapa Mndupvaiwv, 719 den otépavog xpudot<s, Sv fh Nixn €yet. 
Viel mehr scheint von den friiheren Gegenstanden nicht tibrig zu 
sein, aber die Arten der neuen sind doch wieder dieselben. 719. 
726. 727. 731. 732. 737 enthalten ebenfalls Kriinze und zwar wie 
vorher an erster Stelle, 716. 720. 729. 737 Wdpio, 721. 725. 726. 
737 piddat, 724 Kava, yepviBera, Oumiatipiov, 737 oivoydat. 
Von den Zusitzen in den Bezeichnungen sind die einen die bisher 
iiblichen ovx Uying (-€6, -€i¢), KaTeayW>, ToUTWV Eis, pia usw., 
andere treten neu hinzu, wie 716 und IV 2, 700b 8. 179 tavtn 
(Vdpig) Evéder, 728 Middn ... fy éromoavto Tapio, 720. 728. 
729 vdpiar, Ag Emojoavto ot Tapion (ex THY MiadWy TW eZehEu- 
Sepik), 720. 724. 737 (&¢) 6 deiva émoinoev u. #. Die oté- 
pavol, vdpior und giédat erhalten Inventarbuchstaben. Neben 
dem bisher allein tiblichen otaQudv .. . ETIYEYPATTAL oder 
oTAeLSY, O émyéypantot wird jetzt auch hinzugefiigt (@p’ f 
Laig]) emyerpartor iepdv (-&) "A®nvas, “Aoxhnmod,  Aptéuidoc 


Bpaupwviag (724. 725. 735. 737) oder statt Hv 6 deiva (fh deiva). 


dve8nkev ausfiibrlicher ep’ h (W) emiyéypantor fh Bovdi f emi 
TOU d€ivog Gpxovtog TH "AOnva dvéOnxev (724). 


1 Vgl. Ausdriicke wie CIA I 179 *“A®nvaior dviAlwoav é¢ Kép- 
Kupav, ay 1,179 A S. 161 é Ma[kedoviav, Thue. 2, 13 aq’ Wy & te 
TA MpOoTVAGIA Tig dKpomddews Kai T&ANA oikodounpata Kal &é¢ Tlotet- 


daiav dravnAwen, das obige Gpyupiou Tod cic TH oTpaTIwTiKd éEaupe- 
(Bévtoc, u. a. or 
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Sichere Reste von Inschriften, welche die andere Gruppe 
fortsetzen, lassen sich in den auf H 714 folgenden Urkunden 
nicht nachweisen. Doch sei eine Vermutung gewagt. Die Urkunden 
HI 751 ff. werden nach dem Vorgange von A. Michaelis allgemein 
als die der Artemis Brauronia bezeichnet. Sie sind teilweise 
auf zwei Seiten beschrieben und zwar so, dass auf der einen: 
Seite die geweihten Gewinder mit teilweise darauf folgenden 
ehernen Gegenstinden, auf der andern goldene Kleinodien ver- 
zeichnet sind. Linseitig beschrieben enthalten 752 und 753 
Kleinodien, 754. 755. 756. 757. 759. 762. 763. 764 Gewander. 
Auf derselben Seite stehen beide Arten von Gegenstiinden niemals. 
Es lisst sich daher nicht mit Sicherheit behaupten, dass Vorder- 
und Riickseite zu denselben Urkunden gehéren. Die Weiheformel 
lautet bei den Kleinodien f (6) d€iva TO deiva, OTABUdV oder 
oraduov émyéypatttai, ebenso bei den Gewandern 16 deiva h 
deiva (iepov émyérpantar "Aptéuidocg), f deiva TO deiva, TO 
deiva f deiva avéOnxev. Die Zuginge in den einzelnen Jahren 
werden bei den Kleinodien formuliert: Tad€ Tapgd00av émortatat 
oi émi Tod deivocg Bpxovtos 6 deiva Kal CuvdpxovTEs EmOTATAIC 
Toig Emi tod deivog dpxovtos; Tdde 6 deiva TapeédwKev emtt- 
otdtns; Thde ... MapédwKev f i€peta tToig Emotdtatg Toi¢ 
émi to deivoc Apxovtog ... TW detvi Kal OuVdpXoUOL Kal 
mapgdocav émotdtaicg Toig emi tod deivog dpxovTos, TH delve 
Kai Ouvapxougiv; Tade eri To deivog pxovtog aveTEbn; 
Td Trapgdooav emiotdtar ot emi Tod deivog Apxovtog Em- 
OTdTaIc Toi Ei TOO deivog ApxouoL, f deiva TO deiva; TadE 
mMpoonapédooav émortdtai oi eri Tod deivog dpxovtog EmloTaTarg 
Toig emi TOU deivog dpxovtos usw.; bei den Gewandern 762 an- 
acheinend Td]de mpoonapéd[ooav émotatai(?), sonst heisst es 
stets einfach émi ToU deivoc &pxovTog (754. 755). Die Formu- 
lierungen beider Seiten stimmen also wie es scheint nicht in den 
Hauptpunkten iiberein, was ebenfalls ihre Zusammengehorigkeit 
fraglich erscheinen lisst. Man kénnte daher vielleicht die Klein- 
odien als die Fortsetzung der sogenannten Urkunden der andern 
Gotter betrachten und bloss die Gewinder der Artemis Brauronia 
-guschreiben. Eine unlisbare Schwierigkeit bietet dabei zwar die 
Tatsache, dass die Verwalter jetzt émotdtm, nicht Tapia genannt 
werden, eine gewisse Verwandschaft der Gegenstinde mit denen 
; der andern Gétter lisst sich aber nicht leugnen. Schon Bd. 65, 
20 glaubte ich zwei Stiicke aus 751 Kol. la mit gleichnamigen 
Stiicken aus II 652. 660. 661 identifizieren zu dirfen, 


+ 
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Die durch die Archonten datierten Urkunden gehéren in 
die ersten Dekaden der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts, Es 
muss daher auffallen, dass 751ab in das Jahr 367/366 gehéren 
soll. Dagegen sprechen auch. die hiaufigen Abkiirzungen oTa0- 
(udv), &dpxo(vtos), d€de(MEVOV) u. a. und die mehrmalige Ausdrucks- 
weise OTAGuOV Emyéypatta. Diese findet sich zwar in Delos 
bereits 364 (Bull. corr. Hell. X 461 ff.), haben wir aber in Athen 
oben S. 50 zuerst nach dem Beginn der zweiten Hilfte des 
4, Jahrhunderts gefunden. Die Urkunde 75l1ab gehért daher ge- 
wiss ebenfalls in diese Zeit. Es lasst sich auch sehr leicht b 19 
EmoTatat ot éri TI[vdoddtou &pyxovtols (Ol. 109% [343/342]) 6 
deiva Kai Ouvdpxovteg E]motTatais Ttoic ém[i LWoryévous dpxov- 
Tog] statt émi TlohuZhdou und KnpioodwWpou dpxovtos ergiinzen. 

In den ersten Jahren des 4. Jahrhunderts also, um das 
Gesagte noch einmal kurz zu wiederholen, werden die in den 
einzelnen Depots befindlichen Gegenstinde auf einzelnen Steinen 
getrennt aufgefiihrt, mehrere in den Opisthodom verbrachte Gegen- 
stinde der Artemis Brauronia aber den Hekatompedonsteinen ohne 
Einordnung angefiigt. In den darauf folgenden Jahren vereinigt 
man die Depots auf den Steinen, die Gegenstiinde werden aber in 
zwei Teile geteilt. Auf den einen Steinen stehen die der Athene 
und die Wasserkannen der iibrigen Gottheiten, auf den andern die 
Gegenstiinde der iibrigen Gottheiten und vielleicht einzelne der 
Athene. Die Steine der ersten Jahre zeigen keine besondere 
Disposition, von den spiteren werden die der Athene nach Depots 
und diese wieder sachlich oder nach Metallen geordnet, die der 
tibrigen Gétter vielleicht auch nach Depots, kaum nach den ver- 
schiedenen Gottheiten, da deren Namen so oft wiederholt werden. 

Kine dritte Gruppe von Urkunden enthilt die Gegenstinde 
der Chalkothek. Sie stehen fast immer auf der einen Seite 
von Steinen, deren andere mit denen einer andern Gruppe, in der 
Regel der der Athene, ausgefiillt ist. Der alteste von diesen 
ist II 678, jiingere sind H 720ff. Da aber kein einziges Priskript 
erhalten ist, liisst sich nicht feststellen, ob beide Seiten zu der- 
selben Verwaltung und immer zu demselben Jahre gehéren. 
Die Vorstiinde werden 720 und 721 im Text TOOL genannt, 
II 682 add.§.507 mit dem dazu gehorigen Schlusse IV 2 8. 178 
wird berichtet, dass Leptings aus Koile den Tonio Tv dAAwy 
bed des Jahres 0]. 104? (363/362) und diese wieder den ém- 
Orato aus Eleusis und diese den émot&tat von Ol. 1061 (356/355) 
‘mehrere eherne Sachen tibergeben haben. ‘Die Ursache der Ueber- 
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gabe an die genannten Behorden ist ganz unklar. Il 61 enthalt 
einen Volksbeschluss, wonach anscheinend in Gegenwart der 
Tapiat tis Se00 die Gegenstinde der Chalkothek gepriift und 
nach ihrer Beschaffenheit aufgezeichnet werden sollen. Diese 
Aufzeichnung folgt alsdann. linen 4hnlichen Volksbeschluss 
enthalt IV 2, 700 b S. 179 auf der einen Seite, die nachfolgenden 
Gegenstinde sind aber die der Athene; auf der andern Seite 
stehen ebenfalls Gegenstiinde der Athene, von Zeile 18 ab folgen 
aber die Gegenstiinde der Chalkothek in ziemlich wortlicher Ueber- 
einstimmung mit II 61. Wir sind also nicht imstande iiber die 
Zugehérigkeit dieser Klasse von Urkunden etwas Genaueres zu 
ermitteln, wenn sich das Material nicht noch vermehrt. Ausser 
dem Fragment II 689 enthalten alle Urkunden Vermerke iiber 
Defekte der Gegenstinde, II 678 weniger, die tibrigen sehr zahl- 
reich. Die Sammlung scheint daher bereits von Anfang an teil- 
weise aus alten Stiicken bestanden zu haben. Die Arten der 
Zusiitze zu den Bezeichnungen der Gegenstinde stimmen in fast 
allen Punkten mit denen der andern Gruppen iiberein. Als ein 
hierher gehdriges Fragment ist gewiss I1693 zu betrachten. Die 
Reste ergiinzen sich von Z. 8 ab leicht zu oWwpaKxor Tozeup|a- 
Twy [d]v[o, CWpaKot Katam]adTWv ov[o] (vgl. II 61, 36. 37), 
... xodjxa AAD, ... Xad]kot ereteror [éri...Jitou AA (vgl. 
II 678 Kol. Hl 114 ff.) ... xad]xo[O]g ... xadxJai XHHHHAT!. 
Miinchen. Wilhelm Bannier. 
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HUMANISTISCHES IN DER ANTHOLOGIA 
LATINA 

Dass seit Burmann auch nicht antike Stiicke in der Antho- 
logia latina Platz gefunden haben, ist lingst bekannt, und seine 
Nachfolger haben in dem Bemiihen gewetteifert, sie von diesen 
Kindringlingen zu saubern. Doch hat das Geschick, das Riese 
und Baehrens dabei unleugbar bewiesen haben,. sie nicht davor 
bewahrt, in dem Wunsch nova et inedita zu bringen selber 
heterogene Elemente in ihre Ausgaben einzulassen. Der Zweck 
dieses Aufsatzes ist nun einige Gedichte der zweiten Auflage 
Rieses+ durch Verfolgung der handschriftlichen Ueberlieferung 
und Feststellung ihrer Verfasser als humanistisch zu erweisen 2. 


789 
lautet nach den drei mir bekannt gewordenen Handschriften 
(L=Leiden Voss. lat. 8° 398, Claudian saec, XIII, f. 112°’—8" auf 
dem untern Rand von einer Hand des 15. Jahrhunderts, iiber- 
schrieben ‘Ruglerius comes in principio studii papiensis oratione 
habita’, nach Kollation der Bibliotheksverwaltung; M = Mailand 
Ambrosianus M 40 sup. f. 67 ‘oratio ad deum max. optimum 


1 Anthologia latina rec, Alexander Riese, Lipsiae (Bibliotheca 
Teubneriana), I 1894, Il 1906, 

"Ich beschriinke mich absichtlich auf diejenigen Fille, wo der 
Beweis durch Ermittlung des Verfassers stringent wird. Die AL birgt 
noch eine ganze Reihe yon Gedichten, die in Wirklichkeit Produkte 
des 15. Jh. sind. Wer mit Hss, dieser Zeit umzugehen weiss und Ge- 
duld und Musse besitzt, kann sie alle irgendwo unter irgend einem 
(vielleicht richtigen) Namen aufstobern. Z.B. ist das Scipio-Epitaph, 
das noch Heinrich Meyer unter n, 724 in seine Ausgabe aufnahm, in 
Modena Est. lat. 1080 f. 517 dem Hieronymus Guarinus zugeschrieben, 

® Das ist der yon Riese nach Heinsius benutzte codex Petavianus. 


Thn in Leiden zu ermitteln, war fiir den nicht schwer, der in Biblio- 
theksgeschichte Bescheid weiss, : 


rt 4 
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Rog). saec. XV, nach Abschrift von A. Ratti; S = Ambrosianus 
§ 21 sup. f. 118 “In principio studiorum per Rogl: saec. XV, 
nach eigener Kollation)! 

O pater altitonans’, celsi dominator olympi '%, 

O terre pelagique sator, qui sedibus olim 

Missus ab ethereis, humano corpore nasci 

Non indignatus*, cedis oruciatibus atre 


~ 


Mortales auidi rapuisti e faucibus orci, 

Ad® me oculos inflecte tuos uultuque sereno 
His” mihi® principiis adsis incertaque nutu 
Dirige uela tuo. curuo deducere rectum 
Densaque Romulei dignoscere iura senatus 

10 Ingenio concede® meo, quo’? luce reperta 
Fas mihi® sit populis resorata™ resoluere iura 


12 


Atque inter nebulas legum discernere’’ causas. 


Der Verfasser dieses poetischen Gebets verrit sich selbst 
als einen dightenden Juristen. Er lebte in der zweiten Hiilfte 
des 15. Jahrhunderts in Mailand und spielte am Hof, bei der 
Regierung und in Literatenkreisen eine Rolle. Was wir tiber 
sein Leben und seine Schriften wissen, ist in Kiirze folgendes™, 
Ruglerius Comitis (diese Namensform ist festgelegt durch cod. 
Berol. lat, 4° 532, Ambros, D 112 inf., Ambros, J 235 inf. und 
alle Has, von Candidus ‘de vitae ignorantia’, also Ruggero del 
Conte; daneben kommen Ruglerius de Comite und Ruglerius 
Comes vor) war geborener Mailiinder, sein Vater hiess An- 
dreas’, 1456 erfolgte seine Aufnahme ins Mailinder Juristen- 
kollegium. Er wurde generalis vicarius in Mediolanensi do- 
minio, dann herzoglicher Fiskalbeamter und starb als solcher 
149515, Dazwischen oder besser davor fillt eine wohl nur epi- 


1 Selbstverstiindlich ist die in den guten Renaissance-Has. tibliche 
Orthographie fiir mich massgebend. 

2 omnipotens L. 8 olimpi 2M. 4 dedignatus M. © orchi L. 

8 ad me—nutu om. LZ. Thiis M. 8 michi MS. °® permitte L. 

0 qua DZ.  reseri LZ. ™ dignoscere ZL, dissoluere S. 

18 Argelati, Bibliotheca scriptorum Mediolanensium (1745) 449, 
1978 ist weder genau (sein cod. Ambros. M 4 ist nur eine Dublette 
zu Ambros, M 40) noch erschipfend, Borsa (Archivio storico Lombardo 

: XX 1893, 41) sehr oberfliichlich. Beide kennen nur die Mailinder Hss. 

i Archivio storico Lombardo XIII 1886, 75. 

18 Joh. de Sitonis, Theatrum equestris nobilitatis, Mediolani 1706, 


48, Argelati 1. o. 
om * 
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sodische Wirksamkeit an der Universitit Pavia (1463)!. Damals 
hielt er ‘in publica uniuersalique contione studii papiensis in 
ecclesia. cathedrali die III° nouembris 1463’ eine grosse Rede 
‘Soleo sepenumero ante oculos ponere (cod. Berol. lat. 4° 532 
f, 11.—22"), in der er sich dariiber verbreitete, ‘quenam prestantior 
sit uita agentis an contemplantis, tum wero que sit litterature 
dignitas et amplitudo, demum quo studio qua cura in ea capes- 
cenda nos elaborare oporteat , auf Grund deren man seine akademische 
Tatigkeit in die Artistenfakultét 2u verlegen geneigt sein wird?. 
Derselben Zeit gehdrt vermutlich die mir nur aus dem Katalog 
bekannte Rede ‘Non sum ausus antehac’ im Vaticanus Palat. lat. 
492 f. 110 an®. Die Rolle des Ruglerius Comitis als Humanist+* 
ist bezeichnet durch die Freundschaft, die ihn seit 1451 mit Petrus 
Candidus Decembrius verband ®, der neben seinem grimmigen Gegner 


1 Parodi, Elenchus privilegiorum et actuum studii Ticinensis, 
1753, 38. 

2 Das Schwanken zwischen Artisten und Juristen ist damals ge- 
rade in Pavia bei Professoren wie bei Studenten mehrfach zu beobachten. 

3 Die in der Berliner und der rémischen Hs. vorhergehende Rede 
an den Cardinal von Pavia Johannes de Castiglione von Ende 1456 
oder Anfang 1457 ‘Etsi vereor, pater reverendissime (gedr. in Albrecht 
von Hybs Margarita poetica, ed. pr 1472, f. 406%—8; cod. Monae. lat. 
5895 f. 98—101) ist im Palatinus tiberschrieben “Ruglerii de Comite, 
iuuenis nondum annorum quindecim, oracio’. Da unser Ruglerius 
damals jedenfalls erheblich alter war, so wird die Rede entweder von 
einem jiingeren Namensvetter herriihren oder, was wahrscheinlicher 
ist, sie ist zwar von Ruglerius verfasst, aber von jenem Knaben ge- 
halten worden. 

4 Wir wiirden wohl diese Rolle recht genau erkennen kénnen, 
wenn Ruglerius’ Epistolar sich erhalten hatte, das sich 1469 in der 
Bibliothek des Galeazzo Maria Sforza in Pavia befand (vgl. Mazzatinti, 
Giornale storico d. lett. Italiana I 1888, 56). 

5 Reste des Briefwechsels der beiden sind in cod. Ambros. J 235 
inf. f. 25—26, 39’—40, 72¥—73, 90—91" erhalten. Im Ambros. D 
112 inf. stehen f. 160% und 179 zwei kurze Gedichte, in denen Candidus 
fir erwiesene Aufmerksamkeiten dankt. Dem Ruglerius gewidmet ist 
des Candidus Dialog ‘de vitae ignorantia’ iiber den Vorzug der vita 
religiosa und der vita civilis (Hss. Cassel Philos. 496 f. 189, Erlangen 
862 f. 82—88, Leiden Voss. 19 f. 203.—6, Modena Bibl, Estense Cam- 
pori Appendix 1378, Mailand Ambros. 0 83 sup. f. 297), der nach dem 
Urteil eines Kenners wie August Wilmanns sich sehr an des Lombardus : 
da Serico dialogus de dispositione vitae suae (gedr. Fracassetti, Pe- 


trareae ep. fam. III 506—513) anlehnt, aber an Stil, Witz und Ori- 
Eee tief unter ihm steht. 
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Franciscus Philelfus das Haupt des Mailainder Humanismus war. 
Von seinen eignen schriftstellerischen Arbeiten ist die diusserlich 
umfangreichste das dem Herzog Galeazzo Maria von Mailand 
(1466—1476) gewidmete Summarium quorundam excellentissimorum 
virorum’ im cod. Vindob. 3179 f. 78—90", das man mit den 
‘Veterum imperatorum atque illustrium virorum dicta quedam et 
facta memoratu digna’ in einer verschollenen Mailinder Hs.? 
wird gleichsetzen diirfen. Die Erzihlung von der sehr tugend- 
haften Jungfrau Columbina Moneta (cod. Berol. lat. 4° 532 f. 23— 
32") ‘ist fiir unsern Geschmack ungeniessbar. Zu den oben er- 
wihnten Reden kommt noch eine Festrede zum Jahrestag des 
Regierungsantritts des Herzogs Francesco Sforza in cod. Ambros. 
M 40 sup. f.57’—67". Die poetischen Leistungen des Ruglerius 
sind meist Casualgedichte: Epigramme und Epitaphien, z. B. auf 
den Dichter Porcellius?, den die Philologen als Besitzer des 
Bembinus Terentii und des Trivulzianus von Dante de vulgari 
eloquio kennen, auf den Paveser Juristen Simon Trovamala?® 
(71458), auf ‘dessen Nachfolger auf dem Paveser Katheder Johannes 
Augustinus de Vicomercato, auf ihren beriihmten Kollegen Cato 
Saceus (+1463). Dazu ein Gedicht an Galeazzo Maria Sforza, 
ein ‘carmen de origine et nobilitate comitum familie Legelfe’, 
ein poetischer Brief an Leonardus Grifus*. Die vollstindigste 
Sammlung seiner kleinen Dichtungen liegt in der 1464 ge- 
schriebenen Berliner Hs. (lat. 4° 532) vor (Ambros. 8. 21 sup. 
f. 117—9" enthilt nur 6 kleine Stiicke). Wahrscheinlich hat 
Ruglerius spater, d.h. in der 2. Halfte seines Lebens, seine Schrift- 
stellerei ganz eingestellt und zu Gunsten seiner Berufsgeschiifte 
den Musen Valet gesagt, denen er sich immer nur mit halbem 
Herzen ergeben. Dem Petrus Candidus gegeniiber bekennt er 


1 Die von Argelati als ‘Ambros. D 497’ bezeichnete Hs. hat nie 
der Ambrosiana gehért. Nach der Vermutung von Monsignore Ratti, ~ 
der mir bei meinen Forschungen in Mailand der liebenswiirdigste und 
kundigste Fiihrer war, handelt es sich wohl um eine. der in der Revo- — 
lutionszeit abhanden gekommenen Hss. der Ambrosiuskirche, die Argelati 
auch sonst mit Ambrosiani verwechselt. 

2 Vgl. Voigt, Wiederbelebung I? 491—5, 584—7; Ugo Frittelli, 
Giannantonio de’ Pandoni, Firenze 1900. 

; 3 Anonym gedr. Robolini, Notizie appartenenti alla storia di 
_ Pavia VI 1 (1838) 265. . | 

4 Vgl. Cinquini, Classici e neolatini I 1905, 223—6; auch separat 

u. d. T. Il codice Vaticano-Urbinate Latino 1193, Aosta 1905, 61—64. 
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sich zu dem sicher sehr verntinftigen Grundsatz: “malo iuris- 
consultus integer quam semiorator et doctorellus ut ita dicam 
appellari’1, was zugleich von einer richtigen Selbsteinschaitzung 
zeugt. Auf denselben Ton gestimmt sind 2 kurze Gedichte, die 
als letzte Probe seines bescheidenen Kénnens hier mitgeteilt 
seien: 
Rhetoricis quondam studui coluique poetas. 
At nune militie per noua castra feror. 
Nune sequor eiectis ciuilia iura camenis. 
Parcite, Pierides, me grauiora uocant?. 


Ipse ego rhetoricos colui blandosque poetas, 
Dum licuit; legum nunc noua castra sequor, 
Nunc me iura uocant. dulces procul ite camene, 
Me mage cum sacris legibus esse inuat®, 

Zum Schluss komme ich auf das Gedicht zuriick, von dem 
ich ausging. Es ist, wie man auf den ersten Blick erkennt, 
ein Gebet, und wer mit den Gepflogenheiten der Humanisten an 
den italienischen Universitiiten des 15. Jahrhunderts vertraut 
ist, wird nicht daran zweifeln, dass es zum Vortrag bei Beginn 
einer juristischen Vorlesung bestimmt war’. Wares doch in 
jenen Tagen der Stolz jedes Redners, durch Einfiigung oder Vor- 
setzung einiger den Regeln von Prosodie und Metrik leidlich 
geniigender Siatze seinen Worten eine poetische Weihe zu geben. 
Als Beispiel fiithre ich aus der Handschrift Wiirzburg M ch f. 60 
f. 137" (chart. saec. XV) die Verse an, mit denen ein Magister 
Antonius aus Assisi eine Rede bei seiner Promotion an der Uni- 
versitit Perugia einleitete und die schon wegen ihrer teilweise 
wortlichen Uebereinstimmung mit dem Gedicht des Ruglerius 
Comitis (sie diirfte auf Abhangigkeit von einer gemeinsamen 
Quelle zuriickgehen) an dieser Stelle mitgeteilt zu werden verdient: 


1 Im Brief vom 11. Dez. 1460 (cod. Ambros. J 235 inf. f. 91°). 

2 Vindob. 3179 f. 90°, Ambros. M 40 sup. f. 67%, S 21 sup. f. 1197. 

3 Berlin lat. 49532 f. 417, 

4 Als Beispiel nenne ich den Sieneser Humanisten Augustinus 
Dathus, der am Eingang seiner akademischen Vortrage gern die Drei- 
einigkeit bemiiht (vgl. Dathi opera, Venetiis 1516, f. XXXI seqq.). Auch — 
Laurentius Valla hebt seine Rede auf den hl. Thomas von Aquin (1457) — 
an mit der Sitte der Griechen und Romer, im Hingang ihrer Reden 
vor Gericht und vor dem Volk die Gétter anzurufen’ (Joh. Vahlen in 


L. Geigers Vierteljahrsschrift fir Kultur der Renaissance I 1886, 386 
und 390), ery ae A 


4 
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O qui perpetua mundum ratione gubernas, 

Terrarum celique sator, qui tempus ab evo 

Ire iubes stabilisque manens das cuncta moueri, 

Da, pater, angustam menti conscendere sedem, 

Da fontem lustrare boni, da luce reperta 

In te conspicuos animi defingere uisus, 

‘Discere (discite cod.) terrene nebulas et pondera molis, 
Atque tuo splendore mica; tu namque serenum, 

Tu requies tranquilla piis; te cernere finis, 

Principium, vector (vehector cod.) dux semita terminus idem. 


811. 


Von diesem Gedicht benutze ich folgende codices, alle ita- 
lienischer Herkunft und der zweiten Hialfte des 15. Jahrhunderts 
angehérend. Im Ambrosianus O 23 sup. (= A) steht es f. 102 
zwischen zwei Epigrammen des Baptista Guarinus iiberschrieben 
“Ad Bacchum’; ich habe die Handschrift gesehen, R. Sabbadini 
hat sie mir kallationiert. Mit ihr verwandt ist codex Ashburnham 273 
der Laurentiana' (= F’), der f. 26 unser Gedicht enthilt, mit 
derselben Ueberschrift und ebenfalls zwischen zwei (andern) Epi- 
grammen des Baptista Guarinus; -die Kopie verdanke ich dem 
stets hilfsbereiten Rostagno. Im codex M 15 der Madrider National- 
bibliothek (= M) findet es sich f, 201" iiberschrieben “Hymnus 
et laus Bacchi zwischen des alten Guarinus Veronensis Ueber- 
setzung von Hesiod 287-292? und der von demselben verfassten 
Grabschrift auf Ludovicus Sardus?; danach veranstaltete Loewe- 
Hartel (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, phil.-hist. Klasse 113, 
1886, 239—240 = Bibliotheca patrum lat. Hispanica 417) die 
editio princeps, die meine Quelle ist. In der Hs. Hamilton 495 
der Kéniglichen Bibliothek in Berlin? (= B) f. 155" ist unser 
Gedicht bezeichnet “Imnus et laus Bachi; unmittelbar voran 


1 Beschrieben ist die Hs. von Cesare Paoli in den Indici e cataloghi 
pubbl. dal Ministero della p. istruzione VIII 1896, 303—310. 

2 Kd. Diibner in Jahns Jahrb. fiir Philologie III] 1828, 315; ed. 
H. Meyer in Anthologia latina n. 1077; ed. Pascal in Miscellanea Ceriani, 
Milano 1910, 64. 

8 + 1445; gedr. Borsetti, Historia Ferrariensis gymnasii II 1735, 16. 

4 Zu der ausfiihrlichen Beschreibung von CarlAppel (Die Berliner 
Hes. der Rime Petrarcas 1886, 1—5, 96—99) habe ich nur hinzuzufiigen, 


dass die Hs. mit dem von Borsetti 1. c. 16,23 benutzten Ferrareser 


codex identisch ist, was fiir das folgende nicht ohne Belang ist. 
an « 4 


Le in ent *. 
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gehen 7 anonyme Verse “Grata domus genitor nati fratresque 
sodales .. . 4, die einem von der Welt ins Kloster fliichtenden 
Novizen in den Mund gelegt sind; es folgt AL ed. Riese 664. 
Schliesslich begegnet das Gedicht in 2 Hss. der carmina Titi 
Vespasiani Strozzae: im Dresdensis C 105° (= D)f. 52 als Ill 8 
iiberschrieben ‘Ad Bacchum 2, im Marcianus Venetus 4015 (lat. 
XII 70) (= V), aus dem es mir A. Segarizzi auf meine Bitte 
kopierte, als IV 5 iiberschrieben “Ad dinum Baccum’%, 
Diese Hss.* ergeben folgenden Text: 
Salue, magne pater®, diuum suauissime, salue, 
Liber et o® nostris’ sepe canende® modis. 


1 Sie sind mit Auslassung eines Verses gedruckt bei EKugenius 
de Levis, Anecdota sacra, Taurini (1780), 40. In Hss. des 15. Jh., be- 
sonders in humanistischer Umgebung, sind sie nicht selten (codd. Cracov. 
Jagell. 1954 p. 358%, Oxford Bodl. 19645 = Canonic. misc. 169 f. 70°, 
Pavia Univ. 251 f. 32%, Modena Est. lat. 1080 f. 170"). Daher kannte 
sie auch der Humanist und Vagabund Peter Luder, der sie unter seinem 
eigenen Namen frech abschrieb, als er zu Basel beim Hintritt der Anna 
von Randeck ins Kloster Gnadenthal ein Poem zu liefern sich bemiissigt 
sah (Wattenbach, Zs. f. Gesch. des Oberrheins XXII 1869, 126, Biichi, 
Quellen zur Schweizer Geschichte XIII 1893, 41—42 und Sabbadini, 
Bollettino storico della Svizzera Italiana XXXI 1909, 129 haben das 
Plagiat nicht erkannt). Kinen Wink, in welcher Richtung der Verfasser 
zu suchen ist, gibt cod. 4° 812 der Universitaétsbibliothek Miinchen ; 
hier sind die Verse (auf einer der letzten Seiten) tiberschrieben: “Quidam 
scriptor bullarum intrauit ordinem beati Benedicti in monte cassino 
et rescripsit patri et amicis. 

2 Hid. Albrecht in Vollméllers Romanischen Forschungen VII 
1893, 289. 

8 Nach Vittorio Rossi (Miscellanea Nozze Cian-Sappa-Flandinet, 
Bergamo 1894, 198) ist Marcianus 4016 (lat. XII 71) eine Copie von V. 

4 Unbenutzt blieb eine 7. Hs. cod. lat. 1080 der Bibl. Estense 
in Modena, wo die ‘Laus patris Bacchi’ f. 170" zwischen “Grata domus 
genitor . . und einem Ferrareser Epitaph steht (vgl. Bertoni e Vicini, 
Poeti Modenesi dei secoli XIV—XV, Modena 1906, 39); sie diirfte also 
zu B stimmen. Unbenutzt blieb ferner codex C VII 1 der Biblioteca 
Quiriniana zu Brescia, wo f. 178% unser Gedicht ‘Idem [= Titus Ves- 
pasianus Strozza] ad Bachum’ betitelt ist (vgl. Studi italiani di filol. 
class. XIV 1906, 80). Nicht herangezogen wurden schliesslich die codices 
Laurentiani 34, 50 und 91 sup. 43, in denen (f. 802 und f. 11) das 
Bacchuslied anscheinend anonym einem Gedicht des Porcellius folgt 
(vgl. Bandini, Codices latini bibliothecae Laurentianae II 170, III 809). 

_ > parens, in margine alias pater F. © om,FV. 7 salue Bacche 
meis D. §& colende BM. 
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Numine nostra tuo dignatus tecta subire 
Incolumis! leta fronte? benignus ades. 

Qui® modo sollicitis * fueramus mentibus®, ecce 
Aduentu exhilaras nos, pater alme, tuo. 

Tu letas® hominum mentes’, conuiuia leta 
Efficis, ac sine te gaudia cuncta silent. 

Wer ist nun der Verfasser dieses Gedichts, das durch die 
Kinfachheit der Form und die schlichte Innigkeit des Tons zu 
den wohlgelungensten der neulateinischen Poesie gehért? Nach 
AF muss man Baptista Guarinus dafiir halten, nach B® WM scheint 
es dessen Vater Guarinus Veronensis zu sein. Doch kénnen diese 
4 Miscellanhss. nicht ins Gewicht fallen gegen das iibereinstimmende 
Zeugnis von D und J, die einheitliche (aber nicht gleiche) Samm- 
lungen von Gedichten des Ferrareser Poeten Titus Vespasianus 
Strozzi (1425 —1505)° sind. Und ich wiisste nicht, was sich gegen 
die Verfasserschaft des Dichters sagen liesse, den Carducci! ‘il 
pit bel verseggiatore del rinnovato latino’ vor Pontan und Polizian 
nennt. In den engen persdnlichen Beziehungen, welche die drei 
Bewerber miteinander verbanden und welche nicht den leisesten 
Verdacht eines Plagiats aufkommen lassen, — Strozzi war ein 
Lieblingsschiiler Guarins und der vertraute Freund seines Sohnes 
Baptista — findet die Verwirrung in der Autorenfrage unschwer 
ihre Erklarung. Und ihre genaue Analogie findet sie in einem 
andern gleichzeitigen Gedicht von gleichfalls ferraresischem Ur- 
sprung: ich meine die elegia de virgine Alda. In den 4 deutschen 
Drucken ist Guarinus Veronensis als ihr Verfasser angegeben. 
Dann wies sie Voigt (Wiederbelebung II? 398—9) dem Baptista 
Guarinus zu. Im Monacensis lat. 418 (f. 64—68") und im Marci- 
anus 4026 (lat. XII 179 f. 11—13") tritt wieder Titus Vespasianus 
Strozzi als Konkurrent auf1. 


1[ncolimus VM Incolumus in rasura F. 

2 fronde D. 3 Quod BM. 4 solliciti AF. 5 montibus M. 

8 jactas M. 7% mentes et B, mentem et M.. 

8 In B finden sich kleinere Stiicke aus der Feder des alten Guarin 
zwar nicht in unmittelbarer Nahe, aber in der weitern Umgebung 
unseres Gedichts, dagegen nichts von Baptista oder Strozzi. 

® Kine gute Monographie hat ihm R. Albrecht gewidmet (Oster- 
programm des kgl. Gymnasiums zu Dresden-Neustadt 1891). 

- 10 La gioventa di Lodovico Ariosto, Bologna 1881,61 (Opere XV 


1905, 130). 


a rat © 


11 Jiingst hat Cinquini (Miscellanea Ceriani 1910, 451—2) die Elegie 
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831—847, 851, 854—5. 


Die Textesquellen sind folgende: : 

A = Ambrosianus H 184 inf. f. 127—9* enthalt 831—2, 
837, 834, 841, 838, 836, 840, 839, 843—4, 842, 845—7, 851, 
854. Gesamtiiberschrift fehlt, 882 —854 ist tiberschrieben’ Romulus, 
‘Curits Demptatus usw. meist wie bei Riese. Ueber die Hs. 
vgl. Pascal, Studi ital. di filol. class. XV 1907, 118—121. Ich 
habe sie gesehen, benutze aber hier die Kollationen von Ceriani 
(bei Baehrens), Riese und Pascal. 

B= Bodleianus 19645 = Canonic. misc. 169 in Oxford ent- 
halt nach den genauen Mitteilungen, die ich E. A. Loew (Rom) 
verdanke, f. 64—66 831 ‘Carmina scripta in frontispicio’, 855% 
De Julio Cesare’, 847 “De eodem Julio cesare, 851 ‘De Octaviano 
Augusto, 834 ‘Furius Camillus, “Tiberius. Cesario splendore 
nitens.. 11 Verse, 838 ‘Fabricius’, 837 ‘Marcus Curius Dentatus’, 
835 “Titus Mallius Torquatus’, 842 ‘Scipio Africanus Maior’, 
833 “Quincius Cincinnatus’, 841 “Marcus Marcellus’, ‘Scipio Africanus 
Maior. O columen firmum patrie . .? 20 Verse, 844 ‘Sceva’, 
846 ‘M. Porcius Cato’, “Altera lux patrie nitet .. 17 Verse, 
843 “Gaius Marius’, 836 ‘Plubius [!] Decius’, 840 ‘Claudius Nero 
Consul’, 839 ‘Fabius Maximus’, ‘Gaius Galligula. Dedecus urbis 
erat . . 9 Verse, 854 “Trayanus, 845 ‘Magnus Pompeius’, 
832 “Romulus. Beschrieben ist die Hs. von Coxe, Catalogi 
codicum mss. bibl. Bodleianae III 1854, 543—552. 

F = codex Magliabechianus XXII 14 der Biblioteca Nazionale 
Centrale zu Florenz (saec. XV) enthalt hinter Florus auf den 
beiden letzten Blattern (838’—39") von unsern Gedichten n. 882, 
837, 843, 838, 840, 833, 846, 834, 854, 836, 855, 835, 844, 


auf dem Umweg iiber Beccadelli einem Lippus Platesius Ferrariensis 
zugeschrieben und er diirfte damit ausnahmsweise Recht behalten. 
Um ihm aber seine etwas primitive Vorstellung von der Ueberlieferung 
des Gedichts zu benehmen, lasse ich meine Hss.-liste folgen, die man, 
wenn es darauf ankommt, leicht verdoppeln kann: Angel. T. 4. 15 f. 38; 
Basel F VII 1 f. 150—2; Berlin lat. 2049 f. 225v—7, 80 174 f. 89v—92 ; 
Cambridge Hh I 7 (1621) n.39; Miinchen 6 Hss. in der Staatsbibliothek, 
Univ.-Bibl. 295444 f, 17v—19, 49811 f, 106—7; Oxford Bodl. 19784 
(Canon. mise. 308) f, 132¥—4; Prag Univ. XIV E 29 (2563); Stuttgart : 
HB X Philos. 24 f. 80—81; Verona Comun. 1366 (280) f.8—10"; Vol- 
terra 5745 f. 17 Y—20; Wien 3123 f. 189Y—191; Wolfenbiittel Aug. 37. 


34 fol. (2444) f.35"—57; Florenz Riccard. 576 £.44V—46; Modena Est. 
lat. 1080 f. 69¥—71, Sie 
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845, 847, 839, 842. Die Gesamtiiberschrift ist leider bis auf 
das Anfangswort “Versus ausradiert. Am Schluss notiert eine 
Hand des 18. Jahrhunderts ‘I suddetti versi sono di Coluccio 
Salutati, cosi asseri il sig. Abate Lorenzo Mehus. Daraus wurde 
dann in Galantes Verzeichnis ‘Coluccii Salutati versus de rebus 
historiae Romanae’ (Studi ital. di filol. class. XV 1907, 147). 
In Wirklichkeit haben die Verse nichts mit dem grossen floren- 
tinischen Staatskanzler dieses Namens zu tun. Die einzelnen 
Nummern sind iiberschrieven Sub Romulo’, ‘Sub Mario Curio 
Dentato’ usw. Diese Angaben und die Kollation verdanke ich 
Salomone Morpurgos giitiger Vermittlung. 

G = Gothanus Ch. B. 1047 enthalt f. 38’—49 unterbrochen 
yon andern Dichtungen der Renaissance 836 ‘De Publio Detio’, 
843 ‘De Gajo Mario’, 846 “De Marco Portio Catone Vticensi , 
833 ‘Lutius Quintus Cincinnatus, 842 ‘Scipionis epithalamium’, 
847 ‘Gaji Julii Cesaris epitaphium’, 838 “Gaji Fabritii Licinii 
epitaphium, 831 “De eadem urbe Roma’, 845 “Quintus Gajus 
Pompejus, ‘831 ‘Camillus’, 839 “Quintus Fabius Maximus, 
832 ‘Romulus’, 854 “Trajanus’, 837 ‘Marcus Cirenius Dentatus’, 
840 ‘Claudius Nero’, 835 ‘Titus Manilius Torquatus’, 844 “Marcus 
Cesius Sceva, 851 ‘Octauianus Augustus’, 841 “Marchus Marcellus’. 
Die meisten Gedichte sind nach dem Gothanus gedruckt von 
Diibner in Jahns Jahrbiichern fiir Philologie und Pidagogik II 1828, 
310—5. Eine Nachkollation geben Fr. Jacobs und Ukert in 
ihrer Beschreibung des codex in ihren “Beitrigen zur dltern Lite- 
ratur Ill 1838, 43—51. Vgl. auch Max Herrmann, Albrecht 
von Kyb, Berlin 1893, 151—4. 

M = Marcianus Venetus 4452 (lat. XII 139), eine huma- 
nistische Miscellanhs. saec. XV; auf die ich durch Novati (Mélanges 
de Vécole francaise de Rome XII 1892, 164) aufmerksam wurde, 
enthalt f. 76—78" n. 831, 832, 847, 845, 846, 838, 836, 843, 
837, 840, 835, 833, 844, 841, 839, 834, 851, 854. Die gemein- 
same Ueberschrift lautet “Carmina magistri Francisci de Fiano 
[in] introitu loci, in quo figure infrascriptorum virorum illustrium 
depicte sunt’. 832 ist tiberschrieben “De romulo’, 847 ‘De Julio 
‘cesare, der Rest entbehrt der Ueberschrift. ine Kollation 
erbat und erhielt ich yon Arnaldo Segarizzi. 

P= codex H 89 der Biblioteca Comunale zu Perugia, als 
na 603 kurz beschrieben bei Mazzatinti (Inventari delle biblioteche 
@’ Italia V 162), aus dem Ende des 15. oder vom Anfang des 
16. Jahrhunderts, erst dem Peruginer Humanisten Francesco 
: 


Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXVI. 5 
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Maturanzio, dann dem dortigen Peterskloster gehérig, enthalt am 
Schluss hinter Eutrop nebst additiones des Paulus Diaconus und 
hinter 2 Blattern Notizen ‘De officiis et dignitatibus Vrbis Rome’ 
die Gedichte 832 ‘De Romulo’, 833 ‘De. L. Q. Cincinato’", 834 “De 
Furio Camillo, 836 ‘De Publio Decio’, 838 “De Fabritio’, 837 “De 
Marco Curio dentato, 839 “De.Q. Fabio maximo’, 841 ‘De Marco 
Marcello’, 846 ‘De Marco portio Catone’, 810 De Claudio Nerone 
& Liuio’, “De. p. Scipione affricano. O columen firmum patrie . i 
20 Verse, 843 ‘De . C. Mario arpinate’, 845 “De Magno Pompeio , 
8554 “De Iulio Cesare’, 844 “De Sceua’, 851 ‘De Octauiano Au- 
gusto’, ‘De Tiberio. -Cesareo splendore nitens.. 11 Verse, “De 
Caio Gallicula. Dedecus urbis eras . .. 9 Verse, 854 “De Traiano 
imperatore. Genaue Auskunft, Kollation und teilweise Abschrift 
dieses codex optimus danke ich Ernst Walser in Florenz. 

T bezeichne ich die alten Beschreibungen! der sala dei 
giganti des palazzo Trinci in Foligno in Umbrien, in welcher 
als tituli (Aufschriften bzw. Unterschriften) zu Bildern der be- 
treffenden Personen tiberliefert sind die Gedichte 844, 846, 843, 
836, 840, 839, neun Verse auf Caligula “Dedecus urbis eras ..’, 
851, elf Verse auf Tiberius ‘Cesareo splendore nitens . .’, 834, 
838, 837, 835, 833, 841, zwanzig Verse auf den dltern Scipio 
“O columen firmum patrie . ., 832, 8554, 845, 854. 

V = Vaticanus Urbinas latinus 648, saec. XV, enthalt f. 
1—4 unter der gemeinsamen Ueberschrift ‘Carmina virorum 
illustrium Romanorum tam consulum quam imperatorum et regum’ 
unsere Gedichte, jedenfalls in der von Angelo Mai in seiner 
editio princeps (Classici auctores e Vaticanis codicibus editi III, 
Romae 1881, 358—364) eingehaltenen Anordnung, also 831—2, 
834, 836—854*. Ueber die Hs. vgl. A. Cinquinie R. Valentini, 
Poesie latine inedite di A. Beccadelli, Aosta 1907, 7—123. 


1M. Faloci Pulignani, Giorn. stor. d. lett. ital. I 1883, 189—200; 
Archivio stor. per le Marche e per I’ Umbria IV 1888, 129—145; 
Bolletino della R. deputazione di storia patria per 1’ Umbria XI 
1906, 136. 

2 Ich verstehe nicht, wie Baehrens und Riese, die doch den Va- 
ticanus gar nicht kennen, aus Mai eine andere (unter sich abweichende) | 
Anordnung der Gedichte herauslesen kénnen. 

* Unbenutzt blieb der codex Trotti 873 der Ambrosiana, der 
f.67—71 die hier besprochenen Gedichte enthilt. Die Ueberschrift 
lautet ‘Epigramma[ta] quedam edita pro infrascriptis Romanis ducibus, 
que si veteribus comperanda non sunt, tamen non omnino spernenda 
iudicamus. Korum auctor ignoratur’. Die einzelnen Nummern sind 


2 
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Alle diese Quellen sind italienisch ausser G, der von der 
Hand des deutschen Friihhumanisten Albrecht von Eyb_her- 
rihrt, und in allen, selbst in G, machen orthographische 
Symptome auch dem schriftunkundigen die italienische Faktur 
zur Kvidenz. G und M sind textlich ganz minderwertig. Dass 
T sich fiir die Textgestaltung nicht als die bequeme und sichere 
Wiinschelrute erweist, die man in ihm zunichst erwarten sollte, 
liegt wohl weniger an der mangelnden Sorgfalt der alten Be- 
schreiber als an dem desolaten Zustand, in dem sich die Fresken 
des Palazzo Trinci nebst ihren tituli schon zu Jacobillis (1628) und 
Guardabassis Zeiten befanden. Den besten Text bietet der 
Perusinus, den ich wegen der Nachbarschaft Folignos und Perugias 
als eine Art iiltesten Vertreter von 7’ ansehe, obwohl er eine 
Nummer weniger (835) zihlt. Ernstliche Schwierigkeiten hin- 
sichtlich der Textgestaltung bestehen kaum. Mein Apparat ver- 
ewigt keine gleichgiiltigen oder unsinnigen Schreibfehler, gibt 
aber alle diskutabeln Lesarten und bei irgendwie zweifelhaften 
Stellen die Varianten aller Quellen wieder. Fiir die Ueberschrift 
gebe ich der Nominativform den Vorzug, obwohl sich fiir die 
von F gebotene Form ‘Sub Romulo’ etc. ebensoviel sagen liisst. 


831 
Quisquis ad ista moues fulgentia limina gressus, 
Priscorum hic poteris uenerandos cernere uultus, 
Hic pacis bellique uiros, quos aurea quondam 
Roma tulit celoque pares dedit inclita uirtus. 
Grandia si placeant tantorum gesta uirorum, 
Pasce tuos inspectu oculos et singula lustra. 


832 Romulus 
Hic noua qui celse fundauit menia Rome}, 
Vrbem Romanam proprio de nomine dixit. 
Infantem gelidi proiectum ad Tibridis undam? 
Vberibus fecunda piis Laurentia pauit. 


betitelt ‘Pro Romulo’, ‘Pro Octaviano Augusto’ etc. Aus Sabbadinis 
genauem Inventar (Miscellanea Ceriani, Milano 1910,196—‘7) erhellt 
zur Geniige die Minderwertigkeit der Hs. Nicht mehr benutzen konnte 
ich den codex Vaticanus latinus 5167 (chart. saec. XV), wo f. 19—20 
als ‘Carmina quorundam illustrium virorum romanorum’ R 831, 847, 
845, 834, 854, 839, 836, 832, 843, 837, 838, 840, 835, 833, 846, 844, 
‘BBL, 841-stehen (Mitteilung Sabbadinis). 
1 Troie V. 2 undam PV, undas ABFGMT, 
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Ausus finitimas predari fraude Sabinas, 
Fortem fortis humi prostrauit Acrona duello. 


833 Lucius Quintius Cincinnatus 
Cui dedit hirsutus nomen uenerabile cirrus}, 
Quintius hic ille est, rigidis animosus in armis. 


Hic? quoque dum curuo® sudans penderet aratro, 


Ante boues meritum meruit dictator honorem. 


Consulis obsessi partes defendit inertes*. 
Inde triumphalem currum conscendit arator®. 


834 Furius Camillus 
Qui fuit en patrie quondam spes ampla ruentis®, 


Hic Senonum magna’ domuit uirtute furores. 


Vicit et opposito® quos clausit marte Faliscos, 


Brachia fallaci religato in terga magistro. 
Quicquid ubique truces® bello ualuere decenni, 
Inclita, Veientes 1°, accessit pompa triumpho. 


835 Titus Manlius Torquatus 
Inclita Torquate dedit hic cognomina genti. 
Vir ferus ante acies prostrati guttura Galli 
Perfodiens gladio poscentis uoce duellum 
Abstulit aurati pretiosa monilia torquis. : 
Consulis et Decii bello collega Latino 
Victoris nati maculauit cede secures. 


836 Publius Decius 
Hic est qui uitam patrie deuouit amate. 
Dum furor oppositos agitaret ad arma Latinos 
Seuaque crudelem cecinissent classica pugnam, 
Inter tela aciesque uirum cuneosque pedestres 
Candida sacrata religatus tempora uitta 
Ante aciem moriens hostilibus occidit armis. 


837 Manius" Curius Dentatus 
Quid iuuat imperio populos rexisse potenti 
Fuluaque migdoniis ornasse palatia gemmis ? 


1 eyrrus PT, currus F. 


eurrus Ff. * inertes BMPT, inhertes FG, inertis Riese Baehrens. 


2 His BF, Is G. 


> conscendit agricola currum FG. 


, 1’ magna BPT, propria AFGMYV. 
® truci AB. 1 Veienses FGT, vegenses BM. » 


il Marcus codices, 


8 oppositos AB. 


3 curis BT, curuis G, — 


8 spes unica victe M. 
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Quamquam ciuis inops, toto notissimus orbe 
Hic fuit, egregio domuit qui marte Sabinos. 
Fregerit ipse licet fugientis! robora Pirrhi, 
Pauperiem lato Samnitum pretulit auro. 


838 Gaius Fabricius 
Contentus modico tectique habitator egeni 
Hic erat et spreuit? deuicti munera Pirrhi, 
Respuit immensi locupletia ponderis era, 
Spreuit et oblatos Samnitum munera seruos. 
Horruit infamem scelerata fraude magistrum 
Pocula pollicitum regi miscere ueneno. 


839 Quintus Fabius Maximus 
Vir fuit iste ferox, qui toruus fronte uerenda est ®. 
Vir fuit egregius tardis quoque uictor in armis*. 
Captiuos modici quamquam pauperrimus agri 
Exemit pretio Penorum in uincula missos. 
Hic® quoque cunctando nisi Punica fregerit arma, 


Nulla foret Latiis Romana potentia terris. 


840 Claudius Nero 
Armorum uirtute potens Nero Claudius hic est. 
Coniunctus Liuio Picentis ad arua Metauri 
Prostrauit Libicas memorando marte cohortes. 
Fortunate tui, iuuenis metuende, furoris. 
Ausus es ignari iacere ad tentoria fratris 
Ceruicem Libici media inter tela tyranni. 


841 Marcus Marcellus 
Tu primus Libicum Nole sub menibus hostem 
Insidiis periture suis®, Marcelle, fugasti. 
Dumque’ Siracusii® pompam prohiberet® honoris 
Roma? tibi, Albano gessisti in monte triumphum. 
Predonum deprensa!! manu uenerandaque multis 
Luctibus heu patrio caruerunt ossa sepulcro. 


1 fugientis BFMPT, fugientes G, fulgentis A, ingentis V. 

2 spreuit BFGMPT, renuit AV. 3 om. AGYV. 

4 tardis quoque uictor in armis BMPT, vir (et A) bello clarus 
et armis AFG, belli preclarus et armis V. 5 Hic BMPT, His F, Is 
AGV. ®suisGMPT,tuis ABV. 1% Dumque PT, Cumque ABGM V. 

.: 8 siracusii MP(T), syracusii AV, siracusi B, syracusiG. ° pom- 
pam prohiberet BMPT, quondam negaretur GV, insignis cessisset A. 
10 Roma BMPT, Pompa AGV. 1 depreheasa AP. - 
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842 Scipio Africanus 
Tlle ego sum, patriam Peno qui ex marte cadentem 
Sustinui rapuique feris ex hostibus urbes 
Hispanas, Hannonisque! acies magnumque Siphacem 
Perdomui et fractum totiens armisque repulsum 
Hannibalem, bellisque? ferox mihi regna subegi® 
Punica et excelsas dire* Carthaginis arces. 


843 Gaius Marius 
Et genus et nomen merui uirtute feroci 
Rusticus Arpinas, bellorum maximus auctor. 
Effera post Numide quam ® fregimus arma Jugurthe, 
Cimbrica preclaros geminauit turba® triumphos. 
Exegi ciuile nefas seruilibus armis, 
Et mea Sillanos’ fregerunt arma furores. 


844 Marcus Cesius Sceua 
Igne calens belli mediaque in cede cruentus, 
Pompeiana phalanx patulis exire ruinis 
Dum furit et properat claustrorum frangere turres, 
Sceua ego Cesarei defendi culmina ualli. 
Dum timet oceanus preclari Cesaris arma, 
Textum pampinee gessi sublime corone. ei 


845 Magnus Pompeius 
Arma tuli quondam toto uictricia mundo, 
Qui pelago Cilicas et Pontica regna subegi, 
Vis mea, quos profugus commouerat exul ad arma, 
Gallorum® uirtute traces prostrauit Hiberos. 
At me post soceri ciuilia bella cruenti 
Dextera Septimii Phariis lacerauit in undis. 
846 Marcus Porcius Cato 
Cerne hic ora sacri semper ueneranda Catonis. 
Libertate potens animoque inuictus et. armis 
Auius incerto peragrauit tramite Sirtes. 
Libertatis enim dulcedine captus amate, 
Ne sua seruitio premerentur colla potentis ®, 
Fortia crudeli penetrauit pectora ferro. 
' Hannonisque FV, anonis G, amonisque A. 2 bellisque F et . 
alii codices, uictumque A, uictorque Viet B. 8 subieci F. 4 dire 
B et alii codices, dure FG, alte AV. 5 quam BGTV, que AFMP. 
® pompa V. 7 gyllanos A, sillanos FGMPT. — 
8 Gallorum BGMPT, Bellorum AFV. 
° Potentis BMPT, tyranni AFY, tyranno G, 


steed 
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847 Gaius Iulius Cesar 
Ille hic magnanimus, qui claris arduus actis 
Non timuit generom nec inertia signa senatus, 
Ne sibi Gallorum raperetur pompa triumphi, 
Intulit inuitus per ciuica uiscera ferrum. 
Vis inuicta uiri reparata classe Britannos 
Vicit et hostiles Rheni compescuit undas. 


851 Octauianus Augustus 
Que mihi sancta dabit grandes depromere! laudes 
Musa tuas? iam pauca canam. tu Cesaris alti 
Vitus es indignam memorando nomine mortem, 
Actiaco et Pharias domuisti? in gurgite classes, 
Paccatumque?® tuis faciens uirtutibus orbem 
Clausisti reserata diu sua limina Iano. 


854 Traianus 
Cesareos toto referens hic orbe triumphos 
Notus erat uidue* quondam pietate gementis °. 
Inclitus extremos penetrauit uictor ad Indos 
Belligerosque Arabas et Colchos® sub iuga misit, 
Armenia Parthos pepulit Babilone subacta, 
Et dedit Albanis regem, quos uicerat armis. 


855 Octauianus Augustus 
In Macedum campis ultus iam Cesaris umbras 
Sum patris’, Augustus armis belloque superbus, 
Meque meos sensit fugiens Antonius enses. 
Quantum ingens mundus, quantum Iouis alta potestas, 
Tantus in orbe fui. terras pontumque subegi. 
Vix celum superis et sidera summa reliqui. 


855% Inlius Cesar ® : 
Volue tuos oculos, metuendum hune aspice, lector, 
Armorum bellique ducem. bellator in omnes 


1 depromere BGMPT, expromere AV. 2 domuisti MPT, supe- 
-rasti ABGV. 8 Paccatumque MPT, Tranquillumque AGV. 4 uidue 
BFGMPT, mundi AV. 

5 Pin margine adnotat: Cum filius Traiani equitans equum in- 
domitum sub equi pedibus.filium cuiusdam uidue interfecisset, eidem 
uidue conquerenti filium suum pro filio illius mortuo reddidit eumque 
a se penitus abdicauit. Quelle? 

8 colcos ABFPT. 7 pater codices praeter Riccard. 931. 

8 Nach cod. lat. Fol. 557 f. 147¢ ‘Epitaphium Cesaris in arcu 
Bouario” und Hamilton 234 f, 24v “IVLIVS. CAESAR.’ der Berliner 
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Terrarum pelagique plagas uictricia quondam 
Victor signa tulit, nullo superatus! ab hoste. 
5 Fulmine percussus gener attonitusque senatus 
Cesareo nusquam diuersa per auia tuti. 
Gallia bellatrix opibusque superba uirisque 
Passa sub hoc dudum Romanas principe leges. 
Viribus ex Phariis domitis uictaque Canopo 
10 Ipse triumphali uoluit considere curru, 
Pontica quo cecidit uictore potentia. quartum 
Cesareis titulis dedit Africa terra triumphum. 
Vitima que Hesperium gens effera potat Iberum 
Tandem uicta suis submisit colla catenis. 
Ich schliesse an die Edition der oben bei Besprechung von 
BPT verzeichneten drei Gedichte, die abgesehen von der ab- 
weichenden Verszahl den in die AL aufgenommenen homogen sind. 


Publius Scipio Africanus? 
O columen firmum patrie et spes alta ruentis, 
O tune certa salus sub iniquo sidere lapse 
Vrbis in excidium, flentis quoque dulce senatus 
Solamen, lapsisque potens succurrere rebus, 

5 O decus armorum, defuncte spiritus urbis : 
Vnice, Romane celeberrima gloria gentis, 
Scipio, collatis pugil inuictissime signis, 

Eximia uirtute tua Carthago superba 
Victaque compulsa est Romanas discere leges 
10 Et Rome annale prebere inuita tributum, 
Succubuitque tuis uictricibus Hannibal armis. 
Heu heu, pro magnis meritis ingrata rependit 
Premia nulla tibi tanto infestissima ciui 
Roma suo, cuius nunquam miserata procellas, 
15 Nee dignata uirum proprios habitare penates, 


Kgl. Bibliothek. Der yon Riese aus Riccard. 931 mitgeteilten verkiirzten 
Fassung von 8 Versen, die auch in BPT erscheint, wird man wohl yom 
asthetischen Standpunkt aus den Vorzug geben miissen. 


cee (lat. 1506) f. 128 , Miinchen lat, 466 f. 98", 18895 f. 247%, Krakau 
oe 1954 8. 350, Oxford Bodl. 19784 (Canon. misc. 308) f. 145, 
Petersburg lat. Qu. XVII-18, Venedig Mare. 4452 f, 37%, Turin 601 
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Dedecus exilii permisit sponte subire. 
Felix semper erit semper Linternia uilla, 
Que sacra magnanimi cunctis generosior huius 
Vrbibus Italie claro celebrata sepulcro 
20 Contegit ossa uiri, quem fama mundus adorat. 


Tiberius 
Cesareo splendore nitens ille inclitus hic est. 
Cantabrico sub marte stipendia prima tribunus 
Fecit, et ablati regni sua iura Tigrani 
Restituit, frontem regis diademate cingens. 

5 Parthorum temerata dolis Latialia signa 
Diripuit, memor ulcisci fera uulnera Crassi. 
Phebus enim nondum completum fecerat annum, 
Quo Gallos merita tenuit sub lege Comatos. 
Creta tuum bellum centena nobilis urbe 

10 Pannoniique truces, exin Germania et acres 
Vandelici, Rhetii Brenni sensere feroces. 


Gaius Caligula! 
Dedecus urbis eras totique infamia mundo, 
Vir scelerum, dum uita comes. tu putrida uite 
Labes humane, populis seuissime monstrum, 
In uultu cuius Stigii stat palor Auerni. 
Drusillam atque alias stupro incestare sorores 
Non puduit luxu Jaudandaque carpere facta. 
Horridus in facie, maiorem ut sepe tremorem 
Gentibus incuteres, speculo componis et ipsum 
Terribilem formas in cuncta ferocia uultum. 

Die Deutung der hier von neuem gedruckten Gedichte hat 
he aufmerksame Leser schon dem oben bei Aufzihlung der 
Quellen zu 7 gesagten entnommen. Vermutungsweise hatte sie 
bereits Carlo Pascal geiussert (Studi ital. di filol. class. XV 
1907, 118—9): “Questi epigrammi di sei versi ciascuno erano 
posti sotto immagini di grandi romani antichi, che decoravano 
probabilmente l’atrio di una casa signorile, come 6 dato desumere 
dal primo epigramma che serve d’introduzione generale a tutta 
la raccolta’. In der Tat handelt es sich um tituli einer Galerie 
_altrémischer viri illustres®. Es gilt nur das Lokal und den 


or 


1 In Berlin Hamilton 254 f. 24 steht eine andere Fassung des 
_ Gedichts, 15 Verse umfassend. 
2 Eine blosse Baedekerlektiire lehrt, ein See Gegenstand 


74 Bertalot 


Dichter festzustellen. Ersteres ist gefunden in der sala dei 
giganti des palazzo Trinci (Condottierengeschlecht) in Foligno in 
Umbrien (entstanden im 1. Viertel des 15. Jahrhunderts), die 
ihren Namen daher fiihrt, dass in ihr 20 Helden der rémischen 
Geschichte in fast dreifacher Lebensgrésse dargestellt waren. 
Der Palast dient jetzt als Verwaltungsgebaiude, und die Fresken 
der sala dei giganti haben die Jahrhunderte nicht tiberdauert. 
Aber alte Beschreibungen bieten uns einen schwachen Ersatz 
fiir die entschwundene Herrlichkeit. Sie lehren uns, wen die 
Fresken darstellten und, worauf es hier ankommt, dass sie als 
erklarende Unter- oder Beischriften unsere Gedichte trugen 
(ausser 847 und 855). 

Die Frage nach dem Dichter beantwortet der codex Mar- 


in der Zeit des ‘grossen Menschen’ der grosse Mensch fiir die Malerei 
war. Francesco I aus dem Hause Carrara, Herr von Padua, der 
Gonner Petrarcas, liess seinen Palast mit Darstellungen aus der rémi- 
schen Geschichte (Jugurtha, Marius) und mit Bildnissen der roémischen 
Kaiser und anderer beriihmter Manner und zwar nach Petrarcas de 
viris illustribus ausschmiicken (Voigt, Wiederbelebung I 431; Paul 
Kristeller, Andrea Mantegna, 1902, 16). Im Palast des Braccio Bag- 
lioni in Perugia (1460—70) waren Fresken von 23 uomini illustri mit 
tituli des Francesco Maturanzio (Archivio storico Italiano Ser. V, 
tom, XLIV 1909, 461—2). Die sala d’udienza dei Riformatori dello 
Stato della libertaé in Bologna war mit den Bildern von sieben rémi- 
schen Kaisern geschmiickt, fiir die Giovanni Battista Refrigerio tituli 
in lateinischen Distichen dichtete (vgl. L. Frati, Giorn. stor. d. lett. 
ital. XII 1888, 345 und Studi ital. di filol. class. XVI 1908, 133). Im 
Anfang des 15, Jh. waren ‘in domo Artis Iudicum et Notariorum et in 
residentia proconsulis civitatis Florentie (also im Florentiner Bargello) 
Dante, Petrarca, Boccaccio und Zanobi da Strada dargestellt; daftir ver- 
fasste Domenico Silvestri einen Gesamttitulus (vergleichbar R 831) von 
8 Versen und 4 einzelne tituli von je 4 Versen (vgl. Mehus, Vita Am- 
brosii Traversarii, Florentiae 1759, pag. CCLXVI, CCCXXIX—CCOXXX; 
Bandini 1. c. III 709, 714). Um dieselbe Zeit war die ‘aula minor Palatii 
Florentini* mit einer imposanten Galerie von Bertihmtheiten ausge- 
stattet, in der die grossen Florentiner Dichter inmitten der Helden 
des Altertums standen; die tituli zu diesen Bildern dichtete der Staats- 
kanzler Coluccio Salutati ( alle?) (vgl. Mehus 1. c. pag. CCLXVI, CCCXIY); 
vielleicht gehért der Hercules-titulus des Roberto Rossi in cod. Riccard. 

1133 f. 45v und Wiirzburg M ch f. 20 f 54r in denselben Raum. Im 
Ferrareser Lustschloss Belriguardo, das im 15. Jh. als Sehenswiirdig- 
keit galt, sah man ‘duodecim Caesarum imagines expressas, aulam 


superiorem Romanis historiis et. rebus gestis Herculis depictam’ (cod. 
Marcian. 4451, lat. XII 137, £. 86), hp Meee 
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cianus unzweideutig durch die Ueberschrift “carmina magistri 
Francisci de Fiano (vgl. oben S.65). Diesen Namen nennt 
meines Wissens sonst nur noch der codex Petropolitanus lat. 
Qu. XVII 18'f. 130"—1: “In aula domini hugolini de trinta sunt 
depicti duo africani scilicet Scipio Africanus superior et africanus 
posterior ... hec sunt carmina edita a Francisco de frano (!)’, 
worauf die oben S, 72 edierten 20 Verse auf den Altern und 
weitere 17 ungedruckte auf den jiingern Scipio folgen (Altera 
lux patrie . .’). 

Damit ist der Beweis erbracht, dass der rémische Humanist 
Franciscus de Fiano unsere Gedichte als tituli der Heldengalerie 
im Palast eines kleinen umbrischen Dynasten verfasste. Es 
bleibt die kompliziertere Aufgabe, die deutlichen Differenzen — 
die ja keine Widerspriiche sind — im Bestand der Gedichte 
(um von der Reihenfolge zu schweigen) zwischen den ver- 
schiedenen Quellen zu erkliren, Wie es ausgeschlossen ist, dass 
in einer ae wie der des palazzo Trinci dieselbe Person 
zweimal abgebildet war (was auch 7’ besagt), so ist es undenk- 
bar, dass in einer einheitlichen und wirklich abgeschlossenen 
Serie von tituli-Gedichten dieselbe Person zweimal behandelt 
war. Solche gereinigten Gedicht-Serien, die in sich nicht mit 
ihrem tituli-Charakter in Widerspruch stehen, sind AFGM(P); 
aber unter einander sind sie nicht in Kinklang zu bringen. In 
sich widerspruchsvoll sind B und der Ambrosianus Trotti 373. 
Denn sie enthalten je zwei Gedichte auf Scipio, Caesar und 
Octavianus Augustus, obwohl in einer tituli-Serie logischer Weise 
nur fiir eines Raum ist?. Welches der beiden in Frage 
stehenden Gedichte im Palazzo Trinci wirklich als titulus diente, 
lehrt 7. Da aber die andern (R 842, 847, 855) auch in den 
Hess. stehen, glaube ich schliessen zu diirfen, dass sie gleichfalls 
von Franciscus de Fiano verfasst sind, und zwar um als tituli 
zu dienen (von R 847 bezeugt das M), wenn sie auch nachher 


1 Die Hs. ist sorgfaltig, aber nicht abschliessend beschrieben von 
Briickner (Abhandlungen der Krakauer Akademie, Philol. Klasse, Ser. II 
tom. I 1892, 312—362). Ich habe sie in Berlin benutzen kénnen. Sie 
enthalt Boab zwei andere anonyme Gedichte unseres Franciscus. 

2 In V sind Caesar ausser R 847 gar noch drei Gedichte (R 848— 
850) gewidmet. Dass sie nicht hierher gehdren, ist evident; ;,,Riese hat 
‘das schon durch eine Klammer, Baehrens durch einen Strich angedeutet ; 
- nunmebr hat Pascal in Ae Darlegung die offene Tiir nochmals ein- 
Oa eel é 


+4 s x 
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aus irgend einem Grund nicht zu diesem Zweck verwandt wurden. 
Da alle Hss. in Bestand und Reihenfolge von einander differieren, 
muss man folgern, dass der Dichter eine abschliessende, 
authentische Ausgabe nicht gemacht hat oder wenigstens, dass 
eine solche keine Verbreitung gefunden hat. Darauf deutet auch 
hin, dass die Berliner Hs. Hamilton 254'f. 24—25 von den 
vier Kaiser-tituli (auf Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula) 
wesentlich abweichende (vom Text PT), umfangreichere und wohl 
urspriinglichere Fassungen bietet. Diese Erklarung ‘ist vielleicht 
zu einfach und oberflichlich, um itiberzeugend zu sein, aber ich 
kann mich um so eher damit begniigen, als Francesco Novati 
in seinem bevorstehenden Buch tiber “Francesco da Fiano ed i 
primordi dell’ umanesimo in Roma’ die Gedichte von neuem behandeln 
und alle hier beriihrten Fragen auf Grund eines umfassenderen 
Materials mit gewohnter Meisterschaft sicher einer endgiiltigen 
Lésung entgegenfiihren wird. 

Ich stelle noch in Ergéinzung zu Riese zusammen, was mir 
iiber die Kinzeliiberlieferung 2 von R 831—855 bekannt geworden 
ist. Soviel ich sehe, ergibt sich fiir die Textkritik daraus nichts 
von Belang. In Berlin lat. 4° 433 f. 21’—22 folgen sich R 840, 
838, 837, 833, 835, 846, 842. — In dem (in Mazzatintis In- 
ventari XII 1903, 24 ungeniigend beschriebenen) codex II, IX 
144 der Florentiner Bibl. Nazionale stehen f. 27 R 855>, 8554, 
832, 855, 842, 945, 855. — London Harley 3716, Lyon 168 
(100) und Miinchen Un.-Bibl. 4° 768 enthalten R 834, 836, 
887, 839, 841, 842, 851, 855 und den Scipio-titulus “O columen 
firmum . . (s. oben S. 72)8, — Codex’ Parisinus lat. 574 f. 5 
bietet R 834, 851, 8554 und den Tiberius-titulus “Cesareo splendore 
nitens . .” (s. oben S. 73)4. — R 842 und 855 finden sich zu- 
sammen in Ambros. H 46 sup., Berlin Hamilton 495 f. 154°, Krakau 
Jagell. 2499 f. 17, R851 und 855 in Berlin lat. 2° 49 f. 90", R 842, 
850, 855 in Modena lat. Est. 1080 f. 163—4", | 

R 846, 847 und 855 sind, wie Riese (in der ersten Auf- 
lage) und Baehrens richtig bemerken, von Georg Fabricius 
(Antiquitatum libri III, Basileae 1549, 151—2) gedruckt mit der 


1 Ueber sie Mommsen, Jahrb. der k. preuss. Kunstsammlungen 
1883, 73—89. : 


i Ich ziehe sie oben im Variantenapparat als alii codices heran. | 
adie Vgl. L. Bertalot, Eine humanistische Anthologie, Diss. Berlin | 
1908, 51—52. icra inne 


* Mazzatinti, La biblioteca dei ré d’Aragona, 1897, 35.. 


~ 
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Quellenangabe ‘e libro manuscripto refert Aeneas Silvius. In 
der 2. Auflage ist Riese gewissenhaft genug, den Gewahrsmann, 
den er nicht verstehen konnte, unerwaihnt zu lassen. Der von 
Fabricius citierte Aeneas Silvius ist ein in den ersten Jahren 
des 16. Jahrhunderts vom Elsisser Humanisten Adelphus Mulingus 
zusammengestelltes Sammelsurium von lateinischen Versen (be- 
sonders Epitaphien) aus Mittelalter und Renaissance, das als 
“Pii II pontificis maximi de laude atque epitaphiis virorum 
illustrium tractatus’ in der Hs. 804 der Trierer Stadtbibliothek 
erhalten ist und 1507 in Strassburg unter dem pseudepigraphen 
Titel ‘Aeneas Siluius de prauis mulieribus. Epitaphia Clarorum 
virorum et alia multa im Druck erschien (Exemplar in Berlin unter 
der Signatur Ai 4851)!, Dort stehen auf dem 4. und 5. Blatt 
des 2. Bogens die oben genannten 3 Gedichte. 
856—865. 

Diese. Serie bildet ein vollkommenes Seitenstiick zu 
R 831—854. Wieder handelt es sich um humanistische tituli 
zu Wandgemilden eines Renaissancepalastes. Die Herausgeber 
der Anthologie kennen nur den anonymen codex Huydecoperi’, 
der nun schon lange als codex Diez B (Santen) 15 der Berliner 
Koéniglichen Bibliothek gehért. Den Namen des Verfassers hatten 
sie aus den ‘Carmina illustrium poetarum Italorum’ ersehen 
kénnen. In dieser von unbekannter Hand aus ungenannten 
Quellen, aber mit erwiesener Zuverlissigkeit zusammengestellten 
Sammlung neulateinischer Poesie Italiens stehen im 7. Band 
(Florentiae 1720) 169—170 unsere Gedichte nebst einem weiteren 
auf Panthea (Gattin des Abradatas) mit der Bezeichnung ‘Francisci 
Philelphi Tolentinatis’, eine Zuweisung, die selbst dann nicht 
zu bezweifeln ware, wenn sie nicht von einer anderen Hs. ge- 
stiitzt wiirde. Aber zum Ueberfluss kommt uns der codex 
Barberinianus lat. VIII 423 zu Hiilfe, der f. 324” —5 unsere Gedichte 
in der von Riese mit Unrecht geinderten Reihenfolge des Huyde- 
‘coperanus enthalt mit der Ueberschrift ‘Philelphi uersus ante 


1 Ich hoffe an anderer Stelle darauf zuriickzukommen. 
2 Ueber Balthasar Huydecoper (1684—1778) vgl. P. Hofmann 
Peerlkamp, Liber de vita doctrina et facultate Nederlandorum qui car- 
mina latina composuerunt, Harlemi 1838, 517—8. Vgl. auch Valentin 
~ Rose, Die lateinischen Hss. der Berliner Bibliothek I 1893, 488. . 
8 Mitteilungen iiber die Hs. verdanke ich Professor Karl Schell- 
ass (Rom). ; Reel srieetart tia x Ref digs) 
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reges hos super cuiusdam Mediolanensis aula pictos’, womit zu- 
gleich ihre Deutung als tituli erwiesen ist. Dass es sich dabei um 
Wandgemilde in dem 1455 von Herzog Franz Sforza zur Residenz 
umgestalteten palazzo dell’ Arengo (jetzt palazzo Reale) in Mai- 
land handelt, hat Cesare Picci itiberzeugend dargetan!. — Anonym 
fand ich die Gedichte im codex Magliabech. II, X 31 f. 110 
und im codex Riccardianus 1206 f. 1’—2, vermehrt um das 
schon in den Carmina illustr. poet. Ital. gedruckte Pantheaepi- 
gramm und um 9 weitere vollig homogene Epigramme auf 
Polycrita, Eryxo, Xenocrita, Kamma, Megisto, Stratonice, Ti- 
moclea (alle nach Plutarch mul, virt.), Hannibal, Scipio. Es 
liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass Franciscus Philelfus 
auch diese Zusitze verfasst hat. Jedoch sind sie nicht als tituli, 
sondern als nach Analogie der in der AL gedruckten tituli von 
demselben Autor gedichtete Epigramme aufzufassen. Denn nach 
Piccis Ausfiihrungen waren im Mailander Sforzapalast die be- 
riihmten Personen paarweise nach Geschlechtern abwechselnd 
dargestellt, also in der vom Huydecoperanus gebotenen Reihen- 
folge und Zahl. 
8632. 

Das von Baehrens (Rhein. Mus. XXXI 1876, 602—3) als 
ineditum veréffentlichte Gedicht steht als “Descriptio iudicii 
Paridis’ schon in dem oben 8. 77 erwabnten Strassburger Druck 
des Pseudo-Aeneas Silvius (8. und 4. Blatt des ersten Bogens). 
Er zeigt nur folgende Abweichungen yon Rieses Text: 4 loci 
plausus, 10 orbis, 12 Te (statt Et), Jedoch will ich trotz der 
Ueberschrift dieser Zeilen das Gedicht nicht mit Bestimmtheit 
fiir humanistisch erklaren. Denn den Grundsatz, dass in jungen 
Hes. alteres Gut — wirklich antikes freilich selten genug — er- 
halten sein kann, bestreite ich selbstverstandlich nicht, wie z. B. 
das von Riese p. XLI der 1. Auflage (fasc. Il) gedruckte Gedicht 
“Lydia bella puella candida, obwohl es nur in Hss. des 15. Jahr- 
hunderts vorzukommen scheint2, doch evident betrachtlich dlter ist. 


1 In dem vortrefflichen Aufsatz ‘L’Anthologia latina e gli epi- 
grammi del Filelfo per pitture milanesi’ in Archivio storico Lombardo, 
anno 34, Ser. IV tom. 8 (1907) 399—403. 

* Ausser den zwei von Riese erwahnten Hess. kenne ich Basel F 
VIII 1 f. 166%, Berlin Diez © 4° 79 f. d6¥, lat. 29 49 f. 1317, lat. 49433 
f. 33v, Florenz Laur. Ashburnh, 273 (Paoli 197) f. 66, 1060 f. 19%, Ric- 
anne 636 f. 15, 766 f. 543°, Maihingen II lat. 1 n, 94 f. 23%, 
compagni 189 (zur Zeit im Besitz des Miinchner Antiquars J. Ese ao 
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Zu 941. 

Der Dichter dieses epithalamiums Patricius fallt nach Rudolf 
Buentes iiberzeugendem Nachweis! ins 5. Jahrhundert, gehért 
also nicht hierher. Doch gibt mir eine von Riese zugefiigte An- 
merkung Anlass, hier einer bibliographischen Curiositat ~nach- 
gugehen. Riese bemerkt p. 364: ‘Francisci cuiusdam Patritii 
eclogam in cod. Vrbinate 368 extare A. Maius praef. ad Perotti 
fabb. testatur: at catalogus a. 1902 editus tacet de ea. In der 
Tat sind nach Mai (Auctores classici e codicibus Vaticanis III 
1831, 279) auf dem ersten Blatt von cod. Vatic. Urbin. lat. 368 
septem circuli ornatissimi mit den Inhalt betreffenden Eintragen 
eingezeichnet und auf dem 6. dieser circuli steht ‘Francisci 
Patritii ecloga’. Im Katalog der Urbinates latini (1902) verlautet 
nichts dariiber. Wohl aber ist daraus zu ersehen, dass f. 173—5 
des cod. Vatic. Urbin. lat. 368 ‘Francisci Philelfi ecloga de 
Christi nativitate’ steht, deren erster Vers lautet ‘Quid modo 
concubia meWitaris nocte Menalca’. Gedruckt liegt sie vor in 
einer kleinen Gelegenheitsschrift “Egloga di Francesco Filelfo 
edita per la prima volta secondo il Codice Urbinate 368 della 
Vaticana da Giovanni Benadduci’ (Tolentino 1896). Sie ist 
identisch mit der auf dem ersten Blatt genannten ‘Francisci 
Patritii ecloga, und sie tragt mit Recht diese Bezeichnung. 
Denn ihr Verfasser ist Franciscus Patricius (Francesco de’ Patrizi), 
ein sienischer Humanist (geb. ca. 1410), Giinstling Pius’ H., der 
1494 als Bischof von Gaeta starb®. Unter seinem Namen findet 
sich das Weihnachtsgedicht in 3 Inkunabeln, in den Carmina 
illustrium poetarum Italorum (VII 1720, 145—9) und in vielen 
Hss.: Berlin Hamilton 482 f. 22’—26 (als IL 2 der Gedicht- 
sammlung des Patricius, womit jeder Zweifel an der Autorschaft 
schwindet), lat. 49433 f. 28—30, Bologna 2687 (lat. 1419) f. 54—57", 
Donaueschingen 32, Florenz Laur. Ashb. 1060 f. 24—28", Riccard. 
636 f. 18 —20, 906 f. 6(0—63", 1166 f. 64—66, Magliab. II, X 31 
f, 20—23", Mailand Ambros. Y 99 sup. f. 122—4, Miinchen 


1 Rudolfus Buente, Patricii epithalamium Auspici et Aellae, 
Marpurgi 1891, Diss. 

2 Domenico Bassi, L’ epitome di Quintiliano di Francesco Patrizi 
_ Senese in Rivista di filologia e d’ istruzione class. XXII (1894) 885—470 
mit ausfuhrlicher Hrérterung tiber Leben und Werke (vgl. Meister, Berl. 
_ philol. Wochenschr. 1894, 1582). Die Briefe des Patricius will R. Wolkan 
edi en. Ueber unsere Keloge vgl. Bassi, Rassegna bibliografica della 
letteratura Italiana 1v 1896, 194--6. 
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lat. 414. f. 142—4, Verona Bibl. Comunale 68 f. 25.—28, Vene- 
dig Marcian. 4719 (lat. XIV 262), Wien Palat. 3192 f. 96—991. 
Damit ist aber die Geschichte unseres Gedichts noch nicht er- 
schipft. Franciscus Patricius hatte einen Schiiler, Tommaso Schi- 
faldo aus Sizilien, der sich die ersten 20 Verse der Ecloge seines 
Lehrers ohne nahere Bezeichnung in eine Hs. copierte, die jetzt 
als codex 2 Qq. D 69 in der Stadtbibliothek von Palermo liegt, 
fiir Lokalpatrioten Grund genug, in ihnen einen poetischen Ver- 
such des sizilianischen Humanisten zu erblicken: sie finden sich 
daher als Werk des Tommaso Schifaldo bei V. di Giovanni, 
Filologia e letteratura Siciliana IIL (Palermo 1879) 250 und bei 
Cozzucli, Tommaso Schifaldo (1897) 40—41. 


Frankfurt a. M. Ludwig Bertalot. 


1 Man schliesse aus dieser Verbreitung nicht auf die Qualitat des 
Gedichts; es ist kaum mehr als ein Cento aus Virgil. 


. 
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ZU CAESARS BELLUM CIVILE 


Dass das Bellum civile erst aus Ciaisars Nachlass heraus- 
gegeben ist, steht fest durch das ausdriickliche Zeugnis des 
Asinius Pollio bei Suet. Caes. 56,4: Pollio Asinius parum diligenter 
parumque integra veritate compositos (commentarios) putat, cum 
Caesar pleraque et quae per alios erant gesta temere credideritt, 
et quae per, se, vel consulto vel etiam memoria lapsus! perperam 
edider it, Ditaote rescripturum et correcturum fuisse. Diese 
Kritik Pollios kann sich nur auf das Bellum civile beziehen. Das 
ergibt sich aus dem Schlusssatz, der auf das von Cisar selbst? 
der Oeffentlichkeit iibergebene Bellum Gallicum sich nicht er- 
strecken kann. Dazu kommt, dass Pollio fiir dieses kaum ein 
kompetenter Beurteiler war. 

Man hat es vielfach aus der mangelnden Vollendung er- 
klart, wenn im Bellum civile sich Worter und Konstruktionen 
finden, die Casar im Bellum Gallicum nicht verwendet hat. Man 
nimmt zur Erklarung dieser Differenzen an®, Cisar habe Berichte 
von Legaten und sonstigen technischen Berichterstattern zunichst 
unyerarbeitet iibernommen; die stilistische Ausfeilung und die 
Angleichung dieser Partien an Casars eigene Sprache sei nicht 
mebr zustande gekommen, da er das Werk nicht selbst der Oeffent- 


1 Gedachtnisfehler wird man bei geringfiigigen Dingen gern 
zugestehen, wie zB. bei der Verwechselung der beiden Heraclea: civ. 
3, 79, 3 Heracliam Senticam, quae est subiecta Candaviae: es ist Heraclia 
Lyncestis gemeint. Die Tilgung des Relativsatzes und des Adjektivs 
korrigiert zweifellos den Schriftsteller selbst. Bei wichtigen Umgestal- 
tungen muss man nach der Absicht fragen. 

2 Man hat das ohne jeden Grund bezweifelt. 

8 Vgl. zB. 0. Dernoschek, de elegantia Caesaris sive de commen- 
tariorum de B. G. et de B. C. differentiis animadversiones. Diss. oe 
1903. p. 13. Meusel, Krit. Anhang zu civ. 29, 2 ad. 

Rhein, Mus. f, Philol. N. -F. LXVI. 6 .” 
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lichkeit habe tibergeben kénnen. Es ist in der Tat wohl un- 
bestreitbar, dass Casar fiir die Herausgabe selbst den Stil des 
Bellum civile dem des Bellum Gallicum homogener gestaltet 
haben wiirde. Wenn er zB. sonst niemals quia gebraucht, so 
ist ihm das einzige quia (civ. 3, 30, 4) unversehens entschliipft, 
und wenn wir bei enim fiir das Bellum Gallicum eine ganz auf- 
fallende Kinschrankung konstatieren kénnen — es steht weniger 
als ein Dutzendmal und nur dann, wenn das an der Spitze stehende 
Wort stark hervorgehoben werden soll! —, wahrend im Bellum 
civile enim ganz ohne Bedenken sehr hiaufig erscheint, so kann 
kein Zweifel sein, dass vor der Herausgabe im Bellum civile 
noch manches enim durch nam ersetzt worden ware. Auch sonst 
hatte Cisar gewiss manches anderwarts seinen stilistischen Prin- 
zipien zu Liebe gemiedene Wort beseitigt und ersetzt. Aber 
diese und ahnliche Unterschiede lassen uns gleichzeitig erkennen, 
dass die wundervolle Klarbeit und Praignanz der Sprache, die 
das Bellum Gallicum in fast allen seinen Teilen aufweist, nicht 
ein nattirliches Ergebnis unmittelbarer kiinstlerischer Produktion, 
sondern das Werk ernster Arbeit ist, mochte diese auch einem 
Manne von Ciasars Gaben in kiirzerer Frist gelingen, als einem 
Durchschnittsmenschen; dass der Herausgeber des nachgelassenen 
Werkes an dem Manuskript Casars keine ‘Verbesserungen’ vor- 
genommen hat, sondern es einfach so der Oeffentlichkeit iiber- 
geben hat, wie es der Entwurf bot, entspricht durchaus dem 
wohl verstandlichen Brauche des Altertums2. 

Von solchen sprachlichen Entgleisungen glaubt man besonders 
viel in der Schilderung der Belagerung von Massilia zu erkennen. 
Vornehmlich in der Beschreibung der Belagerungsmaschinen soll 
unverarbeitetes Material eines technischen Berichterstatters vor- 
liegen, das durch eine Reihe von Abweichungen von Cisars 
Sprachgebrauch den fremden Ursprung deutlich erkennen. lasse. 
Ein solcher technischer Berichterstatter wiirde also ein Mann 
vom Schlage des Vitruv etwa sein. 


Versetzen wir uns in seine Lage und fragen, was er dem 


Oberkommandierenden berichten musste! Wir diirfen ohne weiteres — 


annehmen, dass Ciisar aus langjihriger Erfahrung mit den Kon- 


1 Die Stellen bieten die Casarlexika; Gall. 4, 5, 2 ist mit Mf 
autem sa lesen, auch aus paladographischen Griinden. 
} Vgl. F. Leo, Plautinische Forschungen 1896 p, 35 sq., tiber 
‘Casar p. 43. ; 


- 
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struktionen der verhaltnismissig einfachen Belagerungsmaschinen 
theoretisch im grossen und ganzen vertraut war. Die langen 
Kriegsjahre in Gallien hatten ihm oft Gelegenheit gegeben, die 
iiberlegenen Mittel rémischer Technik gegen die Gallier zu ver- 
wenden, auch wo er sich nicht mit der gleichen Ausfiihrlichkeit 
dariiber auslisst, wie zB. bei der Belagerung von Alesia. Dort 
sind ja auch technische Ausdriicke und Worter gehiuft, die sich 
sonst im Bellum Gallicum nicht finden. Genau so wie bei uns 
jeder Offizier iiber die Anlage und Verwendung der einfachen 
Felddeckungen orientiert ist, so ist Cisar tiber die Angriffs- und 
Schutzmittel, die bei einer Belagerung in Frage kommen, unter- 
richtet gewesen. Dass er nicht jedesmal mit gleicher Ausfiihr- 
lichkeit davon erzahlte, empfahl ihm sein schriftstellerischer Takt. 

Was musste also ein Untergebener dem General berichten? 
Nicht die allgemeinen technischen Hinzelheiten fiir die Herstellung 
der einzelnen Deckungen und Maschinen, sondern die Dimensionen 
der Arbeiten, die fir den speziellen Fall in Betracht kamen. Das — 
Laienpublikum hingegen hatte an dem einzelnen Falle weniger 
Interesse, fiir dieses war viel notwendiger allgemeine Beschrei- 
bungen der Belagerungsarbeiten; denn ohne diese Grundlagen 
blieb ihm die gesamte Schilderung unklar und verschwommen. 
Betrachten wir nach diesen Gesichtspunkten zB. die Beschrei- 
bung des musculus (civ. 2,10) etwas genauer, so ist offenkundig, 
dass von der Beschreibung fiir den Sachversténdigen das meiste 
iiberfliissig ist. Es wird nicht der speziell in Betracht kommende 
Bau beschrieben, sondern eine allgemeine Schilderung gegeben, 
wie ein solcher musculus erbaut wird, eine Schilderung, die sich 
im Aufbau aufs engste mit der Schilderung z.B. Apollodors be- 
riihrt. Das lehrt gleich der Eingang der Beschreibung 2, 10, 2 
duae trabes aeque longae distantis inter se pedes IIIT conlo- 
cantur; fiir den musculus von Massilia hatte an Stelle des all- 
gemeinen Masses aeque longae das bestimmte von 60 Fuss ein- 
treten miissen. Besonders ausfiihrlich wird die Dachkonstruktion 
beschrieben: iiber die Holzbalken (tigna), die auf den Sparren 
(capreoli) lagern, werden Lehm und Ziegel (Jutum, lateres) gelegt 
zum Schutze gegen Feuer, weiter dariiber Felle (coria) zum 
Schutze dieser Lehm- und Ziegelschicht gegen Wasser. Alles 
dies ist durchaus nichts Besonderes, sondern das Dach wurde, 
wie die Schilderungen Apollodors lehren, bei jeder Belagerungs- - 
maschine in gleicher Weise geschiitzt. Das sind also Dinge, die 
jeder kriegserfahrene Offizier kannte, die jeder Anfainger aus dem 
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Reglement ersehen konnte. Etwas, was dem speziellen Fall ein 
allgemeines Interesse verleiht, ist nicht mitgeteilt. Solche Mit- 
teilungen lagen lediglich im Interesse des Lesers, der als Laie 
natiirlich von den Belagerungsmaschinen sich nur ein unvoll- 
kommenes Bild machen konnte. Fiir den politisch ausschlaggebenden 
Teil des roémischen Publikums, fiir die Masse der Stadtrémer 
schreibt ja Casar, und zwar nicht als Historiker, um uns die tat- 
sichlichen Ereignisse seiner Feldziige zu iiberliefern, sondern als 
Staatsmann, dem die schriftstellerische Tatigkeit eines der Mittel 
ist, durch die er wirken kann, also um augenblicklicher Zwecke 
willen, nicht fiir den Ruhm bei der Nachwelt. 

Der ganze Aufbau der Schilderung beriihrt sich aufs engste 
mit den Beschreibungen der Poliorketiker, besonders Apollodors. 
So erklart es sich wohl auch, dass man bei Casar die Schilderung 
eines Technikers hat wiederfinden wollen. Aber bei dieser An- 
nahme ist es auffdllig, dass die fiir diesen Bau speziell wichtigen 
technischen Angaben iiber das Gerippe verhaltnismassig kurz be- 
handelt sind, wahrend die allgemeine Schilderung der Art, wie 
das Dach geschiitzt wird — eine Methode, die, wie gesagt, fiir 
jede ahnliche Anlage dieselbe ist —, breit ausgefiihrt ist. Und 
das sollte ein Pionieroffizier wagen, seinem General als Bericht 
einzureichen! Fiir den Fachmann geniigt die kurze Angabe im 
Eingange der Schilderung (2,10, 1): musculum pedes LX longum 
ex materia bipedali . .. facere instituerunt. Die sich daran an- 
schliessende Beschreibung ist fiir den Laien bestimmt und halt 
sich daher bei den technischen Details des speziellen Falles nicht 
allzulange auf, wohl aber ergeht sie sich in behaglicher Breite 
bei der Schilderung des Dachschutzes, auf die der Fachmann als 
fiir ihn selbstverstindlich hitte verzichten kénnen. Man beachte 
ferner auch, dass die Beschreibung des Baues im Prasens erzihlt 
wird, dass sich nur selten Imperfekta im Nebensatz einschleichen}. 

Es ergibt sich also, dass bei dieser Schilderung der Schrift- 
steller Ciasar 2u seinem Publikum, nicht ein Pionieroffizier zu 
seinem Vorgesetzten spricht. Dass Ciasar hier, wie bei der Be- 
schreibung der Belagerungsarbeiten vor Alesia und nicht minder 
bei der des Briickenbaus iiber den Rhein, technische Ausdriicke 


1 * 
‘ §5 taceretur und esset; § 6 posset, wofiir Holder possiet schreibt. 
. Es wire wenigstens possit zu schreiben. Aber da die vorangehenden 


Imperfekta nicht zu beseitigen sind, haben wir kein Recht, hier zu 
- korrigieren. 


Zu Caesars Bellum civile 85 


in grésserer Zahl gebraucht, kann nicht auffallen, es ist hier wie 
dort durch den Stoff bedingt. Auch mag man bei der Beschrei- 
bung der Arbeiten vor Massilia immerhin einiges auf Rechnung 
des skizzenhaften Charakters setzen, in dem das Bellum civile 
der Nachwelt iibergeben ist; wir haben kein Recht, darum diesen 
Abschnitt Caisars Feder abzusprechen, er selbst ist es, der zu 
uns spricht, und gerade in seine Werkstatt zu sehen, das Ent- 
-stehen des Werkes wenigstens an einzelnen Punkten zu beobachten, 
das hat fiir uns einen besonderen Reiz, wie ihn ja auch die Be- 
schiftigung mit der unter ahnlichen Bedingungen dem Publikum 
iibergebenen Aeneis bietet. An ihr kann der Bearbeiter des 
Bellum civile die merkwiirdigen Bedingungen studieren, die die 
Art der Veroffentlichung mit sich bringt. 

Und einige solche Blicke in Caisars Werkstatt wollen wir 
in den folgenden Erérterungen zu tun versuchen. Ich gehe aus 
von dem Satze, 1, 7,5, nulla lex promulgata, non cum populo 
agi coeptums\nulla secessio facta. Weil diese Worte aus der Kon- 
struktion herausfallen, hat Nipperdey sie athetiert, und der um 
Casar so hoch verdiente neueste Bearbeiter des Bellum civile, 
Heinrich Meusel, bemerkt dazu im kritischen Anhang: “Diese 
Worte sind nichts weiter, als die Randbemerkung eines Lesers, 
welcher die vorhergehenden Worte im perniciosis legibus, im vi 
tribunicia, im secessione populi, noch dazu in wenig geschickter 
Weise, zur Erklirung des allgemeinen nihil factum verwendet. 
Diese Erklirung befriedigt aber durchaus nicht, sie durchschlagt 
den Knoten, der zu lésen ist. Denn es bleibt unverstandlich, 
wie jemand dazu kommen sollte, die klaren Worte quarum rerum 
illo tempore nihil factum, ne cogitatum quidem durch einen ganz- 
lich aus der Konstruktion fallenden und an seiner Stelle (nach 
ne cogitatum quidem) unméglichen Zusatz zu erweitern. Und 
dazu setzt dieser Zusatz, der formal ungeschickt ist, ein gewisses 
sachliches Verstandnis voraus, ein Grand mehr, ihn nicht einem 
beliebigen Leser zuzuschreiben. Interpolationen pflegen ein 
anderes Gesicht zu zeigen. Indes auch der Versuch, durch Kon- 
jekturen die abgerissenen Worte dem Zusammenhang anzupassen, 
hat nicht die geringste iiberzeugende Kraft: die Erwahnung von 
Tatsachen nach den Worten me cogitatwm quidem ist nicht am 
Platze. Ich halte daher die Worte fiir eine Randbemerkung von 
Cisars eigner Hand, der den Gedanken, der durch quarum rerum 
nihil factum eqs. angedeutet ist, weiter auszufiihren beabsichtigte, 
sich aber die Formulierung des Wortlauts fiir spater vorbehielt. 
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Aehnlich weist auch das Kapitel 2, 29 den Zustand eines 
ersten Entwurfes auf: die Gedanken sind erst fliichtig angedeutet: 
2, 29, 3 civile bellum genus hominum quod liceret! libere facere 
et sequi quod vellet® legiones hae quae paulo ante apud adversarios 
fuerant nam etiam Caesaris beneficium mutaverat consuetudo qua 
offerrentur municipia etiam diversis partibus coniuncta neque enim 
ex Marsis Paelignisque veniebant ut qui superiore nocte in contu- 
berniis conmilitesque nonnulli graviora sermones militum dubia 
durius accipiebantur nonnulli etiam ab his qui diligentiores videri 
volebant fingebantur. So bieten die Handschriften mit den ganz 
unbedeutenden, in der Anmerkung notierten Varianten. Wenn 
Meusel den ganzen Abschnitt einklammert, so will er die Worte 
wohl nicht als Interpolation charakterisieren, sondern folgt dem 
Brauche der Sammlung, der seine Ausgabe angehort, nur Les- 
bares zu bieten. Madvig? hat den Versuch unternommen, mit den 
gewohnlichen Mitteln der niedern Kritik der Stelle aufzuhelfen, 
obwohl er natiirlich seine Verbesserungen lediglich als Méglich- 
keiten ansieht. Aber was er gewinnt, kann nicht befriedigen. 
Ich meine, wenn irgendwo, so ist hier der skizzenhafte Charakter 
der Worte deutlich erkennbar: die Substantiva deuten kurz den 
Gedankengang an, den der Schriftsteller ausfiihren wollte. Es 
ist leicht begreiflich, dass die urspriinglich in Casars Exemplar 
am Rande stehenden Worte leichter Missverstandnissen und Ver- 
derbnissen ausgesetzt sein mussten, als der fortlaufende Text. 
Waren sie einmal dem Texte einverleibt, so unterlagen sie den- 
selben Bedingungen hinsichtlich der Ueberlieferung, wie dieser. 
Wir haben keinen Grund, die Entstehung grésserer Korruptelen 
nach diesem Zeitpunkt vorauszusetzen. Aber vergeblich und aus- 
sichtslos ist die Miihe, zusammenhiingende Siitze herzustellen. Ich 
versuche vielmehr folgende, dem skizzenhaften Charakter der 
Stelle entsprechende Herstellung: civile bellum; genus hominum; 
quod liceret libere facere et sequi quod vellet; legiones hae (oder 
eae) qua paulo ante apud adversarios Suerant; nam etiam Caesaris 
beneficia (-wm codd.) mutaverat+4 consuetudo, qua offerrentur 


1 licere no 2 vel To. 

3 Adversaria critica 1873 D0} 

* beneficia mutaverat consuetudo: die hiufige Anwendung hatte 
den Wert verringert. mutare zeigt hier dieselbe Bedeutungsentwickelung, 


die zB. bei Statius Damsté behandelt hat: Sertum Nabericum 1908 


p. 77 sq. 
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(ev. offerebantur); municipia etiam diversis partibus coniuncta 
aeque (sic Nipperdey: neque codd.) enim ex Marsis Paelignisque 
veniebant —, ut qui superiore nocte in contuberniis conmilit(on esque 
(scil. fuerant); nonnulli graviora; sermones militum dubia durius 
accipiebant (-antur codd.); nonnulla (sic L: -li Spm) etiam- ab 
his (oder iis) qui diligentiores videri volebant, fingebantur. Die 
yon mir z. T. nach Vorgang friiherer vorgenommenen Aenderungen 
sind durchaus nicht gewaltsam; erkennt man den skizzenhaften 
Charakter dieser Stelle an, so gewinnt man mit ihrer Hilfe einen 
befriedigenden Zusammenhang. Aber so andeuten konnte nur der 
_Verfasser selbst. Dass ein Interpolator solche Gedanken in 
solcher Form einschmuggeln kénnte, ist schlechterdings nicht 
glaubhaft. Auch bei Madvigs Herstellungsversuch, der mit viel 
gewaltsameren Mitteln operiert, lisst sich der andeutende, Charakter 
dieser Worte nicht verkennen. Die Glitte seiner Sitze ist nur 
tauschender Firnis: die Gedanken sind fliichtig hingeworfen. 
Darum gla&be ich, dass der von mir empfohlene Versuch der 
Stelle im grossen und ganzen gerecht wird. Fir stark verdorben 
und liickenhaft kann ich die Stelle nicht halten. 

Bei dem Zustande, in dem uns das Bellum civile vorliegt, 
diirfen wir auch Widerspriiche und Unebenheiten nicht glatten 
oder durch geschraubte Erklarungen zu vertuschen suchen. Wir 
erkennen sie vielmehr ruhig an und meinen, dass Ciisar vor der 
Publikation selbst die nétigen Verinderungen vorgenommen haben 
wiirde. Ein solcher Fall liegt in der Rede des Curio im zweiten 
Buche yor, die ein glinzendes Meisterstiick cisarischer Beredsam- 
keit ist und auch uns erkennen liasst, wie hoch Cisar den feurigen 
Jiingling geschitzt hat, was sein Verlust ihm bedeutete. Der 
Redner beruft sich mit den Worten: an vero in Hispania res 
gestas Caesaris non audistis? (2,35, 5) und hac vos fortuna atque 
his ducibus repudiatis, Corfiniensem ignominiam, Italiae fugam, 
Hispaniarum deditionem — Africi belli praeiudicia — sequimini 
(2,32,10) als Vorbild fiir die Seinen auf Cisars Erfolge in 
Italien und Spanien, und zwar macht er nicht seinen Horern Mit- 
teilung von den letzten Ereignissen, der Kapitulation von Tlerda 
(2. August) und der Uebergabe der beiden spanischen Provinzen, 


1 Auf beiden Parteien standen Angehérige derselben Munizipien. 
Denn in der Nacht vorher waren zwei marsische Centurionen mit 22 
ihrer Leute zu Varus iibergegangen (2, 27, ». Darauf bezieht sich ieee 
Satz mit ut que. 
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sondern er verwendet diese Tatsachen als Mittel, den Wetteifer 
der Seinen anzuspornen, setzt sie bei ihnen also als bekannt 
voraus. Dem widerpricht die historische Erzahlung: 2, 37, 2 
iamque Oaesaris in Hispania res secundae in Africam nuntiis ac 
litteris perferebantur. Aus diesen Worten ergibt sich unzwei- 
deutig, dass erst zu diesem Zeitpunkte, also friihestens im Laufe 
des der Ansprache folgenden Tages!, die Kunde von Casars 
spanischem Siege eingetroffen ist. 

Hier liegt also ein unausgeglichener Widerspruch vor, keine 
Interpretation ist imstande, ihn zu beseitigen. Meusels Versuch 
in dieser Richtung? ist ein Kompromiss, der aber dem Wortlaut 
Cisars nicht gerecht wird. Denn wo steht in Curios Rede etwas 
von einem Geriicht? Nein, er stellt die spanischen Erfolge mit 
denen Casars in Italien vollstindig in eine Linie. Das ware nicht 
angingig, wenn beide fiir den Hirer etwas verschiedenes be- 
deuteten. Und noch an einer anderen Tatsache scheitert Meusels 
Erklarungsversuch. Die Rede Curios setzt nicht nur die Ueber- 
gabe von Ilerda, bei der chronologisch zur Not Meusels Inter- 
pretation anwendbar wiire, sondern auch die einige Zeit spiter 
erfolgte Besitzergreifung von Hispania Baetica voraus; es heisst 
ausdriicklich: Hispaniarum deditionem. ; 

Dieser Widerspruch ist also nicht zu beseitigen. Er ist 
aber auch in anderer Hinsicht noch von Bedeutung. Er beweist 
naémlich mit Sicherheit, dass die Rede Curios aus Casars Feder 
geflossen ist. Das ist ja fiir den Kenner der historischen Literatur 
ohnehin so gut wie sicher. Weil man jedoch in diesem speziellen 
Falle eine wirklich gehaltene Rede darin hat sehen wollen3, ist 
die Bestitigung jener Annahme zum mindesten nicht tiberfliissig. 
Cisar wollte seinem toten Giinstling noch einen midglichst glanz- 
vollen Untergang sichern, er wollte seine Fahigkeiten noch einmal 


1 Vgl. 2, 36, 1 und Meusels Bemerkung zu 2, 36, 3. 

2 Zu 2, 82, 5: ‘es wird jedoch hier von einem Geriichte, dort 
von dem Kintreffen der beglaubigten Nachricht die Rede sein’. 

3 Oder ist Meusels Anmerkung zu 2, 32,14 anders zu verstehen? 
Er sagts ‘Dass Curios Rede ein Meisterstiick war, beweist der Erfolg, 
den sie hatte; aber man merkt es auch aus der vorliegenden, sicherlich 
unvollkommenen Wiedergabe.’ Wie sollte Casar denn so ausfiihrliche 
Kenntnis von der Rede erlangt haben? Denn es heisst doch die geistigen 
Fahigkeiten der pauct milites, die sich retteten (2, 44, 1), tiberschitzen, 
Wenn man die Rede auf ihren Bericht zuriickfihrt. Ein Versuch bei 
unsern Soldaten diirfte den Beweis dafiir liefern. | 
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ins rechte Licht setzen. Darum hat er die ausfiihrliche cohortatio 
eingelegt. Das konnte er tun, wo er wollte. Er hat offenbar 
die Rede zunichst unabhingig von ihrem Platze konzipiert. So 
erklart sich der Widerspruch, der uns die Entstehung des 
Werkes blitzartig beleuchtet. 
Einen nicht minder trefflichen Einblick in Casars Arbeits- 
weise gewahrt auch civ. 1, 60, 4. Hier beseitigt Meusel nach 
dem Vorgange von Fr. Hofmann und H. Paul die Worte: magna 
celeriter commutatio rerum. Auch sie sollen ‘eine irrtiimlich in 
den Text genommene Randbemerkung eines Lesers’ sein. Ohne 
den Zustand des Bellum civile zu bedenken, findet C. F. W. Miller! 
die Ausdrucksweise :zu pathetisch, wagt aber doch nicht den 
Satz einfach zu beseitigen, offenbar weil der Gedanke an dieser 
Stelle sehr passend ist. Deswegen empfiehlt er Biichelers Kon- 
jektur, die auch Holder in den Text aufgenommen hat: (fit) magna 
celeriter commutatio rerum. Dadurch wird ja die angeblich 
pathetische'\Ausdrucksweise in eine schlichte Aussage umgestaltet. 
Freilich hat diese Herstellung sprachliche Bedenken. Man kénnte 
sie stiitzen wollen durch Gall. 7, 88, 4 fit magna caedes und 
civ. 1, 76, 2 fit celeriter concursus. Doch sind diese beiden 
Stellen anders geartet. Durch die Stellung an der Spitze des 
Satzes ist fit betont: die Tatsache als solche wird hervorgehoben. 
Das miisste dann auch ciy. 1, 60,4 der Fall sein. Aber dem 
widerspricht die Wortstellung. magna ist durch das dazwischen 
geschobene celeriter von seinem Substantivum getrennt, wird also 
hervorgehoben: “ein gewaltiger Umschwung erfolgte plétzlich’. 
Diese Hervorhebung wird beeintrichtigt durch Voranstellung von 
fit. Dieses wire also mindestens nach magna oder nach celeriter 
einzufiigen. Aber jedenfalls lehnt auch Miiller die Tilgung der 
Worte mit Recht ab. Sie sind ja fir das Folgende geradezu 
unentbehrlich, sie bereiten es zusammenfassend vor. Freilich ist 
es eine vergebliche Miihe, die andeutende Notiz ins Satzgefiige 
einrenken zu wollen, genau wie in der eben behandelten Stelle 
iy) 2y20,'5 8q.7. . 


J 


1 Syntax des Nominativs und Akkusativs 1908 p. 1. 
2 Ich wiirde immer noch eher facta est erginzen, als fit; denn 
-der Satz bildet den Abschluss der Schilderung, vorher sind die ein- 
zelnen Momente angegeben, aus denen sich die magna commutatio zu- 
sammensetzt. Ganz unwahrscheinlich ist H. Schillers Hinfall (Berl. 
philol. Woch. 1904 p. 1451), profecto statt celeriter einzusetzen. Das 
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Man hat in den beanstandeten Worten besonders deswegen 
eine fremde Zutat erkennen wollen, weil ganz ahnlich schon 
gesagt war (1, 59, 1): simul perfecto ponte celeriter fortuna 
mutatur. In der Tat ist die Wiederholung desselben Gedankens 
in so kurzem Abstand auffallig. Der Verdacht, dass er an einer 
von beiden Stellen nicht urspriinglich sei, kann daher leicht ent- 
stehen. Urspriinglich muss er da sein, wo er organisch dem 
Zusammenhange verbunden ist. Das ist, wie schon bemerkt, ganz 
sicher an der spateren Stelle der Fall. Dort hangt die in 1, 60, 5 
angeschlossene Aufzihlung der einzelnen Vorteile in der Luft, 
wenn der verdachtigte Satz beseitigt wird. Es muss aber auf- 
fallen, dass bei dieser Zusammenfassung der Erfolge nicht der 
Seesieg vor Massilia erwahnt wird, der unmittelbar vorher be- 
schrieben ist: 1,56—58. Denn wenn er auch auf die militarischen 
Vorginge in Spanien eine unmittelbare Wirkung nicht ausiiben 
konnte, so war er doch ein nicht zu unterschatzender moralischer 
Erfolg und konnte als solcher nicht verfehlen, auf die nordspanischen 
Stémme Kindruck zu machen. So weist die Uebergehung dieses 
Erfolges in der Aufzihlung 1, 60, 5 darauf hin, dass die Dar- 
stellung des Seesieges, d. h. die Kapitel 56—58, urspriinglich 
nicht an ihrer jetzigen Stelle gestanden hat, sondern erst. spiter 
von Casar ins erste Buch tibertragen ist. Und diese Vermutung 
erhalt von anderer Seite die erwiinschte Bestiitigung. Im Ein- 
gange des jetzigen zweiten Buches beginnt die Beschreibung der 
Belagerung mit der Schilderung der Lage von Massilia. Das ist 
handgreiflich der Anfang der Beschreibung. 1,56—58 setzt also 
2, 1 sq. voraus, diese Kapitel haben urspriinglich im zweiten 
Buche ihren Platz gehabt und sind von Casar versetzt worden, 
um die Zahl der Erfolge zu mehren. j 

Liésen wir den Fremdkérper im ersten Buche aus, so brauchen 
wir bloss 1,59, 1 die Worte hoc <cum) primum! Caesari ad 
LIlerdam nuntiatur, simul perfecto ponte celeriter fortuna mutatur 
wegzudenken, um eine befriedigende, sachliche Verkniipfung 
mit 1,55 fin. zu erhalten. Dies ist um so einleuchtender, 
als ja auch der Uebertritt einzelner spanischer Gemeinden 
zu Casar 1, 60, 5 unter den Dingen aufgefiihrt wird, die den 


bedarf keiner Widerlegung. Doch leitete ihn das richtige Gefiihl, dass 
keine Interpolation vorliegt. 

1 primum B: primum cum o: proelium Chacon, weder dem Zu- 
sammenhang entsprechend, noch palaographisch wahrscheinlich. 
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Umschlag zu Casars Gunsten bewirkt haben. Wenn dieser Ueber- 
tritt als eine unmittelbare Wirkung des gliicklich erfolgten Briicken- 
baues angefiihrt werden sollte, so wire wohl eine andere Ver- 
bindung als das einfach anreihende interim gewahlt worden. Als 
Casar in der oben angedeuteten Absicht den Bericht iibor das 
Seegefecht von seinem urspriinglichen Platze, wahrscheinlich 
zwischen 2,2 und 2,3 fortnahm und hier einschob, schuf er firs 
erste nur provisorisch eine oberflichliche Verbindung und behielt 
sich die definitive Glittung fiir spater vor. So verstehen wir 
die Dublette 1,59, 1 simul perfecto ponte celeriter fortuna 
mutatur und 1, 60, 4 magna celeriter commutatio rerum, tilgen 
werden wir sie an keiner von beiden Stellen}. 

Einen ihnlichen Vorgang kénnen wir auch im dritten Buche 
noch erkennen. Auch dort hat Cisar einmal die fertigen Bau- 
steine verschoben. Er hat die Entscheidungsschlacht erzahlt 
bis zum Schluss von 3, 99 und fahrt in diesem Berichte fort: 
3, 102, 1 Gaesar omnibus rebus relictis persequendum sibi Pom- 
peium existimavit. Inhaltlich und formal hitten wir den glattesten 
Fortgang der Erzihlung, der sich denken lisst, wenn nicht die 
dazwischenstehenden Kapitel 3, 100, 101 diesen Zusammenhang 
zerrissen. Sie sind weder vorn noch hinten mit der umstehenden 
Darstellung verbunden, ja sie unterbrechen Cisars Bericht an 
einer Stelle, wo die Spannung am hichsten gesteigert ist. Daraus 
diirfen wir schliessen, dass die urspriingliche Konzeption Casars 
diese Kapitel an ihrem jetzigen Platze nicht kannte. Wo sie von 
Haus aus gestanden haben, lasst uns 3, 100, 2 vermuten: similiter 
Vatinius . . . elicwit naves Laelianas. Dieses similiter hat in 
der naheren Umgebung keinerlei Beziehung. Denn richtig er- 
klart Meusel: ‘similiter ahnlich, wie es Antonius machte cap. ai. 
Deswegen verlangt Nitzsche?, man solle diese Erklérung auch 
dem lateinischen Texte einfiigen: (ut tum Antonius). Diese 
Lésung hat keine Wahrscheinlichkeit fiir sich. Ueberdies wird 
dem Leser ja auch nicht viel damit geholfen. Natiirlicher und 


1 Die Wiederholung desselben Gedankens bei dem Hinschub ist 
_psychologisch leicht begreiflich. Aehnliches beobachtet A. Gercke, 
Neue Jahrb. fiir das klass. Alt. usw. 7 (1901) p. 13: ‘bei diesen Er- 
_weiterungen ... beenden Dichter und Prosaiker ihre Exkurse gern 
mit dhnlichen Worten oder Ahnlichen Gedanken, wie sie sie beim 
Ausgangspunkte vor Augen hatten’. 

2 Jahresber. des philol. Vereins 33 (1907) p. 35. 
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glaubhafter erscheint mir die Annahme, dass die Kapitel 3, 100. 101 
zunachst von Ciisar nach 3, 24 niedergeschrieben waren und erst 
spiter von ihm ihren jetzigen Platz erhalten haben. Griinde fiir 
diese Umstellung lassen sich mancherlei ausfindig machen. Viel- 
leicht sollte diese Erzihlung als retardierendes Moment irgendwie 
der Krzihlung eingefiigt werden — was jetzt nicht der Fall ist —, 
vielleicht sollte dem entscheidenden Misserfolg der Pompeianer 
zu Lande ein Misserfolg zur See gegeniiber gestellt werden, 
vielleicht, waren chronologische Griinde massgebend!: das zu 
entscheiden vermag ich nicht, aber dass die beiden Kapitel ur- 
spriinglich im Zusammenhang mit der Schilderung 3, 24 nieder- 
geschrieben sind, und dass sich daraus die Unebenheiten erklaren, 
das scheint mir festzustehen. 

Ob man auf diesem Wege noch andere Schwierigkeiten im 
Bellum civile beheben kann, sei dahingestellt, So halte ich es 
zB. nicht fiir unméglich, dass 1, 14 urspriinglich vor 1,12 ge- 
standen hat®. Aber es kommt zuniichst nur darauf an, an einigen 
sicheren Beispielen Ciisars Verfahren zu erliutern. Ist die Arbeits- 
methode Ciisars einmal erkannt, dann finden sich vielleicht auch 
noch andere Stellen, wo sie sich beobachten lisst. Nur méchte 
ich zum Schluss noch darauf hinweisen, dass wir auch an einer 
Stelle eine doppelte Fassung des Gedanken mit Handen greifen 
kénnen. Ich meine 3, 9, 8. Dort konnte der Schriftsteller ent- 
weder schreiben: hic fuit eapugnationis exitus oder er konnte den 
Gedanken weiter ausgestaltend schreiben: iamque hiems adpropin- 
quabat, et tantis detrimentis acceptis Octavius desperata oppugnatione 
oppidi Dyrrachium sese ad Pompeium recipit (var. recepit). Dass 
beide Siitze neben einander nicht bestehen kénnen, darin pflichte 
ich Meusel vollig bei, der nach dem Vorgang anderer die erste 
Vassung als Interpolation tilgt. Aber sie sieht nicht wie eine 
Interpolation aus; diese musste doch auf das bereits Vorhandene 
Riicksicht nehmen. Und dass der inkriminierte Satz im Lovaniensis 
fehlt, geniigt nicht, um ihn der Unecbtheit zu verdachtigen, 
zumal da er nicht nur in mw und p gestanden hat, sondern sich 
auch im Ashburnhamensis § findet, der mit dem Lovaniensis 
aufs engste verwandt ist. Verungliickt aber erscheint mir der 


1 Vgl. 3, 101, 7 neque multo post de proelio in Thessalia cogni- 
tum est, 


2 Die Schwierigkeit der jetzigen Anordnung hebt Meusel klar 
und scharf hervor in der Anmerkung zu 1, 14, 1. 


{ 
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Versuch, beide Fassungen durch Konjekturen einander anzupassen, 
wie das zB. H. Schiller will, der vorschligt4: hic fuit oppug- 
nationis exitus, namque iam hiems adpropinquabat eqs., iiberdies 
gegen Ciisars Sprachgebrauch, der namque nur vor Vokalen ge- 
braucht. Doch ist Schiller insofern auf dem rechten Wege, als 
er an eine handschriftliche Interpolation nicht glaubt. Soviel ich 
sehe, lést die Annahme, dass derselbe Gedanke in doppelter 
Fassung vorliege, die Schwierigkeiten. Welche Cisar bei der 
definitiven Textgestaltung vorgezogen haben wiirde, ist wohl nicht 
zweifelhaft: die zweite vollere sollte die erste Form ersetzen. 

Es ergibt sich also, dass’ das Bellum civile nicht nur in 
sprachlicher Beziehung als ein Entwurf sich verrit, den zu 
vollenden Ciisar nicht Zeit oder Neigung gehabt hat, sondern 
dass auch die Komposition deutliche Spuren des skizzenhaften 
Zustandes erkennen lisst, die bei der postumen Herausgabe, auf 
wen sie auch zuriickgehen mag’, nicht verwischt worden sind. 
Von den neueren Erklirern sind diese Spuren der Unfertigkeit 
erossenteils falsch beurteilt. Weder durch Athetese noch durch 
Konjektur diirfen wir in solchen Fallen eingreifen. Dass diese 
Mangel den einsichtigen Lesern des Altertums nicht entgangen 
waren, beweist unzweideutig Pollios Aeusserung, von der wir 
ausgegangen sind. Aber dieser sah es, entsprechend dem Brauche 
der Alten, als selbstverstaindlich an, dass eine fremde Hand sich 
nicht erdreistete, den grossen Toten zu verbessern. 


Strassburg im Elsass. Alfred Klotz. 


1 Berl. philol. Woch. 1904 p. 1533. 
2 Hs liegt nahe, Hirtius diese Aufgabe zuzuweisen. 


“THEOPOMPS HELLENIKA’ 


1, Der Verfasser. 

Der Streit um den Verfasser des im Jahre 1906 in 
Oxyrhynchos gefundenen und zuerst im fiinften Bande der 
Oxyrhynchus Papyri 1908 N. 842 8. 110 ff. veroffentlichten 
Historikerfragmentes scheint jetzt entschieden. Wir haben ein 
Stiick aus dem zehnten Buche von Theopomps Hellenika vor 
uns. Diese zuerst von Eduard Meyer und U. von Wilamowitz 
in den Oxyrhynchus Papyri entwickelte, dann yon Meyer in einem 
besonderen Buche! ausfiihrlich begriindete Meinung hat fast all- 
gemein Annahme gefunden, u. a. haben sich ihr G. Busollt, 
KE. Schwartz, H. Swoboda, U. Wilcken angeschlossen. Die fiir 
einen anderen Fortsetzer des Thukydides, fiir Kratippos, ein- 
tretende Gegenpartei, der ausser den verstorbenen F. Blass und 
W. Dittenberger der Englinder KE. M. Walker, ferner yon Mess 
und bedingt F. Jacoby angehérten, zu dem zweifelnd auch die 
Herausgeber Grenfell und Hunt halten, ist verstummt; die von 
de Sanctis getiusserte Vermutung, das Fragment stamme aus 
der Atthis des Androtion, ist mit Recht gleich wieder fallen 
gelassen worden®. Auch andere mégliche Namen hat man bis- 
her nicht aufrecht zu erhalten gewagt (vgl. unten 8, 100). 

Aber trotz dieses sieghaften Vordringens der Theopomp- 
hypothese sind die Grundlagen, auf denen sie steht, nicht sonder- 

1 Theopomps Hellenika, Halle 1909. Wort ist auch die inzwischen 
erschienene Literatur verwertet, sie findet sich ausserdem angefiihrt 
in der kleinen Sonderausgabe des Papyrus von Grenfell und Hunt, Helle- 
nica Oxyrhynchia cum Theopompi et Cratippi fragmentis, Oxford 1909. 

2 Walker Klio VIII 1908 356 ff, v. Mess Rh. M. LXII 1908 
370 ff... vgl. LXIV 1909 235 ff., Jacoby Klio IX 1909 97,2, de Sanctis 
Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino XLII 1908 331 ff. 


Gegen de Sanctis vgl. Walker Class. Rev. XXII 1908 87 ff. und C. F, 
a calla Klio VIII 265. 
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lich stark, im Gegenteil. Man hat ganz vergessen, dass von 
vornherein neben manchem fir, auch Schwerwiegendes gegen 
Theopomp sprach, dass man, um ihn zu halten, sich einen Doppel- 
Theopomp hat konstruieren miissen, einen leidenschaftslosen jungen 
der ,, Hellenika“ und einen alteren leidenschaftlichen der,,Philippika“, 
oder, wie es Jacoby ausgedriickt hat, einen Thukydideer und einen 
Isokrateer Theopomp (vgl. Schwartz Hermes XLIV 1909 496). 

Und eben deshalb ist es vielleicht nicht unndtig, ehe die 
Autorschaft Theopomps in den allgemeinen literargeschichtlichen 
Bestand iibernommen wird, die Frage noch einmal in aller Ruhe 
nachzupriifen. Natiirlich miissen dabei auch die schon bekannten 
feststehenden Ergebnisse kurz beriihrt werden. 

Den Charakter der Darstellung des Papyrus, die Zeit und 
Stellung des Verfassers haben schon die ersten Herausgeber in 
ihrem trefflichen Kommentar fast erschipfend gewiirdigt. Der 
Papyrus behandelt Ereignisse aus den Jahren 396 und 395 y. Chr, 
Glatt, ruhig und niichtern fliesst die Erzihlung dahin; die sorg- 
failtige Vermeidung des Hiatus verrit die inact der 
isokrateischen Kunstprosa. Reden finden sich nicht eingestreut; 
nur ein einziges Mal (Col. XI 22) werden ein paar Worte in 
direkter Rede angefiihrt, dagegen liebt es der Verfasser, abzu- 
schweifen, geographische Notizen einzufiigen, auf friiher Ge- 
schehenes anzuspielen. Die Ereignisse in Griechenland und Klein- 
asien stellt er in freier annalistischer Folge iibergangslos neben- 
einander, fiir Kleinasien wechselt er ab in der Schilderung des 
Land- und Seekrieges. Im einzelnen wird auf die natiirlichen 
Jahreszeiten Riicksicht genommen: besonders oft erscheint der 
»Sommer (8€pog Col. II 9. XI 34. XX 8), neben ihm Winter 
(xe1uubv Col, XXI 7. 35) und Friihjahr (€ap Col. XXI 34). 

Dass der Autor, wie man tiberwiegend annimmt, in der Art 
des Thukydides nach ,,guter Jahreszeit’’ (O€poc) und , schlechter 
Jahreszeit“* (xe1wv) rechnete, ist denkbar, lisst sich aber nicht 
erweisen, da die einzige dafiir massgebende Stelle Col. III 7 ff. 
verstiimmelt ist: tad ujév ovv ddpdtata TWv| [Kata THY ‘EAAGda 
év TH O€peh TouTW OuuBdavtwy |[obtws Sha ad Tovtou] dé 
MECCA TCV | ga Nat ba usenet caog's coy nt €T0¢ 
dydoov Everotr Kel, | ev dé TH A’ Acia * ndlisias <btee ANOS TAG TOINDELS 
éerroe| 3 

1 Ueber den Text s. Meyer Theop. Hell. 173, Grenfell-Hunt Hel- 
lenica Oxyrh. z. d. St., Fuhr Beri. philol. Wochenschr. 1910 167. Die 
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Gegen eine solche Rechnung, oder besser gegen eine Ver- 
wertung des ,,achten Jahres‘ in diesem Sinne spricht eigentlich 
der von den Herausgebern 114 f. aus fusseren Anzeichen ge- 
zogene Schluss, dass in dem Teile des Papyrus, der dieser Stelle 
vorausliegt, der Buchanfang erhalten scheint und man dort zu- 
nachst die Hervorhebung der Jahresepoche erwarten wiirde. 
Die vorher geschilderten Ereignisse gehéren aller Wahrscheinlich- 
keit nach in den Anfang des Jahres 3961. Allerdings ist auch 
hier ein zwingender Beweis nicht méglich. Liegt wirklich eine 
Art von literarischem Epochenjahr vor, so kénnte man daraus 
auf den Anfangspunkt des ganzen Werkes schliessen? d. h. ver- 
mutlich 403°. Zum mindesten hat dieses Jahr in der Dar- 


Ergainzungen — in den grossen Liicken fehlen bis etwa 24 Buchstaben — 
sind samtlich unsicher. Z. 8 xat& thv EAAdda und Z. 11 év d€ TH 
*Acia habe ich vorgeschlagen. Z. 8 am Schluss 6épe1 vermutet Fuhr 
aO. Z. 10 ist es ausserordentlich schwer, die Tatsache, deren acht- 
jahriges Bestehen das chronologische Riickgrat der Erzaéhlung bilden 
konnte, zu bestimmen. E. Meyers Vorschlag a0. 63 th wéev tWV Aaxe- 
daimoviwy dpxf (oder fyyepoviq) lasst sich fiir sich wohl verstehen, passt 
aber nicht zu den beiden einzigen Jahren, die fiir den Beginn der 
Periode in Betracht kommen: 403 oder 402. Der scharfsinnige Versuch 
Meyers 60 ff., hier eine Erklarung zu finden, beruht auf zu vielen, nicht 
sicher zu wertenden Voraussetzungen. Allerdings befriedigt auch nicht 
recht der Vorschlag von Grenfell-Hunt tf uev ciprvn ti mpdc AOnvatouc. 
— Ueber die Bedeutung des dySo0ov Etog vgl. Grenfell-Hunt Oxyrh. Pap. 
V 207 ff., G. E. Underhill Journ. of Hell. stud. XXVIII 1908 278. — 

1S. Grenfell-Hunt a0. Die Fahrt des Atheners Demainetos zu 
Konon, mit der anscheinend der neue Abschnitt beginnt, muss wohl 
in die Zeit gesetzt werden, da die Schiffahrt eben eréffnet wurde und 
Konon sein Hauptquartier nach Kaunos verlegt hatte. Vgl. u. S. 182. 

2 Darauf hat besonders Underhill a0. hingewiesen, dessen Ansicht 
von Fuhr (Berl. philol. Wochenschr. 1909 281 Anm.), der schon friiher 
Berl. philol. Wochenschr. 1908 199 dbnliche Vermutungen geaussert 
hatte, unterstiitzt worden ist. 

8 Man kann nur schwanken zwischen 403 und 402, fiir das erste 
Jahr haben sich die Herausgeber aQ. 208f. vgl. 115 entschieden, fiir 
402 Meyer a0. 60, vgl. Underhill aO. 276 ff. Die Frage hangt eng 
zusammen mit der Datierung der Anfange des Seekriegs in Kleinasien 
und der Anordnung der beiden ersten (A B) von den vier grossen 
Stiicken, aus denen sich der Papyrus zusammensetzt. Ich halte die An- 
ordnung der Herausgeber, die eben A vor B stellen, mit Meyer 58 fir 
richtig, ebenso aber auch die von den Herausgebern 211 ff. eingehend 
begriindete Datierung. Weder Underhill noch Meyer hat einen un- 
mittelbaren Grund dafiir beibringen kénnen, dass die am Ende von A_ 

{ 
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stellung des Autors einen tiefen Hinschnitt bedeutet. Fiir den 
Beginn des Werkes im Jahre 411 als unmittelbare Fortsetzung 
des Thukydides (Meyer 61) besteht zunachst kein Anhalt. Dass 
der Verfasser einmal (Col. II 27) auf seine Darstellung eines Er- 
eignisses des Jahres 411 verweist (vgl. d. Herausgeber z.-d. St.), 
dass er 6fter (Col. XVI5, vgl. XIII 16. 29) auf den ,,dekeleischen 
Krieg‘ anspielt, bietet keinen Beweis. In gletohen Weise beriihrt 
er den Anfang des peloponnesischen Krieges’. 

Ebenso unbestimmt bleibt von vornherein der Fug puEkt 
des Werkes. Wir kénnen nur sagen, dass der Autor sicher 
vor 346, dem Ende des zweiten heiligen Krieges, héchst wahr- 
scheinlich vor 356, dem Anfang des heiligen Krieges, abschloss, 
denn vor dieser Zeit hat er itiberhaupt den uns erhaltenen Teil 
geschrieben?. Damit steht in Uebereinstimmung, dass ver- 


erwahnten Tatsachen Col. III 10 ff. spater als in die zweite Hialfte des 
Jahres 396 fallen. Kine Nachpriifung bestatigt das vielmehr ausdriicklich 
(vgl. unten S. 132 ff.). Der ,,SSommer“ des achten Jahres wiirde also dem 
Jahre 396/5 gehéren. Dann muss aber das erste Jahr 403/2 gewesen 
sein. Und hier, in der Wiederherstellung der athenischen Demokratie 
und der Aufgabe des von Lysander begriindeten spartanischen Reiches 
in Kleinasien, liegt in der Tat der wirkliche historische Einschnitt, wie 
auch schon die Herausgeber aO. richtig betont haben. Dass der Autor 
nach athenischen Archonten datiert, also etwa mit Eukleides (vom Herbst 
403) begonnen haben kénnte, wird durch nichts gefordert, ist vielmehr 
in aller und jeder Beziehung sehr unwabhrscheinlich. So wiirde er 
ganz gliicklich und richtig Thukydides’ Beispiel folgend sich an die 
natiirlichen Jahreszeiten angeschlossen und den Hinschnitt eben in den 
Anfang des ,,Sommers“ 403 verlegt haben. Wann der Verf. diesen 
,»sommer“ beginnen liess, bleibt fiir uns vorlaufig unbestimmbar. 

1 Col. XIII 20 ff. 36 ff., vgl. den Kommentar der Herausgeber. 
Es scheint allerdings, als ob auch an der ersten Stelle wirklich der 
grosse peloponnesische Krieg gemeint ist. Sonst hatte es viel Ver- 
lockendes, die bereits von Meyer beobachtete Notiz Diodors XI 81, 3, 
Theben habe im ersten peloponnesischen Kriege vor der Schlacht von 
Tanagra (457) einzelne bootische Stidte zum Anschluss gezwungen 
und seinen eigenen Stadtring erweitert, mit der Angabe der Papyrus 
zu verbinden, dass Theben bei dem drohenden Angriff der Athener 
eine Anzahl kleinerer mauerloser bdéotischer Staidte nach Theben hin 
synoikisiert und den Umfang Thebens verdoppelt habe. 

2K. M. Walker Klio VIII 1908 3861 hat ganz richtig darauf 
aufmerksam gemacht, dass der Verf. des Papyrus, Col. XIV 26 ff. von 
den fortdauernden Riubereien und Fehden an der lokrisch-phokischen 
Grenze, die fiir den Ausbruch des bootischen Krieges benutzt werden, 
nach dem Ende des zweiten heiligen Krieges (346) nicht mehr in pri- 

-Bhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 
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schiedene Schilderungen auf einen Augen- und QOhrenzeugen 
hinweisen, sei es nun, dass der Verfasser selbst dieser Zeuge 
war, sei es, dass er seinen Bericht von einem unmittelbaren Teil- 
nehmer empfing’. Der Verfasser war aber nicht der erste, der 
sein Thema behandelte, da er wiederholt von seiner Darstellung 
abweichende Ansichten bekampft (Col. II 1. XVII 31, vgl. XX 18). 

Die Kenntnis des Historikers ist vortrefflich und vielseitig. 


sentischer Form habe berichten kénnen. Ferner, meint er, sei es un- 
verstindlich, wenn der Autor bei seiner Neigung zu Exkursen und 
Abschweifungen bei Gelegenheit dieser Grenzfehden nicht irgendwie auf 
den in seinem ersten Akt allein zwischen Phokern und Lokrern gefiihrten 
zweiten heiligen Krieg angespielt habe, fiir den Fall, dass er in oder 
nach diesem Kriege schrieb. Der von E. Meyer Theop. Hell. 89 da- 
gegen erhobene Hinwand, dass der Streitpunkt zwischen Phokern und 
Lokrern in den Grenzfehden und im zweiten heiligen Kriege ein ver- 
schiedener gewesen sei, dort altumstrittenes Privatland, hier von phoki- 
schen Biirgern besetztes heiliges Land des delphischen Apollon, trifft 
insofern nicht ganz zu, als die beiden Parteien doch eben die gieichen 
waren. Ks lasst sich, was Meyer noch bezweifelt, erweisen, dass wie 
der Papyrus angiebt die westlichen, ozolischen Lokrer die Gegner der 
Phoker gewesen sind, in erster Linie wahrscheinlich die Amphissaeer 
(unten 8. 106, 1), deren Reibungsflache gegen Phokis eben am Siidwestfuss 
des Parnass in der noch heute reichen und fruchtbaren Gegend von 
Krisa lag. Wahrscheinlich ist das spater als heiliges Land erklarte 
Gebiet nichts weiter als ein Teil des lange strittigen Grenzlandes 
zwischen Phokis und Westlokris. Wie im einzelnen die Grenzen zwischen 
Phokis und Westlokris und dem zum heiligen Land erklirten Gebiet von 
Krisa liefen, kénnen wir natiirlich nicht sagen. 

Die aus den lokrisch-phokischen Verhaltnissen gewonnene Da- 
tierung wird durch die Schilderung der bis zum J. 386 geltenden 
bdotischen Verfassung, die der Autor als vergangen (téte) erwahnt 
(Col. X1 88) und durch die Anspielungen (Col. XVI 4. 9 ff.) auf das noch 
bestehende Perserreich und die Politik des Grosskénigs gegeniiber 
seinen kriegfiihrenden Satrapen gestiitzt. Die Zauder- und Knauserpolitik 
des Perserkénigs trifft eigentlich, soviel wir sehen kénnen, nur fiir 
Artaxerxes I]. Mnemon zu, der um 358 starb, und damit wiirden wir 
noch eine ganz besondere Bestiitigung fiir die Abfassungszeit vor 356 
erhalten. 

1 Man hat als Beispiele schon wiederholt die Revolution in 
Rhodos, Col. XI 1 ff., und den Soldatenaufstand gegen Konon, Col. XVI 
29 ff, angefiihrt. Aber auch die Schlacht von Knidos Col. VI 1ff. 
und Agesilaos’ Zug nach Paphlagonien, Col. XVIII 28 ff., gehdren hierher, 
vgl. Meyer 78. Den Eindruck eines unmittelbar zeitgendssischen tech- 
nischen Ausdrucks macht endlich die Bezeichnung tWv praBopdpwy | 
thy Aepxudidelwy Kadouuévwy Col. XTX 23, — | 
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Ganz besonders gut kennt er Kleinasien, doch auch in Athen 
und namentlich in Béotien weiss er eingehend Bescheid. Seine 
engere Heimat lisst sich aber nicht ohne weiteres erkennen, wenn 
man auch seiner genauen Kenntnis der grosskoniglichen Politik 
(S.98 A.) und seiner trefflichen Orientierung in Kleinasien wegen 
gern an einen Kleinasiaten denken michte ; einzig die Herkunft 
aus Athen scheint durch die gehissige Beurteilung der Motive 
der athenischen Patriotenpartei (Col. 11 10 ff.), die aus der sonst 
vorherrschenden Objektivitét ganz herausfallt, ausgeschlossen!, 
Diese niichterne Objektivitat gibt der Darstellung geradezu ihr 
Geprage: der Autor zihlt Agesilaos Erfolge in Kleinasien ein- 
fach auf ohne weiter zu loben und erkennt daneben (Col. X VIII 30 ff.) 
Konons Tatkraft in dem gegen ihn gerichteten Militéraufstande 
an, er ist anscheinend selbst kein Demokrat und wiirdigt doch 
die Massigung der rhodischen Demokraten beim Sturz der sparta- 
freundlichen Aristokratenpartei (Col. XI 29 ff.), er hat ein Gefiihl 
fiir die Berechtigung der Erhebung der griechischen Mittel- 
staaten gegen das spartanische Joch (Col. II 5 ff., XIV 8f. 20) 
und stellt doch die beiden thebanischen Aristokratenparteien der 
Spartanerfreunde und Spartanerfeinde gleichberechtigt neben- 
einander. Man darf deshalb weder von einem ausgeprigt aristo- 
kratischen noch von einem ausgepriigt spartafreundlichen Stand- 
punkt des Verfassers reden. Zu seiner Charakterisierung kann 
nur noch dienen, dass er mit seiner Erzihlung durchweg von 
der in Xenophons Hellenika abweicht, an einer Stelle vielleicht 
direkt gegen Xenophon polemisiert?, wihrend er sich mit 
Diodors vierzehntem Buche teilweise bis in den Wortlaut hinein 
berthrt (vgl. unt. S. 119 ff.). Auch sonst scheint er auf die 
spaiteren Geschichtsschreiber gewirkt zu haben (vgl. Meyer 124). 
Es war also ein bekannter geschitzter Mann, und dass er das 
war, zeigt auch die Erhaltung des Fragmentes auf dem Papyrus 
im III. Jahrhundert n. Chr. Einen ganz beliebigen unbekannten 
Geschichtsschreiber des IV. Jahrhunderts y. Chr. hatte man 
schwerlich damals aufgezeichnet. Ausserdem wiire es sehr 
sonderbar, wenn uns aus dieser selten tiberlieferungsreichen Zeit 
nicht wenigstens der Name iiberkommen sein sollte?. Ohne 


1S. Meyer Theop. 49 ff. 123 gegen v. Mess Rh. M. LXIII 1908 
BIT 384f, der gerade in dieser Parteinahme einen Beweis fiir die 
_-athenische Herkunft des Verfassers finden wollte. 

? Col. II 1, vgl. Grenfell u. Hunt z. I 33. . . 
3 Diese Schiiss, s sind schon von den Herausgebern ete und 
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Namenjagerei diirfen wir hier nach dem Namen fragen, die Aus- 
wahl ist sehr gering. 

Wegen der Uebereinstimmungen des Verfassers mit Diodor, 
von dem fiir diese Zeit Ephoros zugrunde gelegt worden ist, 
hat man zunichst an Ephoros gedacht, aber diesen Gedanken 
gleich wieder fallen lassen, vor allem weil die Darstellung fiir 
eine Universalgeschichte zu ausfiihrlich ist. Die Beriihrungen 
mit Diodor-Ephoros lassen sich aus einer Benutzung des Papyrus- 
autors durch Ephoros erklaren. Aus dem gleichen Grande 
wiirde erst recht Anaximenes von Lampsakos wegfallen, dessen 
Universalgeschichte (‘EAAnvik&) von der Theogonie bis zur 
Schlacht von Mantineia nur 12 Biicher umfasste, und sein Lehrer 
Zoilos, der eine Geschichte von der Theogonie bis zu Philipps II. 
von Makedonien Tode schrieb. 

Andererseits hat man auf den Athener Androtion hin- 
gewiesen (S. 94) und kénnte etwa noch an Kleidemos denken. 
Auch die béotischen Geschichtsschreiber Dionysodoros und Anaxis 
(Diod. XV 95, 4) wiirden dann, wie schon Meyer 124 hervor- 
hebt, in Erwagung zu ziehen sein! — aber der weite Kreis der 
historischen Darstellung und das Eingehen gerade auf die klein- 
asiatischen Dinge, die mit Athen oder Béotien unmittelbar nichts 
zu tun haben, widerspricht dem Charakter einer Lokalgeschichte. 
Die Atthidographen scheiden ausserdem aus, weil eben der Ver- 
fasser aller Wahrscheinlichkeit kein Athener war. (S. 99). So 
bleiben in der Tat nur die Fortsetzer des Thukydides Theo- 
pomp und Kratippos, deren Namen die Herausgeber dem Fragment 
zur Auswahl vorangesetzt haben. Aber da die Gestalt des 
Kratippos trotz aller Versuche, ibr Fleisch und Blut zu geben, 
unfassbar und undatierbar ist2, da Kratippos tiberdies wohl 
Athener war, ist der Schluss auf Theopomp anscheinend unab- 
weisbar. ; 


E. Meyer hat bereits in den Oxyrhynchus Papyri 8. 129 f. 


von KH. Meyer aO. 61 A. 127f. mit Recht gegeniiber den Vermutungen — 
von Underhill und Fuhr (s. ob. 8. 96, 2) aufs neue betont worden. 

1 Mehr als zweifelhaft ist der in den Scholien zu Aristoteles 
Rhetorik II 23 (Commentarii XXI 2S. 146, 24) erwahnte_,,Historiker“ 
Herodikos, auf den die Englander hingewiesen haben. Vgl. Diels ebd. 
8. 433, Spengel Aristot. Rhet. S. 96. 130. 

? Dass er in das IV. Jahrhundert v. Chr. gehért, ist mindestens 


‘ana vgl. E. Meyer 125 ff., E. Schwartz Hermes XLIV 1909 


Bin. 
aie, 
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fast alles sorgfailtig zusammengetragen, was im besonderen fiir 
ihn spricht und die Beweise in seinen Theopomps Hellenika 124 ff, 
vertieft. Theopomps Hellenika in 12 Biichern reichten von dem 
Anschluss an Thukydides im Jahre 411 bis zur Schlacht von 
Knidos 394 (Diod. XIII 42,5. XIV 84,7). Das zehnte Buch be- 
handelte Lysanders Ende im Jahre 395 (Frgm. 21 Grenfell -u. 
Hunt). Bei ihm versteht man die Ausfiihrlichkeit und Viel- 
seitigkeit des Papyrus. Theopomp der Chier war Kleinasiate, hatte 
aber auch Beziehungen zum griechischen Festland und galt 
als Schiiler des Isokrates (Dion. H. an Cn. Pomp. 6,1 ff.; Phot. 
bibl. Cod. 176). Dass er den Hiatus vermied wie der Papyrus, 
ist demnach nur natiirlich. Ausserdem finden sich im Papyrus 
einzelne Wendungen, die als theopompisch erwahnt werden 
(vgl. Grenfell u. Hunt 131). Theopomps Darstellung galt wie 
die des Ephoros als niichtern. Theopomp liebte die Abschweifungen 
und ausfiihrlichen Begriindungen der einzelnen Ereignisse. Theo- . 
pomp war Avistokrat und neigte zu Sparta, stand jedenfalls Athen 
feindlich gegeniiber. Er warein friih geschitzter und viel be- 
nutzter Schriftsteller, der sehr wohl in nachchristlicher Zeit 
wieder aufgezeichnet werden konnte. Polybios XII 25 f. warf 
Theopomp wie Ephoros nnd Timaios mangelhafte militirische 
Kenntnisse vor, wie sie auch der Papyrus zu zeigen schien. 
Schliesslich glaubte U. Wilcken (Hermes XLIII 1908 475 f.) ein 
Fragment Theopomps bei Strabo XIII 629 unmittelbar in den 
Papyrus Col. VI 45 ff. einfiigen zu kénnen. 

Diese Griinde sind zahlreich und gewiss héchst beachtens- 
wert, aber keiner ist darunter, der uns Theopomps Autorschaft 
fiir den Papyrus aufnotigte. Jeder fiir sich gibt, wie es alle 
zusammen tun, nur die starke Moglichkeit, dass wir Theopomps 
Hellenika vor uns haben, und mancher ist vieldeutig. Nament- 
lich lasst sich das von Wilcken herangezogene Fragment leider — 
nicht sicher fiir den Papyrus verwerten’. Ausserdem bestehen 
aber wie gesagt eine Anzahl starker Griinde gegen Theopomp, die 
meist auch schon von den Herausgebern (S. 181 ff.) erwogen 
worden sind und sie gehindert haben, der Theopomphypothese 
vollstandig zuzustimmen. 

Schon angedeutet ist, dass ein so tiefer Kenner griechischer 
Historiographie wie E. Schwartz zunichst die Identifikation des 


1S. Fubr Berl. philol. Wochenschr. 1909 28 A. , Jacoby Klio IX 
97, 2, ‘Meyer Theop. Hell, 129 ff. 
ae 
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Fragments mit Theopomp ablehnte, weil sie dem Bilde, das er 
sich von Theopomp gemacht hatte, gar nicht entsprach’. Man 
hat dann eben dafiir die Erklarung gefunden, dass unsere Vor- 
stellung von der Art Theopomps nach den Philippika gebildet 
ist, und in den Hellenika ein Jugendwerk vorliegt. Allerdings 
muss bei dieser Annahme gerade der junge Theopomp sein 
Temperament merkwiirdig geziigelt haben, wahrend der gereifte 
Mann seiner Scharfe und Bitterkeit auch tiber seiner Zeit ganz 
fernstehende Manner freien Lauf liess, Es halt schwer das allein 
dem Stil und dem Bewusstsein des Anschlusses an Thukydides 
zuzuschreiben. — Aber nicht nur fiir die Darstellungsart und den 
Stil Theopomps miissen wir unsere Anschauung andern, sondern 
auch fiir seine Lebensumstiinde. Man pflegte bisher Ephoros, 
der, wenn der Papyrus Theopomp zugehért, Theopomp benutat 
haben muss, ohne dass sich allerdings dafiir ein zwingender 
Beweis geben liess, als den Alteren unter den beiden Historikern 
anzusehen (vgl. unt. S. 107. 116 ff.), Wenn sich auch Theopomps 
Hellenika mit einem Teil von Ephoros’ Universalgeschichte be-. 
riihrten, behandelten doch die Philippika, sein Hauptwerk, eine 
spiiter liegende Zeit. Nach der herrschenden Annahme ist auch 
Ephoros iiber seinem, nur bis zum Jahre 357 reichenden Werke ge- 
storben (vgl. unten S. 117, 2). Daran wird nichts geandert dadurch, 
dass man neuerdings wahrscheinlich zu machen gesucht hat, 
Ephoros habe den Siegeszug Alexanders nach Persien miter- 
lebt®. Theopomp, der 377/6 geboren war und mit 45 Jahren 
332 aus der Verbannung in seine Heimat zuriickkehrte, hat da- 
gegen mindestens noch an den Anfangen der Diadochenzeit teil- 


genommen und ist vielleicht erst am Ende oder nach dem Ende 
des IV. Jahrhunderts gestorben 3, 


* Hermes XLIV 492 ff. 496. Vgl. die feine Charakteristik Theo- 
pomps durch R. Hirzel Rh M. XLVI 1892 359 ff., dazu Rohde KI. 
Schr. II 13 ff; auch von Mess Rh. M. LXIII 372f. 

2 Niese Hermes XLIV 1909 170 ff., dem ich darin mit der Kin- 
schrinkung, die E. Meyer Theop. S. VII f. der Ansicht gibt, zustimmen 
méchte (vgl. unten S. 119). Gegen die weitergehenden Schliisse fiir 
die Herausgabe des Werkes nach Alexanders Tode s. E. Schwartz Her-— 
mes XLIV 481 ff. =~ ) 

® Die entscheidende Beweisstelle bei Phot. Cod. 176. Nicht fest- 
zustellen ist, ob Theopomps von Photios erwahntes Zusammentreffen mit 
dem ,,Kénig“ Ptolemaios wirklich erst erfolgte, nachdem Ptolemaios den 
K6nigstitel angenommen hatte (nach 306); von vornherein besteht aber 
nicht der geringste Grund, daran zu zweifeln. a 
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Nun wire an sich wohl denkbar, dass der Aeltere ein 
Jugendwerk des Jiingeren benutzt hatte, das haben Meyer 138 
und Schwartz a0. 496 mit vollem Rechte hervorgehoben, doch 
tritt hier die Schwierigkeit hinzu, dass der fir die Abfassung 
von Theopomps Hellenika verfiigbare Zeitraum gar zu knapp ist. 
Sicher vor 346, héchst wahrscheinlich vor 356 muss der 
Papyrus in dem uns erhaltenen Teile geschrieben sein (ob. S. 97). 
Beim ersten Termine wiirde Theopomp zur Zeit der Vollendung 
des X. Buches seiner Hellenika erst zwanzig Jahre gezahlt haben; 
auch wenn wir auf etwa 350 herabgehen, ist er noch reichlich 
jung. Sein erstes literarisches Lebenszeichen bildet die Leichen- 
rede fiir den Konig Maussollos im Jahre 353', damals scheint 
er sich also mehr noch mit der Redekunst befasst zu haben. 
Und zur gleichen Zeit diirfen wir uns sicher schon Ephoros an 
der Arbeit denken (s. 0.). 

Gegen Theopomps Benutzung durch Ephoros spricht ferner, 
dass wir Ephoros als Nachbeter Theopomps betrachten miissten 
gerade fiir Ereignisse, die sich sozusagen vor den Toren von 
Kyme in der Hermosebene abgespielt haben, wie die Schlacht bei 
Sardes im Jahre 395 (s. unt. 8. 119 ff.), Ereignisse, fiir die Ephoros 
gewiss eine ganze Anzahl zeitgendssischer Zeugen zur Ver- 
fiigung standen, und dass die Benutzung so sklavisch und mechanisch 
war, dass sie in der dritten Hand, bei Diodor, noch ganz deut- 
lich in Gedankengang und wértlichen Anklingen hervortritt. Der 
Vorwurf, den man im spiteren Altertum gelegentlich gegen 
Ephoros erhoben hat, dass er ganze fremde Biicher abgeschrieben 
habe (Porphyr. b. Euseb. praep. ev. X 3, 3p. 464 b) verfaingt hier 
nicht, beruht iiberdies in dieser Form sicher auf einem Irrtum 
(vgl. Schwartz a0. 495). 

Greifbarer und durchaus glaubwiirdig ist dagegen die 
andere Nachricht des Porphyrios, dass Theopomp Xenophon stark 
benutzt habe. Sie wird durch das Beispiel von Agesilaos’ 
Zusammentreffen mit dem Satrapen von Daskyleion Pharnabazos 
im Winter 395/4 belegt (Xen. Hell. IV 1,29—41); hier habe 
Theopomp im elften Buche seiner Hellenika die xenophontische 
Schilderung nur vergrébert?. — Leider lasst sich nicht sagen, 


E 1 Gell. X 18, 6, Porphyr. b. Euseb. praep. ev. X 3,5 p. 464, Suid, 
u. ao und u. “Iooxpdtns ‘Audkda. : 

Porphyr. b. Euseb. praep. ev. X 3,10f. 465b. Ein Teil-_ 
nehmer des hier geschilderten Gespriichs berichtet: Kéyw Toi¢ ‘oom 
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ob der Papyrus dieses Zusammentreffen tiberhaupt erwahnt hat, 
da er gerade an der entscheidenden Stelle abbricht; an sich 
notig ist es nicht. Doch steht durchaus fest, dass der Verfasser 
des Papyrus in der Erzihlung der unmittelbar vorausliegenden 
Ereignisse wie auch sonst von Xenophons Parallelerzahlung voll- 
stindig abweicht. Dass er trotzdem gerade nur diese Episode 
Xenophon entnahm (Meyer 32) ist theoretisch nattirlich méglich, 
aber praktisch im hochsten Grade unwahrscheinlich, und wenn 
wir die S. 103, 2 angefiihrten Worte des Porphyrios ohne Vor- 
eingenommenheit gelten lassen, nicht denkbar'. Sonach liegt 
in dieser Abweichung allerdings ein sehr schwerwiegender Ein- 
wand gegen die Gleichsetzung des Papyrus mit Theopomp. 

Ein anderer kommt hinzu: Theopomp hatte nach Plutarchs 
bestimmtem Zeugnis (Ages. 10,5) Agesilaos als den _ ,,gréssten 
und beriihmtesten Mann“ seiner Zeit gepriesen und verschiedene 
von Plutarch an anderen QOrten, von Athenaeus und Cornelius 
Nepos aus Theopomps Hellenika XI zitierte Anekdoten bestitigen 
diese Hochschatzung des Spartanerkénigs (vgl. Frgm. 22 G. H.), 
eine besondere Bedeutung gewinnt aber die Plutarchstelle da- 
durch, dass sie die Meinung Theopomps gerade fiir die Zeit 
zitiert, die auch der Papyrus behandelt, das Ende des Jahres 395. 
Wenn auch Theopomps zusammenfassendes Urteil vielleicht an 
anderer Stelle gestanden hat (Wc¢ elpnxé tou kai Oedmouros), 


vikoic avtod (d. Theopomp) te Kai to? =evopwWvtocs tokAG TOO =Evo- 
pWvtog avTov wetaTIOévta KaTeikn~a, Kal TO deivdv Sti emi Td Xeipov. 

* Der von E. Meyer aQ. versuchten Erklarung kann ich mich 
nicht anschliessen. Von den schon angefihrten Kinwanden abgesehen 
ist m. E. weder die Episode der Zusammenkunft des Agesilaos mit 
Pharnabazos so bedeutungsvoll fiir den weiteren Gang der Ereignisse 
gewesen, dass sie der Verfasser des Papyrus notwendig hatte anfihren 
miissen, noch brauchte Xenophon die zur Zeit der Abfassung des Papyrus 
einzig vorhandene Quelle fiir die Zusammenkunft gewesen zu sein. 
Sowohl aus der Umgebung des Agesilaos wie aus der des Pharnabazos 
heraus konnten Nachrichten dariiber zunichst an die kleinasiatische — 
Kiiste gelangen. Dass die sich im Hinterland nahe der griechischen Hin- 
flusssphiire abspielenden Ereignisse in den kleinasiatischen Kiistenstadten 
erortert wurden, zeigt u. a. die ganz alleinstehende Erzahlung, die 
Ephoros) vom Tode des Alkibiades gegeben hatte (Diod. XIV 11). 
Ueber die von G. Busolt vermutete, sozusagen negative Benutzung Xe- — 
nophons durch den Verfasser des Papyrus, d. h. die absichtliche Ab- 


weichung von allem was Xenophon erzahlt hatte, um diesen zu iiber- 
trumpfen vgl. S, 27, aS 
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miisste doch in den ausfiihrlichen Schilderungen von Agesilaos’ 
Ziigen ein Rest von Theopomps Sympathien zu spiiren sein. 
Aber nichts davon findet sich, nicht einmal eine ausgesprochene 
Vorliebe fiir Sparta, wie sie bei dem jungen Theopomp, dessen 
Vater wegen Lakonismos hatte in die Verbannung gehen miissen, 
gesteigert zu erwarten ist, liasst sich erkennen (S. 99). 

Halten wir diese beiden Griinde zusammen mit der von 
dem Theopomp der Philippika ganz abweichenden Schreib- und 
Darstellungsart (S. 94. 102), mit den Schwierigkeiten, die die Ab- 
fassung des Papyrus vor 356 bzw. 346 und die Benutzung 
durch Ephoros bereitet (S. 102 f.), mit bestimmten Namensformen, 
die, wenn sie richtig iiberliefert sind, von Theopomp wegweisen 1, 
so miissen die Méglichkeitsgriinde fiir Theopomp (ob. S. 101) davor 
zuriicktreten. Wir kénnen mit gutem Gewissen nicht Theopomp 
fiir den Verfasser des Papyrus halten, so lockend es scheint. 

Diese Folgerung haben eigentlich auch schon Grenfell 
und Hunt gezogen, aber sie haben sich gescheut, die Theopomp- 
hypothese deshalb ganz abzulehnen. Konsequent durchgefiihrt 
haben den Schluss erst die erklarten Anhinger des Kratippos, 
voran Walker Klio VIII 361 ff., und die vorlaufig eine bestimmte 
Namengebung Ablehnenden2. Gibt es aber wirklich keinen anderen 
Ausweg, als dass wir uns zu dem Phantom Kratippos fliichten, 
oder iiberhaupt darauf verzichten, den Verfasser zu bestimmen? 
— Ich glaube doch. — 

Wiederholt hervorgehoben (Meyer 90. 148), aber nicht 
geniigend bewertet, scheint mir in dem Papyrus die breite Be- 
handlung der biotischen Verhiltnisse, die ein besonderes Interesse 
des Autors fiir Bootien oder direkt eine bdotische Quelle voraus- 
setzt. Ausser dem Bericht tiber die béotische Verfassung vor 
386, dem ,,Glanzstiick des ganzen Fragments (Meyer 92 vgl. Swo- 
boda Klio X 315) sind hier zu nennen die iiberausfiihrliche Schilde- 
rung der Entstehung des biotisch-phokischen Krieges (Col. XII 31 ff. 
XIV 5 ff.), das genaue Hingehen auf die Konzentrationspolitik 


1 Hierher gehért der Name des Agesilaos verbiindetenPaphla- 
gonenkénigs, den der Papyrus Col. XXI 11 [Ung nennt, wahrend er 
bei Theopomp in den Philippika (b. Athen. IV 144f. 415d) O0c¢ und 
iibereinstimmend damit b. Corn. Nep. Datam. 2 Thuys heisst (vgl. 

~ Grenfell-Hunt z. d. St.). Ueber *Axpaipviov s. 8. 116, 1. 

2 §. 94. 96,2. Auch de Sanctis Atti Accademia di Torino XLIII 

332 ff, hat sich energisch gegen Theopomp erklart. _ 
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Thebens im Beginn des peloponnesischen Krieges (Col. XIII 20 ff.), 
die Einzelheiten iiber den Einfall der Béotier in Phokist. Was 


1 Col. XV 15 ff. Hier wie bei der Vorgeschichte des béotisch- 
phokischen Krieges kann man durchweg nur wieder die Abweichung 
des Papyrus von Xenophon III 5,3—5 feststellen. Diodor scheidet 
fast ganz aus, aber der einzige kurze Satz, mit dem er auf die Ent- 
stehung des Krieges eingeht XIV 81,1 ®wxeic mpd¢ Bowrtovs éx tTIwwv 
éykknudtwv eic mékeuov Kataotdvtec Erre1oav Tovc AaKkedaimovioug oum- 
waxeiv kata tHv BowwtWv zeigt doch, dass er auch hier zum Papyrus 
hilt. Meyer 88 hat ganz richtig darauf hingewiesen, dass der Papyrus 
vom béotischen Gesamtstaat (Bowtol) als kriegfiihrender Macht spricht, 
wihrend Xenophon nur die Onfaior nennt, und dass der Papyrus die 
Spartaner als zunachst dem Kriege abgeneigt, Xenophon als von vornherein 
kriegfreundlich darstellt. Beide Auffassungen kann man bei Diodor 
(vgl. das €meioav) wiederfinden. Und die Richtiykeit der Auffassung 
von Spartas anfanglicher Zuriickhaltung wird durch die in Plutarchs 
Lysander 27,1 erhaltene Ueberlieferung, dass Lysander das eigentlich 
treibende Element fiir den bdotischen Krieg gewesen ist, indirekt be- 
statigt; sie entspricht auch durchaus der sonstigen Politik des Mannes. 
Dass diese Lysander-Ueberlieferung auf Ephoros zuriickgeht, wie Meyer 
82,4 meint, ware erst zu erweisen; an sich war eine Beeinflussung 
Spartas im kriegerisehen Sinne durchaus nichts Tadelnswertes. Sonst 
geben auch die anderen Quellen iiber den Anfang des béotischen Krieges 
nicht viel Neues. Justin VI 4 1—5 ist ganz farblos, Pausanias ILI 9,.9 f. 
verbindet die Nachricht des Papyrus, dass die Westlokrer (ot €& *Augio- 
ons Aoxpoi) die Feinde der Phoker gewesen seien, mit der weiteren 
Darstellung nach Xenophon. — Die Erwahnung der Westlokrer im 
Papyrus, der Ostlokrer bei Xenophon bildet die wichtigste Abweichung 
in den beiden Hauptberichten, und die herrschende Meinung geht dahin, 
Xenophon den Vorzug zu geben, wenn auch die Herausgeber 232 geneigt 
waren, dem Papyrus zu foleen. Aber eine bereits von G. R. Sievers 
Gesch. Griechenlands 1840 63,15 angefiihrte Stelle des Thukydides 
et 101, 2, in der von der Bereitwilligkeit der amphissaeischen Lokrer, 
sich Sparta anzuschliessen, aus Furcht vor dem Hass der Phoker (d16 
TO tWV DwKéwy éx80¢ dedidTec) die Rede ist (Herbst 426), beweist, dass 
gerade zwischen diesen beiden Nachbarn eine alte Feindschaft bestand. 
Wir werden darauf auch die andere Nachricht des Thukydides V 32, 2 
von dem Beginn deg Krieges zwischen Phokern und Lokrern (kai Ow- 
Kfic kal Aoxpoi fptavto modeuetv) im J. 420 beziehen miissen, die 
Peindschaft hatte eben hier zum offenen Kampfe gefiihrt. Der Krieg 
scheint auch mehrere Jahre gedauert zu haben, denn Diodor XII 80,5 
berichtet z. J. 418/17 von einem grossen Siege der Phoker iiber die 
Lokrer. Der Papyrus wird also durch Thukydides in einem Haupt- 
punkte bestatigt und damit gewinnen auch seine anderen in sich durch- 


aus glaubwiirdigen Angaben, Man ist versucht in den Worten, die | 


q 
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veranlasste den Autor dazu? Es liegt nahe, daran zu denken, 
dass er selbst den Aufschwung Thebens miterlebt und dadurch 
ein Interesse auch an der friiheren bdotischen Geschichte ge- 
wonnen hat. Auch das wiirde gegen Theopomp sprechen, der 
bei Epameinondas’ Tode noch ein Knabe war. Theopomp hat 
natiirlich, wie die Fragmente der Philippika beweisen, sich bei 
der Geschichte Philipps oft mit Bodotien und Theben befassen 
miissen und ist namentlich auf geographische Dinge eingegangen 
(vgl. z. B. Frgm. 345 GH.), wo er Persdnlichkeiten erwihnt, 
pflegt er sie in seiner scharfen Art zu charakterisieren (Frgm. 
203 GH.). Von einer Sympathie fiir Theben merkt man aber 
nichts, Theopomp konnte bei seiner ausgesprochenen Parteinahme 
fiir Sparta und Agesilaos (S. 104) auch nur gegen Theben sein 
(vgl. Frgm. 295. 296 GH.). 

Ganz im Gegensatz dazu lasst sich in der Erzihlung 
Diodors vom XI. bis in den Anfang des XVI. Buches eine gewisse 
Vorliebe fiik Theben erkennen. In klaren Ziigen tritt das her- 
vor: Im Jahre 480 kommt die Hilfsschar der Thebaner bei den 
Thermopylen nach Diod. XI 4,7 freiwillig, nach Herod. VII 


Verfeindung von Phokern und Westlokrern wegen des umstrittenen 
Landes am Parnass habe schon friiher zu einem Kampfe gefiihrt (tepi 
fic kai mpdtepdv tote TeToEuNKaoLv), einen Hinweis darauf zu erblicken, 
dass auch der Verfasser diesen Krieg selbst friiher erwahnt hatte (vgl. 
die vielleicht ahnliche Art der Anspielung oben S.97,1). Ob der Autor 
hier wie anderwarts in bewusstem Gegensatz zu Xenophons Darstellung 
geschrieben hat, wie Busolt Hermes XLIII 1908 277f. meint, ist nicht 
zu entscheiden, jedenfalls sind seine Nachrichten nicht willkirlich er- 
funden (vgl. auch Meyer 90). 
Auf die fiir den vorliegenden Zusammenhang weniger wichtige 
Frage der Rolle, die der Rhodier Timokrates als persischer Abgesandter 
bei dem Ausbruch des bdotisch-phokischen Krieges gespielt hat, gehe 
ich nicht weiter ein. Sicher ist, dass der Papyrus seine Entsendung vor 
Anfang 396 wahrscheinlich schon bei den persischen Kriegsvorbereitungen 
des J. 397 erzahlt hat (vgl. Col. 1 36 und S. 132), Tatsichlich entsendet 
worden ist er aber wohl erst Ende 395. Mit dem Wechsel in der 
Politik von Rhodos, die Meyer VIII fiir die Datierung von Timokrates’ 
Gesandtschaft verwerten moéchte, hat diese schwerlich etwas zu tun. 
Timokrates war vermutlich einer der vielen Griechen, die damals auf 
eigene Hand persische Dienste genommen hatten. Auch kénnen wir, 
-meine ich, nicht aus dem Fehlen von Timokrates’ Sendung bei Diodor 
- schliessen (Meyer 44, 2), dass auch Ephoros diese Sendung nicht erziihlt 
hat. Diodor ist ext fiir den Ursprung des LE Sa telat Krieges 
_ besonders: knapp os oe be ta 
; 
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202. 205 gezwungen (vgl. Busolt Gr. G. Il 675, 1). Im Jahre 457 
wird das von Sparta geférderte Wachstum Thebens besonders 
hervorgehoben (Diod. XI 81, 1. 20), wovon Thukydides nichts 
sagt, und zwar spricht dabei Diodors Quelle, nicht Diodor, wie 
die Wiederkehr der Nachricht bei Justin III 6, 10 beweist. Der 
Quelle fallt dann vielleicht auch schon der Hinweis auf Leuktra 
und Mantineia (Diod. 82,3) zu. 431 ist der Ueberfall von 
Plataiai im béotischen Sinne gefarbt (Diod. XI142, 1, vgl. Thuk. IT 5). 
406 zu der Arginusenschlacht werden die Bdéoter und ihre 
Tapferkeit besonders hervorgehoben (Diod. XIII 98, 4. 99,6, Kyme 
erwahnt!); Xenophon Hell. I 6, 31—33 schweigt dariiber. Im 
IV. Jahrhundert, mit dem wachsenden Hervortreten Béotiens und 
Thebens macht sich diese béotische Sympathie in Diodors 
Schilderung erst recht geltend, sie erreicht ihren stirksten Aus- 
druck in der Zeit der thebanischen Hegemonie, ebbt aber mit 
der Zeit des heiligen Krieges ab, nur vereinzelt klingt der alte 
Ton hindurch, bis vom Ende des sechszehnten Buches an sich 
eine ganz neue, athenische Farbung in Diodors Darstellung 
zeigt', Dass in den angefiihrten Teilen Diodors vom XI. bis 
zum XVI, Buche Ephoros die Leitquelle fiir die Geschichte der 
kleinasiatischen und der Festlands-Griechen war, gehért zu den 
sichersten Ergebnissen der neueren Quellenforschung. Die Frag- 
mente bestitigen Ephoros’ Interesse fiir Béotien und seine gute 
Kenntnis des Landes (Frgm. 67b, Strabo S. 400, vgl. 30. 68). 
Schliesslich wissen wir ganz unabhiangig davon, dass in Ephoros’ 
Werken die Schilderung von Thebens Erhebung zu den Haupt- 
stiicken gehérte und die Behandlung sehr ausfihrlich war. 
(Plut. de garrul. 22 p. 514, vgl. Polyb. XII 25f.8—5). Neuer- 
dings hat besonders Busolt auf diese Vorliebe des Ephoros hin- 
gewiesen2, 

Wir finden also, abgesehen von den direkten wiortlichen 
Anklangen, die man auf eine Benutzung des Theopomp durch 
Ephoros zuriickfiihrt (8. 100), in der ausfithrlichen Beriicksichtigung 
der bdotischen Verhiiltnisse eine neue und wichtige Beriihrung 


1 Diesen Wechsel hat A. Rohde, de Diyllo Atheniensi Diodori auctore, 
Weimar 1909, im ganzen durchaus richtig dargelegt. Die ablehnende 
Rezension von F’. Reuss Berl. philol. Wochenschr. 1910 864 ff. tadelt 
mit Recht einzelne Schwichen und Ungeschicklichkeiten, geht aber auf 
den Kern der Beweisfiihrung zu wenig cin. 


pape? Gri G.1.158) IE 21; 710. 790. vel euel eA 
V 375 Anum. » Vgl. one E. Meyer Gesch. d. A. 
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zwischen Ephoros und dem Papyrus, die auf keinen Fall durch 
Theopomp vermittelt sein kann. Lohnt,es sich da nicht, mindestens 
noch einmal abzuwiégen, was eigentlich gegen die Méglichkeit, 
dass Ephoros selbst in dem Papyrus vorliegen kénnte, vorgebracht 
worden ist? Grenfell und Hunt haben 125 ff. die Griinde 
zusammengestellt: 

1. Es fehlen im Papyrus die fiir Ephoros charakteristischen 
allgemeinen Erérterungen (Polyb. XII 28,10) und Reden (Plut. 
praec. ger. reip. 6 p. 803 b). 

2. Ephoros ist ausgesprochen athenerfreundlich, der Papyrus 
nicht. 

3. Ephoros erzihlt pragmatisch, der Papyrus annalistisch. 

4. Ephoros ist Universalhistoriker und konnte nicht so 
ausfiihrlich sein wie der Papyrus. 

Das Gewicht dieser Griinde ist aber sehr gering, schon des- 
halb, weil wir bei den wenigen grésseren Fragmenten des Ephoros, 
die uns unthittelbar erhalten sind, uns tiber die Anordnung seiner 
Erzahlung und iiber die Hinteilung seines Werkes gar keine 
sichere Vorstellung bilden kénnen. Bei den indirekt, namentlich 
bei Diodor, erhaltenen Fragmenten muss stets die Mdéglichkeit 
erwogen werden, ob eine Gruppierung oder Farbung der Dar- 
stellung nicht auf Diodor zuriickgehen kann, Aber auch davon 
abgesehen, bedeuten die Griinde 1—3 besonders wenig. Das 
Fehlen der Reflexionen und Reden wiirde auch gegen die Autor- 
schaft Theopomps einzuwenden sein, und ist fiir Theopomp von 
E. Meyer 122 sehr mit Recht als zufallig und unwesentlich er- 
wiesen worden. Die durch Holzapfel und Busolt vorgebrachten 
Beispiele von Entstellungen der Ereignisse in athenischem Sinne? 
lassen teilweise eine andere Auslegung zu oder sind nicht mit 
absoluter Sicherheit Ephoros selbst zuzuweisen. Doch kann man 
ruhig einrdéumen, dass Ephoros hier und da athenisch farbte oder 
sich, soweit er das vermochte, fiir einzelne Athener wie etwa 
Themistokles begeisterte. Ueber Perikles und seine Politik am 
Beginn des peloponnesischen Krieges hat er bekanntlich wenig 
freundlich geurteilt (Diod. XII 38 f. 41,1), trotz der angeblichen 
Vorliebe fiir Athen. Und im IV. Jahrhundert, als Theben empor- 
kommt, tritt er eben fiir dieses ein und nicht fiir Athen®. Diese 


1 Holzapfel Untersuchungen itiber die Darstellung der griechischen 
Geschichte 489—413 v. Chr. 1879 8 ff.; Busolt Gr. G. II? 623,5, II 
21,6. 24,2. 710, 2. 

be 2 Vgl. A. Rohde de Diyllo 1909 39f. Die Parteinahme fiir 
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Vereinigung von anscheinend ganz verschiedenen Standpunkten 
passte eben zu Ephoros’ im Grunde unpersdnlicher Art, soweit 
wir sie uns rekonstruieren kénnen (s. Schwartz b. Pauly-Wissowa. 
VI 7a). Ein &hnliches Schweben iiber den Personen und Er- 
eignissen zeigt auch der Papyrus (ob. S. 99), und fiir athenische 
Verhiltnisse im  besondern finden wir neben dem _ scharfen 
Urteil iiber die athenischen Staatsmiinner am Anfang des IV. Jahr- 
hunderts (S. 99) — das Urteil braucht nur fiir diese Zeit zu 
gelten — die Anerkennung der Tiichtigkeit Konons (S. 99). 

Der dritte gegen die Autorschaft des Ephoros vorgebrachte 
Grund, dass er pragmatisch erzihlt habe, wahrend der Papyrus 
annalistisch erzihlte, schwebt vollends in der Luft, da wir ein- 
fach nicht wissen, wie Ephoros erzihlt hat. Wohl diirfen wir 
als feststehend annehmen, ,,dass Ephoros die annalistische Form 
der Stadtchronik verschmaht hat, die fiir eine Universal- 
geschichte die unpassendste und am schwersten zu handhaben ist“ 
(Schwartz aO. 10b), gewiss hat erst Diodor die Erzihlung des 
Epboros in das chronologische Schema gepresst, aber das schliesst 
nicht aus, dass Ephoros’ Erzihlung eine freiere annalistische An- 
ordnung aufwies, wie eben auch der Papyrus (vgl. S. 95). End- 
lich ist nicht sicher, ob Ephoros sein Werk von vornherein als 
Weltgeschichte geplant hat, ob es nicht vielmehr aus einer gross- 
artigen Zeitgeschichte allmahlich herausgewachsen ist (S. 117 ff.). 

Dieser Gedanke wirkt auch schon ein auf die Bedeutung 
des vierten gegen Ephoros vorgebrachten Grundes, dass die Dar- 
stellung des Papyrus zu ausfiibrlich sei fiir eine Universal- 
geschichte. Er hat bereits bei Blass, der zuerst an Ephoros 
gedacht hatte, den Ausschlag gegeben und ebenso bei Grenfell 
und Hunt 127 durchgeschlagen: der Papyrus sei ausfiihrlicher 
als Xenophon fiir die behandelte Zeit, und von Ephoros, dessen 
Darstellung nach seiner eigenen Lebenszeit hin an Ausfihrlich- 
keit zunahm, sei nicht anzunehmen, dass er diese Periode schon so 
breit behandelt habe; vgl. ausserdem Walker Klio VIII 357. 
Der Einwurf scheint in der Tat sehr bedeutsam, aber auch er 
steht auf keinem sonderlich festen Boden: der Papyrus setzt 
sich selbst wieder aus Bruchstiicken zusammen, so dass seine 


Konon und Timotheos, auf die von Mess. a0. 378 richtig hinweist, 
widerspricht dem nicht. Sie findet sich im Papyrus wieder (s. u.) 
und konnte geradezu als Grund fiir die Autorschaft des Ephoros ver- 


wertet werden, dessen Lehrer Isokrates ja mit Konons Familie eng 
-befreundet war. 
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wirkliche Linge nur geschitzt werden kann, und die Voraus- 
setzung fiir Ephoros’ Schriftstellerei ist sehr subjektiv+. 

Wenn wirklich, wie die Herausgeber vermuten, mit dem er- 
haltenen Anfang des Papyrus ein neues Buch oder mindestens 
ein grésserer Buchabschnitt begann (vgl. ob. 8. 96), so sind in 
diesem Teile bis zu dem Abbruch des Textes anscheinend die 
beiden vollen Jahre 396 und 395 dargestellt worden (ob. S. 95). 
Wie lang ein Buch des Ephoros war, ob kleine oder grossere 
Verschiedenheiten in der Linge der einzelnen Biicher vorhanden 
waren, lisst sich wieder nicht sagen, aber aus den Fragmenten 
kénnen wir uns doch wenigstens ein anniherndes Bild machen, wie 
Ephoros’ Darstellung verlief. 

Buch VIII—X reichte ungefaéhr von 550—490 — _ ich 
wihle mit Absicht ganz runde Zahlen —, denn Frgm. 100 aus 
VII schilderte Kroisos’ Krieg gegen Persien, Frgm. 107 aus 
X Miltiades’ Expedition gegen Paros. Demnach wiirden ganz 
schematisch auf jedes Buch 15 Jahre kommen. Fiir die folgenden 
Biicher fehln die sicheren Anhaltspunkte bis zam XVII., in dem 
Alkibiades’ Tod vom Jahre 404/3 erzihlt wurde (Frgm. 126), 
im XVI. stand die Aussendung des spartanischen Feldherrn 
Derkylidas nach Kleinasien im J. 399/8 (Frgm. 130) und die Vor- 
geschichte des Krieges zwischen dem kyprischen Kénig Euagoras 
und dem Grosskénig, die vielleicht in die Mitte der 90er Jahre 
(nach 897) fallt®, Aus Buch XIX ist uns eine lokale Fehde 


1 Auch F. Reuss Jahresber. f. d. kl. Altertumsw. 1909 CXLII 37 f. 
erkennt, wie ich nachtraglich sehe, die zwingende Beweiskraft dieses 
Grundes nicht an und will deshalb Ephoros nicht mit der Entschieden- 
heit abweisen, wie es bisher geschehen ist. 

2 Fragm. 184, in das richtige Buch nach der Originalstelle b. 
Steph. B. u. ’Qrieic verwiesen durch Schwartz b. Pauly-W. VI 5a. 
Da Euagoras am Beginn der 90er Jahre sich mit Artaxerxes ausgesohnt 
und Konons Berufung zum persischen Admiral im J. 397 vermittelt 
hatte, kann sein eigenmichtiges Vorgehen gegen die phonikischen 
Stadte auf Kypros kaum vor 398 erfolgt sein. Aber gerade in dieser 
Zeit, da der Vertrauensmann von Konon und Euagoras Pharnabazos 
durch die Hofpartei zuriickgedrangt war (Hell. Oxyrh. Col. XV 33 ff, 
vgl. Xen. Hell. 1V 1,37; Diod. XIV 81,4 ff.), da Konon andauernd der 
Sold fiir seine Leute zuriickgehalten wurde und Unzufriedenheit in der 
Flotte herrschte, lisst sich dieses Vorgehen sehr wohl denken. Dass unter 

den Unzufriedenen gerade die Kyprier zum offenen Aufstand tibergeben 
(Hell, Oxyrh. Col. XVI 30 ff., vgl. Justin VI 2,11 ff.), kénnte ganz gut 
it Verinderungen und Bewegungen in Kypros selbst in Zusammenhang 
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aus Klazomenai iiberliefert, die sicher in die Zeit kurz vor dem 
Antalkidasfrieden um 387 gehort (Frgm. 136, vgl. Dittenberger 
Syll.? 73), wihrend der Dioikismos von Mantineia aus dem 
Jahre 385 oder 384 bereits im XX. Buche erzahlt war (Frgm. 138, 
vgl. v. Stern Gesch. d. spart. u. theb. Hegemanie 1884 26, 8; Meyer 
G.d. A. V 297). Dann folgen aus Buch XXIII ein Ereignis des 
Jahres 369, aus Buch XXIV eines vom Jahre 367, endlich im 
XXV. die Schlacht von Mantineia aus dem Jahre 3627. 
Eine runde und wieder ganz schematische Verteilung der 
behandelten Ereignisse auf Ephoros XVII.—XXV. Buch ergibt 
dann, wenn wir das Jahr 403 als Anfangsjahr des XVII, 
das Jahr 362 als Schlussjahr des XXV. Buches ansehen, wofiir 
von vornherein eine gewisse Wahrscheinlichkeit vorhanden ist, 
insgesamt 42 Jahre, fiir das Buch durchschnittlich 4,7 Jahre. 
Die zwischen den Grenzen liegenden Anhaltspunkte erméglichen 
aber noch eine genauere Verteilung. Da Ephoros die einzelnen. 
Biicher seiner Universalgeschichte als Ganzes aufgefasst wissen 
wollte (Diod. V 1,4. XVI 76,5), diirfen wir annehmen, dass er be- 
sonderen Wert darauf legte, die Biicher mit einem wirklichen 
historischen Wendepunkt zu schliessen. Und diese allgemeine 
Erwagung bestitigt, dass wir im XIX. Buche ein Ereignis kurz 


stehen. Diodor XIV 98, 1. 2 fasst unter dem J. 391/0 die ganze Vor- 
geschichte des Kuagoras bis zum Kampfe mit dem Grosskénig zu- 
sammen, wie es ahnlich auch Theopomp im XII. Buche der Philippika 
getan hatte (vgl. Fragm.101GH.) Meine eigene friihere Ansicht, Klein- 
asiat.Studien 117f., das Vorgehen des Euagoras erst als eine Folge 
von Konons Ungnade beim Grosskénig 392 aufzufassen, ist nicht be- 
rechtigt. 

1 Frgm. 145. 146, 146a. Frgm. 145, die Eroberung von Buphia 
bei Sikyon, fallt in den zweiten Peloponneszug des Epameinondas, den 
G. R. Sievers Gesch. Griechenlands 277 f. 392f. 395 in das Jahr 369 
verlegt. Die Neueren sind ihm, von vereinzelten Zweifeln abgesehen 
(2B. Fr. Reuss N. Jahrb. f. kl. Phil. CLI 1895 543 f.), durchgingig 
gefolgt. Erst letzthin hat Niese Hermes XXXIX 1904 88ff. diese 
Datierung ausftihrlich mit scharfsinnigen Griinden anzufechten gesucht 
— er tritt fir 368 ein — und bei E. Schwartz b. Pauly-Wissowa VI 
6b und Hermes XLIV 485 Zustimmung gefunden, doch scheint mir 
seine Beweisfiihrung nicht uberzeugend. Ich méchte ebenso wie Swo- 
boda b. Pauly-Wissowa V 2691 an der alten Chronologie festhalten 
und setze deshalb Epameinondas dritten Einfall in die Peloponnes, zu 
dem die Eroberung yon Dyme in Achaia gehért (Frgm. 146, vgl. 
Diod. XV 75), in das J. 367, nicht 366 (Niese, Schwartz). 
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vor, im XX. ein Ereignis kurz nach dem Antalkidasfrieden er- 
zahlt finden (S. 112). Fur das XIX. Buch gab eben der so 
wichtige Frieden den Schlusspunkt ab. Sehr glaublich diirfen 
wir ferner fiir Buch XVIII den niachsten fiir die gesamte Ge- 
schichte der Zeit wichtigen Wendepunkt nach oben hin die 
Schlacht von Knidos vom Jahre 394 annehmen. Denn wenn Ephoros 
nach Frgm, 135 iiber den athenischen Feldherrn Hieronymos, 
Konons Unterfeldherrn, im XVIII. und XIX. Buche berichtete, 
so liegt es ausserordentlich nahe, diese Erwahnungen auf die 
Zeiten zu beziehen, in denen wir nach anderer Ueberlieferung 
diesen Hieronymus hervortreten sehen, die Jahre 395/4 (Hell. 
Oxyrh. Col. XI.10, Diod. XTV 81,4) und 391 bis 389 (Aristoph. 
Ekk1, 201, vgl. Kleinas. Stud. 89 ff.). Der natirliche Trennungs- 
punkt liegt im Jahre 394, 


Zwei Schliisse ergeben sich aus diesen Feststellungen, ein 
nahezu sicherer und ein wahrscheinlicher. Einmal diirfen wir 
die in Ephorgs’ XX. bis XXIV. Buch behandelte Zeit auf 387— 362 
festsetzen, und es kommen auf jedes der sechs Biicher ungefahr 
4 Jahre, zweitens umfasste vermutlich Buch X1X ungefahr die 
Jahre 3983—387, Buch XVIII die Jahre 898—394, Buch XVII 
die Jahre 403—399, das sind 7, 5, 5 Jahre. 

Daraus folgt weiter, dass, wenn, wie schon KE. Schwartz mit 
Recht betont hat, Ephoros’ Darstellung je mehr sie sich seiner 
Zeit naiherte, an Ausfiihrlichkeit zunahm, doch in der Behandlung 
der ersten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts keinen grossen 
Unterschied gemacht hat. Ein unmittelbares Beispiel dafiir gibt 
der offenbar sehr eingehende Bericht des Ephoros iiber Alkibiades’ 
Tod’. Die Darstellung war recht breit, wenn wir erwagen, 
dass Thukydides gewéhnlich 3 Jahre (nur VII und VIII je 
1 Jahr), bisweilen, im V. Buche, aber 6 Jahre in einem Buche 
vereinigte, dass die Biicher von Xenophons Hellenika ihrem 


1 Frgm. 126, vgl. oben 8, 104, 1. Kinzig die beiden letzten Biicher 
tiber die Geschichte der Ost- und Festlandsgriechen XXVI und XXVII, 
die die Zeit zwischen 362 und 356 erzahlten, also zweieinhalb bis drei 
Jahre umfassten, machen eine Ausnahme. Hier hat wohl Ephoros 
seine unmittelbare Teilnahme an den Ereignissen als gereifter Zu- 
schauer, wie der reiche historische Inhalt, den wir freilich nach der 
erhaltenen, gerade dafiir sehr diirftigen Ueberlieferung nur ahnen kénnen, 
zu besonders ausfiihrlicher Darstellung veranlasst. Ueber Buch XXVIII 
und XXIX vgl. S, 114. 


aa 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI, j 8 
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Jahresinhalt nach ganz verschieden, im Durchschnitt aber bei 
weitem nicht so ausfihrlich sind wie die des Ephoros'. Hin 
Vergleich mit Theopomps Hellenika ist leider nicht méglich, 
wir kénnen wohl sagen, dass im Durchschnitt auf jedes der 
12 Biicher, die die Jahre 411—394 darstellten, anderthalb Jabre 
kommen, aber wit wissen nicht, wie lang die einzelnen Biicher 
waren. 

Dass bei Ephoros dem Universalhistoriker die Geschichte 
der Westhellenen miterzahlt war, darf auch nicht verwertet 
werden, um eine knappere Darstellung fiir die Osthellenen und 
Festlandsgriechen zu verlangen, denn nach EK. Schwartz iiber- 
zeugender Beobachtung hatte Ephoros die Geschichte der sizilischen 
und unteritalischen Griechen in besonderen Biichern vereinigt ?. 

Nach allen diesen Erérterungen wird sich der Einwand, 
dass die Erzihlung des Papyrus fiir Ephoros zu ausfiihrlich sei, 
kaum aufrecht erhalten lassen. Und damit fallt der letzte und 
wichtigste der Griinde, die man gegen Ephoros’ Autorschaft vor- 
gebracht hat. - Wir diirfen jetzt nach Grinden fiir Ephoros 
suchen, und deren sind genug vorhanden. 

Ephoros der Kymaier ist Kleinasiate wie Theopomp und ‘ 
stand wie dieser in enger Fiihlung mit dem griechischen Fest- 


' Ks behandelt Buch 16, II 3, IIL16 bezw. 8 Jahre, je nachdem 
man fir III das Jahr 403, mit dem II geschlossen hatte oder 401, mit 
dem III wirklich beginnt, als Anfangsjahr gelten lasst. Ferner ge- 
horen zu IV 6, zu V 14, zu VI 6, zu VII 7 Jahre. Dass die Buch- 
einteilungen der Werke des Thukydides und Xenophon nicht von den 
Verfassern selbst herriihren und neben den iiblichen auch andere vor- 
handen waren, tut fiir diese ausserliche Vergleichung nichts zur Sache. 

2 Vgl. Schwartz b. Pauly-W. VI6 b, Hermes XLIV 485. Allerdings 
hat wohl Ephoros nicht nur die letzten beiden Biicher des ganzen 
Werkes (XXVIII, XXIX) den Westhellenen gewidmet, sondern anscheinend 
immer am Schluss der grésseren Perioden iiber sie berichtet, mindestens 
nach dem peloponnesischen Kriege und nach Mantineia bzw. den An- 
fangen Philipps, am Schluss des ganzen Werkes. Darauf fiihrt wenigstens 
die Erzihlung des Emporkommens Dionysios I. in Fragm. 124 aus Buch 
XVI, vgl. Diod. XIV 9,9, wahrend im XV. Buche noch von kleinasiatischen 
Dingen die Rede war (Frgm. 122). Auch Ephoros’ Angaben iiber. 
die Zahlen der im J. 410/9 und 406/5 nach Sizilien einbrechenden kar- 
thagischen Heere (Diod. XIII 54, 6. 60, 5. 80, 5) hat schon C. Miiller richtig — 
in diesen Zusammenhang geriickt. Diese Erwagung bestatigt iibrigens 
den Schluss, dass das Jahr 403 einen Einschnitt in der Darstellung | 
des Ephoros bildete und mit 403 das XVII. Buch began. ‘il 
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land, mag er nun ein unmittelbarer Schiiler des Isokrates 
gewesen sein, wie ich mit anderen noch immer fiir richtig halte, 
oder nur durch Isokrates beeinflusst sein, wie Schwartz an- 
nimmt. So erklart sich bei ihm trefflich die ausgezeichnete 
Orientierung in Kleinasien wie auf dem griechischen Festland 
und sein durch Isokrates beeinflusster Stil. Ephoros ist Zeit- 
genosse des IV. Jahrhunderts, fiir ihn macht die Abfassung des 
Papyrus vor 346, oder vor 356 (ob.S. 101) durchaus keine Schwierig- 
keiten (S. 103). Ja, wir wissen ausdriicklich, dass Ephoros selbst 
seine Darstellung vor dem Jahre 356, dem Beginn des heiligen 
Krieges geschlossen hatte, dass das XXX. Buch der iotopiat mit 
dem heiligen Kriege und den Ereignissen bis zum Jahre 341 von 
seinem Sohne Demophilos zugefiigt war (Diod. XVI 14, 3. 76, 5). 
Ephoros war ein auch in der spiteren Zeit geschitzter und viel- 
benutzter Historiker. Ohne weiteres erklart sich die nahe, 6fters 
wortliche Uebereinstimmung mit Diodor, dem Ephorosbenutzer 
Kat é€Zoxnv. Zu Ephoros passt die ganze Darstellungsart des 
Papyrus (Grenfell-Hunt 126); man kénnte mit geringen Vor- 
behalten geradezu als Motto iiber ihn die Worte schreiben, mit 
denen E. Schwartz den Kymaier charakterisiert: ,,Mit niichterner 
Gerechtigkeit verteilt er seine Aufmerksamkeit auf alle Staaten 
und Linder, in denen sich Dinge abspielten, die fiir den Durch- 
schnittshellenen des 1V. Jahrhunderts ein historisches Geschehen 
bedeuteten; weder politische Leidenschaft noch persénliche Er- 
fahrung riickten ibm dieses ferner oder jenes naher, und kein 
kiinstlerischer Instinkt legte ihm den Zwang auf, Spannungen zu 
schaffen, Menschen und Dinge zu kontrastierenden Massen 
zusammenzuziehen. In monotonem Fluss zogen die hellenischen 
Kriege, die Aufstinde im Perserreich, das Fiirstentum der Dionyse, 
die lokalen Revolutionen in der Peloponnes, die Restaurationen 
des Epameinondas voriiber“ usw. 

Diese im einzelnen unbeteiligte Darstellung schliesst aber 
ein allgemeines historisches Ideal und ein gewisses historisches 
Verstiindnis ebensowenig aus wie gelegentlich ein persdnliches 
Einzelurteil (vgl. S. 99). Und zu der Uebereinstimmung der Dar- 
stellungsform des Papyrus mit der des Ephoros, soweit wir uns 
ein zuverlassiges Bild von ihr machen kénnen, kommen die von 
Ephoros wie von Theopomp beliebten Abschweifungen und Ver- 


_ -weisungen namentlich auch geographischer Art, gewisse Wendungen 


in der Datierung usw., die sich in allen auf Ephoros zuriick- 
gefiihrten Teilen Diodors wiederfinden, kommt endlich noch eine 
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sprachliche Eigentiimlichkeit, die ausdriicklich als ephoreisch 
iiberliefert wird’. So drangt alles auf Ephoros hin. 

Nur noch eine Frage bleibt: sind wir in der Lage, bei 
Ephoros gerade die Eigentiimlichkeit zu erklaren, die im Papyrus 
von vornherein' mit auf Ephoros hinweist, das Interesse fiir 
Béotien? Auch sie ist zu bejahen, ja, ihre Beantwortung gibt 
uns die Méglichkeit, selbstverstaindlich nur als mehr oder minder 
wahrscheinliche Vermutung, uns eine Vorstellung von der Ent- 
stehung des ephoreischen Werkes zu schaffen. 

Ob Ephoros etwa selbst in Theben und Béotien gewesen 
ist, wissen wir nicht, wohl aber haben wir Kunde von dem 
Heriibergreifen Thebens nach Kleinasien, und zwar in die un- 
mittelbare Nachbarschaft Kymes: im Jahre 364/38, wahrscheinlich 
im Friihjahr 363, fuhr Epameinondas selbst nach Kleinasien, 
um persdnlich seine neue Seepolitik einzuleiten, er gewann trotz 
Athens Hinderungsversuch Rhodos, Chios und Byzanz; im 
Jahre 353 focht Pammenes mit einer thebanischen Abteilung sieg- 
reich fiir den Satrapen Artabazos, zunichst wohl nur im nérd- 
lichen Kleinasien, doch steht nichts im Wege, dass er auch an 
der Westkiiste titig gewesen ist (s. Kleinas. Stud. 211f.). Aber 
von vornherein spricht mehr fiir Epameinondas. Ist es da ein 
Zufall, dass wir gerade im Anschluss an seine Fahrt bei Diodor 
XV 79,2 die an dieser Stelle in keiner Weise geforderten Worte 
finden: ,,Wenn dieser Mann linger am Leben geblieben wire, 
hitten ganz gewiss die Thebaner zu ihrer Landhegemonie die Vor- 


1 ’Axpaipviov statt “Axpaipvia Col. XII 20, vgl. Steph. Byz. u. 
“Axpaipia, Suid. u. Axpaipviov, Paus. IX 23,5. 24,1. 40,2. So grosses 
Gewicht wie Jacoby Klio IX 97,2 méchte ich allerdings nicht auf diese 
Kinzelheit legen (vgl. auch Meyer 125, 2), ebensowenig wie ich in der 
fiir Theopomp zitierten (Steph. B. u. Kaptaota) und durch den Papyrus, 
Col. XVI 37. XVII 12. 16. 22. 27. XVIII 21 belegten Form Kaptacetc 
einen entscheidenden Grund fiir Theopomp und gegen Ephoros sehe. — 
Nicht fiir den Papyrusautor verwerten lasst sich m. E. auch sein 
angeblich mangelndes militarisches Verstindnis, ganz abgesehen davon, 


dass dieser Vorwurf sowohl gegen Theopomp wie gegen Ephoros erhoben | 


wurde (S. 101). Der erhaltene Teil gibt uns keine ausreichende Ge- 
legenbeit, den Verfasser daraufhin zu prifen, selbst nicht der Bericht 
tiber die Schlacht von Sardes, soweit wir ihn haben (s. S. 119 ff.). Ebenso- 
wenig lasst die Beobachtung Meyers 64, dass er den Seekrieg vor dem 


Landkrieg zu erzihlen pflegt, einen bestimmten Schluss zu, so gut diese 
Tatsache zu Ephoros’ Starke in der Schilderung von Seekampfen — 


_(Polyb. XII 15 f. 1) passen wiirde. 
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herrschaft zur See gewonnen. Da er aber kurz darauf in der 
Schlacht bei Mantineia nach glinzendem Siege fiir sein Vaterland 
den Heldentod starb, hat auch Thebens Politik mit seinem Ende 
unmittelbar den Todesstoss erhalten‘? Man kann nicht scharf be- 
weisen, dass die Worte von Ephoros selbst stammen, aber die 
Méglichkeit wird man nicht leugnen kénnen, und Ephoros’ Vor- 
liebe fiir Theben wie Ephoros’ Heimat machen die Méglichkeit 
zu einer Wahrscheinlichkeit. Es liegt nahe, in Epameinondas’ 
kleinasiatischem Aufenthalt den Anlass zu sehen, der die Richtung 
von Ephoros’ Geschichtschreibung iiberhaupt bestimmte. Die 
Nabe des grossen Mannes, ja, vielleicht die persénliche Be- 
riihrung mit ihm haben das Interesse fiir Epameinondas und fiir 
Theben geweckt, und ein richtiges historisches Gefiihl hat Ephoros 
die Bedeutung von Thebens kurzem Herrschaftstraum fiir die 
erste Halfte des IV. Jahrhunderts vermittelt. 

Denn Ephoros ist, wie es Schwartz a. 0. 490f. schon mit 
Recht betont hat, zunachst nicht Welthistoriker sondern Zeit- 
historiker wie Thukydides, Xenophon, Theopomp. Ephoros selbst 
hatte am Anfang die Vorziige der zeitgendssischen Geschicht- 
schreibung hervorgehoben (Frgm. 2. 3 aus Buch 1). Thebens Er- 
hebung im Rahmen der Zeitgeschichte war wohl sein besonderes 
Thema (Plut. de garrul. 228.514 c), nur hat er das Thema als 
rechter Historiker nicht eng und dusserlich umgrenzt, sondern 
das Werden wie den Ausklang der thebanischen Vorherrschaft 
mit hineingezogen'. Als Endpunkt hatte Ephoros ahnlich wie 
Kallisthenes fiir seine Hellenika die Zeit kurz vor Ausbruch des 
zweiten heiligen Krieges gewahlt?). Hier lag wirklich eine 


1 Sein Interesse fiir Theben hat ihn wohl auch veranlasst, ofter 
béotische Quellen heranzuziehen. Die mit dem Jahre 361/0 abschliessenden 
Béoter Dionysodoros und Anaxis (8S. 100) kénnten dazu gehért haben. 

2S. oben S. 115, iiber Kallisthenes Diod XIV 117,7. XVI 14, 4. 
Schwartz aQ 485 ff. sucht im einzelnen das Aufhéren von Ephoros 


- eigenem Werk zu bestimmen, geht m. E. aber zu weit, wenn er zugleich 


' 


. 


damit zu erweisen strebt, dass ,Ephoros 29. Buch mitten in der Er- 
zahlung abbrach“, also Ephoros iiber der Vollendung seines Werkes 
starb (vgl. Schwartz b. Pauly-W. VI 1a). Unmittelbar gegen eine vor- 
zeitige Unterbrechung spricht. dass E. im XXVII. buche schon bis in 
die Anfange Philipps gelangt war, im XXVIII. und XXIX. die sizilisch- 
italischen Verhiltnisse der vorausliegenden Periode vereinigte (vgl.S. 114). 
“Dieser gewaltsame Abbruch ist auch nicht aus Demophilos’ Fortsetzung 


bis zum J. 341/0 zu folgern, Eher kann man fiir Demophilos’ Buch 


‘auf einen plotzlichen Abbruch schliessen, denn die Belagerung vou 
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historische Wende: iiber dem Verfall und Zerfall der Mittel- 
staaten des griechischen Festlandes erhob sich wachsend die 
machtige Persdnlichkeit Philipps; im Osten bréckelte der athenische 
Seebund auseinander, und Kénig Artaxerxes Ochos begann das 
Perserreich noch einmal straffer zusammenzufassen, im Westen 
brach die Herrschaft der Dionyse zusammen. Man stand schon 
im Zeitalter der Pikinmuxd. Und der Anfangspunkt? Hier bleiben 
wir auf Vermutungen angewiesen, aber vielerlei spricht fiir 403. 
Die Periode 403~— 357 hat Ephoros als ein organisches Ganzes 
angesehen, sie wird anscheinend von den sizilischen Biichern um- 
rahmt (8.114, 2), und in der Darstellung herrschte eine annahernd 
gleichmassige Ausfiihrlichkeit (S. 113). Tatsachlich bereitet sich 
eben auch schon in der Zeit nach dem peloponnesischen Kriege 
Thebens spaterer Aufschwung im Gegensatz zu Sparta vor. Es 
ist derselbe Angelpunkt, den wie es scheint auch der Papyrus von 
Oxyrhynchos verwendete! 

Méglich, dass Ephoros diesen A bschnitt allgemeiner griechischer 
Geschichte oder Teile davon fiir sich verdffentlichte und erst 
spaiter die Universalgeschichte nach oben hin anschloss!. Recht 


Perinth 341/0 lasst sich in keiner Weise als historischer Wendepunkt 
ansehen. Moglich, dass er seine Darstellung noch weiterfihren wollte, 
etwa bis Alexanders Regierungsantritt. Die Art der Darstellung, die 
Zusammenfassung von iiber 15 Jahren unmittelbarer Zeitgeschichte in 
einem einzigen Buch, unterschied sich vollkommen von der des Vaters 
(so auch Schwartz Hermes XLIV 488). Ob Ephoros selbst daran ge- 
dacht hat, tiber das Jahr 357/6 hinauszugehen, wie Niese Hermes XLIV 
172 ff. meinte, lisst sich nicht ausmachen (Schwartz aQ.), ist aber von 
vornherein wenig wahrscheinlich (s. 0.). 

1 Kine stiickweise Herausgabe von Ephoros’ Geschichtswerk hat 
an K. Trieber Forschg. z. spart. Verfassungsg. 1871 99 ff. ankniipfend 
schon KE. Meyer Forschungen z. alt. Gesch. I 215 angenommen und an 
dieser Meinung trotz Nieses Widerlegungsversuchs (Hermes XLIV 
170 ff.) festgehalten (Theopomps Hell. VIII 138). Vgl. auch y. Wila- 
mowitz Aristoteles und Athen I 305. — Ich lasse es dahingestellt, ob 
in der neverdings allgemein verworfenen Angabe des Suidas unt. "Emopoc 
und ©cdmoutoc, dass Ephoros in der 93. Olympiade (408—404) gelebt 
habe, doch ein wahrer Kern steckt, sei es nun, dass Ephoros’ Geburt 
wirklich in diese Zeit fallt und er von da mit einem gewissen Rechte 
seine , Zeitgeschichte“ (sg. 8. 117) datieren kénnte, wogegen an sich nichts 
einzuwenden ist, sei es, dass etwa ein Teil seines Werkes die Ver- 
anlassung fiir die Datierung geworden ist. Auf die bei Phot. bibl. cod. 
176 erzihlte Anekdote, Isokrates habe dem Ephoros die altere griechische 
‘Geschichte, dem Theopomp die Fortsetzung des Thukydides als Thema 


— 
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gut wiirde damit iibereinstimmen,.dass Ephoros anscheinend erst 
in seiner letzten Zeit sich mit der altesten griechischen Geschichte 
befasste und deshalb die Riickkehr der Herakliden nach Alexanders 
des Grossen Uebergang nach Asien datierte!. 

Alles in allem ergibt also eine nach Moglichkeit vorurteils- 
lose Untersuchung der Frage nach dem Verfasser des Oxyrhynchos- 
Papyrus, dass Theopomp dafiir nicht in Betracht kommt. Man 
ist auf ihn nur verfallen, weil man Ephoros von vornherein aus- 
schaltete. Dagegen spricht die allergrésste Wahrscheinlichkeit 
fiir Ephoros, von dessen iotopia. wir dann Teile des XVIII. 
Buches besitzen wiirden ”. 

Dieses aus allgemeinen Griinden gewonnene Ergebnis 
bedarf allerdings der Nachpriifung im einzelnen namentlich mit 
Riicksicht auf die Frage der Abhingigkeit Diodors von Ephoros. 
Ihr sollen die beiden folgenden Abschnitte dienen. In Betracht 
kommen dabei natiirlich zunachst nur die Ereignisse, fiir die wir 
neben Xenophon und Diodor den Bericht des Papyrus selbst vor 
uns haben.‘ : 


2. Die Schlacht bei Sardes. 


Den Hauptpriifstein fiir den Wert und die Stellung des 
Papyrus — ich bezeichne ihn der Kiirze halber mit den Heraus- 
gebern weiterhin als P — zu den iibrigen Quellen der Zeit 
bildet der Zug des Kénigs Agesilaos gegen Tissaphernes im Frih- 
jahr 895 (Col. V 1—V153). Ausser Grenfell und Hunt in ihrem 
Kommentar haben sich E. Meyer Theop. Hell. 3 ff. und G. Busolt 
Hermes XLIII 1908 255 ff. und XLV 1910 220 ff. eingehend mit 
ihm und mit Agesilaos’ Siege bei Sardes befasst und sind dabei 


zugewiesen, ist natiirlich nichts zu geben. Wenn wir in dem erhaltenen 
Stiick des Papyrus Verweisungen auf Ereignisse, die vor 403 liegen, 
begegnen, so lasst sich das sehr leicht daraus erklaren, dass nicht 
die erste Redaktion dieses Stiickes, sondern die fiir das Gesamtwerk 
iiberarbeitete zweite vor uns liegt. 
1 Clemens Alex. strom. I 139. Ich sehe von vornherein keinen 
Grund, die Stelle anzufechten oder Ephoros abzuerkennen, vgl. ob. S. 102. 
2 Natiirlich muss bei dieser Annahme die Vermutung der Her- 
ausgeber, dass der Anfang des erhaltenen Papyrus mit einem Buchanfang 
zusammenfiele, aufgegeben werden; aber hier handelt es sich eben nur 
um eine Vermutung (S. 96 vgl. 113). Wenn iiberhaupt aus den dusseren 
| - Merkmalen auf einen tieferén Einschnitt im Text zu schliessen ist, 
_kann dieser ebenso gut einen neuen Buchteil wie ein neues Buch. be- 
zeichnen. 1 
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fiir die Bedeutung des neuen Berichtes zu ganz verschiedenen 
Ergebnissen gekommen. 

Die Quellenfrage liegt ziemlich einfach. Es steht fest, 
dass P wie auch sonst von dem Parallelbericht in Xenophons 
Hellenika HII 4, 16—29 und Agesilaos 1, 25—35 abweicht. Wie 
Meyer 147. 155 meint und wie Busolt aO. es noch weit schiarfer 
formuliert und bis ins einzelne zu begriinden versucht hat, ist er 
sogar geradezu darauf ausgegangen, anders zu erzihlen, um 
»Xenophons eben erschienenes Buch zu iibertrumpfen und in 
Schatten zu stellen“. Auf der anderen Seite beriihrt sich P 
wieder eng mit dem zweiten erhaltenen Bericht des Diodor 
XIV 80, nicht nur in dem ‘gesamten Verlauf der Darstellung, 
sondern auch in wértlichen Anklangen. Die iibrigen Berichte 
gruppieren sich um diese beiden Ueberlieferungszentren und geben 
fiir die Sache selbst unmittelbar wenig neues; nur fir Einzel- 
heiten sind sie heranzuziehen’. Kann nun Diodor der Aus- 
schreiber des Ephoros, der bis ins einzelne mit P iibereinstimmt, 
allein auf P zuriickgehen? Man wird zunichst Bedenken tragen, 
die Frage zu bejahen, denn es bestehen eine Anzahl Abweichungen, 
gerade an den Stellen, wo wir beide Berichte unmittelbar ver- 
gleichen kénnen, aber bei niaherer Priifung lassen sich die Ab- 
weichungen ohne jede Schwierigkeit erklaren. Es sind die 
folgenden: Diodor 80, 1 gibt Tissaphernes’ Streitkrafte auf 
50000 Mann zu Fuss und 10000 Reiter an, waihrend nach den 
Resten von P, Col. V 15 ff. (Tiooapépvnc énnxohovder Toi 
“Ednow éxwy) . . alkioxidtouc kafi] pul[p. .. .. o]dx 
€hdTtouc, bei der gleichen Anordnung yon Reitern und Fuss- 
truppen die Reiterzahl bei P grésser gewesen zu sein scheint, 
oder bei umgekehrter Anordnung die Fusstruppenzahl bei P 
. kleiner. Also nur eine Differenz in Zahlen, die an sich nicht 
schwer wiegt, weil hier am hiufigsten Irrtiimer der Ausschreiber 
wie der Abschreiber vorkommen. Ausserdem lasst sich aber 
ganz gut eine Erginzung denken, die beide Angaben in Ein- 

' Plut. Ages. 10,1—4 geht auf Xenophon zuriick, ebenso iiber- 
wiegend Corn. Nepos Ages. 3, und zwar er auf Xenophons Agesilaos, 
wie die Erwahnung des dreimonatlichen Waffenstillstandes zwischen 
Agesilaos und Tissaphernes beweist (Xen. Ag. 1,10, vgl. Corn. Nep. 
2,3), die in den Hellenika fehlt, doch sind anscheinend Einzelheiten 
aus der anderen Gruppe beigemischt (S. 127, 1). Zu P und Diodor neigt 


Paus. Ill 9,5—7 wahrscheinlich auch Poly: II i 
I 8, 12 (S. 126 f). x Be fies sida 


. 
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klang bringt!. Ein Zahlenirrtum Diodors oder der Handschriften 
liegt, wie schon die Herausgeber G. und H. bemerkt haben, deut- 
lich vor, wenn P Col. VI 21 die Zahl der persischen Gefallenen 
auf 600 (epi éZaKooidus), Diodor 80, 4 auf 6000 (Umép Tous 


€ZaKoyxihtous) angibt?. 


Ganz anderer Art, aber ebenso leicht erklarbar ist die Ab- 
weichung, dass Diodor 80,2 die Verwiistung von Tissaphernes’ 
lydischem Landsitz durch Agesilaos ausfiihrlich erzahlt, der 
Papyrus anscheinend dariiber schweigt (Meyer 4). Wir haben eben 
P gar nicht fiir den Anmarsch des Agesilaos gegen Sardes, zu 
dem dieses Ereignis gehért, oder vielmehr, es sind von dem 
Text so wenige Worte zu erkennen, dass der Inhalt der paar 
Sitze, die Diodor gibt, — mehr brauchte auch nicht bei P ge- 
standen zu haben®, — ganz gut dort untergebracht werden kann. 


1 Vgl. den Versuch von v. Wilamowitz bei Grenfell-Hunt z. d. St., 
der bei Diodor statt mevtaxiouvptoug schreiben will mevtaK1ocxitouc 
Kai) wupioud und entsprechend im Papyrus erganzt meZovc ev Tevta]- 
KioxiAlous Kali] uul[piouc. Doch dagegen haben schon die Herausgeber 
triftige Einwendungen vorgebracht Ich méchte an Diodors Angabe 
nichts andern, fiir P aber, ohne den Wortlaut selbst festlegen zu wollen, 
eine Ergainzung in der folgenden Richtung vorschlagen: 
(Tissaphernes) éxwv imméac Tlépoacg mAeloug 4 évalkioxidioucg Kal pv | 

piddwy mévte meZWv Bappdpwv olvK éAdttouc. 
_ In diesen Zahlen liegt keine Uebertreibung wie von Mess Rh. M. LXIV 
1909 239 meint, vgl. das Heer des Tissaphernes und Pharnabazos mit 
dem diese 397 Derkylidas entgegentreten: 20000 M.z. F. und 10000 R. 
(Diod. XIV 39,5); inzwischen hatte Tissaphernes noch weiter geriistet, 
Doch weist v. Mess richtig darauf hin, dass die iiberschwanglichen An- 
gaben des Pausanias III 9,6 iiber das von Agesilaos besiegte persische 
Riesenheer wohl aus der Angabe von P herausgesponnen sind (vgl. unt.). 

2 KH. Meyer 16 will hier eine bewusste Uebertreibung des Ephoros 
beiseiner Benutzung ,, Theopomps“ erkennen, aber die einzige Begriindung, 
die er fiir diese Auffassung geben kann, dass nur bei Diodor-Ephoros auch 

yon einer grossen Anzahl Gefangener die Rede sei, ist nicht stichhaltig, 
da P Col. VI26 bei der Eroberung des persischen Lagers auch viele 
‘Leute (ouyvovdcs dvOpwmouc) gefangen genommen werden lisst. Bei Xeno- 
phon III 4, 24 stelit davon nichts. Die geringe Veranderung Diodors gegen- 
iiber seiner Quelle liegt an dieser Stelle darin, dass er die Gefangenen- 
angabe mit der Verlustangabe verbunden und das epi in ein bmép 
umgewandelt hat. 
_ 8 Wie eng sich Diodor gelegentlich an die Worte des Ephoros 
- anschloss, wenn er im allgemeinen auch stark kiirzte, lehrt das be- 
kannte Fragment (134) aus dem kyprischen Kriege b. Steph. Byz. unt. 
*Qrreic: "ApaGovoror d€ Kai Zodror Kai ’Ltreic dvtéxovtes étt TH TOAEUW, 


* _ 
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Schliesslich lasst sich auch nicht aus einzelnen abweichenden 
Ziigen in der Beschreibung der Schlacht von Sardes ein Grund 
gegen die Moglichkeit, dass Diodor allein aus dem Papyrus 
schiépfte, gewinnen. Meyer, der darauf hinweist (S. 109), gibt 
selbst zu, dass ein guter Teil dieser Ziige auf die Umformung 


des Originalberichtes durch Diodor zuriickgefiihrt werden kénnte; ~ 


1 


wir diirfen sie alle darauf zuriickfiihren’. Und somit steht .. 


nichts mehr im Wege, P mit Ephoros gleichzusetzen. Dass 
Ephoros die Schlacht von Sardes ausfiihrlich behandelt hat, ist 
an sich wahrscheinlich und wird uns dadurch nahe gelegt, dass 
in seinem XVII. Buche das “Eppou tediov erwahnt war 
(Frgm. 131), dasselbe “Epyou teédiov, das der sich mit P und 
Diodor beriihrende Bericht des Pausanius als Kampfplatz nennt, 

Dass wir Ephoros statt Theopomp als Verfasser des Papyrus 
einsetzen, andert zunachst nichts an der grundsiatzlichen Wertung 
des Berichtes, denn Ephoros galt ebenso wie Theopomp als 
schlechter Militir (s. 8.101), nur diirfen wir von vornherein bei 
ihm, dem Kymaier, eine gute Orientierung iiber die sich in der 
nahen Nachbarschaft seiner Vaterstadt abspielenden Ereignisse 
voraussetzen. Theopomps Heimat lag schon weiter ab und in- 
sofern hat eine erneute Untersuchung der Ereignisse selbst riick- 
wirkend auch fiir die Quellenfrage eine gewisse Bedeutung. 
Ausserdem machen die ganz voneinander abweichenden Urteile 
Meyers und Busolts (S. 119) ein ausfiihrliches Eingehen auf 


was Diodor XIV 98,2 bis auf das 11 wortlich wiedergibt. Vgl. ob. 
S. 111. — Der Satz tiber die Verwiistung von Tissaphernes’ Park lautet 
bei Diodor: éredOwWy dé Thy xWpav uéxpr Lapdewv EpOerpe Tovs TE KrVTMOUG 
kal Tov Tapddercov Tov Ticoapépvouc, puToic Kal Toic GAAotc, ToAUTEADC 
TEPIAOTEXVNMEVOV Ec TpUMV Kai Tiv év eipnyvyn TW GyabWy dmd\avO. 

1 Meyer 16 glaubt in der plétzlichen Kehrtwendung des Agesilaos 
zur Schlacht, in dem Signal an seine im Hinterhalt liegenden Leute, in 
dem durch den Hinterhalt veranlassten Kampf nach zwei Fronten (vgl. 
unt.) eine Kinwirkung des xenophontischen Berichts zu sehen, aber von 
alledem  findet sich unmittelbar nichts bei Xenophon. Es handelt sich 
hier eben nur um die HKinpassung der bei P vorhandenen Kinzelnach- 
richten in eine Art von Schlachtenschema. Busolt Hermes XLIII 267 f. 
verweist ganz richtig darauf, dass die xaptep& wdxn und das Signal 


zum Vorbrechen ofter bei Diodor wiederkehren, nur wird diese Auf- 


machung nicht Ephoros sondern Diodor gehéren; zum mindesten kann 
sie ihm hier gehéren. Ebenso ist es Diodor anzurechnen, wenn bei P 


die Truppen des Agesilaos als “EAAnvec, bei ihm 80, 1. 5 als Aaxeda- 
Movior bezeichnet werden. sot 
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Agesilaos Zug nach Sardes wiinschenswert. Wahrend Meyer in 
P eine wertvolle Ergiinzung zu dem Berichte Diodors sieht, er- 
klart ihn Busolt fiir die Erfindung eines ,,eiteln, auf Effekt 
bedachten Literaten‘, der lediglich anders und womédglich 
interessanter schreiben wollte als Xenophon (Hermes XLIV 220). 
Da ich seinerzeit in meinen Kleinasiatischen Studien 59 ff. zuerst 
den Bericht bei Diodor-Ephoros bewusst bevorzugt habe, freut 
es mich, dass Meyer, der friiher (Gesch. d. Altert. V 207) nur 
Xenophon gelten lassen wollte, jetzt ausdriicklich (13) meinen 
Standpunkt als richtig anerkennt. Er hitte getrost auch noch 
einige meiner ,,Konstruktionen‘ mitiibernehmen konnen, denn ich 
glaube, dass sie gerade durch den Papyrus mit geringen Ver- 
ainderungen ihre Bestitigung finden. 

Wir miissen ziniichst die beiden Berichte iiber Agesilaos’ 
Zug nochmals ganz kurz in sich priifen. Nach Xenophon lasst 
Agesilaos im Friihjahy 395 verbreiten, er wiirde auf kiirzestem 
Wege in das Herz des feindlichen Landes vorstossen. ‘Tissa- 
phernes glaubt deshalb, er wolle Karien angreifen und stellt sein 
Landheer in Karien, seine Reiter in der Mianderebene auf. 
Agesilaos riickt aber direkt in das Gebiet von Sardes ein. Drei 
Tage kann er ungestért pliindern, am vierten erscheint die 
persische Reiterei. Ihr Fiihrer lisst den Tross jenseits des 
Paktolos Lager schlagen; er selbst attackiert die zerstreuten 
Nachziigler von Agesilaos Heer. Waraufhin schickt Agesilaos 
seine Reiter zu Hilfe, die Perser sammeln sich in Kampf- 
geschwader. Nun erkennt Agesilaos, dass nur Reiter ihm gegen- 
iiberstehen, beschliesst zu kimpfen, und riickt mit seinen ge- 
samten Truppen in Schlachtordnung vor, vorn die Reiter und 
die leichten Truppen, dann die jiingeren Jahresklassen der 
Hopliten. Den Reiterangriff halten die Perser aus, aber vor 
_dem Stoss der Fusstruppen weichen sie, viele kommen bei der 
Ueberschreitung des Paktolos um, ihr Lager wird genommen. 
Tissaphernes weilt wihrend dieses Kampfes in Sardes. 
: Diese Darstellung halt Busolt Hermes .XLIII 255 ff. 265 
fiir durchaus sachgemiss und einwandfrei. Ich kann seine An- 
sicht nicht teilen (vgl. Kleinas. Stud. 61,1). Wenn man von den 
grosseren Zusammenhingen (Meyer 11f.) ganz absieht, bestehen 
in dem Verlauf der Ereignisse selbst eine Anzahl schwer zu 
deutender Unklarheiten. Auf welchem Wege gelangt Agesilaos 
nach dem Gebiet von Sardes? Wir miissen zundchst annehmen, 
auf der spiteren direkten Strasse im Kaystertale tiber Hypaipa 
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(Kleinas, Stud. a. 0.), die wahrscheinlich auch schon in griechischer 
Zeit ahnlich lief. Man rechnete von Ephesos bis Sardes drei 
Tage’) und dreieinhalb Tage etwa verwendete Agesilaos (s. 0.). 
Aber diese Wegfristen lassen sich nicht ohne weiteres gleich- 
setzen. Rund 100 km waren zu bewaltigen, dabei ein Gebirgs- 
tibergang iiber den Tmolos; die konnte ein einzelner Reisender 
wohl in drei Tagen zuriicklegen, aber niemals ein pliinderndes 
Heer®, Tatsiichlich haben auch Alexanders d. Gr. vorziiglich 
geschulte Truppen fiir die umgekehrte Strecke (Sardes— Ephesos) 
in geradem Marsch vier Tage gebraucht (Arr. an. I LOK 
Schon deshalb kénnte eigentlich Agesilaos den Weg nicht ge- 
zogen sein. Dazu kommen aber noch andere Schwierigkeiten. 
Es scheint nach Xenophons Darstellung, als ob sich der Marsch 
von vornherein in sardischem Gebiet bewegt, und doch hatte 
Agesilaos im besten Falle am vierten Tage Sardes selbst er- 
reichen kiénnen. Bei Sardes miindet der einzige, fiir groéssere 
Massen passierbare Tmolosiibergang in dieser Gegend. Sardes 
hat auch Agesilaos passieren miissen, wenn Tissaphernes’ Reiter- 
heer aus der Maanderebene ihn erst jenseits, d. h. westlich des 
Paktolos einholte. Und doch wird Sardes selbst seltsamerweise 
bei Xenophon gar nicht erwahnt, es erscheint erst spater-(§ 24) 
als Hauptquartier des Tissaphernes. Endlich erweckt Xenophon 
die Vorstellung, dass Agesilaos im Vormarsch yon Tissaphernes’ 
Reitern ereilt wird. Das stimmt aber nicht zu der Angabe, dass 
der dem Heere folgende Pliinderungstross sich bei dem ersten 
iiberraschenden Zusammentreffen westlich des Paktolos befand 8. 

1 Herod. V 54, vgl. Xen. III 2,11 und Busolt a0. 256, 1. 

2 Dass das Heer von vornherein pliindert, geht aus Xenophons 
Worten III 4,21 f. deutlich hervor: 6 0 "Aynoidaos . . . evOUC Eic Tév 
Zapdiavov témov évéBake Kai Tpeic ev uepac or épnulac modeuiwy 
TOpevduevos TOAMG TA EmitHdEra TH OTpaTIaG eixe, TH dE TeTapTH Ykov 
ol TWv todeuiwy inmeic ... . adtol dé KatT1dovtEc Tous TWY “EAAHVWV 
d&KoAoUBouc EoTtapuévous cic apmayty ToAOvSs adTMY dréxtetvav. Un- 
bedenklich diirfen wir auch die mit Xenophons Bericht durchaus iiber- 
einstimmende Bemerkung Diodors XIV 79, 2 tiber die Zusammensetzung 
von Agesilaos’ Heer im J. 396 auf das Heer von 395 ubertragen: rxo- 
hover 9’ adroic dyopaioc 6xA0g Tic prays xdpw ovK éAdttwv tod 
Tpoeipnuévov. Erst recht ausgeschlossen ist deshalb auch der von 
ain. vermutete langere Weg tiber Nymphaion am Sipylos. 

Mever 6 vermutet das Lager, das der persische Tross nach 
Ueberschreitung des Paktolos aufschlagen soll, auf dem rechten, éstlichen 
Ufer. Diese Annahme vertragt sich aber nicht mit der iibrigen Erzahlung © 
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Agesilaos also mit der Front nach Westen oder Nordwesten! 
marschierte, Das sind, meine ich, Anstésse genug®. Und wenn 
auch hier wie spater bei der Schlachtschilderung Xenophons die 
einzelnen dargestellten Ziige durchaus den Stempel _ bester 
Qrientierung tragen und in letzter Linie wohl auf einen Kampf- 
teilnehmer zuriickgehen, das Bild, zu dem sie zusammengefiigt 
sind, ist verzeichnet und unklar. 

Ist der ephoreische Bericht, soweit wir ihn haben, besser? — 
Diodor erzihlt, Agesilaos sei in die Kaysterebene eingeriickt 
und habe das Gebiet nach dem Sipylos hin verwiistet. Tissa- 
phernes sei ihm mit 50000 Mann zu Fuss und 10000 Reitern 
gefolgt, habe die zerstreuten Pliinderer abgefangen und Agesilaos 
dadurch gewungen, in geschlossenem Viereck zu marschieren. 
Agesilaos zieht sich schliesslich auf die Vorberge des Sipylos 
‘zuriick und wartet dort auf einen giinstigen Moment fiir den 
Angriff. Dann fallt er pliindernd in die Hermosebene ein und 
zerstort den dort gelegenen Landsitz des Tissaphernes, kehrt 
aber kurz ‘Vor Sardes um. Zwischen Sardes und Thybarna legt 
er den nachdriingenden Persern, die Tissaphernes selbst fiihrt, 
bei Nacht einen Hinterhalt und erficht einen grossen Sieg. Das 
feindliche Lager fillt in seine Hand. Tissaphernes flieht nach 
Sardes. Ungestért kann Agesilaos weiter landeinwiarts vordringen. 


Xenophons. Wenn die persischen Reiter von Westen kamen, was an 
sich nicht wahrscheinlich ist, und Agesilaos 6stlich des Paktolos er- 
reichten, miissten wir doch irgend etwas von der Ueberschreitung des 
Flusses, der spater den fliehenden Persern so verhangnisvoll wird, 
und von Sardes selbst, vor dessen Toren dann die Entscheidung ge- 
fallen ware, héren. Auch der ganze Verlauf der Schlacht bleibt un- 
verstandlich; Meyer selbst 13,1 verlegt sie nach Xenophon auf das 
ylinke“ westliche Ufer. 

“1 Die Front nach Norden, an die man noch denken konnte, ist nahe- 
zu ausgeschlossen, weil die Bewegung der persischen Reiter tiber den 
Paktolos und zuriick, also von 0. nach W. bzw. von W. nach O. geht. 
Auch wiirden wir bei einem Vorriicken des Agesilaos nach Norden. 
wohl etwas vom Hermosfluss héren miissen, der westlich von Sardes 
nur in einem Abstand von 5—6 km yon den Vorbergen des Tmolos fliesst. 

2 Andere von KE. Meyer 5f. vorgebrachte Kinwinde, dass der 
Tross des persischen Reiterhecres in so kurzer Zeit nicht mit babe zur 
Stelle sein kéunen, und dass sich Tissaphernes schwerlich wahrend der 

_ Seblacht in Sardes aufgehalten habe, hat Busolt Hermes XLV 225 ff. 
_ mit Gliick zuriickgewiesen. Vgl. auch Grenfell-Hunt 217 zu Col. V 59 f. 
-uud Busolt Hermes XLUI 250. 
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— P, der mit Diodor im allgemeinen eng zusammen geht, 
gruppiert nur die Schlacht etwas anders und erganzt Diodor in 
Kinzelheiten. So lisst er Tissaphernes’ Heer in der Schlacht 
nur aus Reitern und Leichtbewaffneten bestehen und iiberliefert 
genaueres iiber Agesilaos’ Vormarsch nach der Schlacht. 

In sich betrachtet ist diese Schilderung von Agesilaos’ 
Vorstoss viel klarer aufgebaut als Xenophons Bericht, die geo- 
graphischen Angaben stimmen mit den wirklichen Verhaltnissen 
iiberein, die Einzelheiten machen einen durchaus_ glaub- 
wiirdigen Hindruck. Die Erzihlung anzufechten, liegt von vorn- 
herein nicht der geringste Grund vor. Allerdings eine Un- 
klarheit muss zugegeben werden. Wie kommt Tissaphernes, der 
zunichst an den Vorhéhen des Sipylos mit Front nach Norden 
Agesilaos gegeniibersteht, auf einmal in die Gegend von Sardes 
mit Front nach Westen? Wie kommt es, dass sein Heer einmal 
aus viel Fussvolk und Reiterei, ein andermal nur aus Reitern 
und einigen Leichtbewaffneten besteht? Warum hindert er nicht 
die Verwiistung seines wertvollen Landsitzes in der Hermos- 
ebene? Wir miissen notwendig annehmen, dass er erst in der 
Gegend von Sardes, nicht westlicher, in die Hermosebene ein- 
geriickt ist, und zwar nur mit seiner Reiterei und wenigen Leicht- 
bewaffneten, wie uns der hier eben Diodor erginzende Papyrus 
lehrt. Aber weshalb? Diodor in seiner knappen Schilderung 
gibt uns darauf keine Antwort, und P ist dafiir nicht erhalten. 
Wir sind also auf Kombinationen angewiesen, und ich selbst 
habe friiher, Kleinas. Stud. 59, gemeint, dass Agesilaos den Persern 
den Durchgang in das Hermostal im Westen gesperrt habe, bis 
diese, des langen Gegeniiberstehens miide, eine Umgehung ost- 
warts vorgenommen und Agesilaos wenigstens von der Pliinderung 
der Hauptstadt abgehalten hitten. In dieser Form war meine 
,,Konstruktion“ nicht ganz richtig, aber sie enthielt einen richtigen 
Kern. 

Die Antwort auf die Frage scheint mir in einer Kriegslist 
Polyaens II 1,9 zu liegen, die meines Erachtens noch nicht 
geniigend gewiirdigt ist: Agesilaos befindet sich im Anmarsch 
auf Sardes und schickt, um Tissaphernes zu taéuschen, Leute aus, 
die verbreiten sollen, der Angriff auf Lydien sei nur zum 
Schein, in Wahrheit beabsichtige er heimlich in Karien einzu- 
fallen. Sobald Tissaphernes das hért, eilt er nach Karien, um 


dieses zu schiitzen, Agesilaos aber durchzieht Lydien und macht 
reiche Beute. 
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Dass diese Geschichte nicht aus Xenophon stammen kann, 
ist langst richtig erkannt. Wir werden also, da uns eben nur 
zwei grosse Ueberlieferungsgruppen fiir die Zeit tekannt sind, 
geneigt sein, sie Ephoros zuzuweisen, den Polyaen oft genug aus- 
geschrieben hat’. Und in dem Rahmen der von Diodor und 
P vertretenen Tradition gewinnt sie erst das rechte Leben: 
wahrend Agesilaos auf dem Wege nach Sardes ist, d. h. wihrend 
er und Tissaphernes am Sipylos gegeniiberstehen, ohne dass 
Agesilaos weiter vorzuriicken wagt, ohne dass Tissaphernes zum 
Angriff schreitet, lasst Agesilaos die falschen Nachrichten ver- 
breiten und hat damit Erfolg. Es ist ein echter Zug der viel- 
geriihmten Bauernschlauheit des Koénigs, um sich aus einer un- 
haltbaren Lage zu befreien. 

Erst als Tissaphernes die Tauschung durchschaut und 
Agesilaos die Hermosebene verwiistet, bricht er mit seiner Reiterei 
zum Schutze der Hauptstadt auf. So erklirt sich ohne weiteres 
die verschiedene Zusammensetzung seiner Heere am Sipylos und 
vor Sarded (S. 125 f.). | 

Durch diese Feststellung gewinnt aber auch der mit Diodor 
und P scheinbar unvereinbare Bericht Xenophons ein ganz neues 
Gesicht. Es zeigen sich gewisse verwandte Ziige, wie die Kriegs- 
list des Agesilaos, nur dass Xenophon es im ungewissen lisst, 
von wo aus Agesilaos seine falschen Nachrichten verbreitet, wie 
der Marsch des Agesilaos nach Westen, nur dass Xenophon nicht 
erwahnt, wie der Konig zu dieser Marschrichtung kam, wie die 
Eroberung des persischen Lagers. Ja, bei niherem Zusehen kann 
man ohne jede ,,konziliatorische Kritik’’ Zug fiir Zug von den 
trefflichen einzelnen Angaben Xenophons in die Erzahlung des 
Ephoros einfiigen und damit die Anstésse und Unklarheiten in 
Xenophons Darstellung beseitigen: die dreieinhalb Tage Pliinderung 
in der sardischen Ebene, die eben, wie ich schon friiher annahm 
(Kleinas, Stud. a. O.), von Agesilaos’ Halteplatz am Sipylos aus 
gerechnet sind, die Nichterwahnung von Sardes selbst bei diesem 


‘Marsch, die Verteilung von Tissaphernes’ Heer auf zwei ver- 


1§. J. Melber Jahrbb. fiir klass. Philologie, Suppl. XIV, 1885 
537, der zunachst die Zuriickfiihrung auf Xenophon ablehnt und auf 
die Uebereinstimmungen mit Cornelius Nepos Ages. 3,5 und Frontin 
I 8,12 hinweist. Dass sich bei Nepos und Frontin neben dem _ epho- 
reischen auch xenophontisches Gut findet, lasst sich ganz gut damit 
vereinigen. Auch in der Schilderung von Tissaphernes’ Ende gcht 
Polyaen VII 16 eng zusammen mit Diodor XIV 80, G6—8 und P Col. VII. 
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schiedene Standorte, das Fussvolk nach Karien, die Reiterei in 
die Mianderebene, endlich die Ueberschreitung des Paktolos 
durch den persischen Tross von Osten her. Auch die Schlacht- 
schilderung Xenophons lasst sich ganz gut mit der des Ephoros 
vereinigen, wenn man einmal einsieht, dass bei Xenophon 
wie bei Ephoros von zwei Zusammenstéssen die Rede ist, 
der Hilfeleistung des Agesilaos fiir seine durch die persischen 
Reiter tiberraschten Pliinderer und der eigentlichen sogenannten 
Schlacht!, und wenn man ferner erwagt, wie verschieden Teil- 
nehmer ein yon ihnen erlebtes Gefecht schildern kénnen. Denn 
auf zwei Augenzeugen gehen eben die beiden erhaltenen Haupt- 
berichte zuriick, der ephoreische ist der ausfiihrlichere und voll- 
stiindigere, aber da er nur im Auszug und in Bruchstiicken auf 
uns gekommen ist, gibt er erst mit dem xenophontischen zusammen 
ein volles Bild. Xenophons Angaben kénnen dabei wie wir gesehen 
haben, durchweg bestehen bleiben. Dass die Erzihlung Xenophons 
unklar und liickenhaft erscheint (S. 123 f.), lasst sich zum Teil 
wohl darauf zuriickfiihren, dass er nicht selbst den Zug des 
Agesilaos mitgemacht hat (Kleinas. Stud. 61, 1; Meyer 6), zum 
anderen Teil aber auf seine, auch sonst erkennbare Absicht, alles 
was den Ruhm seines Helden Agesilaos verdunkeln kénnte, zu 
iibergehen. Deshalb iiberspringt er die fiir Agesilaos recht un- 
angenehme Lage am Beginn des Feldzuges, sobald ihm Tissa- 
phernes auf den Fersen ist, deshalb lisst er uns, ohne es aus- 
driicklich anzugeben, in der Vorstellung, dass Agesilaos andauernd 
im Vormarsch bleibt. 

In Wirklichkeit hat sich Agesilaos’ Zug im Friihjahr 395 
wohl in der folgenden Weise abgespielt: Der Kénig bricht von 
Ephesos aus pliindernd in die Kaysterebene ein und durchzieht 
sie nordwirts in der Richtung auf den Sipylos wohl von vyorn- 
herein mit der Absicht, die Hermosebene heimzusuchen. Tissa- 
phernes folgt ihm und zwingt ihn, sobald er ihn erreicht hat, 
durch seine iiberlegene Reiterei, im geschlossenen Karree zu 
marschieren ; erst als Agesilaos die Vorhoéhen des Sipylos erreicht, 
kann er wieder Atem schépfen. Hier stehen sich beide Heere 


* Dass bei Xenophon zwei Kampfe zu unterscheiden sind, hat 
schon Breitenbach in seinem Kommentar z. d. St. allein aus Xenophons 
Text geschlossen Nur ist Xenophon hier wahrscheinlich bewusst un- 
klar, um Agesilaos’ schwierige Lage nicht zu deutlich hervortreten zu 
lassen (s. u.). 


va 
es 
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lingere Zeit gegeniiber, bis es dem Konig gelingt, mit seiner 
List Tissuphernes zum Riickzug zu veranlassen. Tissaphernes 
sammelt sein Landheer zum Schutz von Karien und stellt die 
Reiterei, seine Kernwaffe, mit der er allein der Lakedaimonier 
Herr zu werden hoffte (Xen. III 4,12), in der Méanderebene, 
vielleicht in der Gegend von Tralles, auf. Nun ist Agesilaos 
frei und verwiistet die Hermosebene in der Richtung auf Sardes, 
Kurz vor Sardes kehrt er um, sei es, dass er annahernd die Zeit 
berechnete, in der Tissaphernes zu Hilfe eilen konnte, sei es, 
dass ihm Meldung von dem Aufbruch des persischen Reiter- 
heeres in der Richtung auf Sardes kam. Er hatte die Schnellig- 
keit der Perser unterschitzt, schon am vierten Tage nach seinem 
Aufbruch vom Sipylos hatten sie Sardes erreicht, wo Tissa- 
phernes vorlaufig selbst verweilte, waihrend seine Reiter im Vor- 
marsch blieben. Von Agesilaos wusste man nichts, man glaubte 
ihn wohl noch entfernter und liess deshalb den Tross jenseits 
des Paktolos westlich Sardes lagern. Erst bei weiterer Auf- 
klirung nach Westen entdeckten die Reiter das abziehende 
lakedaimonische Heer und griffen mit Erfolg den pliindernden 
Tross an. Nur durch Entsendung seiner Reiter gelang es 


' Agesilaos, die Nachziigler zu schiitzen. Die Perser hatten wieder 


Fiihlung mit den Lakedaimoniern, die ganzen Reitermassen und 
mit ihnen auch Tissaphernes selbst kamen heran. Aufs neue 
drohte fiir Agesilaos eine Lage wie in der Kaysterebene. Das 
wollte er um jeden Preis vermeiden. So legte er in der Nacht 
einen Hinterhalt und zog am nichsten Morgen in Schlacht- 
ordnung weiter. Die Perser begannen nach alter Weise das 
marschierende Heer zu beunruhigen, sie erwarteten keinen An- 
griff und hielten ihre Geschwader nicht zusammen. Da brachen 
die von Agesilaos versteckten Leute iiberraschend heraus, zu- 
gleich machte Agesilaos selbst kehrt, entwickelte Reiter und 
Leichtbewaffnete und folgte selbst mit der Phalanx. Die Ver- 
folger wurden dadurch vollkommen iiberrascht und leicht ge- 
worfen. Sie fliichteten riickwirts bis nach Sardes selbst; ihr 
Lager am Paktolos gaben sie preis. Der Kénig hatte das Spiel 
gewonnen. 
3. Der , Krieg um Rhodos%. 
Von den Ereignisgruppen, die uns P ausser Agesilaos’ Kampf 


mit Tissaphernes iiberliefert, gestattet keine weiter eine so ein- 


{ 


“oa : 


gehende und vollstindige Nachpriifung, weil bei keiner alle 
Quellen so gleichmissig erhalten sind; bald fehlt Xenophon bald 


Bhein, Mus. f, Philol, N, F, LXVI. 7) 
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Diodor, oder ihre Nachrichten sind so kurz, dass sich wenig 
damit anfangen lisst. Immerhin bleiben noch einige Vorgange, 
die fiir das Quellenverhaltnis oder den sachlichen Wert von P 
bedeutungsvoll sind. Voran steht hier der Seekrieg in Asien 
bis zur Schlacht von Knidos, den wir mit Isokrates (IV 142) 
als den ,,Krieg um Rhodos‘ bezeichnen kénnen. Nach Isokrates 
wahrte er drei Jahre und schloss mit der Schlacht von Knidos 
im August 394, begann also Ende 397, spitestens Anfang 3961, 

Eine Episode aus diesem Kriege, die Verstiérkung von 
Konons Geschwader durch phénikische Schiffe, ist bei P., 
Col. HI 11 ff. erhalten, aber die Einfiigung in den geschichtlichen 
Zusammenhang wie die Datierung bereiten Schwierigkeiten 
(vgl. Grenfell-Hunt z. d. St.). Dass dieselben Ereignisse bei 
Diodor XIV 79, 6. 8 beriihrt werden, ist unverkennbar und wird 
durch beinahe wortliche Uebereinstimmungen bDestitigt, doch 
fasst Diodor hier wie auch sonst eine ganze Entwicklungsreihe, 
die Anfainge des Seekrieges bis zu Rhodos Abfall von Sparta, 
in einem Olympiadenjahre (396/5) zusammen, und dadurch bleibt 
fiir die zeitliche Ansetzung des einzelnen Ereignisses ein gewisser 
Spielraum. 

Weiter bringt uns, dass Diodor den Seekrieg _ einfiigt 
zwischen zwei sicher datierbare Tatsachen des Landkrieges, den 
Zug des Agesilaos gegen Pharnabazos im Sommer 396 (Xen. 
Hell. III 4, 12—15 Diod. 79,3) und den Vorstoss des Agesilaos 
gegen Sardes im Friihling 395 (Xen. a. O. 16, ygl. oben S. 119 #f.), 

1 Die friiher (Kleinas. Stud. 54,1) von mir vertretene Ansicht, 
dass Isokrates vom Ende des Jahres 397 an gerechnet haben miisse, 
halte ich jetzt nicht mehr aufrecht, es spricht in der Tat mehr fiir 
den Anfang 396, wenn dieser Zeitpunkt auch kaum mit der Sicherheit 
festgelegt werden kann, wie KE. Meyer Gesch. d. Altert. V 209 und 
Theop. Hell. 69 meint, vgl. auch Grenfell-Hunt Oxyrh. Pap. V 211 ff. 
und L. Pareti Ricerche sulla potenza marittima degli Spartani e sulla 
cronologia dei nauarchi, Memorie della R. Accademia delle Scienze di 
Torino Ser IL T. IX 1909 133, der mit Recht’ die Ansicht von Costanzi 
la Studi storici per l’ antichita classica I 1908 272 f., dass die drei 
ae vee cade bis Mitte 395 zu Bue seien, bekiampft. Zweifel- 
ee ee Mippertnmete 2%, (IX 64 vel. 56. 68) er- 
sea andet cee cee ee ae er onig fiir die Vernichtung der Vor- 

gebraucht habe, mit den drei Jahren des 
2 oe um Rhodos“ aus dem Panegyrikos zu gleichen, vgl. Meyer 
: gegen Lohse quaestiones chronol. ad Xenophontis Hellenica 


pertinentes Leipzig 1905 24 ff. und Grenfell-Hunt a0. 
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und die Ereignisse des Seekrieges als gleichzeitig mit Agesilaos’ 
ersten Massnahmen in Kleinasien bezeichnet (79,4); dass er 
dann nach dem Bericht iiber den kleinasiatischen Landkrieg bis 
Mitte 395 und die gleichzeitigen Ereignisse in Griechenland auf 
Konon zuriickkommt, seine Reise zum Grosskénig (etwa Herbst 395 
bis Anfang 394) beschreibt (81, 4—6 z. Jahre 396/5), um end- 
lich nach der Fortsetzung des Berichtes iiber den bdotischen 
Krieg bis Anfang 394, die Schlacht von Knidos (Mitte 394) 
zu schildern (83, 4 ff. z. J. 395/4). Bei dieser genauen Ein- 
passung besteht von vornherein eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
dafiir, dass Diodor mit der Darstellung der Anfinge des See- 
krieges nicht iiber die zweite Halfte des Jahre 396 hinausging. 
An sich hatte er in Buch 79 ganz gut mit § 5, dem Entsatz 
Konons durch die Perser, schliessen und seine weiteren Erfolge 
erst vor 81, 4 berichten kénnen. So eng hangen die hier tiber- 
lieferten Ereignisse, die Verstirkung von Konons Flotte, der 
Abfall von, Rhodos, das Abfangen der fiir Sparta bestimmten 
agyptischen Proviantflotte durch Konon, von deren Bewilligung 
79, 4 die Rede ist, nicht mit dem Vorausgehenden zusammen. 
Ein absolut zwingender Beweis lasst sich natiirlich aus 
diesen allgemeinen Erwagungen heraus nicht fiihren. Aber eine 
sorgfaltige Nachpriifung der einzelnen Tatsachen stiitzt die Er- 
wigungen. Die den Seekrieg einleitende Blockade Konons. in 
Kaunos wird yon dem spartanischen Nauarchen Pharax geleitet 
(Diod. 79, 2), der schon Friihsommer 397 im Amte war (Xen. 
Hell. HI 2,12), also bei dem jihrigen Charakter der Nauarchie 
keinesfalls iiber Friihsommer 396 tatig gewesen sein wird, bis 
dahin kann er aber ganz gut den Befehl gefiihrt haben. Ueber- 
einstimmend damit finden wir hoéchst wahrscheinlich den gleichen 
Mann als Fiihrer eines lakedaimonischen Hilfsgeschwaders fiir 
Dionys I. von Syrakus im Hochsommer 3961. Uebereinstimmend 
damit lassen sich auch die Bewegungen Konons feststellen. 


1 Mit der spartanischen Nauarchenliste selbst ist fiir die Datierung 
des Seekriegs nichts anzufangen. Nicht weniger als sechs Nauarchen 
stehen fiir die Jahre 397—394 zur Verfitigung: Pharax, Archelaidas(?), 
Pollis, Cheirikrates, Agesilaos, Peisandros, und wir wissen bisher weder be- 
stimmt, wann die vorgeschriebene Antrittszeit war — neuerdings tritt U. 
Kahrstedt Forschungen zur Geschichte des ausgehenden fiinften und vierten 
Jahrhunderts, Berlin 1910 15 ff. mit guten Griinden wieder fiir den Herbst 
ein —, noch wann sich in dieser Periode ausser der Ordnung die ein- 
zelnen abgelést haben. Vgl. Grenfell-Hunt 210. 212, Meyer Theop. 
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Konon war nach seiner Ernennung zum persischen Flotten- 
fiihrer in der ersten Halfte des Jahres 397 (Kleinas. Stud. 50, 1) 
nach Mitte des Jahres mit den 40 in Kypros zusammengezogenen 
Schiffen nach Kilikien itibergesetzt, das zu den Hauptriist- und 
sammelplitzen des persischen Reiches gehérte (Diod. XIV 39,4 
Philoch. b. Didym. Col. 7, 35 ff.). Mit der gleichen Schiffszahl 
begegnet uns Konon am Beginn des Seekrieges in Kaunos 
(Diod. 79, 5). Er hatte also, bevor sein Geschwader, fiir das seit 
Ende 897 in den phénikischen Hiafen eifrig gearbeitet wurde 
(Xen. Hell. III 4,1), fertig war, den Sammelplatz verlassen und 
war nach der Siidwestkiiste Kleinasiens geeilt, trotzdem er wissen 
musste, dass er mit ganz ungeniigenden Streitkriften einer viel- 
fach stirkeren, in unmittelbarer Nihe ankernden lakedaimonischen 
Flotte gegeniibertrat (Xen. 4,2; Diod. 79, 5, vgl. 8.136). Dafiir 
gibt es eigentlich nur die eine Erklirung, dass Konon vom 
persischen Oberkommando herangezogen wurde auf die Kunde, 
dass die persischen Riistungen in Sparta bekannt geworden waren 
und der Angriff des Agesilaos drohte’. Vielleicht sollte er ver- 
suchen, Agesilaos’ Ueberfahrt direkt zu hindern. Also kann er 
kaum vor Anfang 396 aufgebrochen sein, wird aber aufgebrochen 
sein, sobald es die Jahreszeit erlaubte, etwa im Februar, Marz. 
Und wieder nur natiirlich ist es, dass der in Rhodos stationierte 
lakedaimonische Admiral sich auf Konon warf, sobald er von 


Hell. 71f.; L. Pareti, aO. 131 ff. und zuletzt Kahrstedt a0. 180 ff. 
Aber dass damals die Nauarchie ein jahriges Amt war, und dass eine 
Wiederholung verboten war (Xen. Hell. II 1,7), kann nicht mehr be- 
zweifelt werden, Nur die beiden letzten Gesichtspunkte kommen fiir 
Pharax Nauarchie in Betracht. Die Gleichsetzung des Pharax mit dem 
Fiihrer der an Dionys I. entsandten spartanischen Hilfsflotte, Pharakidas 
(Diod. XIV 63, 4. 70, 1.2; Polyaen II 11, vgl. Frontin I 4, 12), ist auch so 
gut wie sicher. : 

1 Die Frage, ob der im Friihsommer 397 zwischen Derkylidas, 
Tissaphernes und Pharnabazos geschlossene Waffenstillstand auch fiir 
Pharax und den Seekrieg galt, lasst sich, wie Meyer (Theop. Hell. 70, 5) 
mit Recht betont, nicht sicher entscheiden. Es besteht aber, da Der- 
kylidas und Pharax cinen kombinierten Angriff auf Karien unternehmen 
sollten (Xen. Hell. III 2,12. 14 vgl. 20), von vornherein die grosste 
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er galt. Die allgemeinen Hinwande 
Lohses a0. 27 von der getrennten Befehlsgewalt der lakedaimonischen 
Landfeldherrn und Nauarchen treffen hier nicht zu. Natiirlich verlor 


der Waffenstillstand seine Geltung, sobald man in Sparta von den 
- Grossen persischen Riistungen erfahren hatte 


Y 
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dessen Anwesenheit wusste. So fiihren die spartanische Nauarchen- 
liste, wie das Verhalten Konons, wie Isokrates’ Datierung, iiber- 
einstimmend fiir die Blockade von Kaunos auf den Beginn 396. 

Wie lange sie gedauert hat, wird nicht unmittelbar be- 
richtet, doch steht nichts im Wege, dass Konon schon Mitte 396 
wieder entsetzt war, wie es die Anwesenheit des Nauarchen 
Pharax fordert (S.131). Den Persern, vor allem Pharnabazos, der 
mit Artaphernes zusammen den Entsatz durchfiihrte (Diod. 79, 5), 
musste alles darauf ankommen, so rasch als méglich den jetzt 
lahmgelegten Teil ihrer Streitkrafte, auf den die ganze Hoffnung 
fiir die Zukunft gegriindet war, die Flotte, und ihren bewahrten 
Fiihrer Konon zu befreien. Daraus, dass die von Pharnabazos 
und Tissaphernes in Kleinasien gesammelte Landarmee damals 
eben iiberwiegend vor Kaunos beschiaftigt war (Diod. a0., vgl. 
XIV 39,4; Xenoph. Hell. HI 2,13 ff.), erklart sich wohl auch 
der allerdings nur fiir das Landheer geltende Waffenstillstand, 
den Tissaphernes sofort nach Agesilaos’ Landung im Friihjahr 396 
abschloss (Kieinas. Stud. 55 f.), aus Pharnabazos’ erfolgreichem 
Eingreifen gegen Sparta mit der Pliinderungszug, den Agesilaos 
im Sommer 396 gegen Pharnabazos’ Provinz unternabm (ebd. 57 f.), 
er bildete die Vergeltung and sollte. vielleicht auch den Satrapen 
von Kaunos abziehen, falls dieser damals nicht schon entsetzt war!. 

Eine natiirliche Folge der Befreiung Konons war dann 
einmal die Verstirkung seiner Flotte durch die inzwischen ge- 
riisteten phénikischen Schiffe, die wohl schon bei seinem Ent- 
satz mitgewirkt hatten, und ferner der Abfall von Rhodos, als 
Konon nunmehr selbst zum Angriff auf das rhodische Festlands- 
gebiet vorgehen konnte, wahrscheinlich nachdem Pharax ab- 
berufen war? Dieser Schluss erhalt wieder eine starke Stiitze 


1 Kahrstedt a0. 185 f. stellt jetzt dhnliche Erwagungen an. Dass 
die persische Reiterei, vor der sich Agesilaos schliesslich zuriickzieht 
(Xen. III 4, 13 ff., vgl. Diod. XIV 79,3), die Avantgarde der inzwischen 
vor Kaunos frei gewordenen und nun zum Schutz Phrygiens heran- 
riickenden persischen Landarmee war, ist hiibsch kombiniert, lasst sich 
aber leider nicht erweisen. Dass Tissaphernes das Landheer fiir die 
daskylitische Satrapie in Bewegung gesetzt hat, ist bei dem persdnlichen 
Gegensatz der beiden Manner wenig wahrscheinlich, und inwieweit 
Pharnabazos selbstindig gegen den Befeh] des Karanos tber die von 
ihm gesammelten Truppen verfiigen konnte, wissen wir nicht (vgl. 
unt. 8. 134). 7 

2 Der genauere Zeitpunkt ergibt sich aus der ‘Datierung des 
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durch das Schicksal der von Konon in Rhodos_ gekaperten 
agyptischen Hilfesendung fiir die Lakedaimonier (Diod. 79, 4. 7). 
Die Hilfe des Aegypterkénigs konnte von Sparta erst angerufen 
werden, als man in Sparta von Persiens grossen Riistungen er- 
fahren hatte und sich zum Gegenstoss anschickte, also Winter 397 
bis Anfang 396. Andererseits wird die grossartige Zufuhr von 
500000 (Scheffeln) Getreide wohl erst nach der Ernte (Friih- 
jahr 396) abgegangen sein, und sicher hat ihre Beschaffung und Ver- 
frachtung wie die der ebenfalls vom Aegypterkénig Nepherites be- 
willigten Ausriistung fiir 100 Trieren einige Zeit in Anspruch 
genommen, auch wenn Aegypten durchaus nicht gezégert hat. 
So kommen wir wieder auf die Mitte, spitestens die zweite 
Halfte des Jahres 396. Wie plétzlich der Umschwung in Rhodos 
erfolgte, zeigt, dass man in Aegypten noch keinerlei Nachricht 
hatte, als die Getreideflotte abging. — Nach alledem kénnen wir 
kaum zweifeln, dass das von Diodor XIV 79 erzihlte Stiick See- 
krieg eben nur in das Jahr 396 gehidrt, wie es Diodor selbst 
mit seiner Einpassung in die Gesamterzahlung angedeutet hat. 
Ueber den Seekrieg des Jahres 395 liess sich, wie uns 
jetzt der Papyrus mit den wenigen sonst erhaltenen Nachrichten 
lehrt, auch eigentlich nichts sagen, da Tissaphernes, den wir in 
diesem Jahre seine Oberbefehlsgewalt allein ausiiben sehen, als 
reiner Landfeldherr und in einem personlichen  eifersiichtigen 
Gegensatze zu Pharnabazos, dessen Schépfung, die Flotte bewusst 
vernachlassigte’. Die Zuriickhaltung des Soldes fiir die Flotten- 


Papyrusberichtes, s. unt. S. 128. Das unter eic Xeppdvnoov hei Diodor 
XIV 79,6 nur eben die ,rhodische Chersones“, auf der schon damals 
vermutlich die rhodischen Festlandsbesitzungen lagen (vgl. ,Skylax“ 82 
und Kleinas. Stud. 106, 2), gemeint sein kann, ist nach Konons Haupt- 
quartier Kaunos und der folgenden Besitznahme yon Rhodos kaum 
zu bezweifeln. Dann besteht aber eben wohl eine Beziehung zwischen 
Konons Vorgehen und dem Stimmungswechsel in Rhodos. 

1 Unter dem Zeichen des Gegensatzes zwischen Pharnabazos, dem 
Satrapen von Daskyleion und den kleinasiatischen Karanoi, zuerst 
Kyros, dann Tissaphernes, dann Tithraustes, dann Ariaios und Pasi- 
phernes, steht die ganze Politik Persiens gegen die Lakedaimonier, er 
gipfelt geradezu in der Kifersucht zwischen Tissaphernes und Pharna- 
bazos. Als 397 Pharnabazos als Oberfeldherr tiber die neuzuriistende 
Flotte nach Vorderkleinasien zuriickkehrte, liess ihn Tissaphernes seine 
hohere Stellung fiihlen (Xen. Hell. III 2, 13) — Pharnabazos scheint dem ( 
Karanos sogar in der Flottenfiihrung unterstellt gewesen zu sein, wie 
schon Meyer Theop. Hell. 67 annimmt, vgl. Xen. III 4,1. IV 1, 37; P 


a 
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mannschaften waihrend 15 Monaten (Isokr. IV 142.158) fiillte 
das ganze Jahr 395. und reichte wahrscheinlich von Konons Er- 
folgen Ende 396 bis zu Konons Riickkehr von seiner Reise zum 
Grosskénig Anfang 394. Die Reise Konons Ende 395 war in 
der Tat fiir dieses Jahr das einzige Ereignis von weiterer Be- 
deutung, wie im Jahre 394 die Entscheidungsschlacht bei Knidos’. 

Wohin gehort nun die Episode des Papyrus? Konon befindet 
sich noch in Kaunos an der karischen Kiiste, doch die Zufahrt 
nach Kaunos ist frei, denn die phénikischen Schiffe haben sich 
ohne Schwierigkeit mit ihm vereinigt. Die lakedaimonische Flotte 
muss sich also schon zuriickgezogen haben, liegt aber anscheinend 
in der Nahe (in Rhodos?) und hat eben einen neuen (wohl schon 
den zweiten Nachfolger des Pharax) Fiihrer erhalten. Konon 
unternimmt dann eine Fahrt landeinwarts durch den Kaunosfluss 
in den kaunischen See, die, wie es fast scheint, mit irgendwelchen 


Col. XV 36 ff. —, und in den Feldziigen von 396 und 395 schiitzt er 
angstlich nur die eigene Provinz. Dass er mit seinem Schutze Kariens 
hdhere strategische Zwecke verband, etwa die Unterstiitzung Konons, 
ist nicht erkennbar und auch nicht sehr glaublich, denn schon als der 
Waffenstillstand zwischen Tissaphernes und Agesilaos abgelaufen war, 
im Sommer 396, hatte Konon vermutlich Tissaphernes’ Schutz nicht mehr 
notig (s. 0.). Wie Tissaphernes hat auch sein Nachfolger die Flotte 
vernachlassigt (P a0.) und als er an den Hof zuriickkehrte, nicht Pharna- 
bazos, sondern Ariaios und Pasiphernes das Oberkommando tibergeben, 
die gleichfalls nur ihren besonderen Interessen nachgingen (P Col. 
XVI 26f., vgl. Justin VI 2,12; Xen. IV 1,37). Erst nachdem Konon 
personlich die Ernennung seines alten Génners Pharnabazos zum Be- 
fehlshaber iiber die gesamten persischen Streitkrafte durchgesetzt hat 
(Diod. XIV 81,6, vgl. Xen. a0.), bessert sich die Lage der Flotte. 

1 Dass Isokrates aQ. die Zeit der Vernachlassigung der Flotte 
durch den Grosskénig einheitlich rechnet und nicht etwa die mihsam 
durch Konon von Tithraustes erreichte Abschlagszahlung (P Col. XVI16 ff.) 
abzog, kann wohl als sicher angenommen werden. Die Reise Konons 
habe ich friiher (Kleinas. Stud. 66,1) mit einer Ueberschétzung der 
Angaben des Cornelius Nepos Con. 3—4, 2, die in die allgemeine Lage 
vorziiglich zu passen schienen, vor Tissaphernes’ Sturz gesetzt. Der 
Gedanke war unrichtig, wie jetzt die neuen Nachrichten des Papyrus 
ausdriicklich bestatigen. Aus P, der wohl auch Nepos’ Quelle war (s. 0.), 
kann man iibrigens schliessen, wie Nepos zu seiner falschen Kombination 
gekommen ist, er hat den ihm fremden Pasiphernes, iiber den sich Konon 
-beklagen musste (S. 134, 1), mitdem bekannten Tissaphernes, dessen Gegen- 
satz zu Pharnabazos und Konon offenkundig war, zusammengeworfen, 
Vgl. unt. §. 136 f. das Missverstandnis Diodors, 
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Streitigkeiten innerhalb des eigenen Heeres zusammenhingt!. 
Weiter folgt eine grosse Liicke und in einem andern Teil des 
Papyrus (B) Agesilaos’ Feldzug vom Friihjahr 395. Das alles 
passt genau in die Lage zwischen Konons Befreiung und seinem 
Vorgehen gegen die (rhodische) Chersones, das dann zum Um- 
schwung in Rhodos fiihrt, in die zweite Halfte des Jahres 396. — 
Dem scheint zu widersprechen, dass Diodor die Verstaérkung 
Konons durch die phénikischen Schiffe, die er 79,4 in z. T, wort- 
licher Uebereinstimmung mit P berichtet, nach dem Abfall der 
Rhodier von Sparta, ansetzt, wie Meyer 58. 64 meint, in das 
Frithjahr 395. Wenngleich sich fiir diese Datierung kein be- 
stimmter Beweis beibringen lisst, ist doch auch ein zwingender 
Gegenbeweis schwer, denn dieses Ereignis ist nur lose an den 
Ring in sich zusammenhangender Tatsachen angekniipft, die alle 
nahezu sicher in das Jahr 396 gehdren (oben S. 130 ff.). Auf jeden 
Fall bleibt die Abweichung Diodors von dem Papyrus (s. Grenfell 
und Hunt 213), und Meyer glaubt deshalb, dass Ephoros hier 
eine Verschiebung yvorgenommen habe, als er “Theopomp’ be- 
nutzte. Es liegt aber ohne jeden Zweifel ein einfacher Irrtum 
Diodors vor. 
Man hat schon oft auf die merkwiirdigen Verschiedenheiten 
in der Angabe der Flottenstirken in dem persisch-spartanischen 
Seekriege hingewiesen und es eigentlich aufgegeben, hier zur 
Klarheit zu gelangen (Meyer Gesch. d. A. V 210; Theop. Hell. 70). 
Die Wurzel der Widerspriiche und das Unerklarbare liegt aber 
nur in dieser Angabe Diodors, nach der Konon wabrend er bei 
seiner Einschliessung nur 40 Schiffe gegen 120 des Pharax be- 
sass, nach seiner Befreiung durch Pharnabazos 80 und nach 
dem Abfall der Rhodier yon Sparta mit den neu ankommenden 
90 phonikischen 170 Schiffe hatte. In der Schlacht von Knidos 
standen dann nach Diodor wieder nur iiber 90 persische 85 sparta- 
nischen Schiffen gegeniiber, und mit nur 80 Schiffen fuhr Konon 
393 in den Peiraieus ein 2, Die 170 Schiffe fallen vollkommen 


1 Mit Meyer 57f, hier eine Episode aus den Kampfen zwischen 
Konon und den blockierenden Lakedaimoniern zu sehen, halte ich fiir 
sehr gewagt. Die Bewegung Konons landeinwirts bleibt schwer ver- 
standlich. Ausserdem geht eben die Vereinigung des phinikischen 
punenehundess mit Konon nach der Darstellung des Papyrus deutlich 
vorher, 

patios Diod, XIV 79, 4. 5. 6. 8.83, 4.5.85, 2. An den festen Zahlen 
Diodors zu zweifeln, besteht yon vornherein nicht der geringste Grund, 
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aus dem Rahmen der iibrigen Flottenzahlen heraus, auch ist 
nicht auszudenken, wie zwischen 395 und 394 von den 170 Schiffen 
wieder 75 etwa verschwinden konnten. Denn wenn Konon in 
dieser Zeit wegen des vorenthaltenen Soldes auch mit einem 
Militaraufstand zu kimpfen hatte (P Col. XV 10—XVII 34; 
Justin. VI 2,11), ist er doch dieses Aufstandes Herr geworden und 
hat die Flotte zusammengehalten, wie der Papyrus ausdriicklich 
anerkennt (Col. XVIH 30 ff.). Gerade durch P werden wir aber 
auf den richtigen Weg der Erklarung gefiihrt. Diodor hat die 
Nachricht der Verstirkung von Konons Flotte durch phénikische 
Schiffe doppelt verwertet, einmal fiir die Zeit nach Konons Ent- 
satz, wo sie natiirlicherweise hingehdrt und von der direkten 
oder indirekten Quelle Diodors P auch erwahnt wird, nur rechnete 
er hier allein die phénikischen Schiffe und kam in der Gesamt- 
zahl auf 80, zum zweiten Male nach dem Abfall der Rhodier 
von Sparta, wo die Angabe sachlich nicht begriindet ist und 


‘Dass er die\Flotte des Pharax erst auf 100 und dann auf 120 Segel 
angabe, darf man nicht mit Meyer Theop. a0. daraus schliessen, dass 
er den Aegypterkénig Nepherites die Ausristung fiir 100 Trieren an 
die Lakedeimonier schicken lasst. Hier handelte es sich doch nur um 
die Zahl, die Nepherites fiir angemessen hielt. Wenn Isokrates IV 
142 von den ‘100 Trieren’ der Spartaner im ‘Krieg um Rhodos’ spricht, 
so ist das eine Schatzungszahl. Sicher hat auch der Bestand der Flotte 
gewechselt. Dass er nicht die Héchstzahl von 120 Schiffen wihlte, 
hat seinen Grund darin, dass er hier die lakedaimonische Macht nicht 
als zu stark gegeniiber der Persiens darstellen wollte (vgl. das wé 
tpinpwv éxatov udvwv). Wenn Peisander in der Schlacht von Knidos 
nur noch 85 Schiffe gegen Konon zur Verfiigung hatte. so erklart sich 
das wohl zunachst aus dem Abfall von Rhodos, dessen Trieren aber 
darum nicht Konons Flotte vermehrten, wie ich friiher (Kleinas. Stud. 
73, 3) unrichtigerweise angenommen habe. Rhodos hat vielmehr schon 
damals anscheinend eine selbstandige Politik eingeschlagen (vgl. Diod. 
79, 7 “Pddior dé Kai Kévwy 6 Tlepowv vavapxoc und die Stellung der 
Rhodier in den Unruhen des J. 395), und der Zuwachs fiir Konon wird 
wohl aus weiterem Nachschub aus Phénikien zu erklaren sein. Dass 
als Peisander das Kommando iibernahm, die Bundesgenossen der La- © 
kedaimovier eine grossartige Neuausriistung von 120 Trieren ver- 
sprachen (Xen. Hell. III 4,28, mehr sagt auch das xal éyévovto xaivat 
nicht), braucht noch nicht zur wirklichen Stellung von Schiffen gefiihrt 
zu haben. Ganz subjektiv und einseitig gefirbt ist auch die Nachricht 
aus dem Bericht des Boten, der Agesilaos die Niederlage von Knidos 
‘meldete, Konons Geschwader fiir sich (ausser dem des Pharnabazos) sei 
viel starker gewesen als Peisanders ganze Flotte (Xen. IV 3, 12, vgl. 
Kleinas. Stud. 70, 1. 73, 3). 


138 Judeich 


zeitlich Schwierigkeiten bereitet. Hier gab er die richtige Zahl 
des Flottennachschubs, die phénikischen und die kilikischen Schiffe, 
insgesamt 901. Dass gerade in dieser zeitlich falsch verwerteten 
Angabe die engere Beriihrung mit P hervortritt, legt nahe, 
dass Diodor den Papyrusautor selbst eingesehen und missver- 
standen hat. 

Auch sonst besteht keinerlei Schwierigkeit fiir die Annahme, 
dass P Ephoros’ und so eben Diodors unmittelbare Quelle war. 
Die in den Anfang des Jahres 396 gehérende Blockade Konons 
in Kaunos und seine Befreiung durch Pharnabazos und Artaphernes 
muss der Papyrus, wenn er Col. LI 9 ff. mit dem Sommer’ 396 
begann, vorher erzahlt haben®, der Abfall der Rhodier von Sparta 
konnte erst in der Liicke nach Col. III stehen. 

Das Bild, das wir uns von den Anfingen des Seekrieges 
in Asien zu machen haben, ist demnach durchaus klar: 


397 Sommer Konon mit 40 Schiffen in Kilikien. Persische 
Flottenriistungen in den phénikischen Hafen. 
396 Anfang Konon mit 40 Schiffen in Kaunos. Blockade 


durch die lakedaimonische Flotte unter Pharax. 

Friihjahr Agesilaos landet in Ephesos. Waffenstillstand 
fiir den Landkrieg mit Tissaphernes auf drei 
Monate. 

Frihsommer Pharnabazos und Artaphernes entsetzen Konon. 
Pharax abberufen. Tissaphernes erklairt den 
Krieg. Agesilaos fallt in Pharnabazos’ Satrapie 
ein. 


1 Vgl. Diod. 79,6 pera 8&€ tadta (nach seinem Entsatz) Kévwy 
Mév GOpotoac dydorKovta tpinperc EmdevoEv cic Xeppdvnoov und ebd. 8 
TapeyevnOnoav dé tH Kévwvi tpiypers évevykovta, déxa pév Gd Kidt- 
klac, dydonkovta 8 dnd Morixnc, Wv 6 Lidwviwv duvdotns exe Thv 
Yyeuoviav. In der Originalstelle des Papyrus ist dann natiirlich Col. III 
23 ff. zu schreiben: .... kata 8¢ Tov avjtov xpdvov Poivixwy | [ca. 
10 Buchst. fikov mevtiyKovt]a vijec cic Kadvov Wy | [déxa wev Ethevoav 
amd Kidijxiag at 8& Aeitoucar | [amd ca. 20 Buchst.}] &¢ “Axtwv 6 21dw- 
vioc | KT. : 

® Natiirlich ist trotzdem ganz gut miglich, dass Artaphernes, 
der mit beim Entsatz Konons geholfen hatte, Col. III 37 nochmals er- 
wahnt war. Aber zweifellos, wie Meyer 57. 71 meint, ist diese Er- 
ginzung nicht. Schon Grenfell und Hunt z. d. St. haben ganz richtig 
daran gedacht, dass der Col. XVI 27 genannte Pasiphernes hier schon 


auftreten kénnte. Schliesslich lisst sich auch ein dritter Name, etwa 
Hydarnes, annehmen, 
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Hochsommer Konon bringt sein Geschwader auf 90 Schiffe 

bis Herbst und fihrt zur rhodischen Chersones. Rhodos 
fallt von Sparta ab. Konon aufgenommen, 
bringt die fiir Sparta bestimmte Hilfesendung 
des Aegypterkénigs Nepherites auf. 


Nach dem ,,Krieg um Rhodos‘ bleiben fiir die Vergleichung 
des Papyrus noch der Beginn des phokisch-béotischen Krieges, 
der schon im Vorausgehenden kurz besprochen ist, und endlich 
Agesilaos’ Marsch nach Mysien und Phrygien bis Paphlagonien im 
Herbst des Jahres 395. Auch hieriiber ist wenig zu sagen. Nachdem 
wieder die Herausgeber schon ausfiihrlich auf den Feldzug ein- 
gegangen sind, hat ihn EH. Meyer 22 ff. nochmals im einzelnen 
behandelt und die Bedeutung des neuen Berichtes auch fiir diesen 
Teil des Krieges hervorgehoben. Er steht wie sonst vollkommen 
selbstandig neben Xenophon, ohne dass wir P deshalb mit Busolt 
Hermes XL{II 268 ff. erneut phantastische Erfindung zur Ueber- 
trumpfung Xenophons vorzuwerfen brauchen. Dafiir haben wir 
keinerlei Anhalt. Aber hiibsch ist es, dass wir mit den letzten 
erhaltenen Zeilen des Papyrus, Col. XXI 34 ff. noch einmal auf 
den Autor hingewiesen werden. Hier ist von dem kurzen Ab- 
stand der pontischen und der kilikischen Kiiste die Rede, so dass 
man von Sinope aus zu Fuss (nur eine geringe Zeit brauche). 
Der Gedanke findet sich auch sonst: schon Herodot II 34 
hatte bei Erwaihnung des bergigen Kilikiens bemerkt, dass von 
dort ein riistiger Wanderer in fiinf Tagen nach Sinope gelange. 
Und ahnlich berichtet ‘Skylax 102 (85 F.) bei der Besprechung 
der kilikischen Kiiste, von Sinope nach Soloi seien fiinf Tage Wegs. 
Aber nur der geographische Ausschreiber des Ephoros, ,,Skymnos“ 
921 ff., der einzige, der noch den Gedanken aufnimmt, dussert 
ihn ahnlich wie P im Anschluss an die kleinasiatische Nordkiiste. 
Zugleich verbessert er Herodots Angabe, es seien nicht fiinf 
sondern sieben Tage Wanderung von Meer zu Meer. Auch 
dieser kleine Zug stimmt zu allen den anderen, dass wir in dem” 
Historiker von Oxyrhynchos wirklich Ephoros yor uns haben. 


Jena. Walther Judeich. 


HOM. TE®YZOTES UND VERWANDTES 


Temucotec, das viermal in ® und X steht, ist ein sehr 
merkwiirdiges Gebilde: mag man sein Z, wie seit Curtius Grdz.® 
491. Vb, 11? 224 geschieht, von einem verschollenen Prisens *pvUZw= 
fugio oder yon dem Nomen qvZa aus erklaren, immer bleibt 
singular, dass ein Perfektum dieser Art nicht die reine Wurzel 
(oder die um -n- erweiterte Wurzel) enthailt. Man fihrt als 
Seitenstiick des Antimachos weuuZéte pvdahéw Te an (Eustath. 
zu vV 401 = Fgm. 90 K.), d.i. am ehesten ‘vollgesogen und durch 
und durch nass’, aber hier liegen die Dinge etwas anders. pvZw - 
“sauge / geht wahrscheinlich auf *uvdiw zuriick; ich sehe wenig- 
stens kein Hindernis es an muddy ‘fliessen, triefen, durch und 
durch nass sein’ nebst Zubehér in dem faktitiven Sinne ‘mache 
fliessen, triefen’ anzuschliessen, und dann kann sein Perfektum 
in urspriinglichster Gestalt in Hesychs weuvddtos’ péovtos vor- 
liegen. Aber wie éxpuZnoac A 218 zeigt, ist von Homer an 
das Z auch in das Futur und den Aorist tibertragen worden, 
was sich zB. mit xoiproeiv Y 363 neben Kexapnota Kexapnoepev 
€xapn vergleicht. Da nun der etymologische Zusammenhang mit 


1 Uebrigens ein ionisches Wort: Archil. 32 B.4 (nach der evi- 
denten Besserung y. Wilamowitz’ Herm. 33, 515). Hippokr. m. évr. 
wa®. 34 VII 252,12. w. oapx. 6 VIII 592, 12. 17. 594,3L. Xen. Anab. 
A, 5, 27. Es ist dann in die Gemeinsprache iibergegangen laut Aus- 
wels von puchoetar Job 20, 16 in der Uebersetzung des Aquila, Sym- 
machos, Theodotion (Field Orig. Hexapl. 2,37), éxuuZnonte Jes. 66, 11 
m der des Aquila (ib, 2,564). Erst in dieser Sprachepoche ist vom 
Puturum und Aorist aus das neue Priasens wuZav geschaffen (zB. Cass. 
Dio 51, 14. Ael. H. A. 8,39); das hat schon Buttmann Ausf. Sprachl.? 
2, 245 hervorgehoben, wahrend noch neuere (Kiihner-Blass 2, 488. De- 
brunner Idg. Forsch. 21,260) die Sachlage unzutreffend widergeben. 
Denn dass bei Hippokrates an den ersten drei Stellen pvZe1, nicht 
uczei zu lesen ist, beweist das éuuZev der vierten, 
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wudav durch die auf beiden Seiten verschieden gerichtete Sinnes- 
entwicklung friih verdunkelt sein musste, so konnte bei dem 
sicherlich nicht haufigen und deshalb nicht durch gedichtnis- 
missige Weitergabe von Generation zu Generation festsitzenden 
Perfekt leicht Schwanken eintreten und statt der Form mit -d- 
vielmehr wewuZnwW> oder ueuvdw> gebildet werden; das letztere 
hat Antimachos gewahlt, weil es ihm fiir den Vers gelegen kam. 

Fiir mepuZotes, das seinen Platz durchweg vor der buko- 
lischen Diarese hat, habe ich mich einen Augenblick gefragt, ob 
es nicht lediglich um fiir diese Stellung verwendbar zu sein, aus 
*mepuyotes im Anschluss, an @vZa umgeformt sei, vgl. zB. 
einerseits weuadtes B 818 fiir ueuaddtec, andrerseits tetevyatat 
fiir *tetUXato1, pepeéoprog fiir pepéBiog nach "OpéoBioc u. dgl. 
(s. Unters. z. gr. Laut- und Versl. 1 ff. und zu MEPEOBi0S auch 
Wackernagel Idg. Forsch. 14,374 Anm. 1). Der Gedanke war 


1 Denn ich halte den Inhalt des ersten Kapitels meines Buches: 
‘Bukolische Casur und metrische Dehnung’ auch nach dem Aufsatz 
gleichen Titels von Bolling Am. Journ. of Phil. 28 (1907), 401 ff. im 
wesentlichen aufrecht. Bolling hat das Verdienst gezeigt zu haben, 
dass Worter und Wortgruppen der Form U-Us mit einer an Aus- 
schliesslichkeit grenzenden Regelmissigkeit vor die bukolische Diarese 
gestellt werden, und es war unrichtig, wenn ich aaO. 32 f. bei verypatov 
als Beweis dafiir, dass es bloss aus metrischen Griinden fiir *vedqatov 
eingetreten sei, auch seinen Platz an jener Versstelle verwertet habe. 
Aber ich vermag — trotz P. Maas Berl. phil. Wochenschr. 1908, 1414 
Anm. 2 und Jacobsohn Herm. 44, 1909, 78 Anm. 1 — nicht einzu- 
sehen, warum nun btelpoxov yedoltov weuaddtec usw., TeTevXaTaL @e- 
péoBiog venpartov usw. nicht auch fernerhin als metrische Dehnungen 
oder Umbildungen von tmépoxov yeddiov peuadtes und tetvyatar ME- 
péBiog vedpatoc gelten diirfen, denen die Sanger die Linge in der 
zweiten Silbe gegeben haben, um sie vor der so beliebten bukolischen 
Diarese gebrauchen zu kénnen.' Bolling meint, die betreffenden Wérter 
hatten zur ‘homerischen’ Zeit in der dichterischen Sprache schon lange 
zweite besessen und deshalb von den ‘homerischen* Sangern jenen Platz 
erhalten; ihre Form selbst sei ihnen bereits in ‘vorhomerischer’ Epoche, 
als noch in weiterem Umfange daktylische Reihen mit Anakrusis iib- 
lich waren, am Anfange solcher Reihen (UlLUW) gegeben worden. D.h. 
er muss zu ihrem Verstindnis otixo. voraussetzen, die zugleich dva- 
Kpovotixot und éKépador waren, und dann bleibt es doch noch immer 
sonderbar, dass die am Anfang der Versreihen entstandenen Wort- 
_ gestalten stets nur in deren Mitte auftreten. Ich denke, wir haben 
-solche Kiinstlichkeiten nicht nétig; die Tradition innerhalb des Hexa- 
. meters ‘homerischer Form ist lang und wirksam genug, um es bee 
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verkehrt; von anderem abgesehen, haben die wurzelhaften Par- 
tizipia Perf. Act. im Maskulinum in allen Teilen der home- 
rischen Gedichte bei konsonantischem Wurzelauslaut Vollstufe 
des Vokalismus, soweit sie iiberhaupt noch lebendigen Ablaut 
kennen, und zwar auser FeidwW¢, das in seinem Gegensatz zu 
Foida das urspriinglichste, aus der Grundsprache tiberkommene 
Verhiltnis darstellt (Spitzer Lautl. d. ark. Dial. 12. W. Schulze 
KZ. 27, 547 ff.), mit derjenigen Vokalfarbung die auch der Indi- 
kativ Perf. im Singular aufweist: FeFouxwW¢ (Fem. FeFixuia) tretot- 
QWs €(i)\nhoubWs TeTEUXWS dEdopKWE EopyWE KEXoVvdUc! EiWOWC 
dpnpws (Fem. &papuia) teOnhW> (TebGAVIA) TEONTWG KEXNVUIG 
KEKANYWS AEANKWS (AEAGKUIA) pEUNKWE (MEUaKUIA) TeETANTWS 
(meTtAnyuia, weil methayuia fiir den Hexameter unbrauchbar 
war)”; dagegen bieten Schwundstufe diejenigen, bei denen diese 
Ablautform vokalisch ausgeht: yeyais (yeyauia zu yéyova yE- 


greiflich erscheinen zu lassen, dass die ,grosse Mehrzahl der Worter 
des Typus Uwy als —UVU-— auftreten (abdvatoc dtoyevéc usw.), nur 
eine bestimmte Gruppe als U2UW; nach deren Muster konnten sich 
dann die jiingeren Generationen gelegentlich neue Dehnungen oder 
Umbildungen gleicher Art erlauben. i 

1 Dass ¥ 268. 6 96 Kexovdéta statt des KexavddtTa der Hss. zu 
lesen ist, kann nicht zweifelhaft sein, seitdem Q 192 der Pap. 228 des 
Brit. Mus. fiir Kexdvder Kexdvder geliefert hat, s. Wackernagel Berl. 
phil. Wochenschr. 1891, 1476. 

2 Unsicher muss das Urteil tiber €0d6ta | 173 = o 422 (vor der 
bukolischen Diarese) bleiben, da das €adev des Apollonios Rhodios 1, 867 
(Versschluss!) erst daraus entnommen sein kann und uns aus alter Zeit 
sonst nur Gdnke Hippon. 100 B.4 FeFadnxdta Epokengesetz von Nau- 
paktos Inser. sel.3 37, 838 bekannt ist. €adéta kann dolisches G@ ent- 
halten, es kann aber auch aus metrischem Zwang éa6ta vertreten, es 
kann endlich fiir diesen einen Fall Wackernagel (KZ. 27, 274) mit 
der Grundform €GFéta recht haben; denn wir besitzen noch kein ein- 
wandfreies Belegstiick, das uns Aufschluss dariiber gabe, ob der di- 
gammatische Anlaut des Suffixes des Part. Perf. Act. mase. neutr. frih- 
zeitig wie im Anlaut vor w und o geschwunden ist oder nicht (ent- 
gegen J. Schmidt KZ. 26, 353 und W. Schulze Quaest. ep. 127). Nach 
dem im Text erdrterten wird man am meisten der ersten dieser drei 
Méglichkeiten zuneigen; immerhin fragt sich auf grund einer Bildung 
wie ion. 6 édo¢ (Foucart Rev. de Phil. 1903, 216. v. Wilamowitz Berl. 
Sitzber. 1904, 636 Anm. 1), ob nicht & friihzeitig durch alle Tempora 
von avddvw, auch das Perfekt, durchgefiihrt war, es miisste denn ddoc 
direkt aus dem Aorist %ad¢ (so noch in der Sdngerinschrift aus Milet 
Coll.-Becht, 5495 = Inser. sel.? 48, 40) herausgebildet sein, 
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Tauev) menos (uepavia zu péuova weuapev) derdidta usw. (zu 
deidw deldorka deidia deldiwEv) dEdaWS (zu d€dH€ OW) EOTadTOS 
usw., woneben €oteWt(a) EoTeWTES usw. aus *€otHdTa éotTHdTEC 
selten und nur in spiten Abschnitten (zu €otnka Eotauev), dazu 
TeOvynWs (TeOvnuia zu TEOvNKA TEAVGO1) KeKuNwWE (zu KéKuNnKa) 
TETANWS (zu TETANKA TETAGUEV). Die einzige Ausnahme der 
Regel, FeFixw¢ @ 254 (tin eixuw¢ neben 27maligem éorxwWec), 
lehrt eben durch ihre Vereinzelung, dass sie Gelegenheitsbildung 
eines Dichters nach dem Femininum ist, wie umgekehrt eioikuiat 
x 418 und eidvia P 5, wenn richtig, nach dem Maskulinum. 
Demnach diirfen wir nicht etwa mepuZéteg in OX gegeniiber 
TEMEevyoTes a 12 (neben meqevyor D 609) als Ueberbleibsel einer 
anderweitigen alteren Verteilung des Ablauts ansprechen. 
Vielmehr liegt der Unterschied der beiden Formen, wie 
man seit langem erkannt hat (Lehrs Aristarch® 382f. Kiihner- 
Blass 2,242 f. Mutzbauer Grundl. d. gr. Tempusl. 1, 373), in 
der Bedeutung: meqeuydtes ist Perfekt des erreichten Zustandes 
‘entronnen, in Sicherheit’: mOeudv Te TEM. HdE OdAacCaV 
(ebenso Tmepevyor: YvwWuEvar O¢ Te TEM. 5g T EOav’ év Toheuw 
und tepuypevog X 219 ot ot viv ett y’ oT: meMuypevov dupe 
yevéoOar und sonst), mepuZdte¢ intensives Perfekt “gescheucht, 
in wilder Flucht’: ® 6 TH p’ ol Ye Tpoxéovto TEMUZdTEs. 528 
TpWeg apap Krovéovto TepuZétes. 532 memTaUevac ev yxepoi 
mag Exet’, Eig 6 Ke Aaoi EAOWOL TpoTi KoTU mMEMuUZdtes’ 7H 
yap Ayiddeds éyylg dd€ Khovéwv. X1 We oi wev cata dot 
TeMucotes UTE veBpoi idpwH GmewvXovto tTiov Tt’ dKéovTd TE 
diwav. Entscheidend ist vor allem die letzte Stelle, die Delbriicks 
(Vgl. Syntax 2, 202) Wiedergabe ‘der sich auf die Flucht be- 
geben hat und nun im Zustande der Flucht ist’ als unrichtig er- 
weist; wir miissen ‘gescheucht, veringstet verstehen. Das heisst: 
um die eine der beiden Sinnesnuancen, die temeuyW> ebenso in 
in sich vereinigte wie zB. BéBnxe ‘er ist da, er ist fort’ (er- 
reichter Zustand) — BeBrxket ‘er machte Schritt um Schritt’ (ite- 
vativ) oder “schritt michtig dahin’ (intensiv)!, dpwpe “er hat sich. 
erhoben und besteht — ida youvat’ dpwon ‘sind regsam, 
riihren sich’ (iterativ) O6pWpei “brach mit Macht herein’ (intensiv), 
BéBAntor “ist verwundet, wund — fePArxer ‘traf gut’2, um die 
1 Daraus weiter entwickelt (abgeschwacht) einfach ‘er schritt’ , 
-woriiber alsbald mehr. 
2S. dazu Delbriick aaO. 197 ff. 209, 227 und zum Teil, und zwar 
mit Recht, gegen ihn Meltzer IF. 25, 338 ff., bes. 350f. 
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eine dieser Bedeutungen schirfer zum Ausdruck zu bringen, hat 
man Teqevyws¢ im Anschluss an PUZa zu TepuZW¢ umgebildet. 
@vZa naimlich bezeichnet im Unterschiede von @oBog, wie schon 
Aristarch gesehen hat (Lehrs aaO. 77. 381 f.), Thy meta detdiag 
puynv1; beweisend ist auch hier wieder ein Vers, | 2: “Axaiovc 
Beorecin exe piZa, PoBou Kpudevtog Etaipn, der das Wort 
gradezu im Sinne “Angst, Furcht’ bietet (vgl. auch N 102 gv- 
ZaKivijo’ €hdoroiy). 

Es gibt im alten Epos noch ein anderes Partizipium Perf., 
das mepudZéteg sebr abnlich ist, Nektxudtes Hes. Theog. 826: 

€k O€ O1 Wuwy (des Typhoeus) 
fv éxatov Kepadai d@roc, de1voio dpaKovtTos, 
yhWoonow dvopepfjor AehixuOTES. 

Hier ist die Aenderung in edo1xydteg oder dedixpevor (van 
Leeuwen Enchir. 395) oder in \ederydteg (Peppmiiller Woch. f. 
kl. Phil. 1898, 9417 Anm.) zu billig, als dass sie richtig sein 
kénnte. Vielmehr ist offenbar AedorxoTes, damit die iterativ- 
intensive Geltung ‘ziingelnd’ klarer hervortrete, an Aiyuczw, das 
Hes. Scut. 235 in diesem Sinne steht? (ebenso Nic. Ther. 229 
und Miyuado8ar Theocr. 24, 20), angeglichen worden. Herodian 
II 265, 14 ff. Ltz. erklirte die Form Kata OvyKomyy aus-*hedx- 
unkoTes, und annahernd auf diesem Standpunkt stehen noch 
Kiihner-Blass 2,476; aber ich kenne kein Beispiel fiir eine der- 
artige Umgestaltung, und es ware dem Dichter ein leichtes ge- 
wesen hekixundtes dem Verse als NeAtxunWtes gefiigig zu machen, 
vgl. hom. KekunWtt memtnWtEs >. 

Ob mepuZoteg Aehixuoteg Eigentum ganzer Sprachgemein- 
schaften oder lediglich Schépfungen des Verfassers des Liedes 
von Hektors Ausgang und Hesiods* sind, kénnen wir nicht 


1 puyt selbst ist erst jung; es steht nur x 117. x 306 und ist 
aus dem Aorist muyeiv heraus- oder auch aus mvZa nach mvyeiv um- 
gebildet (pvZa hat die Ilias, die Odyssee in einem formelhaften, viel- 
leicht aus Alterer Dichtung stammenden Vers = 269. p 438). Der Rest 
eines sehr alten Wurzelnomens liegt bekanntlich in @Uyade vor, das 
nur die Ilias braucht (5 Mal). 

3 émi d€ ZWvnor dpdKovTe 

doi drnwpedvt’ emixuptwWovte Kdpynva. 
hixuaZov 8’ dpa twWye. 

8 Auch tmepuZétec fassten die Alexandriner als Synkope aus 
*nepucnkdtes von puzav (Hdn. aa. 2ff.), und darauf beruht gvuZzn- 
Sévtac, das Nikander Ther. 825 neben mepuZw¢ 128 braucht. — 

* Dass die Schilderung des Typhoeus von Hesiod selbst oder 


o 
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sagen. In jedem Falle scheinen sie mir wertvolle Zeugen einer 
wichtigen Epoche in der Geschichte des griechischen Perfekts. 
Man weiss, dass bei Homer neben dem Perfekt des erreichten 
Zustandes und demjenigen, das eine Summe kontinuierlicher, in 
der Gegenwart ihren Endpunkt habender Handlungen bezeichnet, 
einen breiten Raum das rein prisentische Perfekt einnimmt; es 
begegnet insbesondere bei Verben des Schalls, des Gesichts- und 
Geruchsinns, der Geberde, sonstiger kérperlicher Bewegung und 
der seelischen Bewegung (s. R. Fritzsche Sprachw. Abh. aus G. 
Curtius’ Gramm. Ges. 43 ff.). Um den Unterschied derartiger 
Perfekta von den zugehorigen Prisentien (zB. kexAnywWe : KAGZwy, 
d€d0pKka: d€pKoua, GAaANMEVOS : GAWLEVOS) zu bestimmen, hat 
G. Curtius (zuerst Tempora und Modi172ff., dann in gereifterer 
Form Vb. Il? 170 ff.) die Annahme aufgestellt, ihnen habe ur- 
spriinglich intensive (wir diirfen hinzufiigen: oder auch iterative) 
Sinnesfarbung innegewohnt, die ihnen durch die Reduplikation 
zugebracht worden sei. In der Tat hat bereits Buttmann (Ausf. 
Sprachl. 22, 89) dem Gefiihl Ausdruck geliehen, dass ‘vielfaltig 
das Perfekt einen Nachdruck der Gewissheit und Vollstandigkeit 
vor dem gleichbedeutenden Prasens voraus hat.’ Bei so vielen 
Verben aber man das in den homerischen Gedichten noch heraus- 
empfinden kann, so gibt es doch zahlreiche andere, in denen das 
Perfekt in nichts von einem Prasens sich unterscheidet; bei 
manchen auch kann man derselben Form des Perfektsystems an 
einigen Stellen noch eine erhdhte Sinnesnuance unterlegen, an 
anderen nicht mehr, zB. BeByxel ‘er schritt machtig dahin, machte 
Schritt um Schritt? (zB. | 296. X 21. p 26) — ‘er schritt’ (in 
einfacher, jedes Pathos entbehrender Erzihlung, zB. A 221. 0 464); 
TETANYWs -via ‘kréftig, wiederholt schlagend’ (2B. B 264. Y 497) 
— ‘geschlagen habend’ (rein aoristisch, in Anlehnung an €mé- 
TAnYov, zB. x 238. 319). Also war die intensive Bedeutung 


zum mindesten aus Mittelgriechenland stammt, zeigt die 3. Plur. fv 
Sie ist allgemein dorisch: Ar. Lys. 1260. Epicharm 44. 46. 56. 59. 65 K 
und aus Mittelgriechenland bezeugt fiir Delphi Coll.-Becht. 2502, 137. 
148. 2518, 7. 2652, 5, Lokris ib. 1478 = Inscr. sel.? 37, 9 und Hesiod 
selbst Theog. 321. Bei anderen Dichtern, ‘Simonides’ 165 B.4 Soph. 
Trach. 520. Eur. Ion 1146. Epigramm auf Kimon bei Aeschin. Ctesiph. 
184 = Plut. Cim. 7 (nach Kirchhoff Herm. 5, 48 ff. von Ion von Chios), 
handelt es sich bei fv mit folgendem pluralischem Subjekt um oxfpya 
Tiwdapixdv (unrichtig dariiber Haydon Am. Journ. of Phil. 11, 182 f.). 
1 Mehr dergleichen bei Stahl Krit.-hist. Syntax 108 f. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 10 
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nur noch etwas altiiberkommenes, wirklich lebendig, wenigstens 
in der Periode der Vollendung der homerischen Epen, die daraus 
abgeschwichte rein prasentische. In die Uebergangszeit von der 
einen zur andern lassen uns, sowohl fiir Kleinasien wie fiir das 
Mutterland, memuZoteg und deAtxuOTES einen Blick tun: das 
Sprachgefiihl war schwankend geworden, temeuvyOteg und dedot- 
xOteg brachten die intensive Farbung nicht mehr klar genug zum 
Ausdruck, und man griff deshalb zu deutlicheren Umbildungen, 
wo sie wie hier am Wege lagen}. 


Bonn. Felix Solmsen. 


1 Delbriicks durch Koblmann angeregter Versuch, auch die rein 
prasentischen (intensiven) Perfekta als solche des erreichten Zustandes 
zu deuten (Vgl. Synt. 2, 171 ff.), ist misslungen, wie Meltzer aaO. gezeigt 
hat. — Man konnte die Frage aufwerfen, ob nicht die beiden aus der 
Ursprache ererbten Perfekttypen, der rein prasentische, d. i. urspriing- 
lich intensive und der des erreichten Zustandes, in den Anfangen so 
geschieden waren, dass nur jenem Reduplikation eignete, diesem nicht. 
Dafiir konnte man sich vor allem auf ai. veda gr. Foitda got. wait 
abulg. véde = idg. woida ‘ich weiss’ berufen, das Perfekt des erreichten 
Zustandes zu einer Wurzel des Sinnes ‘ich mache ausfindig, werde 
inne, merke’. Dann wiirde der Mangel der Reduplikation bei dieser 
Form nicht mechanische Ursachen haben (Akzentstellung u. dgl.), wie 
man jetzt anzunehmen pflegt, sondern funktionelle und sich als uraltes 
Rudiment in die Einzelsprachen hineingerettet haben. Den Gedanken 
weiter auszufiihren ist hier nicht der Ort. 
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Orthographie in Athen 


Was bedeutet dpOoypdaqog? Ist es eine Berufsbezeichnung ? 
Im Jahre 1904 wurde am Stadion in Athen eine Marmorstele 
aufgefunden, die, von Spyr. Lambros in den Comptes rendus du 
congrés intern. d’arch. Athen 1905 S. 192 ff., dann in Rutsos’ 
Zeitschrift Xtevoypaqmixn 1908 Heft 2 S.3 f. verédffentlicht und 
abgebildet, fiir das Schriftwesen des Altertums von einigem Inte- 
resse ist und auf die ich durch Herrn Johnen in Diisseldorf, der 
eine Geschichte der Stenographie vorbereitet, freundlichst aufmerk- 
sam gemacht wurde. Den Hinweis auf Lambros danke ich dem 
Herausgeber dieser Zeitschrift. Die Schriftziige der Inschrift 
weisen das Denkmal dem 2. — 3. Jhd.nach Chr. zu. Seine Hohe betragt 
fast 1 Meter, die Breite 73 cm. Im Relief sieht man (Fig. 1 S. 150) 
einen jungen bartlosen Mann im kurzen Chiton und Mantel auf- 
rechtstehend. Neben seinem |. Bein ein Rollenbiindel, das stehend 
bis zum Knie reicht, was eine ungewoéhnliche Grésse der Rollen 
voraussetzt; neben seinem r. Bein ein Aschenkrug gleicher Hohe. 
Der Mann selbst ist im Steben schreibend dargestellt. Er steht 
auf dem |. Standbein, weil er in der 1. Hand auch das Buch triagt. 
Dies Buch ist ein Kodex, den er in der Weise aufgeklappt hilt, 
dass die beiden inneren, eine offene Flaiche bildenden Schriftseiten 
dem Betrachter der Stele zugekehrt sind. Die r. Hand halt den 
Kalamus oder Stilus und setzt ihn schreibend steil auf der linken 
Buchseite auf. Die einzelne Blattseite des Kodex ist ziemlich 
hoch und schmal, im ganzen aber kaum doppelt so gross wie die 
Handflache des Schreibenden. Dass dies ein eigentliches Diptychon, 
eine doppelte Wachstafel sein kénne, bestreite ich, da jede An- 
deutung des Rahmens fehlt, der die Schreibfliche der Wachs- 
tafeln zu umgeben pflegt, und da der Schreibstift gerade da, 
wo sich der Rahmen der Tafel befinden miisste, zum Schreiben 
aufgesetzt ist. Also ist dies ein geheftetes Pergamentbuch (so 
schon Lambros), und der Schreibstift kann, obschon er sich 
oben etwas zu verbreitern scheint (die Photographie ist nicht 
deutlich genug), kein Metallstilus, er muss ein Kalamus sein. 

Oberhalb des Bildnisses tragt der Grabstein folgende In- 
schrift, die durchweg metrische Form anstrebt: 
Z™mAn tig Oo Eotnoev apimpeTéws EGopaoOar; | untnp 
Teiuoxpatoug iv’ éxn TapayvOiov atth | uvioxKe- 
Oar ZWoa €od Téxvo1lo mpdcWwTOV | EvKEXxapa- 
YuEvov oUvoua 1d’ éTéewv &piOpdv. | eixev yap 
€ikOOTOV Te Kai Evatov dpboypa@mwWy TO TPO. 
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Dies sind drei Hexameter (der dritte fehlerhaft), danach eine 
katalektische daktylische Hexapodie, endlich eine ebensolche 
Heptapodie (der Verfasser wollte Z. 4 offenbar eixe statt eixev 
gelesen wissen; auch das Te Kai steht so zwischen den Zahlwortern 
offenbar nur des Metrums wegen). Die Hexapodie aber zerfallt, 
wie der Hiat zeigt, in zwei dreifiissige Glieder, die Heptapodie 
ebenso in eine Tetrapodie und eine Penthemimeres. Der Inhalt 
aber besagt, dass der 29jahrige Timokrates, der nun verstorben 
ist, bisher (TO Té&pocg) das 6pOoypagetv ausgeiibt hat. Fiir die 
Berufsbezeichnung dpS0ypaq@og ist hier, weil die Inschrift poe- 
tische Sprache anstrebt, das Partizip eingetreten. Von Lambros 
und danach in der Ltevoypagiuxn aaO. wird dieser Timokrates 
mit verstindiger Begriindung fiir einen Bip\ioypaq@og gehalten, 
der, weil er korrekt arbeitet, ein “Richtigschreiber, Op00ypagwy 
heisst. Sonderbar mutet dagegen an, wenn P. Mitzschke im Archiv 
f, Stenographie, Berlin LX (1909) Nr. 4 8. 198 den Versuch macht, 
darunter einen ‘im Stehenschreibenden zu verstehen. Dass man, wenn 
man auf Kinzelblattern oder im Kodizill schrieb, stehend schrieb, 
ist etwas ganz gewébnliches, war also nicht erwahnenswert; s. Die 
Buchrolle in der Kunst 8S. 201 und 206f. Zur Auswahl bringt 
derselbe M. dann noch die irrige Mutmassung, es sei vielleicht 
ein Bauzeichner gemeint; denn dpSoypagia heisse ja auch der 
Aufriss der Front eines Bauwerks (so wie OpQopapyapodv das 
Tiinchen stehender Winde bedeutet). Es sollte doch klar sein, 
dass in einem engen Kodizill, wie er hier vorliegt, derartig um- 
fangreiche Aufrisse nicht gezeichnet werden kénnen. Dass ein 
Berufsschreiber, wennschon kein gewohnlicher Kopist, gemeint 
ist, zeigt Suidas s. v. dvwyewyv. Der Artikel lantet: dvwyewv 
olknua, dvWyeiov dé. dvayorov Kai KaTGyaiov dia dIPedyyou 
kai 0 uikpod: TO dé dvwyewv Kai KaTWyewv et TAXA Kai ol 
Kavoves d14 TOO W pEyGAoU Kal € WIkoD Ypdqoudiy, GAN’ ovv 
O TWV EZeWV ONpaTHS Kai TWY tovUTWV (legendum 
ToLoUTWY) avTIOTOixwy aKkpIBis SpA0ypa@og Katpo- 
TEVELOS 0 pototwp dia TOD € wirod Kai o piKpod EZ€d0TO 
TavTa ypapeosat, TO D&E pEDOTELIOV POVOV d1d d1POdyyou 
ElaOev, ETEIdI] EUPHTaL pEOoyela Yi} Kai wEOOyEIOG YH. Hier 
erscheint also ein Caprogenius magister als dxpipig SpPo0ypa@os, 
der gewisse Vorschriften fiir Rechtschreibung gab, begriindete 
und durchfiihrte, und seine Tatigkeit betraf besonders den Voka- 
lismus, die Vertauschung der Vokale. Der Annahme steht nichts 
entgegen, dass dasselbe auch schon fiir den Timokrates der In- 
schrift zutrifft. Denn das Bediirfnis nach solcher Regulierung 
der Vokalschreibung bestand schon eben in der Zeit dieses Timo- 
krates, im 2.—3. Jhd. Eben damals hatte in der Aussprache 
des Volkes die griindliche Zerstérung des altgriechischen Voka- 
lismus tatsichlich eingesetzt, und zwar auch gerade in Attika. 
Schon fiir das 3. Jahrhundert wird in Meisterhans’ inschriftlichen 
Nachweisen zB. Tloiaveyiwva st. Tuaveyiiva belegt, schon fiir 
die Jahre 150—250 aber das Vordringen des Itacismus im y-Vokal 
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und die haufige Vertauschung von ot und €. Ebendamals haufte 
sich endlich auch in Attika schon die Vertauschung von 0 und w, 
mit der sich, wie wir sahen, auch der von Suidas erwilnte 
magister Caprogenius beschaftigte. Man bedurfte also auch da- 
mals schon, weil man, wie der Neugrieche, anders sprach als 
schrieb und das klassische Schriftgriechisch sich nicht mehr mit 
der Vulgiraussprache deckte, notwendigerweise der Anteitung 
im richtigen Schreiben klassischer Texte, und diese 
Anleitung kann niemand anders gegeben haben als die Schreib- 
lehrer der Knabenschulen, die ypauyatiotat. Timokrates war 
somit litterator, Lehrer der Rechtschreibung wie Caprogenius. 
Dabei ist nun aber merkwiirdig, dass auf der Inschrift selbst 
zwar gut attisch im Schlussvers €vatov steht, wo doch, wie der 
Daktylus zeigt, Evvatov gesprochen wurde, dass dagegen falsch 
im v.2 Tewoxpdtous (iibrigens noch exn fiir Exnt und autn fiir 
ati) geschrieben steht, sodann auch im vy. 3 €vKexapayHevov, 
das zwar auf besten attischen Inschriften seine Analogien hat 
(zB. ovvyapnoovta: CIA. H 593 B 18), in der Schule doch aber 
gewiss verpént wurde. Timokrates, der junge Lehrmeister, ist 
zu frith gestorben; auf seinem Grabstein selbst schiessen die 
Fehler oden Regellosigkeiten wieder auf, die er bekampft haben 
muss. Er selbst hatte gewiss auch den Bau der Verse besser zu 
Ende gefiihrt. Um von den Schlusszeilen nicht zu reden, 80 
zeigt der dritte Hexameter in ZWoa vor der Penthemimeres Kiirze 
in Hebung, dazu Hiat an der Casurstelle, und der Auftakt seiner 
zweiten Hilfte hat obendarein in €00 die Kiirze statt der Linge, 
volkstiimliche Lizenzen, die wiederum dem Schulmann nicht an- 


stehen. 
Marburg a. d. L. im Juni 1910. TheeB.is t. 


Zur Geschichte der Schreibtafel 
Dem Denkmal des Orthographen Timokrates von Athen (Fig. 1) 
ist das des Tachygraphen Asteris von Salona gegeniibergestellt, das 
’ hier zum ersten Male (Fig. 2) abgebildet wird1. Allerdings gibt die 
Inschrift (CIL III 8899)? iiber den Beruf des jungen Mannes keinen 


1 Hine Photographie des Denkmals (das 0,58 x 0,41 m_misst) 
wurde der Redaktion von dem Direktor des k. k. archiolog. Museums 
zu Spalato Monsignore Buli¢d zur Publikation iiberlassen. Fiir die Wieder- 
gabe des Timokrates-Steines konnte durch G. Karos Vermittelung das 
Cliché der Abbildung in den Comptes rendus du congrés i. d’arch. 1905 
S. 193 benutzt werden. Das Cliché zu dem Bilde des Neumagener Re-— 
liefs S. 154 wurde von E. Kriiger zur Verfiigung gestellt. Den drei 
genannten Herren sei auch an dieser Stelle geziemender Dank aus- 
gesprochen. 

2 Sie lautet: d. m. 

Kodpov mpwenbnv opetépwy péy’ dyakua ToKnhwy, 
*Aotépiv, &k Biotii¢ Bdoxavos fip’ “Aidng. 
Keita. 0’ év Anvw thd’ f Aevo(o)erg Tapodeita, 
Adxpua Kai otovaxydas otor AimwWv yevértatc. : 
EvOvuer Aotépet, mohAoi mpd oo, mohAol peta oe ovdeic dOdvaToc. 
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peer aber die in sein gedffnetes Diptychon eingegrabenen 
: eichen, die jedenfalls tachygraphische Schriftziige vyorstellen 
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wollen!, lassen keinen Zweifel, dass er derselben Kunst beflissen 
war, wie sein Schicksalsgenosse Xanthias von Coln. 

Der Vergleich der beiden verwandten Monumente fiihrt 
auf eine Erwigung, die, wie es scheint, bisher noch nicht aus- 
geprochen ist. 

Betrachtet man das Bild des Timokrates auf dem athenischen 
Steine, so kénnte man zunachst meinen, er schreibe in einem 


; : Vig. 2. 


Buche etwa wie man jetzt ein Notizheft zu benutzen pflegt, und 
so haben Lambros und Birt in der Tat geurteilt. Allein bei 


= iit sail Viel: Wessely Archiv f. Btenographie 53 (1901) 8. 4 ff.; ganz 
bididintabel sind die Deutungen Gitlbauers ebd. S. oe. 73 ff. = Stu- 
dien z. gr. Tachygr. S. 1 ff. 
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genauem Zusehen erkennt man deutlich, dass das Instrument, 
mit dem er schreibt, sich an seinem oberen Ende _betrachtlich 
verbreitert, also ein Stilus, nicht ein Kalamus ist, mithin das auf- 
geklappte Buch ein Diptychon sein muss; wenn der Rahmen der 
Tafeln plastisch nicht angedeutet und die Spitze des Stilus ihrer 
Fuge ein wenig zu nahe geraten ist, so liefert dazu das unten 
S.154 Fig. 4 abgebildete Relief in Sens die erwiinschte Analogie. 
Und weiter wird man bemerken, dass der Stilus parallel der Lang- 
seite der benutzten Tafel gefiihrt wird, der Seite, die mit der 
anderen Tafel zusammenhangt, das Diptychon folglich ann&hernd 
wagerecht auf der linken Hand des Schreibers liegen soll. Dass 
es im Reliefbilde steil aufgerichtet und dem Beschauer zugewendet 
ist, wird mehr noch als aus dem Bestreben, die Berufstitigkeit 
des Dargestellten méglichst klar zu machen, aus dem mangelnden 
Vermégen zu erkliren sein, eine perspektivisch richtige Ansicht 
zu geben. Es ist genau derselbe Sachverhalt wie zB. auf dem 
bei Birt Die Buchrolle in der Kunst 8. 205 wiedergegebenen und 
richtig erklarten Bildschmuck eines rémischen Sarkophagdeckels, 
der im Verein mit einem Relief in der Sammlung des Elsissi- 
schen Altertumsvereins zu Strassburg am besten veranschaulicht, 
wie man auf den Knieen in eine Chartarolle schrieb. 

Die Art, in der demnach Timokrates das Diptychon hand- 
habt, entspricht dem bei Griechen und Rémern in dlterer Zeit 
allein iiblichen Verfahren. Kine lange Reihe von Monumenten, 
angefangen mit dem Ausgange des 6. Jahrhunderts, fiihrt es in 
mancherlei Variationen vor Augen. Man beschreibt die Wachs- 
tafel in ihrer Langsrichtung, parallel der Seite, durch die sie 
zum Diptychon verbunden wird, indem man sie dabei auf die 
linke Hand, im Sitzen gewdhnlich auf den Schoss oder den 
rechten Schenkel legt, dergestalt dass die andere Tafel des 
Diptychons nach vorn herunterhingt, wenn sie nicht durch die 
Finger der linken Hand gestiitzt oder in die Héhe gerichtet wird. 
So zeigen es die archaischen Sitzbilder der Schreiber im Akropolis- 
museum zu Athen (Ath. Mitt. VI T. 6), die Schulstube des Duris 
(Mon. d. Inst. IX T. 54), die im Stehen schreibende Athena eines 
bekannten Vasenbildes (Baumeister Denkm. Fig. 1642), die sitzende 
Muse des Reliefs Chigi und zahlreiche andere Bildwerke, die Birt 
Buchrolle S. 200 ff. anfiihrt. Thnen reihen sich u. a. als besonders 
charakteristische Dokumente an: der Poet des Euphronios bei 
Hartwig Meisterschalen T. 46, das &hnliche Bild ebd. 8. 460, 
die Phlyakenvase bei Furtwingler-Reichold T. 110, drei Terra- 
kotten, von denen die eine (BCH. XXIV T. 11) einen im Sitzen 
schreibenden Mann darstellt, die zweite (Kunstbesitz eines nord- 


1 Hine wie es scheint noch nicht verwertete Erwahnung dieses 
Brauches steht ira 17. der Hippokrates-Briefe. Da heisst es § 7 von 
Demokrit 6 8 efye év evKoouin TOAAH PiBhiov emi Toiv Yovdtotv, Kai 
ETEDOL d€ TIva & dupoiv toiv pepoiv advt@ TapeBEBAnto ... 6 SE 6té 
Mev Euvtévug Eypae éyKeluevoc, dté dé ‘Ypéuee KE, 
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deutschen Sammlers, Katalog der Auktion in der Gallerie Helbing 
zu Miiuchen 1910 T. 24 Nr. 995) zwei Abceschiitzen, auf deren 
Schosse das Diptychon liegt und in seiner herabhaingenden Hilfte 
die Buchstaben ABI tragt, die dritte.(Rém. Mitt. VT. 1) eine 
Schulszene! grotesk parodiert. 

Mit diesen bildlichen Darstellungen stimmt die Mehrzahl 
der dlteren unter den erhaltenen antiken Wachstafeln iiberein, so 
sind die pompejanischen, die siebenbiirgischen, viele der aus 
Aegypten stammenden 2, wie es heisst anch die jiingst in Vindonissa- 
Brugg gefundenen in der Langsrichtung beschrieben. Aber daneben 
gibt es andere, auf denen die Schrift in der Richtung der Schmal- 
seite und vertikal zur Heftung verliuft, wie auf den tabulae 
Assendelftianae (JHSt. XIII T. 14—19), den in d. Wiener Denk- 
schriften XLIV T.1 und 2 abgebildeten der Sammlung des Erzh. 
Rainer, den von Nicole Textes gr. inéd. de la coll. papyrologique 
de Genéve 1909 T. 5 u. 6 publizierten, wie es nach JHSt. XXI 
T.18 scheint den im British Museum Add. mss. 33, 270, einigen 
im Berliner Museum befindlichen usw. ?. 

Um auf diese Weise zu schreiben, konnte man_natiirlich 
so gut wie bei der andern im Sitzen den rechten Schenkel als 
Unterlage henutzen*. Wie man dabei im Stehen das Diptychon 
handhabte, dafiir diirfte die alteste Veranschaulichung auf Skulp- 
turen des rémischen Galliens zu finden sein, so auf einem Neu- 
magener Relief, das hier nach Hettners Illustr. Fiihrer d. d. Pro- 
vinzialmuseum in Trier Nr. 21 b S. 22 wiedergegeben ist (Fig. 3). 
Zwei Manner sind in einem Kontor tiatig, der eine scheint 
mit den Fingern zu zahlen, der andere notiert in eine Seite des 
mehrere Schreibtafeln enthaltenden Kontobuches. Indem seine 
linke Hand die rechte obere Ecke der einen Tafel halt, gewinnt 
er an dem gekriimmten linken Arme die zum Schreiben erforder- 


1 Vgl. die Schulszene auf dem leider sehr zerstérten Relief in 
Hepes bei Espérandieu Bas-reliefs de la Gaule Romaine I 8. 391 
Nr. 619. 

2 §. zB. Revue arch. VIII 1852 T. 170/1, Verhandl. Wiirzb. Philol. 
Vers. v. 1868 S. 239ff., Diels Sitzungsber. Berl. Ak. 1898 S. 847 ff, 
Berliner Klassikert. V 2 8.98. Leider geben viele andere Verdffent- 
lichungen antiker Wachstafeln tiber die Anordnung der Schrift keine 
Auskunft. 

8 Auch die Schreibtafeln auf dem bekannten pomp. Wandgemilde 
Museo Borb. I 12 zeigen, wenn auf die Abbildung Verlass ist, diese 
Schriftrichtung. twas anderes ist es, wenn geschlossene und _ver- 
siegelte Diptycha und Triptycha urkundlichen Charakters (auf ihren 
Aussenseiten so beschrieben werden. 

4 Das ilteste Beispiel dafiir wiirde das vom Neptunaltar des Cn. 
Domitius Ahenobarbus stammende Relief im Louvre bieten (Furt- 
wingler Intermezzi S. 36, Reinach Répert. de Reliefs 1277), wenn der 
in seiner linken Ecke sitzende Mann schreibend aufzufassen ware. Doch. 
ist diese Auffassung darum wenig wahrscheinlich, weil das aufgeklappte 
~Diptychon oder Polyptychon auf dem linken Schenkel liegt. Deutlich 
zeigte das die Photographie der Ediz. Alinari (Nr. 22556), deren Kenntnis 
Dr. Barthel verschaffte. 
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liche Stiitze. Etwas anders verfahrt der Schreibende des bei Julliot 
Musée Gallo-Romain de Sens 1898 T. 11 (vgl. S. 79) und danach 


Fig. 4. 


fad (Fig. 4) abgebildeten Reliefs: er umfasst mit der Linken 
ni vorderen Rand seines Polyptychons an der Stelle, wo die 
Pafeln vusammenstossen, und Jehnt es anscheinend gegen die 
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Brust}, ine derartige Benutzung der Schreibtafeln wird auch 
dem Bildhauer des Asteris-Steines von Salona vorgeschwebt haben; 
da es ihm aber an Raum mangelte dem Darzustellenden wie den 
Stilus so auch das Diptychon in die\Hand zu geben, half er 
sich damit es ihm in entsprechender Lage zur Seite zu stellen. 

Die Schriftrichtung ist also in diesen Fallen dieselbe wie 
sie heute die iibliche ist und wie in den Kodizes des Altertums 
und Mittelalters. Nun ist aber, wie bekannt, die Kodexform des 
Buches hervorgegangen aus der Vereinigung mehrerer Schreib- 
tafeln, die ja seit alters den Namen codex fiihrte, indem zunachst 
fiir die Zwecke privater Aufzeichnungen und jedenfalls schon 
im 1. vorchr. Jahrhundert an die Stelle der Wachstafeln auch 
Pergamentblatter gesetzt wurden. Man wird daher zu dem Schlusse 
gedrangt, dass die Sitte parallel der kiirzeren Seite und recht- 
winklig zur Heftung zu schreiben, bereits in Uebung war, als das 
Kodexbuch entstand, also vielleicht bei den tabulae multiplices oder 
jenen mehrblattrigen pugillares membranei zuerst aufgekommen ist. 
Allerdings hat sich die alte Weise im Gebrauch der verbundenen 
Wachstafeln noch geraume Zeit behauptet und, wie es scheint, sogar 
grosserer Beliebheit erfreut, sie ist auch niemals ganz abgekommen, 
wie sie ja,auch heutzutage geiibt wird, wo in Schule und sonst 
doppelte Schiefertafeln Verwendung finden, und es Notizbiicher gibt, 
die parallel zur Heftung beschrieben werden. Je gréssere Verbreitung 
aber das Kodexbuch fand, um so mehr biirgerte sich die in ihm 
herrschende Schriftrichtung bei der Benutzung der Schreibtafeln 
ein. Wie zahlreiche Bildwerke (zB. das Diptychon des Pon- 
tianus [Abh. Bayer. Akad. XV T. 2], der Sarkophag des Gorgonius 
{Garrucci Storia d. arte crist. V 326, daza 329. 344 usw.|) und 
Wachstafeln vom ausgehenden Altertume an beweisen, hat sie 
schliesslich die Vorherrschaft erlangt. Ja im Mittelalter, dem 
byzantinischen und dem abendlindischen, ist sie auch auf Charta- 
und Pergamentrollen iibertragen worden. 

. Bonn. A. Brinkmann. 


Miscellanea Vergiliana 
ie 


Quicquid de Vergili vita antiquitus traditum est, e Suetoni 
de poetis libro fluxisse inter omnes constat. neque enim Donatus 
in vita Vergili, id quod in Terentiana fecit, absoluta parte 
Suetoniana alium fontem adiit. quamquam ab ipso quaedam inter 
Suetoniana admixta esse ne ego quidem infitior. quod vero fuere 
qui Probi quae dicitur vitam Vergilianam ultra Donatum aut 
Suetonium ascendere putarent, hanc opinionem Eduardus Norden” 


1 Wie der Kaufmann des Reliefs ebd. T. 9,5 in seinem Konto- 
~ buche schreibt, lasst die Abbildung nicht klar genug erkennen. — 
Vgl. iibrigen noch Espérandieu a.a.O. II S. 326 Nr. 1443. 
* Mus. Rhen. vol. LXI (1906) p. 171 sq. 
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refutayit. restat tamen quaerendum, utrum omnia quae de vita 
Vergili memoriae prodita sunt, a Donato pendeant an quaedam ex 
ipso Suetonio petita sint. agitur autem imprimis de Servi vita 
Vergiliana, quam e Suetonio, non ex Donato fluxisse Leo statuit 
in Culicis editione p. 18. 

Vitam Servianam non integram ad nos pervenisse rectissime 
Nordenus conclusit ex loco praefationis bucolicorum p. 3, 28 Thilo: 
et dicit Donatus, quod etiam in poetae memoravimus vita, in car- 
minibus naturalem ordinem secutum esse Vergilium. ubi cum Servius 
Donatiana suae vitae opponat, necessario quaerimus ea in hac: 
tamen nusquam apparent. in vita autem Donatiana quaedam 
praeter Suetoniana ferri haud mirum. velut Culicis argumentum 
(p. 736 Hagen § 18) nec non Sulpicii Apollinaris epigramma 
(p. 738 § 38) non apud Suetonium lectum esse certum est. propter 
Culicis autem argumentum insertum haud scio an ordo carminum 
Appendicis Vergilianae mutatus sit. neque vero titulos aut apud 
Donatum aut apud Servium e codice quodam eius collectionis 
haustos esse manifestum est, propterea quod Catalepton carmina a 
Priapeis et Epigrammatis seiunguntur. 

Atque illa additamenta Donati sunt. Sulpicii certe epigramma 
iam Servius in vita legit, quippe qui cum Vario Tuccam edidisse 
Aeneidem referat (p. 2,15 Thilo) atque eodem ordine, quo nomina 
Sulpicius posuit: Tuccam et Varium hac lege iussit emendare. eqs.: 
Tucca vetat Variusque eqs. nam Suetonium haee de solo Vario 
narrasse recte Leo docuit in Quaest. Plaut. 1896 p. 38. restat 
quaerendum sintne post Donatum quaedam adscripta vitae Dona- 
tianae qualem nos legimus, aut detracta. neque enim ipsum Dona- 
tum manibus tenemus, sed vitam de commentario Donati sublatam, 
atque id non ab eo qui scholia Bernensia composuit, sed ab uno 
ex triumviris qui ei materiam praebuerunt. nitimur leviore quo- 
dam additamento, sed quo natura eius qui auxit Donatum, bene 
perspici possit. puerum Vergilium artem poeticam auspicatum 
esse epigrammate facto in Ballistam quendam legimus in vita 
Donatiana (p. 736 § 17): 

monte sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus. 
mocte die tutum carpe viator iter. 
Ballistam istum ab actu nomen traxisse apparet: ipse qui lapidibus 
praetereuntes saepe lacessiit, nunc lapidibus obrutus est. ex ipsis 
autem versibus eum latronem fuisse cognoscitur. sed quid Donatus 
Bernensis? in Ballistam ludi magistrum ob infamiam latroci- 
niorum coopertum lapidibus distichon fecit. ludi magister latrociniis 
vacare ne tum quidem solebat. itaque de hac significatione dubitare 
licet, praesertim cum Servius distichon factum esse dicat in 
Ballistam latronem. haec unice apta esse, immo si de ludi 
magistro res sit, omne perire acumen non est quod pluribus 
disseram. quid quod eidem rei Donatus quoque innuit verbis 
0b infamiam latrociniorum 2 praeterea verba illa ludi magistrum 
a Donato, qui ipse scholam exercebat, scribi non potuisse elucet. 
itaque addita videntur aut ab eo qui scholia Bernensia composuit 
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aut ab uno ex triumviris quibus ille usus est in componendo 
commentario. utrum vero eligas, non haeseris, ubi Focam iam 
legisse illa verba observaveris!. immo non legit solum, verum 
etiam fabulam enarravit de Vergili ipsius magistro. 


tum Ballista rudem lingua titubante receptum 

instituit primum; quem nox armabat in umbris 

grassari solitum: crimen doctrina tegeédat. 

mox patefacta virt pressa est audacia saxis. 

incidit titulum iuvenis, quo pignora vatis 

edidit: auspiciis suffecit poena magisiri. 
sequitur epigramma et ipsum et quinquies a Foca variatum. de 
Focae autem aetate non dubitatur: laudatur enim a Prisciano 
(GL Il 515, 16): “cudo’ secundum Diomeden et Charisium et Focam 
“cust. hune enim grammaticum eundem esse Focam qui vitam 
Vergilianam versibus concepit, non eas infitias. auctor vitae dicitur 
grammaticus urbis Romae, grammaticus opus versibus quibusdam 
de laude grammaticae incohavit, quos versus Cassiodorus servavit 
(GL VII 146, 20). itaque Focas non post saeculum quintum fuit. 
qui cum verba illa ludi mayistrwm iam in vita Donatiana legerit, 
apud unum,ex triumviris illis scholiorum Bernensium auctoribus 
invenit. ac novit ea Iunius Philargyrius: cf. Serv. ed Thilo = 
Hagen Ill 2 p 5. non novit Servius. itaque hic propius abest 
a Donato. sin autem Servius e Donato pendet, etiam quae de 
versibus in secundo Aeneidis detractis a Vario apud Servium le- 
guntur, ex Donato fluxerunt. omissa sunt in Donato Bernensi, 
qui cum Servio de falso Aeneidis principio consentit. contra Ser- 
vius non solum Nisi nomen omisit, sed etiam de ordine librorum 
commutato tacuit. quae si recte disputata sunt, vitarum Ver- 
gilianarum auctores sic inter se cohaerere manifestum est: 


Suetonius 
ae 
Servius Philargyrius 
Focas scholia Bernensia 
9 


ae 


Tribus auctoribus se usum esse qui scholia Bernensia ab 
Hermanno Hageri anno 1867 edita composuit, ipse testatus est 
in Bucolicorum subscriptione: haec omnia de commentariis Ro- 
manorum congregavi, id est Titi Galli et Gaudentii et maxime 
Iunilii Flagrii Mediolanensis. idem efficimus ex primi Georgicorum 
libri subscriptione: Titus Gallus de tribus commentariis Gaudentius 
haec fecit. quae verba corrupta quidem, sed non ad prioris sub- 
scriptionis exemplum efficta esse manifestum est. nam quae fin- 


1 Vita Focae (Suetoni rel. ed. Reifferscheid 1860 p. 70) v. 7 8q. 
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guntur, finguntur cum specie probabilitatis. reliquis libris omnino 
nihil subscribitur. haec igitur satis aperte dicuntur. 

sed cum Titus Gallus in solis Georgicis enarrandis — ac 
ne in iis quidem nisi raro — nominetur, Mommsenus in Mus. 
Rhen. vol. XVI (1861) p. 446 negavit subscriptionem illam suo 
loco ferri. transponendam a calce Bucolicorum ad initium Ge- 
orgicorum. in Bucolicis explicandis solos Gaudentium et Philar- 
gyrium adhibitos esse. quae quamquam per se nulla probabi- 
litate excogitata sunt — quis enim antequam rem exponat, ‘haec 
omnia se congregavisse autumet? —, tamen mirum in modum 
omnium fere virorum doctorum plausum tulerunt. sed ne ferri 
quidem potest illa Mommseni sententia. aperte enim plus uno 
loco ad Bucolica ex tribus fontibus scholia Bernensia. conflata 
sunt. velut in ipsa praefatione tres enarrationes iuxta ponuntur, 
e quibus prima pertinet ab initio hic loqguuntur duo pastores inter 
se usque ad verba vel irium amicorum; multo brevior secunda: 
nunc loquitur pastor ad alium vel wnus de amicis Virgilit Cor- 
nelius Gallus vel unus de Mantuanis a quo sunt agri ademptt. 
denique quod sequitur hic loquuntur duo pastores, brevissime pri- 
mam sententiam complectitur, sed non intellegitur, nisi aliunde 
compilator adglutinavit. 

nec minus primi primae eclogae versus explicatio trifariam 
partita est: a) Zityrus apud veteres Latinos et Graecos intelle- 
gitur Satyrus. B) Tityrus Siculorum lingua hircus dicitur. +) Ti- 
tyrus dicitur qui oves pascit. quibus de explicationibus altera ad 
verbum fere respondet Philargyrianae: hircum Siculi tityrum vo- 
cant!. praetera conferas velim adnotationes ad 1,71: a) impius: 
quia bella civilia desiderat. 8) impius epitheton est militis eo quod 
vincendo pietatem praetermittit. ) impius miles portando arma 
et vincendo alios nocendoque dicitur® eqs. ubi quae primo loco 
exstani, e Philargyrio fluxisse comprobatur eius adnotatione p. 29 
Hagen; sed alterius quoque notae auctor ex eodem pendet. tertius 
commentator adnotationes apud duos reliquos separatas in unam 
contraxit. quaedam solum discribere sufticiet: 

2,20 a) pecoris nivei: albae oves (ovis?) B) alii sic distin- 
gunt: pecoris. nivei: quia antiqui lanam albam admodum dili- 
gebant ‘) pecoris nivei: allegorice metri vel carminum. “quod 
medium positum est, conspirat cum Philargyrio. 


2,56 a) rusticus est Corydon: ad semet ipsum loquitur poeta 
vel pastor ..... 8) rusticus: ioco utitur et significat Pollionem 


1 A qua altera forma degeneravit: Tit i , 
COIN g vit: 7 vtyrum ce vel hircum 
eae 2 Cum hac explicatione congruunt ex parte quae initio adnota- 
lonis leguntur: B) impius miles: Augustus qui contra Antonium arma 
portavit a) miles: hic Octavianum Virgilius laesit sed hic veritatem se- 
Re ae pe oo explicatione triplici expositum est. quod 

ittera significavi, e Philargyrio sumpt Bt, cf. 5 l 
Sgahy eee Hee zy ptum est, cf. Ps. Serv. ecl. 1, 70 
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divitiorem se esse, quia erat domimus (~ Philargyrius). 1) rusticus: 
pastor, poeta ad semet ipsum. 

2,57 a) Lollas: dominus eius id est Pollio, tamen per Au- 
gustum 8) TLollas: deus Mantuanorum. nune Pollionem, nunc 
Cornificium significat id est II poetas (similia his Philargyrius: 
Wie@in. 43 Hagen Il)... .3.°! 1) ollas: alius pastor, amator 
puerorum vel Pollio, qui et ipse poeta erat. 

qua autem ratione compilator auctoribus suis usus sit, op- 
time perspicitur ex adnotatione ecl. 1,55. quo loco tres notae 
separatim proferuntur: Hyblaeis: Hybla mons in Sicilia vel locus 
in Attica, ubi mel optimum nascitur. Gaudentius dicit. 8B) set 
tamen Iunilius dicit civitatem Hispaniae. 1) Hyblaeis apibus id 
est aptum est hoc loco Hyblaeis apibus sacicti florem depascere. 
Hybla autem mons est in Sicilia, ubi optimum mel fit. ubi cum 
duo nomina antea laudata sint, restat tertiae explicationi unus 
Titus Gallus auctor. sed quae Gaudentio tribuit compilator, totidem 
fere verbis apud Philargyrium leguntur (p. 24 Hagen) atque ita 
ut cognoscatur textum Philargyrii compilatori praesto fuisse al- 
terius recensionis simillimum. neque tamen civitatem Hispaniae 
esse Hyblam Philargyrius contendit. itaque miseras turbas dedit 
compilator. sed tres eum consarcinasse auctores certum est. stat 
igitur quod in Prolegomenis p. 194 Ribbeckius contendit: Scotum 
illum scholiorum Bernensium auctorem praeter Philargyrium alios 
commentarios duos excerpsisse. 


3. 


Probi quae fertur vitam Vergilianam. saeculo quinto aut 
sexto misere compilatam esse Nordenus! statuit. tamen matris 
nomen Magiae Pollae e Foca eius auctorem sumpsisse mihi non 
probatur, propterea quod praeterea nihil amborum proprium est. 
immo e Focae fonte id esse petitum haud scio an veri sit similius. 
sed utut est, ne sic quidem ante saeculum quintum illa vita 
orta est. quamquam originis admodum recentis est, tamen vereor, 
ne prorsus eam abicere non liceat. nam quibus in rebus maxime 
haesit Nordenus, eas explicari posse arbitror. vicum enim An- 
dicum recte dici Oscarius Brugmann evicit: Indog. Forsch. 26 
(1910) p.128ss. nec quod spatio XXX m. p. Andes a Mantua 
distare dicitur, mihi fictum videtur, sed erratum. satis enim pro- 
babiliter Henricus Nissen in Italiae descriptione vol. II 1 p. 204 
adn. 1 coniecit tria milia pro triginta ab initio scriptum fuisse. 
cuius erroris genus admodum patet, pauca adpono exempla. velut 
si codices Caesarianos sequimur, Germani a Caesare devicti quin- 
que milia passuum usque ad Rhenum fugerunt (bell..Galle 1553, 1). 
sed cum ex ipso eius loci sensu tum ex testimonio Plutarchi et 
—Orosii constat quinquaginta milia Caesarem scripsisse. similiter 
— Orosius, quocum consentit codex Ashburnhamensis S, verum ser- 

vavit Hirt. bell. Gall. 8, 41, 5 ewtruitur agger in altitudinem 


ele p. 171: 
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pedum LX; in codicibus Caesarianis errore exstat numerus VJ. 
conferas etiam quae de Caes. bell. Gall. 4, 22, 3 disputavi in 
Mus. Rhen. vol. LXIV (1909) p. 227. in commentariis autem 
Vergilianis quantum pagus Andes a Mantua distaret, ferri solitum 
perspicitur cum ex Donato (p. 51 Reiff.): in pago qui Andes di- 
citur et abest a Mantua non procul et Hieronymo ad olymp. 
177, 3 (Sueton. ed. Reiff. p. 43) in pago qui Andes dicitur haut 
procul a Mantua nascitur, tum ex adnotatione ad ecl. 9,10, quo 
loco accuratius de hac re agendum erat, in Servio aucto haec 
leguntur: alii dicunt Vergilium ostendere voluisse, quod Mantuanis 
per iniquitatem Alfeni Vari, qui agros dwwisit, praeter palustria 
nihil relictum sit, sicut ea oratione Cornelit in Alfenum osten- 
ditur: cum iussus tria milia passus a muro in diversa relinquere, 
via octingentos passus ... reliquisti. itaque non ubi de ortu Ver- 
gilii agebatur, in vita Suetoniana id spatium adnotatum est, sed 
ubi de agris amissis, quo loco summi momenti erat accuratius 
intervallum significari. unde in vita Probi reiectum est ad eum 
locum quo primo Andes vicus commemorandus erat. quae si 
recte exposuimus, quamvis depravata memoria ea, tamen non 
prorsus abicienda est. 
Scripsi Argentorati. Alfredus Klotz. 


Zu Bd. LXV 607 ff. 

L’ €xPeoic Adywv Tepi Maxapivwv e le “Odoittopior dro 
"E€deu Tov mapadeioou cic THY “Pwyatwv si trovano anche nel 
cod. Vat. gr. 1114, chart., sec. XIII—XIV, ff. 174--175. Il 
testo si avvicina ora a B, pit spesso a D, ora va da se. Nel 
titolo dell’ €xOeoig si legge exO€Gews AOYOU Tepi pak, ma c's 
un vuoto di tre o quattro lettere dopo Adyou. Non ne dico 
altro, perché m' importa solo di segnalare il codice a chi pud 
interessare. 

Roma, Giovanni Mercati. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn — 
(28. Dezember 1910). J 
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RANDBEMERKUNGEN 


XVI. Anaximenes hat in der Besprechung der spiiter so 
genannten Tehika Kepahaia das d{ka1ov und vouiuov behandelt 
und geht jetzt zum Ovuu@épov iiber p. 16, 25 Td d€ OUNMEpoV 
aUTO Mev Oidv EoTIV, év TOIs TPdTEPOV WploTaL’ dE de hapBa- 
vel €ig TOUS AdYOUS TWV TPOEIpNUEVWY Kai éK TOO OULMEPOVTOS 
dv undpxn Ti. Hier kann man TWv Tpoeipnuévwy (d. h. dikatov 
und vOuiwoy) nur mit Adyouc verbinden und muss _ iibersetzen 
‘in die Erérterungen iiber das Gerechte und Gesetzliche. Aber 
erstens ist der Nutzen etwas ganz anderes und passt in diese 
Erorterungen nicht hinein, und zweitens wiirde man erwarten 
Eig TOUS TEP TWY MpoEIpNUévwy Adyous. Ich verbessere daher 
<ueTa) TY TPOEIDNUEvWV. 

Uebel zugerichtet ist der Abschnitt iiber das Boayudoyeiv 59,3: 
XP 9€ Kai GuvdéopoUS OAtyous TOleiv, TA TAEIOTA dé ZeV_VUVaL’ 
6vouazev pev otw, TH dé héEer cic BVO ypfoOat Kal TadtAdo- 
yiav thy ovvtouov éx THY pepWv &qaipeiv. Da der zweigliedrige 
Ausdruck (cap. 24) schleppend ist, so hat schon Kayser richtig 
un vor xpfoea ergénzt; es muss aber ausserdem d10 Zevyvivai 
eingesetzt werden. Spengels Bemerkung ‘ex hoc figura quam 
zeugma dicunt nata esse videtur ist nicht geeignet, die Ueber- 
lieferung zu verteidigen. 

In der BeBaiwoig soll man zuerst die d6%a tov A€yovtos 
oder die €0n bringen, 74,14: émi toUto1c Tapadeiyuata oioTéov 
Kai ef duoidtatd éott TPOS TA UM’ fhuwv AceyduEva TPOGAKTEoV. 
Die Herausgeber haben sich durch das nur in codex M stehende 
duoidtnta leiten lassen; Spengel hat kai 6uowtnta mpdc, Hammer 
€i Ouowtng tic éoti eingesetzt. Aber es ist von der Lesart der 
ibrigen Hss. auszugehen und 6yor Gitta zu schreiben. 
= 78, 15 xpdtiotog pév odv [6] tpdm0g Tig dtoTpOTIs OUTS 
€otiv notiere ich kurz; ebenso 9,5 évepyaodpeda. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 11 
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Wenn der Gegner dir vorwirft, daes du eine schriftlich 
konzipierte Rede vortrigst, so musst du sagen (93, 17) ph Kkwdvelv 
tov vopnov * avTOv yeyTpaupeva hEyerv i) Exeivov aypaga* TOV 
rap vonov ovK édv Toratta mpdtteiv, héyerv d& OrwS dv TIC 
BovAntor ovyxwpeiv. Hier kénnte ovx €Gv nur dann berechtigt 
sein, wenn Toladta TpaTtew bedeuten konnte ‘solche Einwande 
machen’, was es nach dem Inhalt des vorhergehenden Satzes 
nicht heissen kann. Das Gesetz schrieb iiber alle diese Dinge 
iiberhaupt nichts vor, und das wiirde Anaximenes ausgedriickt 
haben durch ote €&v (ovTE KwAvelv) ToladTa TpaTTELV. 

Fiir das Verstaindnis des Anaximenes sind wir Wendland 
zu grossem Danke verpilichtet (Herm. 39, 499. Anaximenes yon 
Lampsakos, Berlin 1905); er hat gezeigt, dass das Handbuch 
seinem Inhalte nach ganz in die Zeit hineinpasst, in die man es 
aus dusseren Griinden setzen muss. Dabei hat er Wert auf die 
Angabe des vorausgeschickten gefilschten Briefes gelegt, nach 
der die theodektische Rhetorik des Aristoteles und die Techne 
des Korax als Quellen ‘in Betracht kommen}, auch noch in der 
zweiten Behandlung des Stoffes, in der er seine ‘iberscharfe 
Analyse der Vorrede’ sonst aufgibt. Er hat auch die Lehre des 
Korax und des Isokrates resp. Theodektes in dem Handbuche 
des Anaximenes nachgewiesen. Ich méchte dennoch einen leisen 
Zweifel iiussern, ob deshalb Wert auf jene Quellenangabe gelegt 
werden muss. Die auf Korax zuriickgebende Lehre vom €ikdg 
hat, wie man jetzt aus Siiss ausfiibrlicher Darlegung? sehen 
kann, noch langere Zeit nachgewirkt und sicher in vielen Texvar 
eine Stitte gefunden; da ist es kaum wahrscheilich, dass der 
Verfasser eines rein praktischen Handbuches wegen dieser einen 


1 Die Stelle lautet (12, 4): mapewnqapev dé, Kabatep Huiv €dn- 
Awoe Nixkdvwp, Kal tWv AoITWV Texvoypdqwy et tic Tr YLapupov (sic) 
Umep THY avTWVY ToUTWY yérpamev ev Taig TéXvaIc. TEpITEVEN dé duo 
ToUTOIg (TOLoUTOIC?) BiPAloic, Wy TO pév EoTiv Eydv ev Taic Om’ Euod 
TEXVaIG Ocodéxtyn ypagetoaic, TO dé Etepov Kdpaxoc. Das sieht ganz 
aus wie die Aeusserung eines Spateren, der sich wunderliche Vor- 
stellungen von den Theodekteia macht. (Schon Spengel Artium scrip- 
tores 37 — ein Buch, in dem Vieles bereits steht, was moderne Ge- 
lehrte als Nevigkeit auf den Markt bringen: locus . . . tam mirus, ut 
auctor si ita scripsit ipse quid scripsisset ignorasse videretur. Aehnlich 
spater im Kommentar zu Anaximenes p. 98.) Die Hyperbata und der 
Plural téxvai erklaren sich aus dem im ganzen Brief herrschenden Be- | 
streben, den Hiat zu vermeiden. 

2 Ethos. Leipzig 1910. ° 
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Lehre auf das veraltete Buch des Korax zuriickgegriffen habe, 
das vielleicht schon damals eine Raritiit darstellte. 

Die Benutzung der Theodekteia wird man nach Wendlands 
vorziiglichen Darlegungen kaum leugnen kénnen. Doch michte 
ich auch hier die Frage aufwerfen, ob die Vermittlung dieses 
Buches not wendig war, um dem Anaximenes isokrateische Kunst- 
lehren zu vermitteln (Wendland S. 37), ob diese nach einer Jahr- 
zehnte langen Lehrtitigkeit des Isokrates nicht auch durch andere 
Kanale in weitere Kreise dringen konnten1; ferner, ob uns nicht 
vieles als isokrateisch erscheint, was Gemeingut der damaligen 
Rhetorenschule war. Denn trotz ihrer Mangel lasst uns gerade 
die Techne des Anaximenes durch ihr geschlossenes System, die 
~ Detaillierung vieler Lehren, die meist klare Disposition eine hinter 
ihr stehende nicht zu kurze Tradition von téxvai erschliessen, 
auf deren Schultern sie steht. 

XVII. Aehnliche Erwigungen scheinen mir auch fiir die 
Beurteilung der spiateren Handbiicher wichtig zu sein. Marx 
hatte auf die Uebereinstimmung des von Graeven Kornutos ge- 
nannten Anonymus mit isokrateischen Lehren hingewiesen (Lpz. 
Ber. 1900, 314). Auch hier ist es kaum wahrscheinlich, dass 
ein um 200 nach Chr. schreibender Technograph, wenn er auch 
wissenschaftliche Interessen hat, auf Isokrates selbst (d. h. auf 
die unter seinem Namen umlaufende Techne) zuriickgegriffen habe 
und Wendungen wie ‘der isokrateische Anonymus (Siiss S. 179) 
sind geeignet in die Irre zu fiihren. Was man hier isokrateisch 
nennt, ist allgemeine Tradition der Rhetorenschule, wenn auch 
Isokrates auf diese sehr stark eingewirkt hat?; in jedem Falle 


1 An die dméppyta des Isokrates wird man besser tun nicht zu 
glauben; sie beruhen auf einem obskuren Kaineus, nach dem Speu- 
sippos mpWtoc wapd “looxpdtoug Ta KadovMeva drdppynta eEtverKe 
(Diog. La. IV 2), und auf einer von Hermippos aus Ktesibios mit- 
geteilten Angabe tapd Kaddiou tod Lupaxooiou Kat tivwy GAAwy Ta 
‘looxpdtoug téxvag Kal Tas "AAKiOduavtos KpUMa Aapdvta Tov Anuoabévy 
katayadeiv (Plut. Demosth. 5). 

2 An der von Siiss besprochenen Stelle (§ 86) handelt es sich um 
onomatopoetische Worte, fiir die der Anon. oiZe1v (aus 1 394) als Bei- 
spiel gibt; dieses (auch bei Demetr. de eloc. 94 sich findende) steht 
nun schon in Isokr. téxvyn fr. 74 Sheehan, aber nur in der ausfiihr- 
licheren Fassung des Joannes Sikeliotes, nicht in der kiirzeren des 
Planudes und Syrian, bei denen nur steht dvouati dé xpfoba .. i Th 
KadMotw A tw AHeiota TeTomuévw. Wenn dazu nur bei Joannes die 
Parenthese erscheint wW<¢ 10 oiZew Kai d00T0¢, TadtTa yap TETOINMEVGL, 
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atehen zwischen ihm und Isokrates sowohl Theodektes als auch 
Caecilius von Kalakte (Mayer Theophrast. m. héZews p. XL). 

Der Anonymus spricht in § 18 von der d06&0 émeiKng, die 
man erwirbt TH €xBodf} Tod AdyoU wy TMIKPGa xPWUEVOg. Schon 
Kayser hat das Unpassende des Ausdruckes empfunden und 
éhéou fiir Adyou eingesetzt; es ist wohl vielmehr eioBodf zu 
schreiben, das bekanntlich den Anfang gerade in literarischem 
Sinne bedeutet (Satura Viadrina 601, s. z. B. Menand. rhet. 147,10 
Burs.). 

§ 157 wird das Enthymema nach Neokles definiert als 
OyOS TpoEIpNHevwv TivWv Tepi zoo CnTouMEevou .. Kat TIva 
Ouvyxnorv €xovtwv TWV aKpoaTWv TO Evdeov KEMahaiwodW¢ 
Kai OuvetAnuueévws mpooTietc. Es muss natiirlich OUYXUOLV 
heissen. 

XVIII. Ueber die alteste Geschichte der Rhetorik hat Siiss 
in seinem ausfihrlichen Buche “Ethus’ manches Neue ermittelt, 
auch manches Bekannte eingehender begriindet. Dabei haben 
sich aber einige Anschauungen eingeschlichen, denen widersprochen 
werden muss. 

Ueber die Techne des Korax sagt Aristoteles, nachdem er 
vom €ikég gehandelt hat (rhet. Il 24): €oti 0’ €k tovTov Tod 
tToTOU f KdpaKxog téxvyn OvyKeévn (ihnlich If 23, 1400” 16 
tiber Theodoros). Das wird durch die iibrigen Nachrichten be- 
stitigt, wenn auch nicht in dem Sinne, dass in jener Techne 
nur vom €ikdg und nichts anderem die Rede gewesen sei; denn 
Korax hat auch vom Prooimion (katéotadic) gehandelt. Siiss 
will aber aufgrund des beriihmten von Plat. Phaidr, 273” behandelten 
Beispieles und wohl auch (obwohl er es nicht ausdriicklich sagt) 
aufgrund der Nachricht iiber Lysias’ mapaoxevai (Rh. gr. 1V 352 W. 
h€yer Yap oloug dmepydZetar h Tevia Kai olovus TO TAOUTEIV 
Kai } vedtng Kal TO Yfjpac) den Begriff des von Korax ver- 
wendeten eixdg auf die Verwendung solcher Gegensatzpaare be- 
schranken, um dann einen Gegensatz des Gorgias gegen diese 
sizilische Techne zu konstruieren. Dagegen ist zu bemerken, 
dass eixd¢ einen weiteren Sinn hat als gerade den eines ‘Gegen- 


so ist doch die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der spite (oder ein 
spiter) Rhetor durch diese Beispiele den Terminus verdeutlicht hat 
(anders Wendland Anaximenes 44, der oiZeiv schon dem Isokrates zu- 
schreibt). ofZew als Beispiel auch Cocondr. III 231, 20 Sp. Georg. Choirob. 
249, 24, die man doch nicht fiir ‘isokrateisch’ ausgeben wird. 
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spieles kontrirer Begriffe’, an den Siiss allein denkt; man sehe 
fiir die Praxis Antiph. V 25 Andok. I 20, 113, fiir die Theorie 
Anaxim. 36,15 (dazu Siiss 8.113). Jene Art von e€ixdc, die Siiss 
allein im Auge hat, kam ja nur fiir solche Falle in Betracht, 
bei denen die Taterschaft in Frage stand, also solche der ersten 
Hermagoreischen Stasis: sollte jene Techne wirklich nur an diese 
Art von Fallen gedacht haben? Ferner ist zu beachten, dass 
in der Praxis natiirlich lingst auch andere als die objektiven 
Beweismittel im Gebrauch waren; so operieren Antiphons Tetra- 
logieen bereits ausser dem eikdg mit eVvola mpoodoxh doc 
OpYn, sogar mit der dda tod Aé€yovtos!. Noch hoher hinauf 
fiihrt uns Euripides, der tomtiys pnuatiwv dicavikwv, dessen 
kunstvolle Reden eine ganze Anzahl ausgebildeter Mittel voraus- 
setzen, tiber die Miller, Euripides rhetoricus (Géttingen 1887) 
eine bequeme Uebersicht gibt; er zihlt z. B. nicht weniger als 
22 Falle, in denen im Prooimion mpd0eo1¢ und evvo1m vereint 
vorkommen, (S. 48), und weist die Anwendung des-1&90¢ nach 
(Sa7k; die Uebertragung der spiteren Regeln auf Euripides ist 
nattirlich nicht zu billigen). Wann: zuerst eine Techne auch 
fiir diese Mittel der Rede Regeln gab, kénnen wir gar nicht 
sagen; Platons Aeusserungen sind unbestimmt, und als Aristoteles 
die Geschichte der Rhetorik zu schreiben unternahm, war gewiss 
vieles von dieser ephemeren Handbiicherliteratur schon unter- 
gegangen. 

So kann ich Siiss nicht zustimmen, wenn er S. 13 behauptet: 
“Der Rhetor im Geiste des Korax und Tisias verschmihte eine 
direkte persénliche Fiihlung mit dem Publikum. .. eine indirekte 
Beeinflussung des Richtenden durch Einstellung auf seine per- 
sdnlichen Bediirfnisse, durch Erweckung seiner persénlichen An- 


{ Siiss (S. 56) muss freilich diese Stelle (Tetral. A B 12) als ‘un- 
organisch bezeichnen; er rechnet mit der Mdglichkeit, ‘dass das Gel- 
tendmachen der dda émteixn¢ sich schon bei der sonst so ganz anders 
gearteten Eikostechnik in Andeutungen fand’. Ganz recht: man 
konnte mit dem Eikos allein nicht der ganzen Reichhaltigkeit der sprach- 
lichen Falle gerecht werden und es wurde von vornherein neben anderen 
Mitteln angewandt. Vgl. S. 1692. Uebrigens gehdren die von Miller 
S. 53 als Beispiele fiir die 56a tod déyovtocg angefiihrten Euripides- 
stellen nicht unter diese Rubrik. — Dass die Anlage der Reden des 
Antiphon und Andokides etwa der von Anaximenes gegebenen Dis- 
position entspricht, zeigt Linder, De rerum dispositione apud ant 
phontem et “ae SH Tol 1859, 
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teilnahme an dem Falle, durch sprachliche Effekte ist nicht er- 
strebt’. Alles das hat nach seiner Meinung erst Gorgias erstrebt 
(dem er vieles zuschreibt, was Gemeingut der breiten sophistischen 
Bewegung gewesen sein mag). Daran ist vielleicht so viel richtig, 
dass erst die sophistischen Téxvor Regeln auch fiir den sprach- 
lichen Ausdruck und die Erregung der 740n zu geben begannen?; 
in der Praxis musste das naturgemiss schon vorher, wenigstens 
in den Ansiitzen, vorhanden sein. So wird es sich auch schwer- 
lich erweisen lassen, dass Gorgias den Gegensatz gegen die 
sizilische Rhetorik. betonte. Gerade in dem einzigen Punkte, an 
dem wir die Techne des Korax und Tisias fassen kénnen, in 
der Anwendung des eixdc, kann sich Gorgias nicht wesentlich 
von ihr unterschieden haben; denn sonst hatte Platon, der es 
doch wahrhaftig besser wusste als wir, nicht schreiben kénnen 
(Phaedr. 276%): Tioiav d€ Fopytav te édoouev etiderv, ot pd 
TOV GANOWV Ta EiKOTa Eidov WS TIUNTEa UGAAOV. Siiss griindet 
seine Ansicht hauptsichlich auf eine Phaidrosstelle (261°), die 
er falsch verstanden hat. Sokrates definiert die Rhetorik als 
wuxaywyia oi AOyYwy auf allen Gebieten, Phaidros hat das 
noch nie gehért, sondern weiss nur von-einer Rhetorik fiir dikar 
und dnunyopiar. Darauf Sokrates: GAN Tag Né€otopog Kai 
“OdvddeWs TeExvacg pdvov Tepi AOYWV GKNKOaS, Ao év “lAiw 
OxohaZovteg Ouveypawatnv, THv d& Tladapndoug dvnKoos 
-yeyovag; ein Scherz, den Phaidros auch versteht: mit Nestor 
sei Gorgias, mit Odysseus Thrasymachos und Theodoros gemeint. 
Wer Palamedes sein soll, wird nicht sogleich gesagt, da Sokrates 
abbricht (GAAG yap ToUToUs EWuEv); aber aus 261% folgt, dass 
er an den “Eheatixdg Takaundng gedacht hat d.h. an Zenon, 
dessen dialektische Kunst den Dingen entgegengesetzte Higen- 
schaften beizulegen verstand und auch von Isokrates (Hel. 3) 
bewundert wird. Jener Scherz? kann also nur besagen: “du 


1 An téxvo1, die eigentlich nur aus Musterbeispielen bestanden 
hatten, glaube ich ebenso wenig wie Susemihl Progr. Greifswald 1898. 
(Vgl. iiber die Kontroverse Lehnert Bursian 125, 109.) Woher soll 
denn die ganze detaillierte Terminologie stammen, die Platon im Phaidros 
verspottet? Dass Gorgias bereits eine Figurenlehre gab, zeigt Barczat, 
de figurarum disciplina, Géttingen 1904 S. 11. 

2 Der Scherz beruht darauf, dass die Sophisten Nestor und Odys- 
sous als grosse Redner in alter Zeit hinstellten, was dann (z. T. durch 

_ Antisthenes Vermittlung ?) oft bei Spiteren wiederkehrt (vgl. zu Cic. 
; Brut. 40; uber Telephos Schrift wept tig Kae’ “Ounpov pntopixas H, 
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denkst nur an die gewoéhnlich so genannten tTéxvat der Sophisten 
und denkst nicht daran, dass der Begriff der Rhetorik viel weiter 
zu fassen ist. Hier deutet nun Siiss tTéxvacg povov Tepi AOTWV 
als Handbiicher, die nur von Ayo handeln, nur von den formalen 
Elementen der Rede ohne Riicksicht auf ihr ‘materielles Substrat’ 
(S. 22, 33, 77). Das kénnen die Worte aus grammatischen 
Griinden natiirlich nicht bedeuten; zudem zeigt der Zusammen- 
hang ohne weiteres, dass udovov Nestor und Odysseus in Gegen- 
satz zu Palamedes stellen soll; endlich kann jener pragnante 
Sinn in mepi AOywv nicht liegen, der Ausdruck bezeichnet ganz 
harmlos rhetorische Handbiicher (ausser Platon selbst vgl. Ovahéé. 
8, 1 Adywy Téxvag éEmiotacba1). Wahrend also Platon den 
Gorgias mit den iibrigen Technographen, die nur an Gerichts- 
und Volksrede denken, in einen Topf wirft (ob ganz mit Recht, 
ist eine Frage fiir sich), will ihn Siiss aufgrund unserer Stelle 
in Gegensatz zu ihnen stellen und ihm ‘die Basierung der Rhetorik 
ganz im allgemeinen auf die in dem Logos vorhandenen Krifte’ 
auschreiben. Daher stellt er ihn auch den sizilischen Techno- 
grapben und deren Nachfolgern gegeniiber, die ihren Schiilern 
mit Hilfe der auswendig zu lernenden Gemeinplitze Sach- 
kenntnis beibringen wollten, mpdyyata anstelle der gorgianischen 
héyou. Letztere Vorstellung ist entnommen aus § 10 von Isokrates 
Sophistenrede, wo es von den Tovg TodiTIKOUs AdYOUS UTIOXVOU- 
uevot heisst, dass sie Maoiv duoiws THv TWV AdYWV ETIOTHUNV 
Wonep Thv THY THAYHaTWYV TapadWoev: hier soll Tpdaypata 
die durch Erlernen von Eikos-Topoi gewonnene Sachkenntnis 
bedeuten. Wenn man aber bedenkt, wie strittig die Deutung 
der ganzen Stelle ist, wie sehr das Urteil iiber sie selbst bei 
ihren langjahrigen Interpreten schwankt (Gercke Kinl. in die 
Philol. I 86) und dass neben tpayudtwv auch ypayuatwv iiber- 
liefert ist, dessen Unmdglichkeit auch Gercke (Rh. Mus. 62, 186) 
keineswegs dargetan hat, so wird man Bedenken tragen auf 
diesem schliipfrigen Fundament weiter zu bauen. Aber ganz 


Schrader Herm. 37, 530 [38, 145]; hier treten Nestor und Odysseus be- 


sonders hervor, a0. 558. Vgl. auch Gell. VI 14,7. Mayer Theophr. 
‘m. X€E. p. 31); es mag aber noch irgend eine kleine uns entgehende 
Bosheit dahinter stecken (anders Gercke Kinl. zu Plat. Gorg. VIII). 
Die persénlichen Beziehungen hat man schon im Altertum richtig ge- 
~deutet; vgl. den Schol. = Hermias 224, 27 Couvreur und Diog. La. 1X 
25; wunderlich ist das Missverstiindnis, das uns Quint. aufbewahrt hat 


III 1,10 quem Palameden Plato appellat, Alcidamas Elaittes. 
= ul 
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davon abgesehen: auch Gorgias hat Gemeinplaitze auswendig 
lernen lassen, wie durch Aristoteles bekanntes Zeugnis feststeht 
soph. el. 34 Kai yap THY TrEpi Tob EproTIKOUG AdyOUSG pIdBap- 
voUvtTwv Ouoia Tic Av f Maldevoig TH Topyiou mpaypateia: 
héyous Yap ot pev PNTOpiKods ot & EpwrtnyntiKot¢g edid00av 
exuavOdvelv, e€i¢ oc TAELOTHK'S EuTintery WhOnoav ExaTepor 
ToUg GAAnAwv AdYous (vgl. Pflugmacher, Locorum communium 
specimen, Gryphiae 1909). Dass Gorgias diese loci communes 
nicht “zur Gewinnung sachlicher Argumentationen iibte, sondern 
durch sie ‘die verschiedenen Nuancierungsméglichkeiten der 
rednerischen Darstellung veranschaulichen wollte, ist eine blosse 
Behauptung von Siiss (S. 59). 

Also steht Gorgias nicht im Gegensatz zu der sizilischen 
Techne (vgl. noch Siiss 8. 50, 61), sondern er setzt ihre Tradition 
fort, wie wir das bereits aus Phaedr. 267? folgern mussten; wer 
das leugnet, setzt sich in Widerspruch zu der besten und glaub- 
wiirdigsten Ueberlieferung !. 

Die Fortwirkung dieser tOémo1 kénnen wir auch in dem 
altesten erhaltenen Handbuch, dem des Anaximenes, noch er- 
kennen. Dieser erklart p. 18,8 dv yap tovtTwv Exacta (namlich 
Tepl mOOwV Kal toiwv Kal Ttivwv ouuBouhevouev) Caps 
emloTWUE8a, Tog ev idfoug (speziellen) Adyous avTa TE 
Tpdyuata Kad’ ExdoTny huiv oupBoudiav mapadwoel, Tas dé 
KOLVaG id€ag Ex TOANOD MpoEId6TES EmiMepetv eq’ ExdOTAIC 
TWY TPGZEWV Haditw>o duvnOduEBa. Diese off wiederkehrenden 
Krérterungen, deren Topik der erste Teil des Handbuches gibt, 
sind die Fortsetzung der alteren témot, die man allmahlich bis 
ins einzelne ausgebildet und auf die drei yévn der Rede ver- 
teilt hatte. 


Ueber die Bedeutung von Gorgias Hel. 8—14 hat Siiss 


1 Verwunderlich ist, dass Siiss bei seiner Anschauung Gorg. Hel. 
13 auf die Technographen deuten will; dort nennt G. als Beispiel fiir 
die tiberredende Kraft des Logos tov¢ évayKatouc (?) d10 Adywv ayWvac, 
év oig elg Adyos ToAUV dxdov etepye kal Emeroe TéXvN Ypageic, ovK 
GAnOeia dexGelg; denn als Gegner der Technographen hatte er nicht 
zugeben kénnen, dass sie teiSouol, geschweige denn tépmovoi. Die 
letzten Worte legen die Deutung auf rein literarische ay@veg nahe und 
man fiihlt sich versucht, an das Drama zu denken. — Sehr erfreulich 
ist, dass Stiss gegen die herrschende Neigung, in den zufallig erhaltenen 


Werken Beziehungen auf andere zufillig erhaltene zu wittern, ein 
kraftiges Wort gesagt hat, 5 | 


Randbemerkungen 169 


trefflich gehandelt und hier den Keim der aristotelischen Katharsis- 
lehre nachgewiesen. Man wird hier vielleicht mit Ueber- 
tragungen musikalischer Theorien auf den Adyo¢ rechnen miissen 
und an Damon, den Schiiler des Prodikos erinnern diirfen, der 
in den Rhythmen und Tonarten Nachahmungen menschlicher On 
gefunden und ihnen dementsprechend ethische Wirkungen zu- 
geschrieben hatte (Plat. rep. 1113984 ff. vgl. Prot. 326” v. Jan Pauly~ 
Wissowa IV 2072); auch Hippias hatte sich mit diesen Fragen 
beschaftigt (Diels Vorsokr. 581, 28. 582, 21), seinerseits vielleicht 
yon Pythagoreern angeregt (Abert, Die Lehre vom Ethos in der 
griechischen Musik, Leipzig 1899). Bei den dlteren Peripatetikern 
ging musikalische und poetisch-rhetorische Theorie Hand in Hand 
(vgl. Rh. Mus. 62,94), aber sie haben damit gewiss an Platon, 
z. T. wohl auch an die Sophistik und an die Pythagoreer an- 
gekniipft. Die starke Wirkung der Musik auf die menschliche 
Psyche kannte man besonders aus dem Korybantismos, der zu 
Aristophanes’ Zeiten ein volkstiimliches Mittel war (vesp. 120). 
Wenn geraile Platon die Wirkung des Korybantismos und der 
phrygischen Flétenmusik sachverstindig zu schildern weiss, so 
wird man auch hier sophistische Hinfliisse annehmen diirfen. 
Dann geht es aber nicht mehr an, gerade Gorgias zum €UpeTns 
der Katharsislehre zu machen; wohl aber kann er es gewesen 
sein, der die bereits vorhandene musikalische Theorie auf den 
hOyog iibertrug2. [Vgl. auch Croenert Herm. 44, 503.| 

XIX. Die beiden wichtigen unter Menanders Namen iiber- 
lieferten Tractate mepi émdeiktiKWv sind nach Walz und Spengel 
von Bursian (Abh. d. bayr. Akad. Philos.-Philol. Cl. XVI 1882) 


1 Die Stellen bei Rohde Psyche II? 47, Immisch bei Roscher II 
1615; vgl. Norden In Varronis sat. observ. 337. 352. 

2 Fir nicht gliicklich halte ich es, wenn Siiss 8. 122 (vgl. 113) 
Anaxim. 39, 10 als Beispiel einer “homoeopathischen kathartischen 
Kur’ bezeichnet. Dort ist gesagt, dass der zum Gestandnis gezwungene 
Angeklagte sein Vergehen als ein allgemein menschliches, den xoivé 
79 und mé9n entsprechendes bezeichnen und dadurch auf ovyyvwun. 
spekulieren soll. ‘Damit stehen wir mit einem Male auf dem Stand- 
punkt derer, die die rational pragmatische Auffassung der Rhetorik 
aufs bitterste bekampft haben’ (weil namlich diese Anweisung in die 
Lehre vom Eikos eingefiigt ist). Dieser bittere Kampf existiert nur 
in der Phantasie moderner Gelehrter und lasst sich auch .nur in der 

- Theorie ausdenken; in der Praxis haben die Angeklagten damals wie 
heute alles verwertet, was irgendwie zu ihren Gunsten sprechen konnte, 
und den édeo¢ neben dem eixéc zu ihrer Hilfe angerufen (s. 0.)- 
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herausgegeben, der zwei Pariser Hss., den bertihmten hier freilich 
arg verderbten Codex 1741 (P) und Cod. 1874 (p) neu verglichen, 
fiir die beiden Medicei (M. saec, XIV, m saec. XV) sich auf Walz 
verlassen hat. So verdienstlich diese Ausgabe ist, so fiihrt sie 
den Benutzer des Textes doch oft in die Irre; neben vortrefflichen 
Emendationen enthalt sie auch falsche, und ausserdem hat Bursian 
den begreiflichen Fehler begangen, die von ihm verglichenen, 
zudem dlteren Pariser Hss. prinzipiell itiber die Medicei zu stellen?. 
Z. B. ist die richtige in m stehende La versehmaht 374,25 (ich 
zitiere nach den auch von Bursian beibehaltenen Seiten Spengels): 
Der Kaiser ist zu preisen wegen seiner Kriegstaten als OUuBouAOS 
Pauvuaotds (&piotos Pm, besser?), Apioteds, OTPATHYOs, ON UN- 
TOpog. Som; Bursian nimmt aus p dnuaywydg auf (dnuLoupydc P), 
das hier nicht passt; dass m das Richtige bietet, wird dem 
nicht zweifelhaft sein, der die Bedeutung der adlocutio kennt? 
— 393,3 yéypamtar d€ Kai Néotopi tomti Kai oogiotais 
METAMOPPWOEIG MUTWVY Kai dpvewv, wo m richtig CoMioTH hat. 
— 416,15 Der neu antretende Statthalter ist zu begriissen als 
ovK ddiKOc, OUK dpyikos, ov dUOTPdOWTOC, vielmehr mit m. 
dudTIPODOdOG, so wie der Kaiser 375,10 als evmpdo0d0¢ gelobt 
wird, vgl. Themist. XV 190° Plin. pan. 48 (Pohlschmidt quaest. 
Themistianae 69). — 417,31 wir wollen Standbilder des Statt- 
halters nach Delphi, Olympia, Athen schicken, mpWTOV 
TANPWOAVTES TAG TOES TAS HuETepag. So p, m MpPdc EtEpoV 
todtov d. h. mpdtepov toUtTwy, das ich vorziehe, — 426,16 Du 
musst zuerst ein Gpxaiov der Stadt nennen, dann das Lob des Statt- 
halters verkiinden: tig d€ ovK dpa Tov dvdpa Taig dpetatc 
UTepBaAhovta Oaupdoetev Pp, viel gefilliger m Tig Yap ovK av 


1 Viele (nicht durchweg gliickliche) Emendationen verdanken wir 
Nitsche, Der Rhetor Menandros und die Scholien zu Demosthenes, 
Berlin 1853. Er macht auch schon auf den Wert von m aufmerksam. 
Seinen literarhistorischen Folgerungen kann ich mich nicht ohne wei- 
teres anschliessen. Wichtig wire das 8.11 behandelte Zeugnis des 
Doxopatres, wenn 6 Kad’ yuac Tpnyopiog bedeuten miisste ‘unser 
Zeitgenosse’ und aus der Quelle abgeschrieben ware, denn dann hiatten 
wir ein Zeugnis des 4. Jh. fiir Menandros als Verfasser. Aber die 
Worte kénnen wohl bedeuten ‘unser Glaubensgenosse. Belege fir 6 
Kar? éué = éudc, 6 Kad’ Hac = Yuétepoc fihrt Diekamp an, Hist. 
Jahrb. d. Gérresges. 1897, 11. 

® Cichorius P. W. I 375 Thes. L. L. I 1691 Hygin. de munit. 
castr. 11 parte laeva tribunal statuitur, ut augurio accepto insuper ascen- 
dat et exercitum felici auspicio adloquatur. Vgl. Polyb. I 32,8 u. 6. 
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dpa toaic a. 0. 8, wo man nur &pa in &vdpa zu iindern braucht. 
— vgl. noch 417, 2..3. 7. 20. 420,8. 424, 18. 428, 24. 25. 441,20. 
442.1.  Fiir die manchmal unbegreifliche Ueberschitzung von 
p gegen Pm s. 368,22. 370,22. 375,17. 377,23. 383,29. 418,14. 
424,30; von P 332,21. 246,3 (M hat Recht). 371,29 (tThv Sdwv 
Yvwoet ?). 

Gleich am Anfange schreibe ich 331,4 Tig pntopiKis 
amdons TpIXWs diaipouuevns [We] uepeow 7 eEideoiv (kaum im 
Sinne von ‘gewissermassen’ wie 369,16 Lyd. de mag. 108,16). 
— 331,11 ph toivuv TeEpi PynTOpIKiig TPODdOKA Ud VOV aKpodoOat 
€= apxis. Daraus macht Bursian xaddou, es wird yepWv ein- 
zusetzen sein. — 334,2 Die Stelle ist unvollstiindig, aber tov 
unkéti [eZ ]eivar Eva kai Gmdodv dpov gehéren zusammen, €& ist 
aus dem kurz vorher stehenden ¢c&eivot eingedrungen, dhnlich 
343,9 mdOAag EVXAaG <TOINTWY) Kal OVUYYpamewv ETIWV TOS 
aitjnoeic (2? Heeren, aitiag P) [eig tots moditas| Ppayetas 
ovoas ebpyiceic. Der verkehrte Zusatz stammt aus Z. 11. — 
334,27 TohkAWy TOTWV <uEUvyOOaL) EKEeivoig EZeoTIV. — 336,13. 
Den Stoff fiir tuvor dromeuntixoi bilden h yWpa Hv KatTadeiter 
Kai TOEIS Kai EOvN, Kai TPdS Hv GmrE101 TOA OMOIWs NH XWPAV 
ai dé ypaqai ténwy Kai doa Toidta d.h. ai diaypapat, 
nicht wie man seit Heeren schreibt at Te Ypaqat, schon weil 
das einfache ypagn so nicht = €xgpaoig gebraucht wird; vegl. 
Nitsche 8, 4. — 338,31 Der Dichter kann in seinen Hymnen 
breiter werden und mehr Schmuck auftragen, ohne zu missfallen: 
KaiToL. OvK ayvoW WOaUTWS éviol THY TOINTWY TPOOMEPOUOI 
Tivag GKatpoug diatpipds. Man erginzt W¢ vor €vio1; vielmehr 
ist das sinnlose WoaUtws durch Ws avToig (sc. TOig Uuvoic) zu 
ersetzen. — 339,6 man. muss nicht dm’ evOeiag TavTA Elodyetv 
(Gegensatz €x pe0ddou 370,31. 379,30. 380,14 u. 0.), sondern Ta 
uév tapaheimery Aé€yovta, Ta 0€ CUYXWPEIV, TA dE KATA 
OupTtAoKiv eioayerv usw. Doch wohl ovyyeiv. — 339,21 der 
von Isokr. paneg. 28 erzihlte Mythos nahert sich in den Worten 
‘dem ToAITIKOG AOTOS, TH d& CUVOdoEL Kai TH Gpyovia Kal TW 
Oxnuati Odiya [kai heirer Evia] Ceuvdtepa eivar doxei. Hier 
gehért kai zu der Randbemerkung und es ist nur Ohiyw zu ver- 
bessern und keine Liicke anzunehmen. — 340,2 iiber die genea- 
logischen Hymnen ist schon bemerkt W>¢ toUg avTovg WHOnoav 
—émi tWv wvOiuKwy d.h. Evior Toig puOiKoic. — 342,11 nachdem 
vor Linge und iibermissiger Sorgfalt bei memAaopévor tpvor 
gewarnt ist: €oT1 0€ €vT..... oucav (sic P) &pxaiov Kai 
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év Tomoer ev, UGAIOTA dé Ev OUTypa@i. Jedenfalls dypeiov. 
— 348,8 man muss auch die Ertriige des Bodens preisen, auto 
Ta0Ta dé [ta] Ep’ Exdotn KaTa (Heeren statt kai) Td (kann 
vielleicht fehlen) tpia tadta Sewpntéov, 7 (P, et M) xpovov 
uév ei... ., ToWTHTa d€ . .. Bursian macht aus 7 Kata und 
setzt auch vor TOLOTHTA KATH zu, tiberiliissig und ganz gegen 
den Sprachgebrauch; vgl, 358,6. 363,30. 366,3. 373,4.1 — 359,21 
die €mitndevoetcg der Stiidte sind in vier Spezies geschieden, 
avT@vy d& ToUTWY TWV LEpDV 7 EidHV GTI ypr drapEeioGor 
TEIPGOOMAL TONOaL KaTapavés. Es muss TW>o EKAOTOV xpPr 
oder dergl. dagestanden haben. — 363,19 die Frémmigkeit zeigt 
sich auch in Vorschriften tiber die Bestattung, z. B. wenn 
TIPOVEGEWS HEPA TaKTH Wo TO “AONvnor: vielleicht tpitn. — 
364,10 die @pdvnoig zeigt sich im Staatsleben, ei Td voutuo 
Kai Tepi Wv ot vouor TiBevtar dKpiBis fh TOhIc. Man schreibt 
mit Walz tiSeto1, vielleicht wire auch dxpifot méglich. — 
368,19 zu den wichtigsten Dingen gehirt evoéBera mepi TO 
Oeiov kal TOAMa Tepl Baoikéwso. Das ist unmidglich und man 
setzt aus dem spiten Rhakendytes tit) mepi Baoidéa ein; besser 
vielleicht eVoTouia. — 869,7 Das Prooimion der Kaiserrede soll 
drei Gedanken verwerten, der erste wird geliefert durch die 
avendig; sie ist abgehandelt und die letzten Worte lauten Womep 
ovv TO xKpeittov bpvoig Kai dpetaic ihkaokoueba, ovUTW Kat 
Baoihéa Adyotc, dtav avenoews Evexa maparapBavntar. Die 
letzten Worte (von Otav an) zieht man zum Folgenden, Bursian 
sogar durch Umstellung, und wirft damit die klare Disposition 
um; es wird zu schreiben sein kai 600 av av. €. 7. Dann 
geht es weiter: Ajpetar d€ dedTEpov TpoOO{OV (Pp, deuTépwv 
Tpooimiwy m) évvoiag i} d&md Ounpou... ® amd ’Opméwe, 
wo zu schreiben ist deuTépag mpooimiwy Evvoiag; die Tpit Tod 
Tpooiutov €vvoia kommt Z.13 an die Reihe, — 380,29 TH yéver 
Tavtwy xKpeittwy éoti xaddmep Kai 6 <Hiog> tiv dotépwy 
d€derKTa Finckh dem Sinne nach richtig; doch wird das Zeichen 
fiir die Sonne in 6 verlesen sein, ganz ahnlich wie 422,27 in pm 
in OG¢, wodurch sich Bursian zu einer falschen Konjektur ver- 


1 Ueber Nichtwiederholung der Praeposition in solehen und dhn- 
lichen Fallen Kock zu Aristoph. Ritt. 610, Radermacher Demetr. p. 67 
adn. Wendland Aristeas p. 24. Prager Beitr. f. Wachsmuth 89. Kroll 
zu Procl. in remp. II 134,13 Syrian. 123,30. — Der Artikel ist un- 
notiger Weise von Bursian zugesetzt 402,23 Kowa d¢ Td mpoeipnucva 
TdvtTa Kai PnOnodueva, vgl. 404, 13, 
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leiten lasst. — 390,20 in der Lalia musst du den Zuhérern 
zum Schein den Vorwurf machen 6ti ovK Gmoitodor OuvexW> 
ai aKpodoeig ovde AvayKdZovor Aéyewv: doch natiirlich td 
aKpodoeic. — 396,30 Den von Athen Scheidenden fragt man, 
ob ihn alle die Reize der Stadt nicht festhalten, darunter “Apelocg 
d€ TAOS Kai AvKelov Kai dxpotdkews épyov & dieipyaotar 
@ioTovwe : so unméglich, da m KéAXog statt épyov hat, viel- 
leicht €pywv xéddNoc. — 397,28 dem Scheidenden prophezeit 
man Ott Baowledor xpnouog €oTa: yvwoeic (so richtig Pm) 
d14 Thy apeThv Kai St. madeutTHpiwy mpootHOETOI iows, ov 
wevtor ‘looxpatng  “loaiog i Avotag i} t1¢ tTo10dTO¢ (toUTOIS?) 
Suoog Eotat. Das wire grob, es muss wohl heissen tows [ov] 
uévtor. — 407,3 im Adyog KateuvaotiKds soll man dem 
Braéutigam sagen: e€idi d€ ol Kal EevxXduEvo! OMioI avToic 
YeveoOat mapartdnoiav mavyyupiv. Daraus will Bursian ot Kai 
eUXovTo1 machen, besser ist wohl kai ot umzustellen. — 408,19 
in derselben Rede soll man vom Winter sagen 6T1 ovuvdyel 
NMGs Eis Budduouc Kai oixoupeiv avayKdZer Kai Taig viuaic 
TOUS vuUpioug OuuTAEKEOOaL Kai TavTa év Oadduoic evar 
ETE Kai (om. m) TAs dvayKag huiv Kai MdBous , . . emdywv. 
Hier mache ich aus TavTa TaVTOS, aus émel TE{1PE1, und 
tilge Tag. — 411,7 kai TWv BEeWv dE OvK duEAHOEIC TWV TrEpi 
TOV Odhapov Ws EvepyoUvTWY Kai OuANALBavouévwy (m, besser 
als OvvavtlA. p?) TW peANOVTL vuuMeEvelv. Da We hier kaum 
berechtigt ist, so wird O64. Ouvepyouvtwv zu schreiben sein. — 
420,6 def d4TOU Kai HtAWLEVHY arayyediav THY Oprhvwv: von 
dieser La. von p gehen alle, auch Nitsche aus, und kommen so 
zu unwahrscheinlichen Aenderungen ; aber Pm haben Toig Oprvoic 
und es ist nur hmkwEevng GmayyeNiag zu bessern. — 431,31 
€av d€ TH Tatpid: oOuvtTdttecOar (‘vom Vaterland Abschied 
nehmen) wédAyng, ZoTw pév Cor. duoiws Tdtpia EpwTiKd: 
natiirlich éyKWui0. — 435,14 GAN’ iva ph moAAG ‘ToLadTa 
‘(mohAGKig TavTd Bursian ansprechend) héywuev, atdAWs xphon 
TAUTN TH TEXVN KOI diaiphHoElg TMPds Tas TolatiTacs UmoOéoEIc. 
TOV Adyov. So unverstindlich, man kann eine Rede nicht ‘nach 
solchen Stoffen einteilen’; also ist diaipéoer und TWV AdYwV ein- 
zusetzen, unserem Rhetor ist Téxvn mit diaipedig ziemlich gleich- 
bedeutend (Nitsche S. 9). — 439,3 in der Erzahlung von Apollons 
~Geburt wird von Zeus’ Escapaden gesprochen: Kai pilav tw 
Titavidwv wWugny éZehouevoc, émeidi) Tovg mpdg “Hpav Seopovds 
ETEPOIG TOKOIS (Pm, TémOIG p) OVK EMUAaTteEv, €dnmovpyer 
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uet’ exeivng Tov TOKOV. Bursian schligt étepdtpomog vor, eher 
vielleicht €tépwoe Tpateig¢. — 444,6 in der Erzaihlung der 
Griindung von Alexandreia in der Troas: als Alexander nach 
Asien kam, ovuBoha we v Exivnoev eri Thy KaTaoKeunv. Bursian 
will vor €mi avTOv einsetzen, aber das peév ist unberechtigt 
(wie auch Nitsche empfindet): also wiv. Er griindet die Stadt, 
dikaiov avTOU TpoTéuTOVTOS xKpivag avTOD deiv KaToIKiZelv 
moMv. Nitsche tilgt d€tv wohl mit Recht; aber ausserdem ist 
zu bessern TOO TP. Kp. @UTOV mit kunstvollem Hyperbaton statt 
Tod avtov mp.1. 

XX. Seneca schreibt quaest. nat. III pr. 4: faciamus 
quod in itinere fieri solet: qui tardius exierunt, velocitate pensant 
moram; festinemus et opus nescio superabile, magnum certe, sine 
aetatis eacusatione tractemus. Ich brauche hoffentlich nicht iiber 
die Bedeutung von certe zu reden (vgl. Thes. III 935); es kann 
hier nur ausdriicken: die Arbeit ist in jedem Falle gross, viel- 
leicht sogar — natiirlich nicht swperabile, sondern insupe- 
rabile. 

In derselben Bedeutung wie hier certe scheint 1,18 que zu 
stehen: animum ipsum, quo summo magnoque opus est, reducemus 


1 Andere Verbesserungen notiere ich ganz kurz. 333,30 €ti d€ 
tovto. — 338, 24 [td] mpwrov. — 339,5 entweder (kal) mpWtov oder 
uév (Tw) — 340, 9 wapeutrrAéxovtar — 342, 19 yovyzwtdtys émivoiag? — 
343,19 [mepi] €pwtog — 350,19 GAAor oder dAAat yoOv — 353,25 4 
tH... TH Ohne Liicke — 354,19 ‘Péddw — 354, 22 (tém0v) Tov 
Xpdvov, <diaipovuevov> — 361, 16 moAiTeian — 363, 21 tivacg . . xods — 
363, 32 (Kai) Toig dxdopotc — 365, 27 (oiov) étav vgl. 417, 7 — 368, 22 
Gpiotag averoeis (ohne dniotwco) — 373,11 wWorep [éni] thc ppovfioews 
— 374, 4 émipeivac? — 376,17 dujvucev? — 378,24 S11 [ror] vov — 
382, 29 (xtioua)  TdMIg — 385,16 wept oikwv — 389, 7 Kat’ avtov Tov 
tpotoy — 3890, 15 @vaAoig dvtimoAitevouévoig — 393, 14 4 [ard] Tw 
— 393,26 povwy — 395, 30 adtoic Kataxpfobar — 396,2 ouvien 
mponéunwv? vgl. 397, 10 — 397, 80 déoyw Tpotéutysg? — 400, 27 tijc 
d€ [tic] Luuwviag .... dseUTEpov yiveoOor — 407, 22 édudvoiev oup- 
ThoKfic aitiav — 407,29 (> Kal mei®eoOa dei — 418, 19 tov tod 
Opyvov — 419, 17 yap adtw xpyntic — 419, 18 Aaumpov und évd0z6TaToOV 
— 420, 21 éd0xer statt ebeixvuev — 421, 24 rH dpeth — 426, 24 evpr- 
ders statt edtuxnoetg — 427, 7 [tabta1c] taic — 431, 2 €xoig richtig vel. 
424,17. 426,15 — 432, 12 kai ofc 6 TaTHp — 439 , 82 (Kata) Ta THC 
Adixtacg vgl. Nitsche S.23 — 437, 30 TETOAMNTOAL — 438, 15 «ai (statt 7) 
méotepov — 440, 9 edxapéotepov Nitsche richtig, dann aber auch Kapa 
atatt xdprtog — ie 2 tdoac dua [unde] ovvabpoioas. 
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@ corpore. Aber ich gebe zu erwagen, ob man nicht lieber 
magnove einsetzen muss. 

Ill 15,3 in terra quoque sunt wmoris genera complura, quae- 
dam quae mature durentur (hine est omnis metallorum ortus, 
ex quibus petit aurum argentumque avaritia) .. . So liesst man 
bei Gercke, aber iiberliefert ist humus: sollte nicht numerus 
das Richtige sein? 

Ill 18,3 Der raffinierte Gourmet kann sich nicht dabei 
beruhigen, dass die auf seine Tafel gebrachten Fische als frisch 
gefangen bezeichnet werden: iam pro putrido his est piscis occisus. 
“Hodie occisus est. ,,nescio de re magna tibi credere; ipse oportet 
me credas, huc afferatur, coram me animam agat‘‘. Hine ganze 
Reihe von z. IT. geistvollen Vorschlagen findet man bei Gercke 
verzeichnet; dazu kommt noch Brakmans (Hermes XLV 39) ipse 
oportet mercatus huc afferatur. Sollte nicht das einfache mihi 
credam das Richtige sein? — Seneca deklamiert weiter: ad 
hune fastum pervenit venter delicatorum, ut gustare non possint, 
NISL quem\* in wpso convivio: natantem palpitantemque viderunt: 
quantum ad sollertiam luxuriae pereunt his accedit, tantoque 
subtilius cotidie et elegantius aliquid eacogitat furor usitata 
contemnens. Hier hat Gercke sich durch einen geistreichen Vor- 
schlag Leos bewegen lassen, die Responsion zwischen quantum 
und ¢anto, die Fortunatus durch Streichung des que hinter tanto 
hergestellt hatte, aufzugeben — gewiss nicht mit Recht. In 
den verderbten Worten finde ich serpentis: ‘je mehr sich das 
Raffinement der immer mehr um sich greifenden Schwelgerei 
steigert. Die entstehende Klausel ist vortrefflich. 


Miinster W. W. Kroll. 


EINE ARISTOPHANISCHE REMINISZENZ? 


Die aristophanischen Frésche lassen den Gott Dionysos in 
seiner Verkleidung als Herakles mancherlei Ungemach erdulden; 
es widerfihrt ihm aber kaum irgendwo so grosses Missgeschick 
wie bei seinem Zusammentreffen mit den Marktfrauen der Unter- 
welt. Einmiitig und resolut fallen sie tiber ihn her, weil sie 
in ihm den Missetiiter wiederzuerkennen glauben, der einst bei 
ihnen Einbruch veriibt hatte. Sechzehn Brote, zwanzig Portionen 
gesottenes Fleisch, eine Menge Knoblauch und Stockfisch hatte 
der echte Herakles damals sich angeeignet und auf der Stelle 
verschlungen, dazu Kase mitsamt seiner Umbhiillung; als man 
Bezahlung forderte, hatte er drohende-Worte ausgestossen und 
das Schwert gezogen, so dass die Weiber fliichten mussten; 
Herakles aber war seines Weges gegangen und hatte noch die 
‘Binsenmatten’ mitgenommen. Jetzt, wo er wiedergekommen ist, 
wollen ihn die Marktfrauen beim Richter der Unterwelt belangen. 
Hierneben stelle ich nun den Ausschnitt aus einem siidslavischen 
Mirchen, das Krauss Marchen der Siidslaven I 8. 195 ff. verdffent- 
licht hat. Die Erzihlung lautet, wie folgt. ‘(Der starke Hans) 
begab sich mit einem grossen Tuche und seiner Bleikeule auf 
den Markt und sagte dort zu den Weibern: Fiillt mir das Tuch 
mit Brod und bindet es zu’. Die Weiber gehorchen, der Knabe 
wirft den Sack iiber die Schulter und geht weiter. ‘Verbliifft 
sahen ihm im ersten Augenblicke die Héckerinnen nach, dann 
aber erhoben sie ein furchtbares Geschrei: Willst du denn nicht 
zahlen? —- So kommt her, rief er ihnen zu, ich zahle euch mit 
diesem Bleikolben heim!’ Ebenso macht es Hans bei der Fleischer- 
bude, wo er gleich einen ganzen Ochsen mitnimmt; da er seinen 
Raubzug wiederholt, waren die Leute ‘sehr erbittert 
und gingen zum Kénige ihn zu verklagen’. Es ist 
wohl iiberfliissig im Einzelnachweis zu zeigen, dass in den Ziigen 
der Aristophanesszene und des Marchens nicht wenig Ueberein- 
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stimmung herrscht; wire dieses erweislich alter und das Drama 
jiinger, so kénnte man, ohne viel zu wagen, von einer Dramatisierung 
des Schwankes reden. Nun aber liegen die Verhiltnisse gerade um- 
gekehrt ; sie zwingen uns, drei Fragen zu formulieren. Haben Ari- 
stophanes und das Marchen tiberhaupt nichts mit einander gemein, 
ist ihre Uebereinstimmung vielmehr ein reiner Zufall? oder hat 
vielleicht Aristophanes, ‘der Dichter der Marchenkomddie’, bereits 
eine Erzihlung gekannt, deren letzte Auslaufer nun bei den Siid- 
slaven hervortreten, und hat er sie dramatisch verwertet? Oder 
aber ist das siidslavische Marchen eine Reminiszenz aus Aristo- 
phanes? 

Wir kénnen die Betrachtung auf eine breitere Grundlage 
stellen, wenn wir in Erwigung ziehen, dass Motive der Herakles- 
sage auch sonst in moderner Volkserzihlung wiederkehren. Ich 
stelle zusammen, was mir davon bekannt ist, ohne im mindesten 
den Anspruch zu erheben, dass meine Sammlung vollstindig sei. 

Der Stall des Augias. Die Reinigung des grossen 
Stalles durch Ableitung eines Flusses findet sich in keltischen 
und skandinavischen Marchen, die R. Kéhler (KI. Schriften I 
8. 165 ff. vgl. Wilamowitz Herakles 1? 60) zusammengestellt hat. 
Schon Campbell, der Sammler giilischer Miarchen, hatte die 
Heraklessage verglichen. Die Aufgabe wird hier von einem 
Riesen gestellt, dessen Tochter dem Helden der Erzihlung bei- 
steht. Dieser Zug fehlt in der Antike; vielleicht aber ist es 
eine Spur urspriinglichen Zusammenhanges, wenn Apollodor 
(Bibl. Il 166) berichtet, dass Augeias eine Tochter namens 
Epikaste besessen habe, mit der sich Herakles nachher vermahlte. 
An sich ist ja Mithilfe der Haustochter in der alten Sage ein 
iiberaus verbreiteter Zug. Uebrigens kennt auch ein Miarchen 
aus Oesterreichisch Schlesien die Stallfegung (A. Peter Volks- 
tiimliches aus Oesterr. Schlesien IIS. 174 ff.). 

Herakles der Esser und Trinker. Als solcher ist 
er eine beliebte Figur der dorischen Posse gewesen (Epicharm 
f. 21 Kaibel), und die Spuren dieser Charakteristik sind bei 
Aristophanes und Euripides (Alcestis!) noch deutlich wahrnehmbar. 
Er besteht einen’ Wettkampf mit Lepreos, der einen ganzen 
Ochsen auf einmal. verspeist. BouOoivac heisst Herakles selber 
(Knaack Gott. Gel. Anz. 1896 S. 882f.). Parallelen gibt Kébler 
Kl. Schriften I 8. 69, 8. 85. Eine giilische Geschichte erzihlt 
von einem, der einen Stier aufzuessen vermag; er isst mit einem 
Riesen um die Wette, der bei der Anstrengung platzt (Campbell, 

-- Bhein, Mus, f, Philol, N. ¥, UXVL. en © 
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Gilische Mirchen N. 16, vgl. Kébler S. 191 mit den Parallelen 
S. 196). In Marchen dieser Art erscheint auch der kolossale 
Trinker, der einen ganzen Fluss leeren kann. Ich verweise ausser- 
dem auf das giilische Marchen von Mac-a-Rusgaich (Campbell 
N. 45, den Inhalt skizziert Kohler S. 261). Freiere Varianten 
sind sehr zablreich; genannt sei das serbische Marchen vom 
Barensohn, der aufzehrt, was fiir 100 Menschen bestimmt war 
(Karadschitsch Serb. Mirchen 8. 5), auch das slavische Marchen, 
von dem wir ausgingen, erzihlt in seinem 4. Abschnitt, wie 
Hans das Essen fiir eine ganze Hofgesellschaft allein zu sich 
nimmt. 

Herakles und der &d\tocg yépwv, Herakles und 
Acheloos. In diesen Erziblungen stossen wir auf das Motiv 
des Verwandlungskampfes, das im modernen Marchen ausserordent- 
lich verbreitet ist (Kohler I S. 138, S. 588). Allerdings kenne 
ich nichts unmittelbar Entsprechendes, wihrend z. B. zam Kampfe 
des Peleus mit Thetis ein lapplandisches Marchen (Poestion VI 
S. 42) eine schéne Parallele liefert. Doch halt moderner Glaube 
vor allem die Vorstellung fest, dass die Kraft, sich zu ver- 
wandeln, den Dimonen des Wassers in besonderem Maasse eigen- 
tiimlich sei (Schambach und Miiller Nieders. Sagen 8S. 361 Zu 
N. 210, Keltisches s. Revue des études anciennes VI 8.139, Liv- 
lindisches bei Russwurm Eibofolke § 381, 9 § 382, 3, Biene- 
mann Livl. Sagenbuch S. 166. Ueber Faeroeer Glauben Ztschr. 
des Vereins fiir Volksk. II S.7 ff.). 

Ringkampf des Herakles mit dem Tode. Dass dem 
Tode im Kampf mit einem Riesen die Rippen gebrochen werden 
(vgl. Apollodor S. 89 Wagner), weiss auch moderne Sage (Rader- 
macher, das Jenseits im Mythus der Hellenen 8S, 145). 

Herakles und die Pygmien. Er wickelt sie in sein 
Léwenfell und nimmt sie mit. Die Erzihlung hat Verwandt- 
schaft mit der vom Riesenspielzeug: Die Riesentochter stésst 
auf Menschen und birgt sie, verwandert iiber ihre Kleinheit, in 
der Schiirze, um sie dem Vater vorzuzeigen (Zingerle Tirolensia 
S. 132). Das Abenteuer mit den Kerkopen, die von Herakles 
gebunden iiber eine Stange geworfen und davongetragen werden, 
hat gleichfalls moderne Parallelen: O. Crusius Verhandlungen 
der Gérlitzer Philologenversammlung 1889 S. 42. 

Herakles und Syleus (Tzetzae Schol. Aristoph. Proleg. 
in appendice Lexici Vindob. ed. Nauck S. 245, 19, Philo IT p- 461, 


romanhaft ausgeschmiickt bei Conon narr. 17). Nach dem Satyr- 
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drama des Euripides [ist die Sache so verlaufen, dass Herakles 
dem Syleus als Knecht verkauft wird. Ausgeschickt, den Wein- 
berg zu bearbeiten, reisst er alle Weinstécke mit der Wurzel 
aus, lidt sie sich auf den Riicken und schleppt sie vor das 
Haus des Herrn. Er schlachtet den gréssten von den Zugochsen 
und verspeist ihn, bricht in den Weinkeller ein, holt sich ein 
volles Fass heraus und beginnt ein Trinkgelage; zuletzt leitet 
er einen Fluss iiber das Gehift, der alles in seiner Ueber- 
schwemmung zugrunde richtet. Namentlich der Schluss dieser 
Erzéhlung lehrt, dass Ziige aus anderem Stoffkreise eingemengt 
worden sind, im iibrigen scheint doch noch die Beziehung zu 
den modernen Sagen erkennbar, die berichten, wie ein Riese 
sich einem Herrn verdingt, durch gewaltige Kraftleistungen teils 
Beifall, teils Schrecken hervorruft und auch durch seinen un- 
geheuren Appetit den Wunsch erweckt, ihn wieder loszuwerden; 
das fiihrt zum Streit mit dem Herrn, der dabei den Kiirzeren 
zieht 4, Ich zitiere eine Sage aus dem Regierungsbezirk Osnabriick 
zum Vergleich (Wrasmann Sagen der Heimat S. 70). Da_ isst 
der Riese nicht fiir drei oder vier andere, sondern so viel 
wie das ganze iibrige Haus. Man versucht ihn durch List zu 
entfernen. Wer nicht bis zu einer bestimmten Stunde eine 
Menge Holzstimme von einem Berge herbeigeschafft hat, soll 
aus dem Hause weichen. Der Riese verschlift sich, holt die 
anderen Knechte erst ein, als sie mit dem Fallen der Baume 
bereits fertig waren, da ergreift er die Baume, reisst sie mit 
den Wurzeln aus und schafft sie so samt Wagen und den Pferden, 
die versagen, nach Hause. Die Geschichte erinnert an die aus- 
gerissenen Weinstécke des Syleusabenteuers; freilich ist der Be- 
weggrund der Tat in beiden Fallen verschieden, doch weiss 
man nicht, wie viel Euripides dramatischen Zwecken zuliebe an 
der Sage geindert hat. Bei ihm steht ja der Held von vorneherein 
in einem feindlichen Verhaltnis zu dem Rauber Syleus; die Idee, 
die namentlich den kynischen Herakles zum Kampfer wider alles 
Schlechte gemacht hat, scheint da schon mit hereinzuspielen. 
Kuripides ist sentimentalischer Dichter, die Volkserzihlung naiv. 

Motive, die im heutigen Marchen wiederkehren, begegnen 
auch in der Erzihlung von der Hesperidenfahrt: Die Reise 


1 Schell, Bergische Sagen S. 533 mit der Anmerkung S. 603 zu — 
XV 1. Strackerjan, Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Olden- 
burg I S. 507k, Miillenhoff, Sagen, Marchen, Lieder N. CCCLVIII. 
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gu den Enden der Welt, der Wegweiser (Atlas, vgl. Panyasis 
frg. 10 Archaeol. Anz. 1894, 117 ff.), die goldenen Aepfel im 
Garten, die schatzhiitende Schlange (Wollner zu Leskien und 
Brugman Lit. Miarchen 8. 551, Kohler zu Gonzenbach, Sizilische 
Marchen II 8. 241). 

Alles das lisst sich nun schwerlich unter einen Gesichts- 
punkt bringen. Es ist gar zu natiirlich, dass die Volksphantasie, 
wenn sie die ungeheure Grosse und Starke eines Riesen schildern 
will, so ziemlich auf die gleichen Ziige verfallt, und ein ge- 
waltiger Esser und Trinker muss er doch auch selbstverstandlich 
sein. So wird vieles, wahrscheinlich das meiste, in dem sich 
die alte Sage mit der Moderne beriihrt, nichts weiter als zu- 
fallige Uebereinstimmung sein. Vielleicht bei der Geschichte 
von der Stallreinigung liegt die Sache etwas anders. Linesteils 
fillt auf, dass die Tradition bei Kelten und (durch den See- 
verkehr vermittelt?) bei den skandinaviscben V6lkern fort- 
besteht; da wire zu erwigen, dass Herakles in der Mythologie 
der alten Kelten eine Rolle gespielt hat (Revue des études 
anciennes VI 8.141); es kénnte sich um eine Erinnerung aus 
alter Zeit handeln. Auf der anderen Seite nimlich ist die Art, 
wie der Stall gereinigt wird, doch entschieden eigenartig. Ueber- 
einstimmung in individuellen Ziigen zeigt sich aber auch in der 
Aristophanesszene, von der wir ausgingen, und dem verglichenen 
siidslavischen Mirchen; ich rechne dazu, dass Marktfrauen ge- 
schidigt werden, und die nach dem zweiten Auftreten des Raubers 
erhobene Klage. Eine Analyse des gesamten Mirchens kann 
uns nun vielleicht weiterfiihren. Ks zerfallt in fiinf Episoden; 
das Abenteuer mit den Marktfrauen steht gerade in der Mitte. 
Die beiden vorangehenden Teile sind noch einer Prifung zu 
unterwerfen. Im ersten wird die wunderbare Empfaingnis des 
Knaben erzihlt (die Kénigstochter kommt dadurch in gesegnete 
Umstiinde, dass sie im Morgenkaffee das Abgeschabte von einem 
Totengebein geniesst). Der alte Konig, der seine wunderschéne 
Tochter ‘viel mehr liebte als seine Gemahlin’, fiirchtet den Tadel 
der Leute, wenn ein Kind geboren wiirde; er setzt daher seine 
Tochter in- einem ‘niedlichen Hauschen, das auf dem Meere 
schwimmt, aus; auf dem Wasser herumgetrieben, bekommt sie 
einen Sohn, der, so wie er das Licht der Welt erblickt hat, 
herumzulaufen anfingt und nun grosse Taten vollbringt. In 
dieser Erzihlung ist kaum ein Motiv, das nicht in der Antike 
nachweisbar wire oder wenigstens daran erinnert; man denkt an 
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Danae und Perseus, an Auge, dann an Merkur, der aus der 
Wiege heraus die Rinder des Apollo stiehlt (Hymnus in Mercurium 
21 ff.), und an Apollo’selber, der, kaum geboren, grosse Werke voll- 
brachte (Euripides Iphig. Taur. 1234 ff). Aber die unmittelbare 
Beziehung auf antike Ueberlieferung verbietet sich tiberall; denn 
in moderner Volkserzihlung sind gleiche Motive weit verbreitet, 
und die Erzahlung von der Empfaingnis der Kénigstochter hat 
tiberhaupt nur dort unmittelbare Parallelen, da ist also die direkte 
Ankniipfung gegeben (Wollner bei Leskien und Brugman Litauische 
Volkslieder und Miarchen 8. 543 f. 546, tiber wunderbar begabte 
Sauglinge handelt Liebrecht zur Volkskunde 8. 210). 

Wichtiger ist der zweite Teil des Mirchens, der dem Aben- 
teuer mit den Marktweibern unmittelbar vorangeht. Denn hier 
wird ein Kampf beschrieben, den der Knabe mit Teufeln besteht. 
Er kommt zum Teufelschlosse, pocht an die erste Tiir, und der 
Teufel liess sich von drinnen vernehmen: Wer da? Unser Held 
schligt die Tiir mit einem Kniittel ein, priigelt den Teufel gehorig 
durch, ebétso macht er es mit 11 weiteren Teufeln. Da dringt 
sich doch die Erinnerung an die aristophanische Komédie auf, 
wie Dionysos-Herakles auf seiner Unterweltreise zum Schlosse 
des Pluton gelangt, gewaltig an die Tiir klopft und der Tiirhiiter 
von drinnen antwortet. 

Frosche 463 ff. =avOiac. ob ur diatpipers, GANA TEevVON Thc BUPAs 
kad’ “Hpaxdéa TO OXfMa Kai TO Af’ Exwv 
Aidvud0s* tai trai. 
Oepdtwy: Tig ovTOS; 
Aidvudos* ‘Hpaxdfig 6 Kaptepdc. 

Es folgt der Streit der beiden, der freilich anders verliuft 
als im slavischen Marchen, aber hier gehen auch die Absichten 
des komischen Dichters und des Miarchenerzihlers diametral 
auseinander. Erinnert man sich, dass die Szene mit den Markt- 
weibern bei Aristophanes sehr bald folgt (549), wie sie im 
Mirchen unmittelbar anschliesst, so wird es doch allmihlich 


-schwer, den Gedanken an eine Reminiszenz abzulehnen. Wir 


haben auch weiter zu bedenken, dass das Miarchen in einer 
Gegend aufgezeichnet ist, die einst innerhalb der byzantinischen 
Einflusssphire lag (Varadzin in der Krain nach Krauss 8S. XXIV). 
Wir wissen aber, dass Aristophanes in Byzanz viel gelesen 


worden ist; die zahlreichen Handschriften, Nachahmungen und 


Zitate beweisen das. Und wie wir bei den Siidslaven, wohl durch 
Vermittlung der byzantinischen Kultur, auch sonst noch Erinnerung 


~ 
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an antike Erzahlung finden (auf die Polyphemsage sei vor allem 
hingewiesen), so diirfte sich auch hier ein Rest erhalten haben, 
-go wenig umgebildet, dass die Spuren der Herkunft deutlich 
wahrnehmbar bleiben. — 

Gewiss wire schéner, wenn sich die Unabhiangigkeit des 
Mirchens von Aristophanes erweisen liesse. Denn dann wire 
Benutzung eines antiken Marchens durch den komischen Dichter 
nicht ausgeschlossen und fiir das Bild der antiken Marchenkomédie 
vielleicht ein neuer Zug zu gewinnen. Aber die Dinge liegen nun 
einmal so, dass ein anderes Urteil die bessere Begriindung hat. 


Wien. L. Radermacher. 


THERAMENES DER RHETOR UND 
VERWANDTES 


Die Methode, Vorstellungen und Begriffe der zeitgendssischen 
Rhetorik zur Interpretation der Frésche zu verwenden, hat Rader- 
macher zu einigen gliicklichen Ergebnissen gefiibrt (Philologus 
LVII (1898) 220 ff.). Von derselben Richtung aus, scheint mir, 
sehen wir eine wohlbekannte Stelle in eigentiimlicher Beleuchtung: 

534\f. tadta peév mpdc avdpdc éott 

volv €xOVTOS Kai MPEvasg kai 
TOAAG TrEpITETAEUKOTOG, 
METAKUALVOELV QUTOV Gel 

TPOG TOV EU TPGTTOVTA TOIXOV 
udddov 7} YEYPQUNEVHV 

eikdv’ €otavat, hapovd’ ev 
OX Ua’ TO d€ pETAOTPEMEDOaI 
TPO TO HAaPaKWTEPOV 

dEZ100 TPOS AVdPdG EOTI 

Kai mvoer Onpauevous. 

Hier hat man natiirlich zunachst an den Politiker Thera- 
menes zu denken TOv Tpd¢ TOV KaIpOV GpUdZovTa, POG TOUS 
Kaipovs peTtaBadddouevov, wie schon die Scholien hervorheben. 
Doch ist mit diesem Hinweis der Wortlaut ebensowenig wie die 
Intention des Witzes erschépfend erklart. 

Der Gegensatz der beweglichen, lebendigen, allen Bediirf- 
nissen sich anschmiegenden und daher wehrfahigen Person zu der 
starren Bildséule oder zu dem gemalten und daher ein fiir alle- 
mal fixierten Portrait ist ein fester témog einer gewissen Rich- 
tung der Rhetorik, der fiir uns aus den ausfihrlichen Darlegungen 
bei Isokrates, bei Alkidamas und bei Plato im Anhang seines 
Phaidros kenntlich ist. Auf diesem Wege wird versucht, die 
Wirkungsméglichkeiten des Logos gegeniiber dem Geschriebenen 
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zu veranschaulichen und so eine Richtung zu bekampfen, die 
glaubt, mit loci communes, die man auswendig lernt, ein fiir alle- 
mail gewappnet zu sein. Ueberraschend aéhnlich mit der Aristo- 
phanesstelle auch im Wortlaut ist Alkidamas Sophistenrede 28 
& Yeypapiévog Adyos (Eikovt AOyOU THY MUG Suotav exwv) 
Evi OXNMATL Kai THEE Kexpnuevos emi THY KaIpWy aKivnToS 
wy. Dionysos kann eben, anders als das Portraét an der Wand, 
das nur eine Geste hat in alle Ewigkeit, bald dieses, bald jenes 
Oxfjua annehmen (cf. auch Vers 463). 

Nun ist Theramenes nicht nur Politiker, sondern auch Rhe- 
tor, als welcher er auch ein freilich sehr schemenhaftes Leben 
bei Blass (1? 275) fiihrt. Die Persdnlichkeit des Kritias, mit 
dem ihn die Ueberlieferung zusammenstellt, weist offenbar ganz 
ahnliche Ziige auf. Von des Theramenes rhetorischen Schriften 
hat Cicero Kunde (de oratore II 22), berichtet in einer nicht 
ganz klaren Notiz Pseudoplut. Vita Isocr. 836 F. Als feste Ueber- 
lieferung darf gelten, dass er ein Lehrer des Isokrates gewesen 
sein soll (Pseudopl. a. a. O. Schol. Arist. Ran. 546. Dion. Hal. 
Isocr. 1. Suidas s. v. Aezidc). Er selbst Schiiler des Prodikos 
nach Schol. Arist. Wolken 361. Ueber ihn hat Suidas zwei 
Artikel, eine Trennung, die offenbar lediglich durch die ver- 
schiedene Benennung A@nvaiog und Keiog (wofiir vgl. Plut Nic. 2 
Aristoph. Ran. 970, Scholien hierzu und zu Ran. 541) veran- 
lasst ist. Als Schriften werden genaunt in dem ersten pehétou 
pntopikai Kai &Aa tive, im zweiten peheTWV Bipdia +’, epi 
OMolWoews héyou, TeEpi cikdvwy itor TapaBohWv, epi 
OXnNaTtTwv. Diese Angaben mehr zu bezweifeln als ahnliche 
des Suidas, die ohne Bedenken hergebrachtermassen kolportiert 
werden, dazu liegt nicht der mindeste Grund vor. Die beiden 
mittleren Schriften fihren uns auf ein von dem Gorgiasjiinger 
Polos besonders bestelltes Gebiet, von dessen d1TAGOLOAOyiA und 
eixovohoyia. Plato (Phaedr. 267 C) spricht: der Ausdruck tapa- 
Body jist bei Aristoteles schon durchaus; geliufig, also unver- 
dichtig. Dass ein Buch mepi duowoews dyou auf das engste 
sachlich mit den stilistischen Bemiihungen des Gorgias zusammen- 
hingt, ist ohne weiteres klar. Einen spezielleren Terminus an- 
zunehmen, verbietet der allgemeine Zusatz, erinnert aber darf daran 
werden, dass Tapouoitwoig bei Anaximenes ebenso wie ,OUoLOTHS 
und Opoiwoig als ein ganz bestimmter Terminus fiirjeine periodische 
Gestaltung steht (63,111 ; 64, 6 und 11), wobeies freilich fiir die auch 
sonst zu beobachtende noch mangelnde Festigkeit der Terminologie 


A gate 


Theramenes der Rhetor und Verwandtes 185 


charakteristisch ist, dass es an einer anderen Stelle eine viel 
allgemeinere Bedeutung hat (44,15). Jenen Terminus aber als 
isokrateisch anzusprechen, empfiehlt sein Vorkommen in dem 
Referat der aristotelischen Rhetorik (1H 9, p. 1410a 24). Der 
Terminus Opoiwoi1g der spiteren Figurenautoren (VIII 612, 747, 
793 Walz 44, 13; 618, 8 Halm) duldet wegen des Zusatzes 
hoyou tiberhaupt hier keine Anwendung. Seine Behandlung hatte 
auch kein Buch erfordert. Dagegen denkt jeder bei dem Titel 
TEP! OXNUGTWV zunichst an gerade diese Schriftstellerei, und doch 
liegt der Fall auch hier so, dass uns der therameneische Titel 
in eine schriftstellerische Atmosphire fihrt, die, an Ideen und 
Problemen iiberreich, an der Ausprigung der uns naheliegenden 
spateren Terminologie erst arbeitet. Schon das auffallende Zu- 
sammentreffen mit dem aristophanischen Wortlaut verbietet mir, 
in Theramenes Tepi OxnudTWv eine apokryphe Konstruktion zu 
sehen. Im iibrigen aber verlangt die Vorgeschichte des spateren 
Terminus OyfUa = figura, der als solcher jener Zeit vollkommen 
fremd ist, eine eingehendere Betrachtung. Den Ausgangspunkt 
bildet, wenn nicht alles tauscht, wiederum ein fester TOm™0c, naéim- 
lich jener unermiidlich wiederholte, uns besonders aus Platos 
Gorgias vertraute Vergleich der Rhetorik mit der Gymnastik, 
der der Rhetorik des xaipdc, wie sie Gorgias verstand, besonders 
gelegen kam. Die dlteste Belegstelle, wenn wir von jener oben 
angefiihrten des Alkidamas absehen, fiir die Bedeutung von oxfya 
in der Rhetorik liegt in dieser Richtung: Isokrates Antid. 183 
von den korrespondierenden Tatigkeiten des Paedotriben und des 
Rhetors, des isokrateischen @Mikd0oqoc. ETErdav yap AGBwor 
uadntds, Of wev Ta1doTpifpar Ta OXHMaTa TA TPOG THV 
&ywviav evpnuéva Tovs MoitWvtas diddoOKOUOL, Ot dE TEPi 
TV MiADGOMIav GvTEc TAS IDEAS ATAOAS, ats O AOYOS 
TUYXAVELXPWUEVOG, d1EZEPXOVTAL TOIg WAONnTAaIgc. Wiederum 
ist der Sprachgebrauch des Anaximenes fiir das Fluktuieren der 
gleichsam an allen sprachlichen Méglichkeiten tastenden Termino- 
-logie bezeichnend.. An der einen der in Betracht kommenden 
Stellen (60, 14) scheint die Bedeutung ‘Gestaltung’ vorzuliegen: 
OXHMaTA TOU cic dUVO AEyeIv Thde. An einer anderen (76, 4) ist 
eine uur einigermassen sichere Entscheidung iiberhaupt nicht zu 
treffen (ueta EvOuunudtwv Kai yvwudyv  oxnudtwv deikvue); 
von den verschiedenen Oynuata, in denen die mahhAoyia, die Re- 
kapitulation, gegeben werden kann, reden zwei letzte Stellen 
(76, 23 und 96, 2). Nichts nétigt also bei A. eine spezifisch- 
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technische, von dem popularen Sprachgebrauch entfernte Verwen- 
dung anzunehmen. An 4hnlichen verblassten Stellen ist auch 
bei Aristoteles kein Mangel (Rhet. 1408 b 21 rhythmisch-metrische 
Form, 1410b 29 antithetischer Satzbau wie Anax. 60, 14, 1401la 7 
von der fusseren Form eines nur scheinbaren Enthymemes Tapa 
TO Oxfjua Trg A€Zews und dhnlich soph. el. 166b). Wichtiger 
ist, dass die einzige Stelle, die auf einen technischen Sprachge- 
brauch hinzuweisen scheint, Poetik 19, 4, p.1456b 9 unter den 
OXnuata Tig A€EewS Dinge begreift, die gerade nicht in das 
Gebiet der Stilistik gehdren, sondern & €otiv eEid€évar TH¢ bro- 
KpITiKH¢ Kal TOO THY ToOIAUTHY ExOVTOS ApxITEKTOVIKHV, ndmlich 
die stimmliche Differenzierung, die verschiedenen Hervorbringungs- 
formen von €VTOAN, EVXH, SijyNOIs, dren, Epwrnois, &MdKpL0Ic. 
Denn wenn noch Cicero (orator 25, 83) und Quintilian (IX 1, 13) 
bei dem Worte oyfjua so etwas wie gestus und habitus orationis 
heraus hérten, so ist fiir unsere Stelle die Bedeutung “Attitude 1 
unverkennbar, und dies umsomehr, als iiber die Bedeutung ‘Geste’ 
an zwei weiteren Stellen der Poetik kein Zweifel ist: 1462a 3 
wird eine Ansicht referiert, wonach das Epos der Tragédie als eine 
der schauspielerischen Gestikulation nicht bediirftige und .somit 
auf feinere Interessenten rechnende Gattung iiberlegen ist (ot ov- 
dév d€ovTa THY CynUdTWV), 1455a 29 aber und in Ueberein- 
stimmung damit (Vahlen, Wien. Akad. 1867, 218), Rhet. II 8, 
1386a 32 bedeutet toig oyhuacr ouvamepyaZeoOa sich durch 
Gestikulation selbst in einen bestimmten Affekt versetzen. Ueber 
den Gebrauch von oxf\po. in der Tanzkunst Plut. quaest. conv. IX 15. 
Danach darf fiir die Zeit des Theramenes als gewiss angenommen 
werden, dass der Begriff oyfya noch nicht gedanklich ab- 
geblasst war. Denkt man an pikante Titel wie die KATABGAAOV- 
Tes des Protagoras oder die UmepBdAdovtes des Thrasymachos, 
der sich ja selbst als dialektischer Preisfechter in einem Prooi- 
mion ausfiihrlich dem Publikum vorgestellt zu haben scheint 
(Athen. X 416 A), nimmt man das Gelaufige des Vergleichs und 
die eigenartige in den aristophanischen Versen liegende Bewahrung 
hinzu, so lasst sich hinter diesem Titel, der in dieser Form einer 
spateren registrierenden Zeit angehéren mag, eine Schrift ver- 
muten, die im Sinne des noch drastisch empfundenen Vergleichs 
lehrte, was so viele andere vor ihr und neben ihr’ und wofiir 
Anaximenes unser einziger ausfiihrlicher Zeuge ist, namlich das 


e Aut den Zusammenhang von oxfjua und habitus externus 
machte mich Radermacher aufmerksam. 
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ueTaKUAIVOELV MUTOV Gel 
TMpOg TOV EU TPATTOVTA TOIXOV 
auf rhetorisch-dialektischem Gebiet. Ganz gewiss weckte der 
thrasymacheische Titel Gpopyat, den wir ja gleichfalls dem Suidas 
verdanken, dihnliche Beziehungen. Daneben aber besteht die weitere 
Méglichkeit, unmittelbar an etwas aus dem Gebiete der Um06- 
Kptoig zu denken, wo unsere Schrift dann zu einem Aristoteles 
Rhet. HI 1, p.1404a 12 ff. fliichtig erwiahnten Literaturgebiet 
gehéren wiirde, das auch Thrasymachos in seinen €heot gestreift 
hatte, und schliesslich wird eine Deutung auf ,,Satzgestaltung“ 
mit Riicksicht auf die Verwendung bei Anaximenes und jene 
beiden anderen Schriften des Theramenes nicht ohne weiteres von 
der Hand. zu weisen sein. Durch Aufzeigung dieses Sachverhalts 
glauben wir den bedrohten Kredit jener Suidasstelle geschiitzt zu 
haben. Das Wort oyfwa fihrt uns jedoch noch zu einer 
weiteren Interessengemeinschaft der Komédie und der rhetorisch- 
poetischen Literatur. Die beiden Stellen des Aristoteles Rhet. II 8, 
p- 1386 a\82 und Poet.1455a 29 sind, so nahe verwandt der 
Wortlaut ist, doch von verschiedenen unmittelbaren Intentionen 
diktiert. Dort wird gesagt, dass unser Affekt des €\e€og noch 
stirker ist, wenn die ihn erregenden OuvaTepyaZovTa OXnUaOL, 
Mwvaic, eoOrtt, kai Gkwg év Umoxpioe. Denn gewisse Onucia, 
wie €00fte¢, Handlungen, Worte der Beteiligten, Kai udhota 
TO OTovVdalous Eivar ev Toig ToOLOUTOIg KaIpoig dvtag bilden 
ein besonderes €heeivOv. Die Stelle der Poetik empfiehlt ‘dem 
Dichter, sich seine eigenen Personen selbst mit der entsprechenden 
Gestikulation vorzuspielen, mOavwWtatot yap Gm Th¢ -avTiS 
Muoews o1 év Toig méOECIV Eiolv Kai xElaiver O"XEluaZOuEVOG 
Kail yoderraiver 6 OpyiZduevocg GAnOivwtata. d10 Ev@uots Fh 
TOINTIKH EOTIV 7] MaVvIKOD* TOUTWV Tap Ot Mev EUTAGOTOI 01 dE 
€ZeTAOTIKOL Eloiv. Diese Theorie muss vorausgesetzt werden 
schon fiir die Zeit der Thesmophoriazusen, auf deren Verse 
148 ff. schon Vahlen zu der Stelle der Poetik verwiesen hat 
(Ausgabe® p. 186). Zunachst freilich ist hinter demiKinfall des 
Komikers, den Dichter im Sinne seiner eigenen Rollen zu kleiden, 
nichts weiter zu suchen, als ein bereits in den Acharnern ver- 
wendeter komischer Kniff. Die Darlegungen der Agathonszene 
aber, die ja ohne Zweifel jene Acharnerszene mit Dikaiopolis und 
Euripides vertieft aufnimmt, sind viel zu sehr sachlich und ter- 
minologisch bestimmt, als dass wir in ihnen nur einige ad hoc 
aus jenem Scherz gezogene lustige Seifenblasen sehen diirften: 
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eyW O€ THY EOOHO Gua Tvwun Mopw 

XPn Yap TonTHV AvdOPa TPOS TA SPGuaTa, 

a dei TOLElV, TPOS TAVTA TOUS THOTMOUS EXEIV 

QUTIKQa YUVaIKEl HV TOI Tig OpauaTa 

UETOUOIAV dET TWV THOTWV TO OWN ExeEIV’ 

avopeia do’ Hv Tol Tic, EV TW OWNaTI 

Eveod umapxov T0008" & 0’ ov KexTHmEOa 

uiunorg 0’ Hdn TadTA CuvOnpEvETaL. 

Fiir eo@rteg sowohl wie oxnyata bildet das uitpo@opeiv 
und das diaKhdoOa “Iwvixw> der Dichter Ibykos, Anakreon und 
Alkaios, die gleich herangezogen werden, den Beleg. 

Kai Mpvviyog — todtov yap ovv a&KhKoas -- 
QUTOS TE KaAOS Tv Kal KAAWS HuToXETO. 
did ToT’ dp’ adtod Kai KG’ Fv Ta dpduata 
Sova yap morvetv dvayKn TH pice 

. TAUTA YAP Tor Yvovs éyw 
EUaUTOV €bEpamrevoa. 

Die Zusammengehorigkeit der drei Stellen ist unverkennbar, 
und die Frage ist nur, welcher Gedanke das urspriingliche Zentrum 
fiir jene auf uns gekommenen Strahlen gebildet hat. 

So wenig es Aristoteles in seiner Darstellung der maOn in 
Buch II der Rhetorik auf die Empfehlung von praktischen 
Kniffen ankam, so ist doch trotz der wissenschaftlichen Verselb- 
stindigung, die unter seinen Handen diese Essayliteratur erreicht 
hat, der urspriingliche Zusammenhang mit der Rhetorik deutlich: 
Wie gewinnt der Redner ausser durch sachliche Beweise die 
Hoérer noch durch Erregung der m740n? Und von der Person 
des Rhetors und seinen Bediirfnissen ist hier auszugehen, denn 
hier vereinigten sich die beiden getrennten Fragen, die unsere 
Belegstellen aufwerfen, namlich: 1. Wie packe ich unmittelbar 
durch ein 7400¢ meinen Hirer? und 2. Wie versetze ich mich 
selbst, wenn ich aus einer bestimmen Rolle heraus sprechen will, 
moglichst iiberzeugend in das zugehérige 1460¢?, von denen die 
erste eine praktische ist, die zweite dagegen mehr anf einen 
mehr oder weniger bewussten Atelierkniff fiihrt, der nur die 
Herrn vom Métier interessieren kann. Die Poetik ist im wesent- 
lichen und gerade in ihrer Auffassung der durch die 140 zu 
erzielenden Wirkungen ein Kind der Rhetorik. Man denke an 
Thrasymachos und seine €\€o. und lese des Gorgias Helena, die 
vollkommen klar die Lehre von der Ka0apO1g TAOHNGTWY im 
rhetorischen Bereich zeigt (14 und 9). Agathon aber, der direkte 
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Schiiler des Gorgias unter den athenischen Tragikern, scheint 
geradezu der theoretische Experimentator gewesen zu sein, der 
auf der Biihne die Probe aufs rhetorisch-asthetische Kxempel 
machte. Es wird kein Zufall sein, dass Aristoteles ihn so sehr 
schatzt und dass gerade er das verbliiffende Experiment machte, 
den traditionellen Rohstoff der Tragédie einmal durch einen 
véllig fingierten zu ersetzen. In der Rhetorik der sophistischen 
Epoche handelt es sich um noch ganz andere Dinge, als um 
stilistisch-musikalisches Wortgeklingel, um Fragestellungen, die 
fiir die Debatten des 4. Jahrhunderts entscheidend geworden sind. 
Danken wir es dem Komiker, wenn seine Verse uns gelegentlich 
einen Nachhall davon bringen. 


Leipzig. Wilhelm Siiss. 
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zunachst den Vorzug geben. Leider sind wir bei dem Stande 
unserer Ueberlieferung zu einer genaueren Priifung nar selten 
imstande, in einem Falle allerdings, in dem es sich um eine 
der fundamentalsten Lehren der akademischen Erkenntnistheorie 
handelt. 

Karneades bestritt in konsequenter Durchfiihrung des stoischen 
Sensualismus die Méglichkeit, die absolute Wahrheit zu erkennen. 
Das galt nach ihm indessen nur in der Theorie. Fiir die Praxis 
gab er die Wahrscheinlichkeit zu, die zur Bestimmung unseres 
Handelns durchaus geniige, und unterschied an ihr verschiedene 
Stufen, je nach dem Grade der Gewissheit, mit dem unsere Vor- 
stellungen sich uns ergeben. Cicero unterschied zwei solcher 
Stufen!, aber er geht auf den Gegenstand nicht naher ein, so 
dass wir aus ihm nicht viel gewinnen. Dagegen behandelt 
Sextus Empiricus diese Frage zweima!. An beiden Stellen unter- 
scheidet er drei Stufen, widerspricht sich aber, insofern er in 
der Reihenfolge des zweiten und des dritten Gliedes wechselt. 
Ich setze beide Stellen hierher: 

Pyrrh. Hyp. I 227 (8. 52, 24 Bekk.): kai Tv mOaviv (scil. 
Mavtaoiwv) d€ A€youd1 diaMopds’ Tag MEV Yap AUTO UdvoV 
MOaVAS UTAPXELV HYoUvTaI, Tag dé MOaVas Kai diEZEWdEULE VAC 2, 
Tag d&€ MOavag Kal Teplwdeuuevac Kai dmEpLIOmhOTOUS. — 
Und kurz darauf I 229 (S. 53,7 B): mpoxpivovow ovv ot €k Tic 
véag Axadnuias tig Hév T18aviic GTAWS Thy MmOavIv Kal Tepw- 
OEULEVHV Mavtadiayv, auMoTteépwv d€ TovTWV Tv mOaviv Kai’ 
TEPIWOEULEVHY Kai GTepioTaotov. Die kurz darauf im Zu- 
sammenhang folgenden Worte oi tepi Kapveddnv Kai Kvdeitd- 
uaxov (S. 50, 19 B.) weisen auf die hier zugrunde liegende Quelle 
wohl deutlich genug hin: es ist Kleitomachos, der authentische 
Interpret des Karneades %, 


1 Acad. prior. I1 33: probabilem visionem (= mavtaciav mOavyv) 
sive probabilem et quae non impediatur (= pavtactav amepiomaotov), ut 
Carneades volebai (vgl. ib. 99 und 104). 

2 So hier und S. 230, 10, sonst mepiwdeupévac. 

3 Hirzel Unters zu Cic. phil. Schr. II S. 176 Anm. bestreitet, 
dass hier Kleitomachos vorliege; der Name sei entweder interpoliert — 
was bei Sextus meines Wissens nie vorkommt — oder von Sextus hin- 
zugefiigt, um so die Anhanger der neuen Akademie schlechthin zu be- 
zeichnen, was ich fiir. ebenso unwahrscheinlich halte. Denn Sextus 

~ macht kurz vorher einen scharfen Unterschied zwischen der Akademie 
des Karneades und Kleitomachos, der des Philon und Charmidas und 
der des Antiochos (S. 50, 10 ff.), wahrscheinlich im Anschluss an Aene- 
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Ady. dogm. I 176 (S. 229, 5) heisst es dagegen: 10 ev 
ovv TPWTOV Kai KOIVOV KpITHplOV KATA TOvEg Tepi TOV Kapveddnv 
éoti toiodtov (d. h. die mOavn Mavtaoia)...... dEUTEPOV 
MPOOYEVHOETAL KPITIplov fh MOaV GWA Kal GmEptoTTAOTOS Pav- 
TOOTH ano 181 (S. 230, 8): tijg d€ anEplomdoToU MPavtactas 
miototépa uGAhov ... . } Ov TH GmEpiomaotog eivar ETL Kal 
dieEWoEUUEVN KaADEOTHKEV. — Dieser Stelle ist dem umfangreichen 
von 8. 222, 6—232, 13 reichenden Abschnitt entnommen, der durch 
seine durchaus einheitliche und in sich abgeschlossene Fassung 
sich als ein zusammenhangendes Exzerpt erweist, und den Sextus 
selbst S. 232,13 “Axadnuaikn iotopia nennt. Der Autor aber 
lisst sich aus der gelegentlichen Bemerkung auf 8. 226,14 mnoiv 
6 Avtioyog unschwer erraten. Auch Hirzel nimmt hier Antiochos 
als Gewihrsmann ant, dem aber die Ansicht Metrodors zugrunde 
liege*. Ersteres gebe ich zu, letzteres aber bestreite ich, aus 
Griinden, die aus dem Folgenden hervorgehen werden. 

Der Widerspruch in der Reihenfolge der Termini ist also 
offensichtlich: bei Kleitomachos ist es die PavTACIA ATEPLOTAOTOG, 
bei Antiochos die mepiwoeuuevn, die den letzten Platz einnimmt, 
also den gréssten Grad der Wahrscheinlichkeit in sich schliessen 
soll. Sonst aber zeigen beide Ausfiihrungen grosse Aehnlichkeit. 
Eins der Beispiele, die zur Erliuterung vorgetragen werden, ist 
beiden Darstellungen gemeinsam: der Strick in einem dunkeln 
Gemach, der zuerst (= @avtaoia m8avi) fiir eine Schlange ge- 
halten wird, bei naherer Untersuchung nach allen Seiten (@. 
TEpIWoEULEVN) dagegen seine harmlose Natur zu erkennen gibt 
(S. 52,28 ff. u. 231,26 ff.). Antiochos fihrt den Fall etwas 
niher aus, wie das seine Art ist; aber ein inneres Abhingigkeits- 
verhiltnis zwischen beiden Stellen kann niemand verkennen ®. 
Natiirlich muss man Kleitomachos die Prioritit zuerkennen. Ich 


sidem und Menodot (S. 50, 28), die doch erst recht Bescheid wissen 
mussten. Ich sehe keinen Grund, das offensichtliche Zitat zu bestreiten 
und mit Hirzel hier Metrodor als Quelle anzunehmen, zumal da Hirzel 
in der ganzen Quellenfrage nicht konsequent verfihrt (siehe folgende 
Anm.), 

1 A, a, QO. 8.175 Anm. Er musste aber dann das Zitat in den 
Hypotyposen, das durchaus von gleicher Art ist, ebenfalls anerkennen. 

2A, 8... 0. Said Annies, 

3 Die Méglichkeit, dass beide unabhiangig voneinander auf die 
mindlichen Aeusserungen des Karneades zuriickzufithren seien, halte | 
ich, fiir ausgeschlossen, 


j 
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wiirde das nicht so bestimmt behaupten, wenn nicht noch andere 
Momente hinzukimen. 

Die Darstellung des Antiochos ist nicht ganz frei von 
Widerspriichen. Er gibt, umfassender als dies in den Hypo- 
typosen geschieht!, eine detaillierte Ausfiihrung fiir die einzelnen 
Stufen. Woher er das Mehr hat, ob gleichfalls aus Kleitomachos, 
ob aus andern, oder ob es gar eigene Zutaten sind, lisst sich 
von vorneherein nicht feststellen. Aber ich vermute, dass auch 
hier Kleitomachos die Quelle war, in dessen Angaben dann 
Antiochos die Konfusion hineingebracht hat. 

Zunichst muss festgestellt werden, dass Antiochos mit der 
anepiomactos avtadia nichts rechtes anzufangen weiss?. Er 
bespricht sie, der von ihm beobachteten Reihenfolge entsprechend, 
ganz richtig an zweiter Stelle (S. 229, 5—230,7). Aber weshalb 
fiigt er nach der Besprechung seiner dritten Stufe, der mepiw- 
deuuevn, die Worte hinzu (S. 232,11): 6 d€ avTdg Adyxos EoTI 
Kai epi tig amepiomdotou? Diese war ja bereits erledigt. 
Fiir die Bedntwortung dieser Frage scheinen mir die unmittelbar 
folgenden Worte einen Fingerzeig zu geben (S. 232, 12) mpooievtar 
yap avtThv, Stav pndév 7 TO AvtiTapeAKelv (so die beste Ueber- 
lieferung; die Vulgata und nach ihr die Ausgaben: dvtimepté\xelv) 
duvdpevoy, Ws emi Mevehcou mpoeipntat. Diese Worte nehmen Be- 
zug auf das fiir die dmepionaotosg pavtacia angefiihrte Beispiel 
(S. 229, 28 ff.): Menelaos, der auf der Insel Pharos ans Land steigt 
und das eiOwdov der Helena auf dem Schiffe zuriickgelassen hat, 
erblickt die wahre Helena und onWv Gm’ avtijg GAnO Mavtaciav 
Spwe ov moTever TH TOLAUTH PavTadig. 14 TO UT’ GANS TEpiOTao- 
Oat, Kad’ fv der drodkedoimWS év TH vi Thy “Edévnv. toravTy 
yodv éot1 kai f dmepionactosg mavtaoia. — Priifen wir die Stelle 
genauer, so muss uns das Beispiel als nicht richtig gewahlt er- 
scheinen. Denn die mavtaoia des Menelaos ist alles andere als 


1 Hs ist mir sehr wahrscheinlich, dass Sextus, der sich in seinem 
Grundriss der pyrrhonischen Philosophie der gréssten Kiirze befleissigte, 


fiir diese Partie einen Auszug aus ileitomachos als dem zuverlassigsten 


Autor gab. Fir die Schrift gegen die Dogmatiker bot ihm dagegen 
Antiochos eine fiir seine Zwecke so gut geeignete doxographische Zu- 


sammenstellung, dass er es vorzog, hier diesen Autor auszuschreiben. 


2 Kr driickt sich auch nicht immer klar aus; vgl z.B.S. 227, 15: 
Topadkappavwv tiv Te TOaviv pavtaciav Kai THhv TOavyv dua Kai 


_ dmeptonaotov Kal diekwdeuuévnv. Die drei Stufen sind hier also nicht 


scharf geschieden, was weniger auf Breviloquenz als auf Unsicherheit 


schliessen lasst. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. ¥. LXVI. 1B) 
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ameptomactog. Oder sollte zur Charakterisierung jener d&mreploma- 
oto¢ mavtadia ihr gerades Gegenteil dienen? Das hatte doch 
genauer ausgefiihrt werden miissen. 

Es liegt nahe, hier an einen Ausfall zu denken, und es war 
dies auch der erste Ausweg, auf den ich kam, um diese Aporie 
zu lésen. Aber das seltsame ist, dass auch in den Hypotyposen 
— also bei Kleitomachos — genau das gleiche Missverhiltnis 
zwischen dem Beispiel und dem, was durch dasselbe veran- 
achaulicht werden soll, besteht. Es heisst dort S. 53,1: f d€ Kat 
drmeplomactog @avtacia toidde éotiv. déyetar 6 “Hpakdti¢ 
dmo8avodoav thy “Adknotiv avOic éF “Aidou dvayayeiv Kal 
deizar TH “Aduntw, d¢ mOaviv pév! EhauBave Pavtaciav THs 
"Adxnotido0g Kal meplwdeULEVHY, Emel WEVTOL HdEL STL TEAVYKEV, 
TepleoTato avToD h didvoia amd Tii¢ CUTKaTAbEEWS Kai TPd¢G 
amotiavy €k\ivev. — Wir erwarten mehr, namlich die wirkliche 
Erklarung der Gmepiomaotog Mavtadia, die aber, ebenso wie 
in dem ersten Buche gegen die Dogmatiker, auf sich warten lisst, 
denn es folgt nur noch zum Zeichen, dass das Exzerpt zu Ende 
ist, das kurze Resiimee: Tpoxpivouoiv ovv oi €k Tij¢ veag Axa- 
dnutas Tig MEV TIBAVI|S aTAWS Thy mOaAvAV Kal TEplWwdEeULEVHV 
mavtadiav, dupotépwv d€ ToUTWY THv MmOaviv Kal TEpiwdEU- 
uévnv Kal dmepiomactoy. : 

Wenn man, was das nichstliegende ist, beide Irrtiimer aus 
einem Punkte kurieren will, so gibt es keine andere Méglichkeit, 
als eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die dann nur Kleitomachos 
sein kann. Tun wir dies und fiigen wir, der Logik und einem 
weitern, wie ich glaube, ausschlaggebenden Momente folgend, die 
wirkliche, von Kleitomachos ausgelassene Erklarung der drept- 
OTAOTOS PavTacia hinzu, so kommen wir fiir die drei Stufen zu der 
Reihenfolge des Kleitomachos. Dieses ausschlaggebende Moment 
ist nichts anderes als die genaue Interpretation der beiden 
Euripidesstellen, die Karneades im Auge hatte: Helena, Vers 
553 ff. und die Schlussszene der Alkestis (Vers 1008 ff.). 

Vorher aber bemerke ich noch eins. Bei allen Beispielen, 
die in den in Frage kommenden Abschnitten angefiihrt sind 2, 


1 So lese ich jetzt fiir das Kal m8avyv der Hss. nach der lateini- 
schen Uebersetzung im Paris. lat. 14700 (qui probabilem quidem sume- — 
bat); vgl. Rhein. Mus. LXIV (1909) S. 261. 

2 Der Strick (s. 0.), der Graben, der einem yon Feinden Ver-— 
folgten erscheint (231,17), die genaue Priifung einer an sich klaren | 
Sache (282, 4). : susclttit 
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werden zwei Stufen unterschieden: die verschiedenen Stufen 
sollen ja durch den Vergleich anschaulich gemacht werden. 
Wie nun, wenn sich ein Beispiel fand, an dem gleich alle drei 
Stufen vorgefiihrt werden konnten? Ein solches musste fiir Kar- 
neades einen ganz besonderen Wert haben, zumal es sich der 
Natur der Sache gemiiss schwer finden liess. Ich glaube nun in 
der Schlussszene der Alkestis einen Anhaltspunkt dafiir zu erblicken, 
wie wir uns die Entstehung der Lehre des Karneades iiberhaupt 
vorzustellen haben, mag nun gerade sie oder ein anderes Beispiel 
die Veranlassung und den Anstoss zum weitern Ausbau der 
Theorie von den drei Stufen der Wahrscheinlichkeit gegeben haben. 

Karneades folgte wie in so vielem auch hier dem Vorgange 
des Chrysipp, der sich der Dramen des oxnvikdg @iddd0qoc 
in der ausgiebigsten Weise bediente!. Wie er ein scharfes Auge 
fiir Wirklichkeit und Leben hatte, wofiir schon die oben (8. 194) 
angefiihrten Beispiele zeugen, so musste ihn an diesem Dichter 
der tiefe psychologische Blick und die geniale Darstellung see- 
lischer, vor allem pathologischer Zustinde*? besonders anziehen. 

Der Schluss der Alkestis ist nun gerade ein solches Bei- 
spiel vollendeter Seelenschilderung. Der Umschlag in der Stimmung 
des Admetos aus tiefster Trauer in héchste Freude vollzieht sich 
nicht plétzlich, Er durchléuft alle Stufen, die zwischen ab- 
solutem Zweifel und hichster Gewissheit liegen. Das Wunder 
der Totenerweckung erregt zunichst sein grésstes Misstrauen, 
bis sich ihm die sinnliche Wahrnehmung mit solcher Starke auf- 
dringt, dass schliesslich fiir ihn an der Tatsache kein Zweifel 
mehr sein kann. 

Wihrend Admet sich in Gemeinschaft mit dem Chor in 
Klagen ergeht, kehrt Herakles mit der tief verhiillten® Alkestis 
zuriick (v. 1008 ff.). Er bittet den Gastfreund, sie zu beherbergen, 
bis er von seinem Zuge zuriickgekehrt ist. Der aber weigert 
sich. Der Anblick der Fremden in seinem Hause wiirde ihn 
stets an sein verlorenes Ehegliick erinnern. Und ferner — hier 
wendet er ihr zuerst seine Aufmerksamkeit zu — sie ist jung, 


1 Man vergleiche unter anderm die hiibsche Anekdote bei Diog. 
Laertius VII 180. 

2 Vgl. z.B. Orest und die Erinyen (S. 228, 8. 245, 8. 299, 20.), der 
rasende Herakles (279, 8 ff.). 

8 Hypothesis: éo0AT. KodUTTer thy yuvatka. Es kann auch ein 
Schleier gewesen sein. Ohne die Verhiillung ist der ganze Vorgang 
nicht denkbar. 
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und wie soll sie da mit Anstand in einem Hause leben, in dem 
nur Miinner sind. Da kann Admet keine Verantwortung iiber- 
nehmen, weder fiir die andern, noch —- fiir sich selber. Un- 
verwandt hat er bisher die Gestalt betrachtet, tiberrascht durch 
die grosse Aehnlichkeit mit seiner verstorbenen Gemahlin. Der 
Eindruck wird so tibermachtig in ihm, dass er ihm Ausdruck 
verleihen muss (1061—67): 
ov 0’ W yUVaLl, 

tig Tot’ ef Ov, Tat’ Exovo’ “Adxnotid1 

uopmiis pétp’ iO Kai mpooniEar déuac. 

oivoL. KOMIZe TIPOG HEeWv EF OuUdTWV 

yuvaika thvde, un pw’ Eng Hpnuévov. — 

doKW yap avTHV EidopWy yYuvaixy’ dpdv 

€uny. 

Bleiben wir hier einen Augenblick stehen. Wir sehen das 

plétzliche Auftreten der Vorstellung bei Admet, sehen, wie ihn 
die grosse Aehnlichkeit der Gestalt mit seiner Gattin tiberrascht, 
wie er sie aufmerksam mustert, ihre Umrisse und Gestalt (uop@f|s¢ 
uétpa und d€vac) priift. Wir werden wohl nicht fehlgehen, 
wenn wir die erste spontane Feststellung der Aehnlichkeit als 
die mOavr) Pavtacia im Sinne des Karneades bezeichnen, auf 
die dann als Resultat genauerer Priifung des Sachverhaltes und 
Durchgehens aller in Betracht kommenden Momente die mOavt 
Gua Kai tmepiwdeupeévy folgt. Deren Wirkung ist bereits so stark, 
dass ihm die Bedeutung des unersetzlichen Verlustes von neuem 
- vor die Seele tritt und tiefer Schmerz ihn tibermannt. 
. Denn seine Mavtadia ist noch nicht dnepiomactog. Der 
Gedanke, dass die Toten nicht wiederkehren, ist stirker als der 
sinnliche Eindruck. Und dieser Gedanke zieht seinen Geist von 
der Zustimmung ab: tepleomdto avtod fh didvoia Kai mpdc¢ 
amotiav €k\tvev. 

Wie miachtig die Vorstellung, der er aus dem so begreif- 
lichen Grunde nicht zustimmen kann, dennoch in ihm ist, geht 
aus seiner inneren Erregung, aus seiner Scheu, die Fremde zu 
beriihren, deutlich hervor (v. 1114). Bis dann das letzte hem- 
mende Moment ganz zuriicktritt. Herakles schligt den Schleier 
zuriick (vy. 1121: Bréyov TOG aUTHV); da rauben ihm der Augen- 
schein und das Wort des Zeussohnes jeden Zweifel. 

Diese letzte, durch keinerlei Gegenbedenken in ihrer Ueber-— 
zeugungskraft gehemmte Vorstellung ist die ATEploTAdTOS Mav- 
Tacia des Karneades. Das zeigt der durchaus analoge Verlauf— 


4 


E. 
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in der Wiedererkennungsszene der Helena, auf die ich wohl nicht 
naher einzugehen brauche!. Auch hier kommt Menelaos nach 
lingerem Schwanken zu der Gmeptomaotog pavtaota. Dass auch 
er das Vorstellungsbild seiner Gattin trotz des Striubens genau 
gepriift haben wird, ist selbstverstindlich (557—594) und geht 
auch schon daraus heryor, dass er sie sofort nach dem_ Boten- 
bericht als solche anerkennt. Ausschlaggebend ist aber, dass, 
nun er einmal den wahren Sachverhalt anerkannt hat, also seine 
MavTaoia zu einer AnNEpioOTAOTOS geworden ist, er nicht weiter 
nachpriift.. Also auch hier ist die mepiwdeuyévn Mavtacia nicht 
die letzte und iusserste Stufe. 

Von allen diesen aussern Erwigungen aber ganz abgesehen, 
muss schon eine unbefangene Betrachtung der Termini Teptw- 
deuLevn und dmepioTactos fiir den Bericht des Kleitomachos? 
die gréssere Glaubwiirdigkeit ergeben. Ersterer bezieht sich auf 
die Tatigkeit des erkennenden Subjekts, letzterer auf den ob- 


jektiven Tatbestand. Das Subjekt kann nichts anderes tun, als. 


alle Momexte sorgsam priifen; ob ihn aber nicht ein fremder, 
von aussen kommender Umstand, der jederzeit eintreten kann, 
von seiner Zustimmung abzieht, liegt ausserhalb seiner Macht. 
Solange dies nicht eintritt, ist er im Besitze, nicht der Wahrheit, 
wohl aber einer bisher unbestrittenen Walrscheinlichkeit, die in- 
dessen zum praktischen Handeln durchaus geniigt. Karneades 
hat damit den modernen Begriff der wissenschaftlichen Hypothese 
vorweggenommen: eine glaubwiirdige, nach allen Seiten hin sorg- 
faltig erwogene und bis zu dieser Zeit unwidersprochene Theorie. 
Erst in diesem Zusammenhange wird seine Terminologie ver- 
stindlich. 


1 Dass sie. nicht von gleicher psychologischer Durchdringung 
und dramatischer Wirksamkeit ist, wird jeder erkennen; und deshalb 
habe ich sie auch erst an zweiter Stelle besprochen. Besonders stdérend 
wirkt der die Lésung herbeifiihrende iibernatiirliche Vorgang (v. 606 ff.). 
Auf den Umstand, dass die eindrucksvollere Alkestisstelle bei Kleito- 


‘machos, das unwesentlichere Beispiel dagegen bei Antiochos vorliegt, 


gehe ich nicht naher ein. 

2 Wenn die neueren Darstellungen dem Antiochos folgen, so liegt 
das daran, dass sie den umfangreichern Bericht der Biicher gegen die 
Dogmatiker zugrunde legen und die Hypotyposen nur erganzungs- 
weise heranziehen. Uebrigens ist dies nicht der einzige Punkt, an dem 


sich eine genauere Quellenanalyse des Sextus als von weittragender Be- 


deutung erweist. 
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Aber ich fiirchte, schon allzulange ‘bei diesem Punkte der 
karneadischen Lehre verweilt zu haben. Die offenkundige Aporie 
aufzudecken und ihre Lésung zu versuchen, war aber nicht mein 
einziger Zweck. Wichtiger schien es mir, die Eigenart des 
grossen Mannes an einem Beispiel zu zeigen, den Gang seines 
Gedankens in einem einzelnen Falle zu verfolgen und so seiner 
Physiognomie einen charakteristischen Zug hinzuzufiigen. Der Weg 
dazu ist nicht leicht: er geht durch das Gestriipp der Zutaten 
und Missverstiéndnisse seiner kleinen Nachfolger. 


Berlin. Hermann Mutschmann. 


EPIGRAPHICA 


1. Inschrift von Paros, IG 12,5 n, 225 und p. 311, 
Sammlung Gr. Dial.-Inschr. 5427, Ziehen Leges Gr. sacrae 106: 
XZENOIAOPIHIQYOEMI... 

QY .EA.. OIAKQPHIAZTOIE 

d.h. Zetvw Awpift od Géuilgs -— — — 

ov[o]é 5... wiaxopn doth € — — 
Die Inschrift steht auf einem Siulenschaft und lauft von oben 
nach unten. Sie beginnt in der Mitte; die Flache vor der In- 
schrift ist zerstossen, doch wird hier nichts fehlen, die Fort- 
setzung muss auf der nachstunteren Saulentrommel gestanden 
haben. 

Dass es sich um ein sakrales Verbot handelt (Zutritt zu 
einem Heiligtum oder Opfer), liegt auf der Hand; um so echwie- 
riger ist die Erginzung der fehlenden Zeilenenden und vor allem 
die Wiederherstellung der beschidigten zweiten Zeile — die In- 
schrift hat in der Tat seit ihrem Bekanntwerden (1897) schon 
viel Kopfzerbrechen gemacht. Die Hauptsache scheint klar: dem 
‘fremden Dorer’ wird etwas untersagt, was offenbar dem Biirger 
erlaubt und vorbehalten ist; eine Erginzung des Mittelstiickes 
wie ote 0’ 6moia Képy dotoi oder ahnlich ist freilich weder 
nach der Schrift noch nach der Grammatik méglich. Schwierig- 
keit macht vor allem die Stellung und Beziehung des ov[t]e oder 
ov[d]Jé im Anfang der zweiten Zeile. Ein oUte, wie man friiher 
zu lesen pflegte, wiirde nach dem ov O9€utg eine Zweiteilung 
nahelegen, also wenn Kovpn zu lesen: [ovte .. . deae alicui| 
odté... Kovpn, oder wenn vielmehr Kovpy zu lesen ware, etwa: 
[ovre ... koupw] ote... KovUpn, wobei dann weiter beidemale 
an beiden Stellen noch ein- bestimmtes Fest oder Opfer genannt 
gewesen sein miisste, auf die sich das Verbot bezogen hatte. Es 
wire danach nur ein Verbot fiir fremde Dorer, entweder generell 
an zwei verschiedenen Kulten oder speziell zusammen mit Knaben 
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und Madchen an einem bestimmten Korekult teilzunehmen (im 
ersten Falle Kovpy mit Ovetv o. &., im andern Kovpy mit ouv- 
Teeiv o. i. zu verbinden); in beiden Fallen wire dementsprechend 
in A.. Wa ein Kult- oder Festname zu suchen. Auffallend bliebe 
jedoch eine solehe naihere Bestimmung des Verbotes gegeniiber 
dem allgemeinen Zeivw Awoptijt, und der Schluss, der darnach 
iibrig bliebe: doTW €[oT1 o. 4. ist entweder iiberfliissig oder hinkt 
asyndetisch nach. Es wird vielmehr Zetvw mit Got ohne weitere 
Kinschrinkung auf gleicher Stufe stehen, und wenn zu Zeivw ov 
8€uig noch ein weiteres folgt mit oUte oder ode, so kann das 
wohl nur der Sklave sein. Macht man sich von dem scheinbaren 
Wortschluss -Wa frei, so ist die Erginzung A[Q/]Ol = dovAw 
ja auch eigentlich selbstverstindlich; das hat R. Herzog gesehen, 
und damit ist der erste sichere Halt gewonnen; fehlen wiirde 
kaum etwas wesentliches: £. A. ov Oéur[¢] ovfd]é d[ovA]w, zu- 
mal ovdé (nicht oUte) auf dem Stein zu stehen scheint. Freilich 
was nun tibrig bleibt, dxovpy (‘ungeschoren ) ist wiederum sprach- 
lich unméglich und mit dovAW oder mit &oTW (incomptis capillis) 
verbunden gleich seltsam, und auch der Schluss dot [oti bleibt 
lahm. Solche Vorschriften pflegen iiberhaupt nur zu verbieten, das 
Positive versteht sich von selbst; dot @foti sc. Tapiévat, Ove 
0. &. sagt man nicht, und endlich wire bei allen solchen Er- 
ganzungsversuchen auch das Fehlen von dé bei got schwer er- 
triglich. Ist somit sowohl A.. a Kovpn wie dovAWw dxovpn 
ausgeschlossen, so wird unbedingt dovAW a Kovpn doTm zu 
trennen sein und das a kann alsdann nur mehr @ sein (Objekt 
zu einem Verbum dp@v oder OUetv), wie weiterhin F. Hiller von 
Gaertringen gesehen hat. Aber seine letzte Erganzung & A. ov 
Genie dpdv odde yuvarKi] Ode dOvAW, & KOPN aoTw €éLoTt, 
die durch das koUpn gefordert schien, ergibt doch wieder eine zu 
seltsame Bestimmung, wonach Fremden, Frauen und Sklaven (in 
dieser Reihenfolge) verboten wiirde, was “Biirgermidchen’ (und 
Biirgern?) erlaubt wire; sie enthalt aber auch einen Fehler, da 
es doch wohl xovpn GoTf heissen miisste. Fremde, Sklaven, — 
Birger — es kann sich im Grunde doch nur um diese handeln 
und zwar schlechthin, und der Datiy dieser drei Klassen, sollte 
man erwarten, miisste auch allemal derselbe sein. Die einfachste 
Ergiinzung ‘ist in solchen Fallen stets. die beste, und zu erginzen 
ist so gut wie nichts, man hat nur zu lesen: 
=civw Awpii od O€uife Over 
Ovde dovhw, & Kovpyn aot éLor 
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se. OVE, also Kovpy als Dativ zu Ovetv, nicht wie die iibrigen 
Dative zu O€uic und €ot1 gehérig. Damit ist alles klar: Fremden 
und Sklaven ist verboten, was der Kore zu opfern nur Biirgern 
gestattet ist; und was fiir die Richtigkeit der Erginzung spricht, 
beide Zeilen waren gleich lang. Die Midchen und Weiberleut 
haben demnach hier iiberhaupt nichts zu suchen, oder vielmehr 
auf eine solche Unterscheidung kommt es hier gar nicht an; und 
die Inschrift betrifft also doch einen Kult der Kore, den wir fiir 
Paros ja ohnehin kennen. 

Und doch bleibt auch so noch ein Skrupel zuriick; warum 
wird da Kore nicht gleich zu Anfang bei ov O€uig OUew genannt, 
wozu tiberhaupt der Relativsatz, der eigentlich genau so selbst- 
verstindlich und iiberfliissig ist wie ein asyndetisches GoTW €OTL? 
Man wird also daraus vielmehr weiter schliessen miissen, dass 
Fremde und Sklaven dennoch nicht einfach mit den Biirgern 
koordiniert sein kénnen, so dass jenen nur verboten wird, was 
diesen gestattet ist, sondern es muss noch ein andrer Unterschied 
zwischen ‘thnen bestehen. Es handelt sich nicht um den Kult 
der Kore schlechthin, sondern um den Kult der Kore durch die 
Birger; der Relativsatz und seine Fassung zeigt, dass das die 
Hauptsache ist, und nur in Bezug darauf wird also Fremden und 
Sklaven etwas verboten. Nicht zu tun was den Biirgern erlaubt 
ist, sondern in irgend einer Weise teilzunehmen an den Opfern 
der Biirger, das allein kann der Gegenstand des Verbotes sein. 
Sie werden nicht sowohl vom Kore-Kult als vielmehr von der 
Gemeinschaft des Kore-Kultes mit den Biirgern ausgeschlossen, 
was natiirlich nicht dasselbe ist; in jedem andern Falle ist die 
Erwahnung der Biirger und zumal in dieser Form zwecklos. 
Das Verbot geht z. I’. die Biirger mit an, insofern sie versuchen 
sollten Fremde und Sklaven zu den Opfern einzufiihren, oder es 
verbietet einfach die Anwesenheit von Fremden und Sklaven bei 
den heiligen Handlungen der Biirger, die dadurch entweiht werden 
kénnten. Es muss also zu ov O€uig doch ein anderes Verbum 
erginzt werden als zu & Kovpn doTm@ €—, etwa Ouvtedeiv, o 
Kovpn dot® efor: tedeiv (oder é[mredeitar), oder Sedoac0ar 
& K. a. €[ot dpav o. &. (man erinnert sich, dass F. Biicheler einst 
[Jen. Literaturzeitung 1877, 736] die Gladiatorentesseren mit 
spectavit als Erinnerungszeichen fiir aussergewohnliche Zulassung 
au besonderen Kulthandlungen zu deuten versuchte). Die Her- 
stellung des genauen Wortlautes der fehlenden Zeilenenden wird 
freilich so wieder unsicher; iiber Sinn und Absicht dieser lea 
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sacra kann aber darum ein Zweifel doch wohl nicht mehr langer 
bestehen, und sie verliert damit zugleich viel von der Harte, 
die sie durch den absoluten Ausschluss der mit Sklaven auf eine 
Linie gestellten “Dorischen Fremdlinge’ bisher zu haben schien. 


2. Die bekannte Byboninschrift aus Olympia, IGA 370, 
Dittenberger Syll.? 684 (SG Dial.-Inschr. n.?) ist in ihrem letzten 
Teile so verzweifelt dunkel, dass auch der Versuch wenigstens 
einen neuen Weg zur Erklarung zu finden gerechtfertigt sein 
diirfte. Auf einem ovalen Sandsteinblock steht in Form einer Spirale 
geschrieben: BuBov téTéper xepi UmeEp Kepadds UmepéBade To- 
opo.a(?). Die Inschrift besagt also, dass Bybon, okne Zweifel 
ein Athlet von ungewohnlicher Kérperkraft, eben diesen Stein, 
nicht “mit einer Hand’ wie man wohl itibersetzt, sondern ‘mit der 
andern’ d. h. nach bekannter volkstiimlicher Ausdrucksweise der 
linken Hand, nicht iiber seinen Kopf irgendwohin nach einem 
bestimmten Ziel (Umép Tav kepaddy oder gar Umtp Tag KeMaddc), 
sondern ‘iiberkopfs’ geworfen; die Kraftleistung bestand darin, 
den schweren Stein mit der linken Hand zu heben und nach 
hinten tiber den Kopf zu werfen; zu vnép Kxepahdc vgl. zB. 
Hom. B 20 otf 0’ Gp bmép xKepadfig oder Xen. An. 4, 7, 4 
kudivdoudl Ai®oug Unép TadTNs Ths Urepexovons TéTpAc, ebenso 
ist hier allein umepéBake am Platze, fiir ein (intensives oder 
reflexives) Medium UmepeBddeto liegt kein Grund vor. Bis hier- 
hin ist jedes Wort vollstandig klar, und auch die Wortstellung 
ist durchaus sachgemiss. Die Schrift freilich (WV =y, A=), 
M=o0) und ebenso der Dialekt (Psilose, TETEPEL = TH] ETEON 
statt Gatepor neben Kepahds) ist so gemischt, dass von einer 
Lokalisierung der Inschrift und einer Heimatbestimmung fiir 
diesen ‘fahrenden Kiinstler’ keine Rede sein kann, dem auf seinen 
Wanderungen durch Griechenland die Orthographie und die Rein- 
heit seiner Mundart, falls er iiberhaupt ein geborener Grieche 
war, abhanden gekommen sein diirfte (ahnlich zB. Kretschmer 
Vaseninschr. 8. 39). 

Nun aber der Schluss: TOO®O.A? Die bisherigen Ver- 
suche, TO “O@oia sc. OGna UmepéBare, TO (= TOOTO) 5 e—dpa 
(= Imperativ, cf. IGA 410 ’ANErvwp éroinoev 6 N&Etoc, GAN’ 
EOideO0E), UrepKeMadds w vutepeBaAeTo 6 Ddda se. filius, Umep- 
cBahe (= aemulos superavit) twod (= ta Wod) popa u. 4. will 
ich nicht diskutieren; das klingt alles so gequialt, wie freilich 


so mancher Inschriftschluss, den man aus undeutlichen und ver- 
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stiimmelten Zeichen wiederherzustellen gendtigt ist (auch mit 
dem Schluss der Altesten attischen Inschrift Ath. Mitt. 18, 225 
Os vOv OpxeoTOv TdvTOV GTahdTaTa TaiZel, weiss ich nicht 
fertig zu werden, nur so viel ist sicher, dass die Fortsetzung 
begonnen haben muss TO TOde — —). Fragt man bei der Bybon- 
inschrift, was denn eigentlich noch fehlt, so ist es eimzig die 
Bezeichnung des Objekts, die also entweder direkt durch pe oder 
das allgemein iibliche tdde, oder indirekt durch irgend eine 
Wendung gegeben sein miisste, die den die Inschrift tragenden 
und durch sie beschriebenen Gegenstand mit Riicksicht auf die 
bewiesene Leistung néaher charakterisiert. Was der Mann von 
dem Stein noch zu sagen hatte, kénnte allein der Hinweis sein 
auf sein exorbitantes Gewicht, und das kénnte ausgedriickt sein 
durch einen Vergleich oder etwas thnliches, also wenn das an- 
ginge zB. durch dvou oder ZWwou (LOO) gopay (‘Tracht, Trag- 
last’), “so schwer wie ein Lasttier tragen kann’; oder durch 
einen Vergleich mit andern weniger starken Mannern, ‘ein Wurf, 
wie ihn kéin anderer zu machen im Stande sein wiirde 0.4. Wie 
man sich aber bei solchen Gelegenheiten auszudriicken pflegt, 
nimlich mit Vorliebe negativ, mag Homer zeigen E 302: 0 d€ 
xepuddiov AGBe xeipi Tudeidns, wéya Epyov, 6 ov dvo y’ dvdopeE 
époiev, otot vodv Bpotoi eio’, 6 dé pv péa TaANE Kai oiog. 
Ich meine nun nicht, dass Bybon hier auf einmal homerisch rede 
und an dVo WTe u. dgl. ist bei ihm wohl nicht zu denken, 
aber das méchte ich doch glauben, dass der Schluss etwas derart 
enthalten habe oder wenigstens enthalten sollte, also einen das 
Objekt umschreibenden negativen Relativsatz, der ja auch wirk- 
lich dasteht: TO OV, wozu dann nur noch ein Verbum erganzt 
werden kann wie @o|péoig oder po[péor Gv GAhog ovddeic, “den 
ein anderer nicht zu tragen verméchte; vgl. zB. die Damonon- 
inschrift IGA 79 Aapdvov dvéexe “APavatar Tlokidxor viKkdhag 
TaUTAa hat’ ovdég mémoKa Tov viv, oder auch die Miinchener 
Hektorvase €ypawev EvOupiongs 6 Tlod(A)iou Wc ovdérote EVgpo- 
vios, Soph. Trach. 1102, Hom. N 127 u. a. Das ist freilich mehr 
_als die Schriftziige des Steines zu gestatten scheinen (o = ov diirfte 
hier keine Schwierigkeit machen), doch gelingt es vielleicht einem 
andern, auf diesem Wege noch etwas besser zum Ziele zu kommen. 


3. InscriptioSigea, IGA 492, Michel Recueil 1313, SGDI 
5581 (s. u. 8. 210). Die beriihmte ionisch-attische Bilinguis bereitet 
trotz zahlloser Besprechungen dem Verstindnis immer noch die 
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gréssten Schwierigkeiten. Zwar die obere, ionische Inschrift enthalt 
fiir sich genommen kaum eine Unklarheit (ich gebe den Text in 
Umschrift): @avodikou eipi ToUpuoKpateos Tov TIpoxovvnotou, 
Kpntfipa d€ Kai UmoKxpntypiov Kai NOudv é¢ TpUTAVMoV EdwKEV 
LlyleeOow. Daraus ergibt sich als objektiver Tatbestand 1. Ma- 
vodikou e€iui sc. pviwa oder Ofua, dass der Pfeiler mit der In- 
schrift dem Phanodikos zu Ehren oder zur Erinnerung gesetzt 
ist, und 2. dass dieser sich durch ein Geschenk an die Sigeer 
ein besonderes Verdienst erworben. Man darf annehmen, dass 
Phanodikos aus dem ionischen Prokonnesos im attischen Sigeion 
eine zweite Heimat gefunden, vielleicht als mpoZ€vog Kai eveEp- 
YétTns von der Stadt ausgezeichnet worden und dafiir seinerseits 
bei irgend einer Gelegenheit u. a. eine Service fiir das Rats- 
silber gestiftet hatte. Eine Widmungsinschrift etwa auf dem 
Postament der Geschenkgegenstinde angebracht (Pavodikou eipi 
sc. dWpov) ist das aber nicht — die wiirden als kunstvoll ge- 
arbeitete Schaustiicke seine Widmung selbst (in der ersten Person) 
eingraviert getragen haben, und auch an eine erzihlende Wieder- 
holung einer solchen Dedikation auf dem Postament ist nicht zu 
denken; es ist aber auch nicht die Unterschrift zu einem plastisch 
aufgestellten oder auf der Stele aufgemalten Bilde des Phano- 
dikos, das man ihm fiir seine Munifizenz gestiftet — dann wiirde 
es wohl MavoddiKdg eit geheissen und die Sigeer sich als die 
dankbaren Errichter des Denkmals genannt haben. Es kann viel- 
mehr nach aller Analogie nur die pfeilerartige Grabstele (mit 
Palmettenaufsatz) sein, die ausser Namen und Heimat des Ver- 
storbenen vor allem andern auch die Schenkung jener Gerite 
verewigen sollte. Auf das in Grabschriften tibliche Pavodixou 
eiui folgt in dritter Person die Mitteilung iiber seine Stiftung; 
nur die Fassung dieser weitern Angabe ist allerdings etwas merk- 
wiirdig. Es ist wohl nicht nur archaische Ausdrucksweise, dass 
das mit d€ statt hypotaktisch (6¢ @dwxev) angeschlossen wird; 
Kpntyipa d& xTh. €dwKev Liyeetowv, so spricht mit deutlichem 
Gegensatz zum Vorangehenden ®avodikou eipi ein dritter, der 
oder diejenigen, die ihm das Grabmal errichtet; aber auch so 
bleibt es auffallend, dass zB. von. der Errichtung des Denkmals 
nichts weiter gesagt wird, und ebenso auffallend ist es, dass nur 
diese eine Schenkung fiir sich genannt wird (statt etwa,Td TE 
GAda d€ ed TeTOiNKev Thy TOA Kal KONTHpa «thE owxev) — 
es muss also wohl einen besonderen Grund gehabt ‘haben, gerade - 
das ut in nibsen Weise auf seinen Grabstein zu setzen. Was 
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dieser Grund gewesen und wer ihm das Denkmal errichtet, 
scheint einstweilen unklar, obwobl das Verstindnis der ganzen 
Inschrift von der Beantwortung dieser Fragen hauptsichlich ab- 
hangen wird. Aber schon hiernach ist es kaum wahrscheinlich, 
dass es die Sigeer gewesen sind, die den Stein gesetzt haben; 
dass sie es in der Tat nicht gewesen sein kénnen, ergibt vollends 
die Wahl des ionischen Dialekts fiir die erste Inschrift. Es ist 
ein durchgehendes Gesetz fiir alle Bilinguen, dass die originale, 
massgebende Sprache voransteht. Das Denkmal kann mithin gar 
nicht von den Sigeern, weder 6ffentlich noch privatim errichtet 
sein, sondern nur von ionischen Landsleuten, und ist darum auch 
in erster Linie fiir sie bestimmt. Die Inschrift trigt also unter 
allen Umstiinden einen privaten Charakter. Es ist kein Dank 
oder 6ffentliche Anerkennung fiir seine Schenkung, und wenn 
dennoch sein Geschenk an die Sigeer als besonderes Verdienst 
mit aufgezeichnet wird, so miissen die ionischen Stifter des Grab- 
mals dazu eben eine ganz spezielle Veranlassung gehabt haben. 
Sollte datiiber die etwas ausfiihrlichere attische Inschrift viel- 
leicht weitere Auskunft geben, so ist jedoch unbedingt daran 
festzuhalten, dass die ionische Inschrift die Hauptinschrift, nicht 
etwa ein Resumé der attischen, diese also vielmehr eine Erweite- 
rung oder nahere Ausfiihrung der ionischen Inschrift, auf alle 
Falle aber ebensosehr privaten Charakters ist, wie jene. Das zu 
konstatieren, ist zunichst einmal das Wichtigste. 

Von dieser festen Grundlage hat nunmehr die Erklarung 
der zweiten, attischen Inschrift auszugehen. Dass beide In- 
schriften gleichzeitig sind (nicht etwa die eine eine jiingere Er- 
neuerung der andern), zeigt, um auch dariiber jedem Zweifel vor- 
zubeugen, wie ihre allgemeine Stellung im Schriftfelde, so auch 
die Gleichmassigkeit ihres Umfangs; beide enthalten gleicher- 
weise 101/, Zeilen; die attische ist, weil ausfiihrlicher, gedraingter 
geschrieben. Im iibrigen scheint der Steinmetz ein attischer 
Sigeer gewesen zu sein, dem die ionischen Buchstaben nicht so 
geliufig waren, so dass sie gegen die attischen gehalten einen 
etwas holzernen Eindruck machen. Umgekehrt ist die attische 
Inschrift schwerlich von einem geborenen Sigeer verfasst; die 
Schreibungen Lryevedor, wehedaivev (Inf., das Wort selbst ionisch 
und in einer attischen Inschrift auffallend), émdeioev (béotisch?!), 
dazu die konsequente Interpunktion lassen eine solche Annahme 
‘nicht zu — auch das also ein Zeichen, dass das ganze Denk- 
mal yon Ioniern errichtet ist. Die attische Inschrift wieder- 
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holt nun zunichst den Text der ionischen in attischer (wie be- 
kannt fiir Schrift und Interpunktion, Orthographie, Formen, 
Wortschatz und Syntax gleich interessanter) Uebersetzung: a- 
vodikou e€ivi Tod Epuoxpatous Tod TIpoxovnotou’ Kayw Kpatfipa 
KATIOTATOV Ka HOuUdv Eg TPUTaVEIov EdwWKa UVvijUa LiyevEvon. 
Die fiir den Sinn bemerkenswerteste Abweichung ist das Kayw 

. €wko uviua Liyevedor. Dass nicht hinter xaywW zu inter- 
pungieren, dies also nicht zu e€ivi zu ziehen ist (wie Bentley, 
Bergk, v. Wilamowitz wollten), lehrt der Zusammenhang — das 
Asyndeton ware unertriglich, und die daran gekniipften Folge- 
rungen tiber eine oder gar zwei bildliche Darstellungen des 
Phanodikos auf diesem Denkmal (oben als Prokonnesier, unten 
als Sigeer) entfallen damit von selbst. Die Verkntipfung mit 
Kai statt d€ (wie auch im Schlusssatz Kai mw’ émdeoev KTh.) 
wiirde man einer primitivern, noch unbeholfenen Ausdrucksweise 
mugute halten kénnen; auch dass nun auf einmal Phanodikos in 
erster Person spricht, ware an sich nicht unerhért, auch auf 
einem Grabsteine, der mit Mavodixou eivi beginnt. Aber das 
Original ist die ionische Inschrift, in der es €dOwxev heisst, und 
da muss also fiir die Umsetzung in die erste Person nach dem 
besonderen Grunde gefragt werden, nicht etwa umgekehrt. Gegen- 
tiber dem objektiven Kpnthpa d€ KTd. €dwKev Liyeedou zeigt 
das KaywW Kpatijpa KTh. €bwka pvijua Lryevedor eine weit per- 
sdnlichere Farbung, und zwar vielleicht noch mebr durch das 
edwka uvijya als durch das fiir uns etwas ungewohnte xayw, 
denn das letztere ist weiter nichts als die tibliche Verstirkung 
der Konjunktion, die sich in Sitzen mit der ersten Person allent- 
halben beobachten lasst (wie es auch im Lateinischen zB. kaum 
anders als cur ego u. a. heisst); dagegen auf einem Grabstein 
den Toten selbst sagen zu lassen: xkpatfjpa xT. Gwka pvijya 
Zryevedor (‘die Bowle usw. s. |. Sigeern z. fr. Er.’), das ist frei- 
lich sonderbar. Noch auffallender jedoch ist die Fortsetzung, 
die sich sogar direkt an die Sigeer wendet: édv d€ Tt Téo XW, 
Hehedatve(t)v pe, W Lryerfig, was so wie es dasteht offenbar mit 
dem Vorangehenden enger zusammengehdrt, ist es doch eine 
Bitte, die sich auf das €dwxa zu stiitzen scheint. Auch solche 
Bitten sind zwar in Grabschriften an sich etwas ganz Gewdéhn- 
liches (siste viator, OtA01 Kai oikTIpov, vagae ne parce malignus 
harenae ossibus particulam dare u. a.), aber was nun hier erbeten 
wird, ist doch gar seltsam, Das pededatverv ue auf den Stein 
(mit oder ohne Bild) zu beziehen ist ausgeschlossen; €av d€ TI TdOXW 
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(si quid humanitus accidcrit) ist eine Wendung, die typisch ist in 
Testamenten, und wededaivetv gebraucht man auch nicht von 
Steinen, sondern so nur von Personen. So etwas kann natiirlich 
nur ein Lebender sagen, nicht der hier unter dem Grabstein ruhende 
Phanodikos, hat also auch Phanodikos zu seinen Lebzeiten gesagt, 
fiir den Fall seines Ablebens — das kann so nur in seinem Testa- 
ment gestanden haben: Phanodikos hatte darin das Service der 
Stadt vermacht mit der Bitte im Fall seines Todes fiir ihn, d. h. 
fiir ein ehrliches Begribnis in fremder Erde Sorge zu tragen. 
M.a. W., die ionische Inschrift gibt die Schenkung als objektive 
Tatsache, die attische mit seinen eigenen Worten nach seinem 
Testament; und wie d1d6vo1 das iibliche ist in Testamenten, so 
wird nun auch das pvfa verstindlich: als Andenken hat er den 
Sigeern das Service hinterlassen und fiir das Rathaus gestiftet, 
nicht aber bei irgend einer besonderen Veranlassung geschenkt, 
um sich bei Lebzeiten freigebig oder dankbar fiir erhaltene Wohl- 
taten zu erweisen. Sein letzter Wille, d. h. natiirlich nur soweit 
er die Sigeer betraf, das fiir sie bestimmte Legat und die daran 
gekniipfte Bitte ist ihm dann mit auf den Grabstein gesetzt 
worden (auch das ist nichts Ungewéhnliches; die niichste Parallele 
bietet vielleicht die Inschrift von Hierapolis 209, inc. 0 Bwudc 
Kal h EmimKmevn OCopdc, eine Grabschrift mit den iiblichen Be- 
stimmungen, auf die dann folgt: €dOWKa dé TH COEuvoTaTH TEepouvdia 
eine Summe fiir das Jahresgedichtnis); und zwar ist es hier 
attisch aufgezeiohnet worden, so wie er’s im Testament gesagt fiir 
die Sigeer, nicht auch in ionischer Uebersetzung fiir seine ionischen 
Landsleute; fiir diese geniigte die einfache Erwahnung der Tat- 
sache, wie sie in der ionischen Hauptinschrift gegeben ist. 

Es eriibrigt dann noch der Schluss: kai w’ €mdeioev (Emol- 
noev) Aiowmog Kai adedpot. Nun er gestorben, ist ihm die 
Bitte erfiillt worden; nach wededatverv we, W Liyerfjg kann das 
nichts anderes mehr bedeuten als dies: er ist bestattet in Sigeion, 
sein Grab schmiickt ein Denkstein und gesetzt haben ihn Aesop 
und seine Briider. Dass unser Monument ein Grabmal ist, ist nun- 
mehr vollends klar und das émoinoev bezieht sich auf den Grab- 
stein, nicht auf ein Bild des Phanodikos oder gar die Anfertigung 
seiner Geschenke. Die Fortsetzung mit koi und der nochmalige 
Wechsel der Person (kat pw’ émoinoev, wie zu Anfang Pavodikou 
eiut und daran wieder ankniipfend) wird auch nicht weiter mehr 
befremden; solches begegnet in Grabschriften oft genug, nach Zeit 
und Inhalt freilich manchmal sehr verschieden. Aber trotz der. 


208 Elter 


im Testament ausgesprochenen Bitte an die Sigeer sind sie es nicht, 
die ihm das Grabmal errichtet; weder die Gemeinde als solche 
(wie die Athener es ihrem Proxenos Pythagoras getan, Kaibel 36, 
mit den bemerkenswerten Ionismen Tlu@aydpnyv und €8eoay, vg). 
auch Kaibel 87), noch Sigeer Biirger, die ihm persdnlich besonders 
nahe gestanden, sondern lonier, wie wir gesehen haben; sonst 
wiirde die Anrede an die Sigeer nicht so wiederholt worden sein 
oder die Sigeer sich jedenfalls als Stifter genannt haben. Nach 
dem voraufgehenden pededaivelv pe, W Liyerti¢ klingt das sogar 
fast wie ein Vorwurf gegen die undankbaren Manner von Sigeion, 
als ob Aesop und seine Briider nun getan, was jene versdumt 
hatten. Aber so wird es wohl nicht gemeint sein. . Die testa- 
mentarische Bitte des (vermutlich kinderlosen) Phanodikos ging 
wohl nur dahin, auf alle Falle sich ein ehrliches Begribnis in 
fremdem Lande zu sichern; seinen nachsten Angehorigen und 
Freunden sollte und konnte damit nicht vorgegriffen werden. 
Die Inschrift bezeichnet nun als Stifter des Grabmals ‘Aesop 
und seine Briider; da diese letztern nicht auch mit Namen ge- 
nannt werden, so wiirden wohl dessen jiingere Briider zu ver- 
stehen sein; und wenn sie sich so vereinigen, so kénnte man 
daraus schliessen, dass sie diese Pflicht der Pietat erfiillten im 
Sinne ihres verstorbenen Vaters, der des Phanodikos niichster 
Freund gewesen. Trotzdem bleibt es auffallend, dass davon 
nichts gesagt ist, und ebenso auffallend ist weiterhin die Nicht- 
erwihnung ihrer Heimat oder Nationalitét, denn dass es keine 
attischen Sigeer sind, steht ja fest. Wer aber sollte von nicht- 
eingesessenen Sigeern oder gar Nichtsigeern Grund gehabt oder 
es als Pflicht empfunden haben, dem Phanodikos an Stelle der 
Sigeer dies Grabmal zu errichten? Ich denke, nur die eignen 
Briider des Phanodikos aus Prokonnesos. Und da michte ich 
nicht unterlassen, einmal auf den Singularis émoinoev hinzu- 
weisen (obwohl ein solcher Singular des Priadikats mit nach- 
folgendem Plural des Subjekts nicht ohne Parallelen ist, vel. 
zB. IGA 42 oder Abu Simbel IGA 482 &ypame d’ Gwe xTh.), 
dann aber besonders auf die Interpunktion im Anfang der letzten 
Zeile zwischen Kai|: Gdehpot aufmerksam zu machen (ef. Imag.? 
p. 51; 78, 22); mir hat es immer scheinen wollen, als ob hinter 
kai der Name des zweiten Bruders des Phanodikos versehentlich 
ausgelassen sein kénnte (der Artikel in Gdehpoi wiirde dem nicht 
im Wege stehen). Oder sollte man etwa annehmen, dass Aesop 
ein Freund des Phanodikos gewesen und mit den Briidern des 
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Phanodikos zusammen das Denkmal  gesetzt (ef. Kaibel 404 
TUVBOs, Tov vOv dt) KdoUNnDE TEPi~pwV LTAPTOVELKOS YvWwTWY 
Eig “Ageiou ov ddekpd) ddedmidéw te)? Jedenfalls aber sind 
es die eignen Briider des Phanodikos gewesen und darum war 
ihre Bezeichnung als Prokonnesier iiberfliissig (weitere Mut- 
massungen iiber ihre Heimat auf Grund der nichtattischen 
Schreibungen eriibrigen sich von selbst). Seine Briider also 
_ waren es, die, ob sie nun auch in Sigeion ansissig oder, was 
wahrscheinlicher, nach dem Tode des Phanodikos aus Prokonnesos 
heriibergekommen waren (cf. IGA 342 Kaibel 179 TIpazimévngs 
0’ auth yatlag amd matpidog evo odv dduW TOdE Ddma Kal 
YvAtoIo TtovnOn), sein Testament und seine Schenkung an die 
Sigeer auf dem von ihnen (aus Prokonnesischem Marmor ?) er- 
richteten Grabstein in Sigeion mit aufgezeichnet haben; als solche 
sich zo nennen, das konnten sie in entsprechender Weise nur 
hier am Schluss des Ganzen tun. Natiirlich wirkt nun das uehe- 
daiverv pe, W Xryerij¢ auf der Grabschrift indirekt auch wie 
eine Bitte\um Erhaltung des Grabes, aber das war gewiss nicht 
der urspriingliche Sinn. — Einer weiteren Erérterung bedarf es 
nun, glaube ich, nicht mehr. Sowohl die Zweisprachigkeit der 
Inschrift wie das Verhiltnis der beiden Inschriften zueinander, 
die objektive Erwihnung der Schenkung in der ionischen nebst 
der Aufnahme der testamentarischen Bestimmung in der attischen 
Inschrift, sowie die Nennung der Stifter finden so ihre einfachste 
und natiirliche Erklarung; auch die besondere Fassung einer jeden 
der beiden Inschriften, der eigentiimliche Wechsel der Gedanken 
im attischen Text, sowie die ganze Ausdrucksweise sind so bis 
in alle Hinzelheiten vollkommen verstindlich, wofern man an Sprache 
und Logik nicht einen Massstab anlegt, der mehr verlangt als jene 
Zeit zu sagen annoch imstande ist. In seiner schlichten Einfalt 
und kindlichen Unbeholfenheit gibt dies Denkmal bei aller Kiirze 
doch ein klares und ansprechendes Bild yom Leben und Fiiblen der 
Griechen in einer Kleinstadt des 6. Jahrhunderts v. Chr., und das 
nicht ohne eine gewisse philologische “Andacht zum Kleinen’ und 
etwas Interesse am rein Menschlichen nachzuempfinden und iiber- 
haupt auch eine Inschrift konsequent durchzuinterpretieren bis 
alles an seinen richtigen Ort gestellt ist, ist vielleicht wichtiger 
als so vieles was um diesen Stein herumgeredet worden ist, wie 
zB. die Quisquilien, um die sich seinerzeit G. Hermann mit A. Béckh 
'dreissig Seiten lang wegen dieser Inschrift ohne ihr Verstindnis 
in irgend einem Punkte zu fordern hin und her gezankt. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXVI, 14 
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Zur bequemern Uebersicht setze ich zum Sclilusse die ganze 
Inschrift nochmals vollstiindig her: 

Pavodixo | éui tdpuoxlpdteog Td | Tlpoxovvn|oto Kpntipla oé: 
Kai Omox|pntnplov : Klal NOudv: é¢ t|puTaviiov | Eowkev: L[1- 
yleledow. 

Mavodiko: eipi: To h\Epuoxp&tog : TO TIpoKolveoio : kayo : Kpa- 
tépa | Kamiotatov : kai heOulov : €¢ mpuTaveiov : éjdoKa : wvepa : 
Liyeviedor! édv d€ Tr mdOx\o pededatvevi we oO | Diyerés : Kat 
u’ éd e1oev : hAtoottoc: kai|: hadeh@ot. 

Ist die gegebene Erklirung der Inschrift richtig, so hat 
insbesondere die Deutung des Schlusssatzes (kal p’ émde1oev 
Aiowtog Kai ddeAMoi) noch eine weitere nicht unwichtige Kon- 
sequenz. Denn dann ist das nicht wie man durchweg annimmt 
Kiinstlersignatur, sondern das émdeioev heisst einfach faceundum 
curavit. Was sollten auch Aesop und seine Briider, also min- 
destens drei Personen, eine ganze Kiinstlerfamilie, daran zu tun 
gehabt haben, als Bildhbauer, Maler oder Steinmetzen der zwei- 
sprachigen Inschrift, denn als Verfertiger eines Bildes des Pha- 
nodikos kommen sie ebensowenig in Frage wie etwa als Metall- 
giesser der OdWpa. Sie haben den Grabstein errichtet, nichts 
weiter. Man streiche also den Aesop und seine namenlosen 
Briider aus den Kiinstlerlisten; sie gar als attische Kiinstler zu 
betrachten, wire doppelt irrig. Aber was fiir die Sigeische 
Inschrift gilt, wird auch fiir andere zu priifen sein; man wird 
sich in jedem einzelnen Falle fragen miissen, ob ein €moinoe 
oder €mote: als Kiinstlersignatur oder als einfaches f. c. zu ver- 
stehen sei. E. Loewy hat zuletzt in seinen Inschriften Griechischer 
Bildhauer (1885) mit Recht alles vereinigt, was ev. als Kiinstler- 
inschrift angesprochen werden kénnte oder dafiir angesehen worden 
ist; wie vieles da unsicher ist, zeigen die zahlreichen Kreuzchen, 
die er im Register den aus der Kunstgeschichte auszuschliessenden 
Namen vorgesetzt hat — auch Aesop und seine Briider (Loewy 
n. 4) haben das Kreuz zu tragen, nachdem sie so lange zu Un- 
recht als Kiinstler figuriert haben. Eine Revision aller Kiinstler- 
inschriften lisst sich jedoch nicht so nebenher erledigen; die 
Entscheidung ist nicht immer so sicher zu geben wie in unserem 
Falle. Es bleibt erst festzustellen, was troteiv alles in Inschriften 
bedeutet, und ebenso wie nach Ort und Zeit verschieden die Er- 
richtung eines Grabmals bezeichnet worden ist. So termino- 
logisch das moteiv fiir Kiinstler zu sein scheint, so hat es doch 
auch in Grabschriften seit jeher seinen Platz (cf. Hom. H 435 
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Q 666 a 239 oi tUuBov pev émoinoav TT.), wenn auch die Bei- 
spiele dafiir aus alter Zeit nicht eben zahlreich sind. An die 
beiden archaischen Inschriften aus Thera IG 12,3, 763 (IGA 
449) TIpaxoithoa: we Ohaptpaqhogs Eerie und 764 (cf. IGA 436) 
Bapwv' *Eméyatog émote (die man friiher auch als Kiinstler- 
inschriften angesehen) hat A. Schiff erinnert (Strena Helbigiana 
1900 S. 274), um auch die Bulos-Inschrift (Loewy 355) als 
Grabschrift zu erweisen. Dazu kommt IGA 342 (Korinth, vgl. 
0.) Mevexpdteog téd¢ Cdwa.. Tdd€ d’ adTH duos emoiel, ic 
yap mpdzevFog dduou @idoc, IG 4, 800. TIpazitéder TOd€ wvdua 
Fidov toiFeoe Savdvti, todto d’ Etatpor Odua yéav.. Kai ezeté- 
heooav, IG 12, 8, 395 OpacuKxdéog 16 Tlavtayd00 pnhtnp Tdde 
Ofjm’ émdheoe, Ath. Mitt. 34 (1909) 354 Etudpes pe mattp 
“Avdpoxdéog évtéde odua moiFéoave KatadbeKe, @ido uvdua 
huréog €pev, sicher auch SGDI 4247 TlaoiddaFo 16 cdua* Kpdtec 
emote. Auf Weihinschriften begegnet es zB. CIA 4, 3732 p. 79 
eto jinoev “AOhvn .. wov ayvij cf. IG 12, 8, 368 Tlavi kai A@po- 
diTy ’Ayd0ulpxos éroinoe, wohl auch Loewy 16/15 (nach Lolling 
Kat. 3) tovdle Tov Blwudv énfotnoe, Hoffmann Syll. 276 Bwydv 
Tovd’ émd[noe, cf. 324 nebst Inschr. v. Magnesia 203, SGDI 1669, 
auf andern “Bauwerken’ etwa noch IGA 352 (Loewy 448) und 
509, von einem dpduog u. 8. 216. Spiiter wird es hiufiger, 
in Grabgedichten zB. Kaibel 139 (Loewy 458). 206. 309. 339. 
356. 365. 449. 460, 607. 629. 687. 700. 719. IG 12, 3, 107, 14, 
1743. Ath. Mitt. 21, 43. Arch. epigr. Mitt. 1895, 118, cf. Kaibel 43. 
113. 350. 661. 701; sehr oft dann in prosaischen Grabinschriften 
(SGDI 5237 ei¢g pvetav yovéwv téxva émoinoay u. a. m.), da- 
bei ganz gewohnlich ZWv énoinoe u. 4.; in lateinisch-griechi- 
schen Bilinguen finde ich fecit — émoinoe allein in Grabschriften 
achtmal, ausserdem noch in Weihinschriften u. dgl. CIL 3, 11. 
231. 470 (vias). 496 (pontem). 6983. 141874. 14195 4.5.6, 6, 2179. 
10, 5385. 14, 2901, émote: auf Sonnenuhren Dittenberger Or. 24%, 
vgl. auch Kaibel 599, Loewy n. 445 ff., bes. zu 456 u. 462, Treu 
Ath. Mitt. 13, 323, oder Paus. 1, 42,4 (Aiavta ovv morfjoo 
TO Gyadkua hyoduar tig "AOnvds, cf. 1, 48,1. 2, 32,1, von 
’ Dichtern Wilhelm Jahresh. dst. Inst. 2 (1899) 239 usw. Doch 
um auf unsre Inschrift von Sigeion zuriickzukommen, wenn sie 
nur den Anfang und Schluss enthielte: Pavodixou eivi: Kai p’ 
emdeioev Aiowitog Kai dde@ot, so wiisste ich in der Tat nicht, 
wie man sie yon solchen allgemein anerkannten Kiinstlerinschriften 
wie “Avtidétov" Kaddwvidng émoter 6 Aeiwiou (Loewy 14) unter- 
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scheiden kénnte. Es wird also immer darauf ankommen, in 
welchem Verhiltnis die Inschrift mit mo.eiv zur Hauptinschrift 
steht, auch ausserlich nach Schriftform und Stellung, obwohl ge- 
rade auch bei Kiinstlerinschriften die Sonderstellung erst etwas 
Sekundares und selbst dieses kein untriigliches Zeichen einer 
Kiinstlerinschrift ist.’ Indessen das ist hier, nachdem fiir die 
Deutung der Inschrift von Sigeion keine Unklarheit mehr besteht, 
nicht weiter zu verfolgen; die Frage der Kiinstlerinschriften 
wenigstens nach einer Seite hin noch etwas weiter zu fiihren, 
wird ohnehin das nichste Beispiel Veranlassung geben. 


4. Columna Naniana aus Melos, IGA 412, IG 12, 3, 
1075; Kaibel Ep. 740, SGDI 4871, Loewy Bildh. 5: 

Tat Atdcg, “Extthdévtor t€xoo T6d’ duevrthés d&yadua, 

Ooi yap EteuKhduEvog Todt’ Etéheooe Tpdrhov. 
Eine Inschrift, an der immer und immer wieder herumgedeutet 
wird, um festzustellen wer der Kiinstler gewesen ist, Ekphantos 
oder Grophon, falls das letzte Wort als Name und nicht etwa 
als Partizipium zu verstehen ist. Man hat sich neuerdings daran 
gewohnt, Ekphantos als Stifter und zugleich als den Kiinstler 
des Weihgeschenkes zu betrachten und ihn mit dem Maler aus 
Korinth (Plin. n. h. 35, 16) zu identifizieren (Robert bei Pauly- 
Wissowa 8. v.), obwohl der Name keineswegs selten oder gar 
auf Korinth beschrinkt ist. Auf den Korinthischen Scherben- 
anathemen mit Gdotterbild (IGA 20) kommt entsprechend vor 
Midwvidag éypapoe xdvéOnxe (IGA p. 170, 362), und es ist 
gewiss an sich nicht unerhért, dass ein Kiinstler sein eigenes 
Werk als Weihgeschenk darbringt, etwa téxvng oixéac &pvoc 
arapzauevog wie auf der Inschrift bei A. Wilhelm Beitr. z. Gr. 
Inschriftenk. S. 38, cf. Mandrokles bei Herodot 4, 88, Hoffmann 
Syll. 207 emote: KdvéOnke TH Oe, SGDI 5419 EvOuxaptidnes p’ 
davéOnke 6 Né&zt0g moujoas, Kretschmer Vas. S. 229 dvéOnxe]v 
"ASavaia avtdog toi[roas, Hoffmann 305 u. 8. 219, Kaibel 776, 
A. P. 9, 605, auch Loewy 547 ’Aroddwviog Aivéou ayahuato- 
TMOG ETayTEIAGMEVOS dvéOnKev, oder Hercules und die Hydra 
aus Eisen dva0nud te du00 Tioaydpou Kai téxvn bei Paus. 10, 
18, 5, “Amoddwv dvéOnua Kai &pyov EvBouatdou 1, 2, 5, weitere 
Beispiele bei W. H. D. Rouse Greek Votive Offerings 1902 
8. 60 u.a.m. Aber ein auf der kleinen (1,5 m hohen) Saule 
gesondert aufgestelltes Gyahua diirfte doch eher eine Gidtter- 
statuette als ein Tafelbild, eine Vase oder sonst ein Ex-voto ge- 
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wesen sein; Bildhauer jedoch ist unser Ekphantos sicher nicht 
gewesen. [pdqewv vom Bildhauer ist nicht nachweisbar; es so 
im Ortlichen Gebrauch zu fassen und dann doch azugleich auf 
Bemalung der Statue zu beziehen, wie einst K. Keil (Philol. 
Suppl. 2,566) und neuerdings wieder ©. Watzinger tut (Arch. 
Anzeiger 1903, 29), ist unméglich. Ein Bildhauer, der seine 
Statue bemalt, auch wenn das nicht der kleinste Teil der Arbeit 
ist, bleibt ein Bildhauer und nennt sich darum nicht Maler; 
auch dass er sie (ypoqwv étédeOoe) mit der Bemalung vol- 
lendete, darf man nicht herauslesen. Entweder war Ekphantos 
der Kiinstler und dann war es ein Gemilde, oder es war eine 
Statuette, dann kann ypdqwv kein Partizipium sein; alles andere 
sind sprachlich und sachlich unzulissige Kompromisse. 

Es ist vielleicht nicht gerade verwunderlich, wenn Philo- 
logen, deren Sprachgefiihl an der Litteratur fortwibhrend geschirft 
wird, eine Inschrift etwas anders ansehen, als der Epigraphiker 
und der Archiologe. Sprachlich ist meist nur eine Deutung méglich, 
und die wird auch die Kunstgeschichte akzeptieren miissen. Nun 
ist der erste Vers fiir sich ja véllig klar (auch der Dativ: ‘nimm 
von Kkphantos entgegen’, vgl. Hoffmann Syll. ep. 289 s.u., IGA 
75, Preger Inscr. metr. 143 und Béckh zu unserer Inschrift CIG 1 
p- 7); aber man sagt doch schwerlich vom eigenen Werke, dass 
es ein GueuMes GyaAUa sei, solches Lob pflegt auf andere zu 
gehen, woriiber nachher noch einiges. zu sagen sein wird. Das 
Uebliche und Natiirliche ist ferner beim Weihgeschenk evzdyevoc, 
nicht émevxduevos, was jedenfalls nicht dasselbe ist, vgl. von 
litterarischen Belegen abzusehen Hoffmann Syll. ep. 211 ooi 
TOO’ GyoAw’ avebnKke . . EVEGuUEVOS KoUpH maidi Ardg pEyddou* 
[0 deiva éttoinolev, weiter 220. 221. 224 (Ai. dvéOnxev °A. 
TOO’ Gradua evedpevog dexdtynv). 250. 251 (untpdg énlevza- 
uévns erg. Wilhelm), 269. 284. 302. 324. 333. 339, dann noch 
Kaibel Ep. 803. 804. 835. 840. 842* cf. 329, Preger Inscr. metr. 
68, A. P. 6, 53. 102. 147. 148. 209 usw., sowie zahlreiche Prosa- 
‘inschriften, vgl. zB. Rouse Gr. Vot. Off. S. 329, wenn auch ge- 
legentlich auffallend selten, wie in den alten prosaischen Ana- 
themen der Akropolis, und auch sonst drtlich und sachlich vielfach 
verschieden, vgl. zB. Rev. Archéol. 1905 I 162, spater dafiir 
einfach evxnv (vgl. Testament des Aristoteles Diog. Laert. 5, 16 
dvabeivar d& Kai Nixdvopa owO€évta, fv evxiv bnép avtod 
nvzdunv), soviel wie evxwdrv tekéoag (H. 267, danach auch 
H. 218 éxtehéoacg, nicht éxtehkéwv zn erginzen) oder Koda 
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evEato TH OE, cf. CIL 3, 1421427 evEGpevog Kadiepwoev iiber- 
setzt mit v. s. 1. m.; fiir das natiirlich davon grundverschiedene 
(cf. KADOi por evxouévw) und weit seltenere eUxOuevog vel. 
Kaibel 795. IG 9, 2, 11389. A. P. 6, 230. Le Bas-Waddington 
5, 108 éteiynoev evxoueévn ToLlovtTOUs eciduel EauTH TE Kal TH 
Tatpior &vdpag yevéoOar. In der Regel handelt es sich beim 
Weihgeschenk um die Erfiillung eines Geliibdes; nicht mit 
Verehrung, sondern aus Verehrung bringt man sein Opfer dar; 
und wenn émeuxduevosg auch, an sich wiederum gewiss nicht 
unpassend, mit €té\eooe verbunden ist, so stért es doch hier 
den Hauptgedanken, der eben in dem dé€Zo1 &yaAva enthalten 
ist und am ehesten auf einen solchen Zusatz Anspruch hitte. 
Ausserdem heisst es €meuxOuevoc, nicht evxduevog, und dann 
sind zwei solche Partizipia beim selben Verbum kaum modglich. 
Man beachte aber auch den Wechsel von t6d€ und TovTo (ef. o. 
IG 4, 800 TIpazitéder TOde€ uvGua Fioov moiFeoe Savovti, ToUTO 
d' €Taipot KTh.), das erstere sagt der Stifter von sich aus, das 
ToUTO von ihm aus gesagt wire mindestens iiberfliissig; ob end- 
lich fiir diese Zeit nicht auch vielmehr é€téheooa zu erwarten 
wire, sei dahingestellt. 

Kurz, Ekphantos ist der Stifter, abet sowohl dueu@es wie 
der ganze zweite Vers reden vom @yo\ua anders, als sich Je- 
mand ausgedriickt haben wiirde, der zugleich selbst der Kiinstler 
ware. Der Kiinstler muss ein anderer sein, sein Name steckt in 
dem als Partizip unméglichen ypdqwyv, es ist der aus IGA 12 
(Loewy 25, in Olympia gefunden) ohnehin bekannte Bildhauer 
aus Melos: Tpdqwyv €émoter Médtog (was auch, ohne Konjunktion, 
als Anfang der Kiinstlersignatur nimmermehr Partizip sein kann, 
trotz des auf Madtog noch folgenden ka — —). Damit gewinnt 
die Inschrift sogleich ein anderes Gesicht. Das Elogium, das 
der Stifter Ekphantos seinem d&yaAuo. erteilt, gilt dem Kiinstler 
Grophon, seinem Freund und Landsmann (der darum hier in Melos 
ebensowenig als Melier bezeichnet zu werden braucht wie Ekphan- 
tos, wahrend auf der andern auch die Stifter sich als Melier 
nennen), und dieses Elogium ist mit dem Ooi yap émevyduevos 
todt’ €téheooe hiibsch dadurch motiviert, dass der Kiinstler nicht 
etwa in Erfiillung eines eigenen frommen Geliibdes gearbeitet, 
sondern sein Werk, das ie phankes dem Gotte weihen wollte, 
"Ex@avtou EKTEMEDAS KATH VOUV (cf. Herod. 4, 88), gleichsam 
Ouvaveonke, selbst mit entsprechender Andacht (€mevydpevoc), 
also auch mit dem Beistand des Gottes geschaffen und vollendet 
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(daher auch der Aorist, der so mehr ist als ein niichternes 
emote). So spricht auch aus dieser Inschrift mehr persén- 
liches Leben und Empfindung als aus, mancher andern geschifts- 
massigen ‘Kiinstlerinschrift. Und fiir die Kunstgeschichte bleibt 
als Tatsache zu registrieren: der Maler Ekphantos aus Korinth 
hat mit unserm Weibgeschenk nicht das mindeste zu tun, dagegen 
von Grophon dem Melischen Bildhauer haben wir zwei Inschriften 
(beide auf Siulen von Parischem Marmor mit 16 Canneluren und 
trotz der Unterschiede der Schrift unzweifelhaft zusammengehérig). 
Die Erklarung ist im tibrigen so einfach und selbstverstindlich, 
dass sie sicher lingst allgemein akzeptiert ware, wenn die Olym- 
pische Inschrift vor der andern bekannt geworden ware. Nur 
weil man frither von Grophon nichts wusste, Plinius dagegen 
von einem Maler Ekphantos berichtete, hat man sie mit diesem 
in Verbindung gebracht: seit der Auffindung des Siulenstumpfes 
in Olympia (1878) hitte dieser Ekphantos ein fiir allemal aus der 
Diskussion verschwinden miissen, aber nichts ist bekanntlich 
schwerer auszurotten, als falsche Tradition. Und blosse Tradition 
ist es auch, wenn man unter tai Aidc immer wieder die Athene 
Ergane yersteht, nur weil man zwischen Kiinstler und Weib- 
geschenk eine besondere Beziehung vermutet und gemeint hat, 
der Maler Ekphantos habe sein eigenes duenpes &yokua der be- 
sonderen Schutzgottin seiner Zunft, als Probe und Denkmal seiner 
Kunst dargebracht. Tlatg Aid¢ ist in Athen natiirlich Athene 
(Aidg yAauxwmd1 Kovpy, madi Ard¢ ueycdou), aber in Paros 
2B. (u. 8. 217) heissts ebenso “Aptémidi.. kovpy Ardg aiytoxoro, 
ebenso in Halikarnass (Kaibel 786) usw., was zu bemerken kaum 
nétig sein sollte. Also wem und warum Ekphantos-in Melos 
eine Statuette von Grophon geweiht, bleibt ginzlich unbestimmt ; 
sciebant qui conlocatum videbant (Kaibel). 

Die Frage, ob Ekphantos oder Grophon als der Kiinstler 
des Weihgeschenkes anzusehen sei, hat natiirlich auch ihre 
Wichtigkeit fiir die Beurteilung der Form der Kiinstlerinschriften, 
ihre Stellung und Bedeutung iiberhaupt; tiber diese weiteren 
Konsequenzen soll hernach besonders gehandelt werden. 


5, Zur Inschrift aus Eleusis, CIA 1,332, Kaibel 741, 
Hoffmann 215. Aus der Abschrift Fourmont’s, die durch ein von 
Géttling ediertes und von E. Preuner als zugehérig erkanntes 
sowie durch ein von Stais entdecktes und von W. selbst er- 
kanntes Fragment als zuverlassig erwiesen wurde, und aus einem 
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von ihm hinzugefundenen neuen Bruchstiick hat A. Wilhelm Bei- 
trige zur Griech. Inschriftenkunde 1909 S. 24 mit gewohntem 
Scharfblick folgendes Epigramm wiedergewonnen (vgl. 0. S. 211 
u. 8S. 219): 

A€éuor *Adevaiov d[pxov] oté[Aal¢ xadébexev 

“Adkippov Kai tévde dpduov Totecev épaotdv 

Aéuetpdg te xdpiv [kal Depoepdves tlavu[r]én[A]o. 
Auch die wenigen notwendigen Erginzungen sind wohl fast alle 
als definitiv anzusehen; als uvija 10d’ fs Gpxfic, wie es auf 
dem Pisistratusaltar heisst (CIA 1, 373°p.41, Hoffmann 238), 
hat Alkiphron den Dromos in Eleusis “gemacht? zu Ehren der 
Demeter und Persephone. Schwanken kann man nur, ob &[pxwv] 
oder G[pEa¢] zuerginzen. Thukydides fiihrt 6,54 die Pisistratus- 
Inschrift mit den Worten ein: 0g TWv dWdeKa HEWV BWLdV TOV 
Ev TH ayOpA Apxwv dvéOynKe Kai Tov tod ’AmdAMwWvoOs év TIUdiou 
und gibt damit dem pviua 16d’ hg apxfi¢ seine eigene Deutung. 
In den Epigrammen des Pausanias heisst es (Preger 100) uvay’ 
dpeTag dveOnxe Tlooeddwvr dvaxti Tlavoaviag dpxwv “EANédoc 
eupuxopou und (Preger 84) “EhAjvwv dpxnyog émel otpatov 
Wreoe Mrndwv Tlavoaviag Poipw uv’ dvéOnxe t6d€, wiederum 
durchaus natiirlich. In Amorgos (IG 12, 7,103) weihen. zwei 
cipyovtes TH¢ Toews einen Altar, CIA 3, 88 “Apywyv TloAvKAEITOC 
"A. ®. dveOnxev (cf. 3,97 &pxovtes YevoueEvor KTA.). Ebenso ver- 
stindlich ist aber auch GpZa¢, zur Erinnerung und zum Dank 
fir gliickliche Amtsverwaltung: IGA 3897 (Keos) Oeoxvdec: 
‘Apiotatxuou Appoditn avéOnxev dp=ac, deutlicher noch BCH 27 
(1903) 61 (Delos) TydGenic p’ dvéOnxev 5 Aéztd0¢ “Eotia 
Gip=ag, evEduevog tote bt’ Apyev KTh., und im allgemeinen ist 
bei Beamtenanathemen der Aorist wohl das Natiirlichere wie auch 
das Gewéhnlichere. Auch in unserer Inschrift scheint mir wegen 
der durch die Verbindung mit dem Dativ dnuw “ASnvatwy 
stiirker hervortretenden Verbalnatur (cf. IG 12, 7,117 dpzac TH 
matptd.) der Aorist dépzac¢ entsprechender zu sein als dpywv. 

So wenig sonst iiber die Inschrift zu sagen iibrig bleibt, 

so méchte ich doch in einem Punkte, nur weil Wilhelm sich 
dariiber etwas zuriickhaltend ausspricht, seine vortreffliche Deutung 
noch etwas prizisieren. Da die Weihung in Anpuntpdg te xdpiv 
Kal ®.t. enthalten, die Motivierung durch dhuw “A@nvaiwv 
Gp=ag gegeben ist, so muss OTNag KaTéOnKEev im eigentlichen — 
Sinne (nicht allgemein = xateoxevacev) genommen werden; auf 
die Errichtung von Siulen einer Wandelhalle o. a. wird es sich 
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also gewiss nicht beziehen. Ferner zeigt die Fassung otTH\ac 
KaTeOnkev “Adkippwv Kai TOvde dpduov Toinoev Epaotdv, dass 
die OTHAo1 eine zum dpduosG gehérige Anlage, dasjenige sind, 
womit er TOvde dPduOV: Erroinoev: er setzte die OTA in den 
Boden und machte so den lieblichen dpduo0g. Mit den_ otThAar 
kénnen also nur die ‘gesetzten (nicht ‘errichteten ) Ablauf- und 
Zielmarken gemeint sein, die vor allem zu einem dpdyuo0g ge- 
héren; cf. Pind. Pyth.5, 120 evOUtouov KatTéOnkev Oddy, auch 
auf Grabsteinen wechselt so xatéO@nKev und OTNANnv 0’ EoTNHOEV. 
Ks scheint daher zu vorsichtig, wenn Wilhelm sagt “wenn anders 
die OTfjAo1 die Zielsiulen meinen’; dass diese OTYjAal hiessen, 
bezeugt zB. Soph. El. 720: Keivocg 0° Un’ adthv éoxatnv oTHANv 
é€xwv €xpiumt’ dei ovpiyya, cf. 744 kduntovtos intou havOdver 
OTMAnV dxpav. Zum dpduog vegl. A. P. 9, 342 ph ~Znteit’ Ev 
OTadiw doOdIxOV. TOAN AvaKUKAODTaI dOALXOS OpduOG, Ev OTAdIW 
d€ GENS EXauVOUEVOS TrVeUUATOS EOTL TOVos. — Auf einen im- 
provisiertan Opduog oder etwas Aehnliches scheint sich iibrigens 
auch die metrische Inschrift aus Aegina zu beziehen (IGA 360, 
Hoffmann 410, SGDI 3416) wh éx tds 6500] AhaPwv AiGov | oTa0nS 
OKoTév, GA—. 


- 6. Inschrift von Paros, IGA 401, IG 12, 5 n. 215, Kaibel 
750%, Hoffmann 302, SGDI 5430: 

Anuoxvdyns 16d’ d&yakua Teheotodixn tT’ amd KowWv 

EVEGuEVOL OTHOav Tapbévw *Apteurd1 
Oeuvd evi Zamédw Kovpy Ardg aiyidxoro, 
TMV Yeverv Biotév tT’ ave’ Ev ArNLoOvvN. 

Die Inschrift bietet weder sachlich noch sprachlich irgendwelche 
Schwierigkeit, dafiir ist sie in anderer Hinsicht von der grossten 
Wichtigkeit, was den bisherigen Bearbeitern entgangen zu sein 
scheint. Ich muss ‘zu dem Zwecke etwas weiter ausholen. Ks 
ist das Schicksal aller Corpora, dass sie durch Zusammenfassung 
des Bekannten die Orientierung und die Einordnung des Neuen 
 erleichtern, aber die Forschung nicht im gleichen Masse anregen 
wie die vom einzelnen ausgehenden und auf induktivem Wege ge- 
fundenen Probleme. Die Sammlung der Epigrammata Graeca zB. 
fiir die Geschichte der Metrik und Verstechnik auszubeuten, ist 
bisher kaum ein Anfang gemacht worden. Die Versuche Usener’s 
und anderer haben héchstens soviel ergeben, dass fiir gewisse 
Wortformen und Versstellen nicht dieselben strengen Anforde- 
rungen bestehen, wie sie sonst die Regel sind und zu einem 
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normal gebauten Verse zu gehéren scheinen. Ich méchte hier 
die Aufmerksamkeit auf einen Punkt lenken, der mir fiir die an- 
tike Metrik eine nicht geringe Bedeutung zu haben scheint und 
iiber den uns nur die dltesten Inschriften Aufschluss geben 
kénnen, wobei sich zugleich zeigen wird, dass wir bei der Edition 
auf mehr zu achten haben, als gewéhnlich geschieht. Wir pflegen, 
ausser im Corpus, metrische Inschriften ohne Riicksicht auf die 
Zeilenabtrennung wie in literarischen Texten nach Versen ab- 
zusetzen; im Altertum ist man darin bekanntlich keineswegs mit 
gleicher Regelmissigkeit verfahren. Der antike Leser hat so- 
wohl fiir die Worttrennung im Innern der Zeile wie fiir Zeilen- 
trennung ein anderes Auge als wir gehabt; speziell die Zeilen- 
trennung vach Worten, Silben oder auch nur Buchstaben hat 
ihre besondere Geschichte, die bei weitem noch nicht geniigend 
beobachtet und unterschieden ist. So herrscht denn auch in der 
Absetzung der Verse scheinbare Willkiir, obwohl einzelne Falle 
deutlich zeigen, dass die Natur des Verses gelegentlich auch ihre 
Rechte geltend macht, und gerade diese, die einen Riickschluss 
auf die metrische Auffassung der Alten gestatten, miéchte ich 
hier zur Sprache bringen. Es handelt sich im wesentlichen wie 
bei der obigen Inschrift um den Hexameter und insbesondere den 
Pentameter. 
Wenn fiir die Frage, wie man etwa im Altertum diese 
Verse gebaut oder skandiert habe, aus der Versteilung etwas er- 
schlossen werden soll, so kommt dafiir natiirlich zunichst die 
grosse Masse der Beispiele nicht in Betracht, wo sie, einzeln 
oder auch zu mehreren als Ganzes auf einzelne Zeilen verteilt 
sind, wie es uns gelaufig ist; ferner sind auszuschalten alle die- 
jenigen Fille, wo die Verse wie Prosa in Zeilen von beliebiger 
Zahl und Linge durchlaufen, so dass zB. in der letzten Zeile 
ein kiirzeres oder langeres Spatium bleibt, oder wo die Zeilen 
je nach dem Raum beliebig mitten in der Silbe abbrechen (zB. 
in Stoichedonschrift), oder die Zeilen nur mit vollem Wort 
schliessen oder sonst irgendwie verraten, dass eine metrische oder 
symmetrische Abteilung nicht beabsichtigt ist. In Betracht kommen 
allein soleche Verse, in denen Zeilenende und Versstelle (also 
Silbenschluss) in irgendeiner Beziehung zueinander stehen kénnen. 
Die Zahl dieser Beispiele ist naturgemiiss gering, dafiir aber um 
so interessanter. Dass der Hexameter nach den Ciisuren ab- 
geteilt wird, ist verhaltnismissig haufig, aber darin steckt auch 
nichts besonders.. Anders ist es, wo die Abteilung ohne Riick- 
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sicht auf die Casur erfolgt. Doch es wird besser sein, was ich 
meine, gleich an den Beispielen selbst zu demonstrieren: 
CIA 1,477 H. 11 “Evéajoe Dr UU ~ Vv 0g KaTébn- 
. Wilhelm §. 34 Ke Oavodcav: Aaumitw aidoiny yii¢ an- 
O TaTpWing : *~Evdo10g ETTOINDEV 
CIA 332 Anuw ?Adnvaiwy apzac¢ 
o. S. 216 OTHAas KadéOnKev AAKimopwyv 
Kai TOVdE OPOMOV TOINOEV 
épaotov Anuntpds Te xapiv 
Kai Depoemovng TavuTéTthou 
CIA 1,469 H.7 ZXfua Ppaordeias: 
KOUPN ? KEKANOOMAL 
aiel, dvti ydauou 
Tapa Sewv tTolTO 
haxoto’ d6vona 
ef. CIA 1, 475 Aowh Savovons cipi 
H. 14 ojua Muppivns, 
Beispiele dieser Art geben, wie man sieht, alle nichts aus. 
Von Distichen teilen ferner nach Casuren ab: 
CIA 1, 3737 p.86 Tdovde Dikwv avebnKev 
H. 232 *ASNvaia TpITOdIOKOV 
BavpaoL viKnOasS 
€¢ TOA hApeoiou 
IGA 622 H. 307 TIhevotiddag pw’ alveOnke 
Avooxwpoiow [yada 
Tivdapiddav d[1dvpWV 
padviv O1dd6[UEvos 
Imag. ? p. 119 Xaipe Favaz “Hpdxneig || (Ueberschrift) 
H. 305 Nikopaxos p’ émder 
wot (?) kepapetc p’ aveOnKe, 
d0¢ d€ F’ iv avOpwrrolsg 
ddzav Exnv ayabav. 
Dagegen zeigen folgende Hexameter eine Abteilung nach Fiissen: 
CIA 1,470 H.5 Totm«déoug maiddg Aapa- 
O1loTPaTOU EvOdGdE OTA 
Tleiordvaz KatéOnKe, TO 
ap yépasg €oti SavéovtTwy 
CIA 1,465 H.3 ’Apyévews : TOde€ olffua VC - UY 
Serine le ESTO nevi Rein Or 
dd &ya000 Kai [oWwppovog avdpd¢ 
(bustrophedon, mit deutlichem Spatium am Schluss der 2. Zeile). 
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CIA 1,373 192p.99 XWoov *Apiotdpxnv: Kai “Apxeotpat Guu 
H. 238 Taide : Dapbéve Kai yevedv: OV —~UT 
_ ui KivapBog: tarot U- VU uu 
(es miissen 5 Verse in 6 Zeilen gewesen sein; vgl. noch 2B. 
BCH 4,406). Fiir die Halbierung von Distichen ist mir im 
Augenblick nur ein jiingeres Beispiel zur Hand: 
Denkschr. Akad. Zxémtixog “Apxedcou ate- 
Wien 53 (1910) 35 NevOEpog EvOddeE Keitpor 
dEOTIOTEW XPNOTOU 
haivéwv pd To&Mwy. 
Demgegeniiber ist jedenfalls beachtenswerter : 
CIA 1, 477" p. 48 LXjpa tathp KAet- 
H. 9 Bovhog atromeime- 
vw Sevopavtw 
Oke TOO’ Gvt’ GpETS 
NdE CaoMmpoortyvne. 
Ist schon eine solche Teilung des Hexameters nach Versfiissen 
merkwiirdig, so ist sie es noch viel mehr beim Pentameter, der 
mit seiner festen Caisur einer derartigen Zerlegung ganz anders 
zu widerstreben scheint. Und doch findet sie sich auch hier, 
und zwar eben in der oben in tiblicher Weise nach Versen ab- 
gedruckten Inschrift aus Paros, die im altparischen Alphabet ge- 
schrieben nach Kirchhoff Studien zur Gesch. des gr. Alphabets 
*S. 83 noch dem 6. Jahrhundert v. Chr. angehdrt, und mit ganz auf- 
fallenden Spatien am Zeilenende in folgender Weise abgesetzt ist: 
AHMQKYAHETQAATAAMATE 
AEX TQAIKHTATIQ KQINON 
EYXZAMENQIZTHZANTTAP 
OENOIAPTEMIAI 
ZTEMNOIENIZATIEAOIKQ 
PH [Ages til Dx QaIe 
TONFENEHNBIQTQNTA 
YXZTENATIHMQZYNHI 
d.i. Anuoxvdng 16d’ &yolua Te 2 WU OULU 


heoTodikn tT’ dnd Koy ACCT Fis 6s 
EVEGUEVOL OTHOaV Tap- JP RY S6 eee S 
Bévw *"Aptémid1 UD =U Ss 

Oeuv evi Zamédw Kov- SO Gees 
pn Ardg aixidyxono, Lean ores 
TWY Yeverlv Biotév 1’ G- Bois cae Ud int 


Sie) ar ee , 
vz €V ATnHOOUH. Vues 
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Ks ist unverkennbar, dass hier nicht nach Casuren, sondern 
durchweg nach Fiissen geteilt werden soll, und zwar werden wie 
die Hexameter in 3+3, so die Pentameter in 3+2 ‘Fiisse’ zer- 
legt; im letzten Verse wird sogar der Diphthong geteilt, so dass vz’ 
zur folgenden Silbe gezogen wird, es bildet also das abgetrennte 
a die Silbe und tragt den Wortakzent, das u ist halbvokalisch zu 
sprechen. Ehe ich mit der Besprechung fortfahre, fiige ich gleich 
noch ein zweites Beispiel (aus Akarnanien) hinzu: 

IGA 329 H.51 TIpoxdeidag téd€ OGua KeKA- 

NOETat, Evyus. ddoio, 

Og TEP! Tag AUTO ydc 

Odve Bapvapevoc. 
Infolge des Eigennamens unregelmassig gebaut und geschrieben, 
aber vielleicht doch auch noch zu vergleichen (Thasos, Anf. 5. J.): 
IG 12, 8, 398 7) kaAOV TO pvia [TraO- 

Tp €otnoe Savovo[ny 

iy Acapétn, ov yap [ét- 

i ZWoav Eoomodueba, 
da nicht einmal das 1 mehr in die vorletzte Zeile gesetzt ist, so 
dass die letzte Zeile drei Fiisse zihlt. Vielleicht liessen sich 
aus jiingerer Zeit noch weitere Beispiele auffinden; da ich mich 
einstweilen auf die Durchsicht der iltern beschrankt habe (im 
Umfange der Sylloge von E. Hoffmann nebst der erginzenden Zu- 
sammenstellung von B. Kock De epigrammatum Gr. dialectis, 
Diss. Miinster 1910 S. 40), so fiihre ich nur noch eines an aus 
CIA 3, 1418 K. 1090: “Hpwsg TloAvdeuxiwv || taiodé mot’ év 
Tpid|d01g OV Ooi EmE;OTPEMOuNV, wo deutlich eine Teilung zu 
2+2+1 Fiissen vorliegt [E. Kramer weist mir noch nach Ath. Mitt. 
19, 371; neben Hexametern zu 3-++3 F. Pentameter aus 21/,+42)/, 
und 3+2 Fiissen gemischt “En. 1892, 174. BCH 25, 278]. 

Die Fille einer Teilung des Pentameters nach ‘Fiissen’ sind 
wie gesagt und wie nicht anders zu erwarten wenig zahlreich, 
aber darum desto wichtiger; ein Beispiel wie das der Inschrift 
von Paros wiegt mehr als noch so viele andere mit der Ab- 
teilung in der Ciasur wiegen wiirden, denn die Zerlegung in 
zwei gleiche Kola wiirde das Natiirliche sein (wie sie auch die 
in den Handschriften iibliche ist, vgl. Christ Metrik? S. 211). 
Die obigen Beispiele geniigen aber vollauf um zu zeigen, dass 
den Griechen trotz der stehenden Cisur des Pentameters die 
Trennung in der Penthemimeres keineswegs geliufiger gewesen 
oder natiirlicher erschienen ist als die nach der darauffolgenden 
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Silbe d. h. nach vollem 3. ‘Fuss, m. a. W. sie haben den Penta- 
meter iiberhaupt nicht als einen Vers mit sechs Hebungen, sondern 
als einen Vers von fiinf Fiissen behandelt und aufgefasst — einen 
andern Schluss lasst die gleichmiassige Absetzung der drei Fiisse 
in Hexameter und Pentameter nicht zu. Das besagt ja auch 
deutlich der antike Name “Pentameter, der zuerst bei Herme- 
sianax dem Dichter und Zeitgenossen des Aristoxenus begegnet 
(Ath. 18 p. 597 F Miuvepyog d€ Tov Hdvv O¢ eUpeTo TOANOV 
dvathacg HXOV Kal uakaKod trvedu’ Grd TEVTALETPOU — ob auch 
schon bei Heraclides Ponticus nach Ath. 13 p. 602C, scheint frag- 
lich); von den Alexandrinern haben ihn ohne dabei ein Bedenken 
zu empfinden die rémischen Elegiker tibernon:men (zB. Ovid. am. 
1,1, 4/27 sex mihi surgat opus numeris, in quinque residat {vg}. 
auch Stat. silv. 2,2, 114u.a.].. per wndenos emodulanda pedes, ex 
Ponto 3, 3, 30 adposui senis te duce quimque pedes, etwas ver- 
steckt auch fast. 2, 567). Es ist zugleich die durchgehende 
Theorie des Altertums, einerlei ob man von einer doppelten 
‘Penthemimeres’ spricht (5/,+5/,—=5) oder wie seit Quintilian 
(9, 4; 98/48) sdirgkt/.solyskandient: cise 4 sei eee nee 
von sechs Fiissen oder Hebungen redet keiner, alle nennen den 
Vers Pentameter, niemals Hexameter mit zwei unterdriickten 
Senkungen (vgl. G. Schultz Herm. 35 [1900] 308). Die Theorie 
ist nicht darum richtig, weil sie antik, oder falsch weil sie nicht 
alter ist; sie erscheint uns heute wie die gesamte metrische 
‘Derivationstheorie’ dusserlich und roh, weil sie der rhythmischen 
Natur der Verse direkt zu widersprechen scheint. Nun ist 
der Pentameter gewiss ein merkwiirdiges Gebilde, aber doch 
sicherlich keine neue kiinstliche Erfindung, sondern sehr alt, 
er sowohl wie die einfache Penthemimeres schwerlich erst 
von Archilochus verwendet, epodisch, aber auch sonst, selbst 
stichisch gebraucht (vgl. Tzschirner Panyasis fr. 1842 p. 33, 
O. Immisch Verhandl. der 4(). Philol.-Vers. Gérlitz 1889 S. 375, 
dazu die Inschrift aus Lydien Denkschr. der Akad. Wien 53 
[1910] 34), und was das wichtigste ist urspriinglich ohne 
Syllaba anceps und Hiat in der Casur. Jetzt aber lernen wir 
aus der Inschrift von Paros, der Heimat des Archilochus, dass 
was bisher mehr oder weniger missverstaéndliche Theorie schien, 
vielmehr Praxis, alteste Praxis ist, denn die Urheber dieser und 
der andern gleichartigen Inschriften beweisen durch ihre Vers- 
abteilung klar und deutlich, dass man schon in friihester Zeit 
den Pentameter ohne Riicksicht auf die Casur nach vollen Fiissen 
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skandiert, den “Pentameter’ also auch wirklich fiinffiissig ge- 
messen und gelesen hat. Denn dass man ja nicht zweifle oder 
glaube die paar Beispiele als zufillige oder willkiirliche Aus- 
nahmen, gar als Unverstand roher Steinmetzen kurzerhand ab- 
tun zu kénnen: feste Regeln iiber die Schreibung des Penta- 
meters auf Inschriften gibt es nicht, und eine Abteilung wie auf 
der Inschrift von Paros ist gewiss willkiirlich, aber wer einmal 
so absetzt (nicht etwa einfach nach der Silbenzahl), tut es doch 
mit einer Absicht die unverkennbar ist, der namlich, der ersten 
Zeile des Pentameters die Linge der Halfte des Hexameters d. i. 
3 Fiisse zu geben, so dass fiir die nachste Zeile nur 2 Fiisse 
ubrig bleiben. Die Teilung des Hexameters in 3+3 Fiisse ist 
auch nur dusserlich, aber was dem Hexameter recht ist, ist dem 
Pentameter billig; wenn in den Hexameterzeilen je 3 Fiisse 
stehen, so stehen auch in den ersten Zeilen der Pentameter 3 Fiisse, 
und dass man damit etwas anders als 3 wirkliche volle Fiisse 
gemeint haben kénne, ist ganzlich ausgeschlossen. Der Penta- 
meter besteht demnach nicht nur fiir die alexandrinischen Metriker, 
sondern auch fiir gewisse Praktiker schon seit dem 6. Jahrhundert, 
d. h. doch wohl fiir die Griechen iiberhaupt aus 3-4-2 Fiissen, 
ausserlich zwar, aber effektiv, genau so wie der Hexameter dusser- 
lich aus 3+3 Fiissen, nicht mehr aber auch nicht weniger. So 
wenig tiber den Charakter des Hexameters damit etwas ausgesagt 
ist, so wenig ist damit das Wesen des Pentameters erschépft, 
aber die Grundtatsache steht damit fest, dass er nach der Praxis 
der Alten selbst 5 Fiisse hat, wie der Hexameter 6, aber nicht 
6 Fiisse, wie wir annehmen. 

Zum Wesen des Pentameters gehért denn ja freilich vor 
allem noch die feste Casur und die festen Langen und Kiirzen in 
der zweiten Halfte, auch ganz wie in den beiden letzten Fiissen 
des Hexameters. Aber aus dieser Teilung des Pentameters in 
3+2 fFiisse folgt nun weiter, dass auch die Cisur des Penta- 
meters fiir die Griechen (und fiir die Rémer) von der des Hexa- 
_ meters in nichts verschieden, keine Pause gewesen ist wie fir 
uns (davon spricht erst Augustinus de mus. 4, 14, was aus be- 
stimmten Erscheinungen in der rémischen Lyrik unschwer abzu- 
leiten ist); das Intervall in der Casur des Pentameters ist um 
nichts grésser, als das beim Hexameter. Der Pentameter ist ein 
wirklicher Pentameter, mit fester Cisur und fester Silbenfolge 
darnach, aber diese Cisur hat fiir den Rhythmus keine andere 
Bedeutung als im Hexameter, sie bewirkt nicht, dass hier zwei 
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Hobungen aufeinanderfolgen, und fiir die Bildung und Entstehung 
des Pentameters beaagt sie genau so viel und genau so wenig 
wio dio dow Hexameters, dessen Hiilften ja fiir sich ebensogut 
vorkommon wie die cinzelnen Penthemimeres; der einzige Unter- 
schied ist der, und auch das hat fiir einen fiinffiissigen Vers 
seinen guten Grund, dass die Cisur im Pentameter ein fiir 
allemal fost ist, weil sie an jeder andern Stelle unertriiglich 
wiire. Unsere Inschriften sind nicht anders gebaut als alle 
andern Distichen, sie haben genau die tiblichen Ca&suren, 
aber sie setzen nicht darnach ab, weil sie Hexameter und 
Pontameter roin der tiussern Symmetrie zu Liebe nach Fiissen 
tfeilon; um sie auf je 2 Zeilon zu verteilen, zerlegen sie sie nicht 
in B+ B und 2"/p + 21/, (was nattirlicher wire, aber trotzdem 
kaum vorkommt), sondern in 8-3 und 384-2 Viisse: die 3 ersten 
inne des Pentameters kébnnen fiir sie nur dieselbe Geltung 
haben wie die entaprechenden 8 Fiisse des Hexameters. Die 
Giisur spielt dabei keine Rolle, aber wer so abteilt, fiir den 
kann die orste Silbe der zweiten Hiilfte unmiéglich einen Vers- 
iktus gotrageon haben, trotz der reinen Daktylen dieser Penthe- 
inimeres, Das mag uns noch so seltsam erscheinen, aber es ist 
no; die moderne Kritik hat sich nicht mehr gegen eine kiinst- 
lishe Theorie zu richten, sondern fortan mit der Tatsache ab- 
aufinden, dass die Alten selbat den Rhythmus des Pentameters, 
und also wohl auch nicht dieses Verses allein, nicht nach den 
wcheinbaren Hebungen, sondern nach den Zeiten aufgefasst haben; 
dio Theorie ist dor wirklichon Praxis entnommen, nicht von einem 
vilbonzihlonden Stubongelehrten mechanisch zurecht gelegt. Mit 
oinor solchon Wortung der Zeiten, zumal bei festen nicht ver- 
tausohbaren Quantitiiten sind unsere Vorstellungen von Takt- 
gleiohheit und Rhythmus allordings unvereinbar, aber in diesen 
Dingon int niehts ‘nolbstvorstiindlioh’, und wie wir den Penta- 
motor loson und skandieren, ist fiir die Frage nach der Natur 
dea antiken Pontameters und seiner Taktform villig gleichgiiltig. 
Die antike Moassung miss | eileen oe ist richtig, in- 
Hofern sic dom motrischen Geftihl der Dichter selbst entsprechend 
on wirklichon Ablauf der Zeiten nach gleichen Grissen beschreibt, 
was sie wohl nicht anders als mit den Namen Spondeus und Ana- 
pist tun konnte; sie ist unzuliinglioh, da sie fiir den cigentiim- 
lichen und festen Weohsel der Liingen und Kitrzen keine Er- 
kllirung bietet, Die Krklirang zu geben ist schwierig, aber 
auniohst handelt ex sich hier wie iiberall um die Tatsachen, ohne 
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deren sichere Erkenntnis jede Theorie in der Luft sehwebt. Wenn 
Ovid, auf dessen Versgefiihl wir immerhin Kiniges zu geben 
haben, die Distichen ‘Hinkverse’ nennt (clauda quod alterno sub- 
sidunt carmina versu trist. 8, 1, 11), 80 kann sich das nicht auf 
die Katalexe als solche beziehen, sondern er muss die Folge der 
Silben, die wir Hebungen nennen, anders empfunden haben als 
wir. Es ist nicht gerade tristlich zu sehen, dass wir selbst 
einem so gewdhnlichen Verse wie dem Pentameter gegenitiber 
vor einem Riitsel stehen, das nicht so einfach zu lésen ist und 
dessen Lésung doch schliesslich eine Grundfrage der antiken 
Metrik tiberhaupt bedeutet. Das Problem hat eine verzweifelte 
Aebnlichkeit mit jener andern Frage nach der Natur des griechi- 
schen Akzents, tiber den die antiken Zeugnisse gewiss auch nicht 
unrichtig berichten werden, ohne uns jedoch zu einem wirklichen 
Verstiindnis zu verhelfen. Um hinter das Geheimnis des Rhyth- 
‘mus des Pentameters zu kommen, werden wir noch manches 
Vorurteil tiberwinden miissen, So lange wir noch den Hexa- 
meter im'‘barbarischen Dreschflegeltakt lesen (XXX statt 20), 
wie es auf unsern Schulen allgemein geschieht, und so lange wir 
die Worte im Vers anders betonen als in Prosa (Lavdabint alit 
clardm Rhodon ait Mytilénen, atitwv yap opetepiow &rao0a- 
Anjow dévto), oder bei unserer Skandierung des Distichons mit 
Schiller, der ja doch nur den Ovid paraphrasiert, im Ernste von 
‘steigendem und fallendem Rhythmus’ sprechen, so lange wird es 
nicht gelingen uns von dem Rhythmus der Quantitiit eine ad- 
iquate Vorstellung zu machen, Fiir uns Deutsche wird das viol 
leicht nie ganz miglich sein; nur der Romane (Italiener) hat da- 
fiir ein Ohr und ein Gefiithl — er liest denn auch den antiken 
Hexameter und den Pentameter anders als wir und sicher rich- 
tiger. Doch ich will diesen Fragen hier nicht weiter nachgehen 
oder mich auf die modernen metrischen Kontroversen einlassen, 
Was alles daran hiingt, brauche ich nicht zu sagen; einstweilen 
muss es geniigen aus den Inschriften eine Tatsache von eine 
gchneidender Bedeutung einwandfrei festgestellt zu haben — die 
Konsequenzen werden sich von selbst ergeben', (I, f.) 


1 Wegen der Seltenheit und Unyollkommenheit der Silbentrennung 
in alter Zeit sei nachtriiglich noch verwiesen auf die Zusammenstellungen 
bei Wilhelm Beitr, 5. 16 ff, 
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EIN BRIEF PLATONS 


Der hin und her wogende Streit um die platonischen Briefe 
hat den der Reihe nach sechsten unter ihnen nur wenig beriihrt. 
Sein Inhalt greift ja auch in die Lebensgeschichte Platons nicht 
tiefer ein; er bezweckt nichts weiter als zwischen den Em- 
pfangern, nimlich Hermias von Atarneus einerseits, Erastos und 
Koriskos von Skepsis andererseits, engere Beziehungen zu ver- - 
mitteln und fiir die Dauer zu sichern. Dabei ist vorausgesetzt, 
dass. die beiden Skepsier in langjihrigem Zusammensein mit 
Platon (vgl. ep. XII[ 362 b) in der Dialektik (ti t&v cidWv 
copia S. 322 d 5) ausgebildet sind und nun, noch ohne hinreichende 
Erfahrung in praktischer Staatskunst, die leitende Stelle in ihrer 
Vaterstadt einnehmen, wihrend Hermias, der im gefestigten Besitze 
einer ansehnlichen Herrschaft erscheint, zwar Platons vollkommene 
Hochachtung geniesst, ihm aber persénlich nicht bekannt ist: 
Eben diese letzte, in den Worten (S. 322e 6) ‘Epuiag por pat- 
veto’. . . 60a urmw Evyyeyovéti ausgedriickte Voraussetzung 
hat dem Briefe das Urteil gesprochen. In seiner Abhandlung 
iiber Hermias von Atarneus wies Boeckh (KI. Schriften 5, 189) 
darauf hin, dass sie in Widerspruch stehe zu einer Angabe 
Strabons (XIII 1,57 S. 610), der zufolge Hermias in Athen 
Platon und Aristoteles gehért hat, und schloss daraus, was auf 
nichtige Griinde hin schon von anderen behauptet worden war, 
dass der Brief gefalscht sein miisse. Sein Urteil hat auch der 
inschriftliche Biindnisyertrag zwischen Hermias Kai ol ETAIPOL 
und Erythrae (Dittenberger Syll. 2 122), den er im Anschlusse an 
seine Abhandlung zuerst veroffentlichte, nicht zu erschiittern 
vermocht, obwohl ihm nicht entging (S. 191), dass diese Urkunde 
auf den Inhalt des Briefes ein scharfes Streiflicht wirft, das ihn 
aufs vorteilhafteste beleuchtet. Hatte schon Boeckh auch iiber 
Erastos und Koriskos zusammengestellt was ihm zur ‘Hand war, 
insbesondere angefiihrt, dass Stobaeus Flor. 7,.53 ein Apophthegma 
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des Koriskos wiedergibt und dass dessen Sohn Neleus der bekannte 
Schiiler des Aristoteles und Theophrast und Erbe von Theophrasts 
Bibliothek (Strabon 8.608 Diog. L. 5, 52 ua.) gewesen ist, so vervoll- 
stindigte v. Wilamowitz (Arist. u. Athen I 334, 33) diese Nachweise, 
indem er auf ein bei Pollux 10, 150 erhaltenes Bruchstiick des Ant- 
wortschreibens der beiden Skepsier und die exemplifikatorische Ver- 
wendung des Namens Koriskos in den aristotelischen Schriften 
aufmerksam machte. Weiteres lehrte Meklers Ausgabe des Index 
Academicorum, durch die Erastos als Verfasser von dmouvn- 
uovevwata TIAatwvog hervortrat (S. 35). Und bald darauf 
brachte der Didymospapyrus in seinem langen Exkurse iiber 
Hermias (4, 59-—6, 62) neue Bestitigung fiir den Brief. Wie er 
zeigt (5,53), hatte auch Theopomp in der €motodl tpdg i- 
huttrov Erastos in Verbindung mit Hermias genannt, und wenn 
es in demselben Schreiben von Hermias hiess (5, 26) do00d0g dé 
" yevOuevog Gdn@ayoig Zevyeoiv Ev Taig Tavnyvpeoiv aywvi- 
Cetai, so entspricht dem sachlich die Aeusserung des platonischen 
Briefes ibér das tmmwy TAHP0g (S. 322d 1) des Herrschers yon 
Atarneus. 

Alle diese teils unmittelbaren, teils mittelbaren Bestiti- 
gungen haben freilich wenig gefruchtet, und fiir C. Ritter, der 
in seinen ‘Neuen Untersuchungen (1910) noch einmal zum An- 
griff gegen die meisten der Platonbriefe vorgeht, sind sie tiberhaupt 
nicht vorhanden. Er wiederholt (S. 372 f.) nur Boeckhs Argument; 
denn was er sonst auszusetzen findet, wiegt sehr leicht, und was 
er geheimnisvoll andeutet, wird auf Grund allgemeiner Erfahrung 
erlaubt sein noch weniger tragisch zu nehmen. 

Wie steht es nun aber mit dem Argumente Boeckhs? Kein 
Zweifel, die Aussage des Briefes und die Angabe Strabons 
schliessen einander aus: ist diese richtig, so muss der Brief 
falsch sein. Ehe man aber das kondizionale Verhialtnis dieses 
Satzes kurzerhand in ein kausales umwandelt, diirfte es doch eine 
selbstverstindliche Pflicht sein, die Worte des Geographen in 
ihrem Zusammenhange zu betrachten und einer genaueren Priifung 
zu unterziehen. Strabon sagt 8. 610, wo er iiber Assos spricht: 
évtad0a d& Kai Apiototélng diétpIye d1G Thy Pd ‘Eppiayv 
Tov TUpavvov Kndeiav. fv dé ‘Eppiag evvotxog, TpareZitou 
tivog oiKétns’ yevonevog 9 ’AOHvno AKpodoato Kai TTAG- 
Twvog Kai "Apiototédous’ émavedOWv d€ TH deOMdTH OUVETU- 
pavvnde, mpWtov émOenévw toig epi “Atapvéa Kal “Aooov 
xwptoig’ emeita diedeZato éxelvov Kai peteTméupato Tov TE 
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"ApiototéAny Kat Zevoxpatny kai érrepehnOn adtwy, tw d’ “Apt- 
OTOTEAEL Kai OUyaTEpa ddEhMod OuvwKide. Méuvwy 0’ 6 ‘Pddioc, 
Umnpet@v TOTE ToOig TlEpoaig Kai OTpaTHYWV, TLOOTOINDGHEVOS 
@iMav Kael POG EauTOV Zeviag Te Gua Kal TPAyUaTWY TIPOO- 
ToTwV Xaplv, OVAAABWY 0’ dverTeUWEV WS Tov Baolhéa, KdKel 
KpEenaobeic AMWAETO" Ot Pikdoo@or d' EoWONOaV, MEevYovTES TA 
xwpia, & oi Tlépoa: xatéoxov. Sogleich die ersten Worte 
dieses Abschnittes enthalten eine Ungenauigkeit, indem sie den 
Aufenthalt des Aristoteles in Assos aus seiner Verschwigerung 
mit Hermias herleiten (Boeckh 8. 194). Auch dass im nichsten 
Satze der Herr des Hermias als tpameZitng tig bezeichnet 
wird, gereicht dem Berichte nicht eben zur Empfehlung. Das 
gleiche gilt von der mindestens irrefiihrenden Art, wie sein 
Regierungsantritt und die Uebersiedelung des Aristoteles und 
Xenokrates aneinander gereiht werden (B. 8. 192). Noch itbler 
ist es, wenn cer Rhodier Memnon in Verwechselung mit seinem 
Bruder Mentor (Diodor 16, 52 Polyaen 6, 48 [Arist.] Ocecon. 
2,28 Didymos 6, 6) als der Urheber von Hermias Sturz er- 
scheint. Endlich unterliegt die ursichliche Verkntipfung des 
Weggangs der beiden Philosophen mit der Katastrophe ihres 
Génners gewichtigen chronologischen Bedenken (B. S. 196 ff. A. 
Kérte Rh, Mus. 60, 391 ff.). So ist in diesem Abschnitte kein 
Satz, der nicht in der einen oder anderen Form Anstoss béte. 
Man sieht, Strabon ist sowohl in der Quellenbenutzung wie in 
der Ausarbeitung mit grosser Fliichtigkeit verfahren: zu seiner 
Khre moéchte man fast vermuten, er habe das Ganze aus dem 
Gedichtnisse niedergeschrieben. Ist nun bereits dieser Sach- 
verhalt geeignet, seine dem platonischen Briefe zuwiderlaufende 
Angabe iiber einen athenischen Studienaufenthalt des Hermias 
erheblich zu diskreditieren, so wird ihr durch eine weitere Er- 
wiigung vollends der Boden entzogen. 

Ks sind zwei Verzeichnisse der Schiiler Platons’ rey 
das eine im Index Academicorum 8. 33 ff, das andere bei Diog. 
L. 8,46, die beide im letzten Grunde auf eine gemeinsame Wurzel 
zuriickgehen werden. Erheben sie auch auf Vollstiindigkeit 
keinen Anspruch, so wollen sie doch die bekanntesten Namen an- 
fiihren. Jn keiner dieser beiden Listen steht aber der des Hermias, 
wihrend doch Erastos und Koriskos genannt werden und selbst 
Leute, deren Andenken sonst ganz verschollen ist, wie Demetrios 
von Amphipolis und Hippothales. Ebenso eat man ‘Hermias 
vergebens unter den politisch hervorgetretenen Platonikern, die 
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Plutarch adv. Colot. 32 aufzihlt. Bedeutsamer ist, dass er auch 
in der Reihe der tupavvicoi fehlt, die nach dem Pamphlet des 
Herodikos (Athen. X1 508 d ff.) aus Platons Schule hervorgegangen 
sein sollen. Bei der Tendenz dieser Schrift ist es aber so gut 
wie ausgeschlossen, dass ihr Verfasser sich eine Persdnlichkeit 
wie Hermias hatte entgehen lassen, wenn ihm yon dessen Zu- 
gehérigkeit zur Akademie etwas bekannt gewesen wire. Und so 
ist nirgends, weder in der Ueberlieferung iiber Platon und Ari- 
stoteles, noch sonst wo man es etwa erwarten kénnte, die ge- 
ringste Spur davon zu entdecken, dass der spitere Herrscher 
von Atarneus in jiingeren Jahren sich in Athen aufgehalten und 
dort Platon oder gar Aristoteles (Boeckh S. 190) gehdrt hitte. 

Nun wird man freilich die Frage anfwerfen, wenn Her- 
mias nicht Schiiler Platons gewesen ist, woher denn seine Be- 
ziehungen zur Akademie stammen kiénnten, die ihn weiterhin ver- 
anlassten Aristoteles und Xenokrates zu sich einzuladen, und sie 
bewogen nach Platons Tode der Einladung Folge zu leisten. 
Einen Weg zur Beantwortung dieser Frage hat bereits Boeckh 
(S. 192) angedeutet und Usener (in Bernays Ges. Abh. I 167, 1) 
ihn dann beschritten. Da die neuplatonischen Biographien (Rose 
Arist. fr. 8. 426, 22. 437, 12. 442, 28) berichten, Aristoteles sei, friih 
verwaist, bei Proxenos von Atarneus erzogen worden, so folgerte 
Usener, er habe schon als Pflegesohn jenes Mannes in Atarneus den 
Freundschaftsbund mit Hermias geschlossen, und man darf hinzu- 
fiigen, dann nach Athen gekommen die Verbindung zwischen ihm 
und der Akademie hergestellt. Sowohl diese Schlussfolgerung 
als die ihr zu Grunde liegende Ueberlieferung hat allerdings 
v. Wilamowitz (Arist. und Athen I 316,9) zugunsten der Ver- 
sion Strabons verworfen, nicht ohne sich damit in Gegensatz zu 
bringen zu seiner Erklarung (S. 334, 33), er kénne den platonischen 
Brief sehr wohl fiir echt halten. Das entscheidende Argument 
gegen jene Tradition der Biographien war fiir ihn der Umstand, 
dass Nikanor, der Sohn des dort als Atarneer bezeichneten Pro- 
xenos, Stagirit genannt wird (Sext. E. adv. math. I 258 usWw.). 
Allein eben dieselben Biographien berichten ja zugleich, Aristo- 
teles habe zum Dank fiir die ihm zuteil gewordene Erziehung 
dem Sohne seines Pflegevaters nicht nur den gleichen Dienst er- 
wiesen, sondern ihn auch adoptiert (uidv émomjoato 8, 426, 25 R. 
- vgl. 488, 3. 442,81). Und diese Nachricht wird schlagend be- 
atatigt durch das Testament des Philosophen (Diog. L. 5, 11 2); 
das, wie langst (von Schulin Das griech. Testament 1882 S. 27 f, 
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ua.) erkannt ist, eine friiher erfolgte ciomoinoig Nikanors zur not- 
wendigen Voraussetzung hat. Erst durch diese Adoption ist also 
Nikanor zum Stagiriten geworden. Dass sein Vater Birger von 
Atarneus gewesen war, konnte bei den obwaltenden Verhiltnissen 
unmdglich Schwierigkeiten schaffen. Man muss sich nur vergegen- 
wartigen, dass die von Philipp 348 zerstérte Stadt Stagiros auf Be- 
treiben ihres gréssten Sohnes neugegriindet worden ist (Plut. Alex. 7 
usw.), und die Adoption eben in die Zeit dieser Neugriindung 
fallen wird. Gerade in jenen Jahren hat sich ja Aristoteles langere 
Zeit in seiner Vaterstadt aufgehalten, an deren Geschicken er 
auch fernerhin lebhaften Anteil genommen und als deren Biirger 
er sich stets gefiihlt hat. Damit diirfte sich der Einwand er- 
ledigen, der gegen jene Ueberlieferung der Aristotelesbiographien 
und die an sie gekniipfte Kombination erhoben ist. 

Indessen, wie immer die Beziehungen zwischen Platon und 
Hermias vermittelt sein mégen, jedenfalls ist weder hieraus noch 
— soviel sich erkennen lisst — anderswoher eine Instanz zu 
entnehmen, die der Anerkennung der Echtheit des platonischen 
Briefes im Wege stiinde. Oder sollte es auch hier heissen: Tut 
nichts, der Jude wird verbrannt? 


Bonn. A. Brinkmann. 


ZU CICEROS ERSTEM BUCHE DE FINIBUS 


Die Bedeutung dieses Buches fir die Kenntnis der epi- 
kureischen Sittenlehre einerseits und der Meinungsverschieden- 
heiten innerhalb dieser Schule andererseits ist bekannt. Um so 
wichtiger ist die Frage nach der Quelle und der Glaubwiirdigkeit 
Ciceros in diesem Buche. Nun hat H. Biglione in der Riv. di 
filologia 1909, fasc. 1, S. 54 ff. diese beiden Punkte aufs neue 
behandelt., So sehr ich den Scharfsinn seiner Darlegungen an- 
erkenne und in Einzelheiten! ihm beistimme, so wenig itiberzeugen 
mich die Hauptergebnisse seiner Arbeit; ja, ich halte es fir 
nétig, ihnen — wenn auch in aller gebotenen Kiirze — die 
Spitze abzubrechen, ehe sie weiter Unheil stiften. 

Hirzel hatte in seinen Untersuchungen zu C.s Schr. I, 8. 690 
die Schrift eines jiingeren Epikureers, etwa Philodems, Usener 
(Epicurea S. 264, Anm.) einen seitens Ciceros von einem be- 
freundeten Epikureer erbetenen Abriss als Quelle des Buches an- 
gesehen. Dagegen meint Biglione, C. habe hier verschiedene 
Vorlesungen Zenons und Phidros’ benutzt, die er als junger 
Mann in Athen gehdrt und nachgeschrieben habe. Dass ein ein- 
heitliches Werk ihm nicht vorgelegen habe, dafiir zeugten die 
Missverstindnisse, Wiederholungen und Mangel der Anordnuang, 
an denen die Darstellung leide (S. 80 ff.). 

Als Missverstindnisse sucht er vor allem die Meinungs- 
verschiedenheiten innerhalb der epikureischen Schule nachzuweisen, 
yon denen ©. an zwei Stellen (§ 31 und 69 f.) berichtet®. Er 
irrt aber schon insofern, als er (S. 79) meint, dass weder bei 


1 So in seiner Behandlung der Stelle § 45 tiber die cupiditates 
(S. 68 f,), der iiber die liberalitas § 52 (8. 69 f.) und vor allem iiber 
die tixvwoig (S. 70 f.). 

2 Noch an einer dritten Stelle lasst C. den Torquatus von einer sol- 
chen reden. § 55 heisst es: Animi autem voluptates et dolores nasci fa- 
temur e corporis voluptatibus et doloribus. Itaque concedo, quod modo 
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Diogenes Laertios noch bei sonst einem Schriftsteller des Altertums 
von solchen Schulstreitigkeiten der Epikureer die Rede sei. Ge- 
rade Diogenes spricht X 25 von dAdo, odg oi yvijotot “Em: 
KOUPELOL COMioTas amoKahodoiv. In Philodems Schrift tepi on- 
MelWOewv tritt uns ferner eine auf Zenon zuriickgehende Theorie 
der induktiven Logik entgegen, die eine wichtige Erginzung der 
epikureischen Kanonik bildet, von der sich aber bei dem Meister 
noch nichts findet, wie sich denn auch der Verfasser niemals auf 
diesen beruft. Wenn Philodem am Ende (col. 38, 22) von toi¢ 
Huetepoig Kata Toto mAETOTOV Yeyovdo1 spricht, so weist 
das, wie ich schon in meiner Dissertation S. 32 zeigte, darauf 
hin, dass nicht alle Epikureer sich dieser Neuerung anschlossen. 
Vor allem aber muss Biglione die pntopik& Philodems nicht 
kennen, in denen sich dieser seitenlang, und zum Teil in hdchst 
erregtem Tone mit Schulgenossen iiber abweichende Ansichten 
betreffs der Frage auseinandersetzt, ob die Rhetorik eine Kunst 
sei. Dass also Meimungsverschiedenheiten zwischen den Kpikureern 
zur Zeit Ciceros bestanden haben, steht ausser Frage. Nun will 
aber B. beweisen, dass an unsern beiden Stellen Missverstind- 
nisse Ciceros vorliegen, weil die angeblichen Abweichungen von 
der Lehre Epikurs sich sdmtlich schon bei dem Meister finden. 
Dies bedarf der Priifung. 

In § 30 f, heisst es, Epikur erklire, fiir seinen grundlegenden 
Satz, dass die Lust héchstes Gut, der Schmerz grosstes Uebel 
sei, bediirfe es nicht der Schlussfolgerung, es geniige die ein- 
fache Wahrnehmung und die Erinnerung an solche.  ,,Sentiri 
haec putat, ut calere ignem, nivem esse albam, mel dulce“ 1, 
Kinige Epikureer dagegen hielten diese Berufung auf die Wahr- 
nehmung nicht fiir ausreichend, sondern zogen teils die Prolepsis 
(naturalis atque insita2 notio) heran, teils — und diesen stimmt 


dicebas, cadere causa, si qui e nostris aliter existimant, quos quidem 
video multos, sed imperitos. Das ‘quod modo dicebas’ weist auf C.s 
Kritik § 25, wonach multi Epicurei ... putant .. recta et honesta, 
quae sunt, ea facere ipsa per se... voluptatem. 

' Dass auch Antiochus dies fiir die Ansicht Epikurs hielt, geht 
aus dem zweiten Buche, das Hirzel auf diesen zurickfihrt, hervor. 
Denn hier sagt C. § 36, ohne auf die Beweise der anderen Epikureer ein- 
zugehen: Nam quod ait sensibus ipsis iudicari voluptatem bonum esse, 
dolorem malum. Ebenso III 3. 


ae ects (nicht innata) ist Uebersetzung von évaroxemévn Diog, - 
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Torquatus bei — erachteten sie den Angriffen der Gegner gegen- 
tiber eine eingehende Beweisfiihrung fiir geboten. Biglione fragt 
nun (S. 62), wie Epikur in dieser Erérterung auf die Prolepsis 
habe verzichten kénnen, da er doch ohne diese jede Untersuchung 
fiir unméglich erklirt. Er verwechselt dabei aber den Gegen- 
stand eines Urteils und den Beweis. Um iiber den Schnee irgend- 
ein Urteil aufstellen zu kénnen, muss man dariiber einig sein, 
was Schnee ist, d. h. muss man einen Begriff (mpdAnwic) von 
ihm haben. Dass der Schnee aber weiss ist, beweist die Wahr- 
nehmung. Ebenso ist in $29 der Begriff des hédchsten Gutes 
festgestellt. Dass die Lust diesem Begriffe entspricht, zeigt nach 
Epikur die blosse Wahrnehmung. Um Biglione des Irrtums zu 
iiberfiihren, geniigt der Hinweis auf Epikurs Brief an Herodot 
§ 39: OWuaTa peEv yap Ws EoTiv, AUTH HaioOnors emi ndv- 
TWv waptupelt. Epikur scheint in der Tatsache, dass gerade 
seine grundlegenden Sitze nach seiner Meinung durch die blosse 
Wahrnehmung als richtig erwiesen wurden, einen besonders starken 
Beweis ihrer Wahrheit gesehen zu haben. In anderen Fragen 
(wie nach der Natur der Gétter) beruft er sich dagegen auf die 
TpOAnwisg, und so ist es verstindlich, wenn jiingere Epikureer 
auch den Satz vom hichsten Gut auf diese griinden wollen. 
Noch leichter erledigt sich der Einwand Bigliones gegen 
die zweite Klasse der von Epikur abweichenden Epikureer. Mit 
Recht behauptet er, dass alle Sitze, auf die sie sich berufen, 
sich schon bei Epikur finden. Aber niemals beruft sich Epikur 
gleich diesen auf sie, um seinen Satz vom hichsten Gute zu be- 
weisen. Kein Grund liegt also vor, hier ein Missverstindnis 
Ciceros anzunehmen. Der Widerspruch gegen den Meister ist 
nur ein formaler’. Wir haben gesehen, dass Torquatus, d. h. 
der Gewahrsmann Ciceros diesen zustimmt. Auch im ersten Buche 
de nat. deor., das auf Zenon oder einen seiner Schiiler zuriickgeht, 
begniigt sich der Epikureer ($ 46) nicht mit der Prolepsis, sondern 
fordert einen Vernunftbeweis (ratio, émdoyiouds). Aus TreEpi 
“Onpeiwoewv wissen wir, dass Zeno diese neue Beweisart auf den 
Aehnlichkeitsschluss (ueté&Baoig Kad’ Guoiov) begriindete, den 
auch Cicero in de nat. deor. 1§ 49 (imaginibus similitudine et 
transitione perceptis) beriihrt (vgl. meine Dissertation S. 71 ff.). 


1 Nach der oben angefiihrten Stelle im Epikurbriefe (Diog. X 39) 
will der Meister nur das &dndov (die Atome, das Leere) durch \oyiopdc 
(ratio) erschlossen wissen. 
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Diese an unserer Stelle erwahnte Klasse epikureischer Philosophen 
ist somit so wenig ein Phantasiegebilde Ciceros, dass wir sogar 
einige ihrer Mitglieder, Zenon, Demetrios, Philodem, kennen. 
Die zweite von Biglione bemingelte Stelle handelt von 
der Freundschaft. Hier heisst es § 66: Tribus igitur modis video 
esse a nostris de amicitia disputatum. Die einen erkliren zwar, 
dass wir die Freunde wie uns selbst lieben sollen, aber nicht 
um ihrer, sondern um unserer Lust willen. Sie wahren also den 
rein egoistischen Standpunkt. Die zweiten geben zu, dass wir 
die Freundschaft um unserer Lust willen schliessen, aber aus 
ihr eine selbstlose Liebe entspriesst. Die dritten halten die 
Freundschaft fiir eine Art Vertrag, der zum gliicklichen Leben 
mehr als jede andere Verbindung geeignet ist. Epikurs Stellung 
zu dieser Frage wird tiberhaupt nicht erwahnt. Biglione meint 
nun 8. 75 ff., die Ansicht der ersten Klasse kiénne nicht die Epi- 
kurs sein, da einige seiner tiberlieferten Ausspriiche zeigten, dass 
er den Standpunkt der zweiten teile. Er setzt also voraus, dass 
Cicero falschlich dem Epikur die erstere Ansicht zuschreibe. Davon 
ist indes nirgends die Rede. Inder Tat lasst sich aber auch diese 
durchaus mit den von B. angefiihrten Epikurspriichen vereinigen. 
Epikur sagt: Der Weise werde fir den Freund gegebenenfalls 
in den Tod gehen (Diog. X 121); aber auch jene erklaren: 
EKodem modo sapiens erit affectus ergo amicum, quo in se ipsum, 
quosque labores propter suam voluptatem susciperet, suscipiet 
propter amici voluptatem. Der Beweggrund ist nur immer sua 
voluptas. Und wie der Weise tiberhaupt, wenn es besser ist, 
das Leben verlassen wird (§ 62), so wird er sein Leben fiir den 
Freund opfern, wenn dessen Verlust ihn selbst der Lebensfreude 
berauben wiirde. Stammt ferner der Satz 23 der vatikanischen 
Spruchsammlung: téo0 @ihia d1 Exutiv aipeth von Epikur selbst; 
so setzt das nur voraus, dass Epikur in dem Freundschaftsgefiihl 
eine Lust an sich gesehen hat; denn jede Lust ist an sich er- 
strebenswert. Der egoistische Charakter der Freundschaft wiire 
damit im Sinne der ersten Klasse nicht aufgehoben. Nur der 
Vergleich der Freundschaft mit den Tugenden wiirde dann nach 
Epikurs Standpunkt hinken!. Ueberschaut man, was uns an 


1 Doch sagt auch Philodem Rhet. II 1559 ddixia puoer ddEOptoc. 
— Auf den Epikurspruch Diog. X, 120 ovviotac@a d8& adthy (thv 
pittay) kat Kowwviav brauche ich nicht einzugehen, da B. (8. 77) Kot- 


vurviav filschlich mit consuetudo iibersetzt und den Spruch daher 
missversteht. : . 
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Ausspriichen Epikurs itiber die Freundschaft iiberliefert ist, so 
kann man sich nicht wundern, wenn bei seinen Jiingern ver- 
schiedene Auffassungen Platz griffen, um so mehr in einer Zeit, 
da auch unter den Epikureern sich Neigungen zum Synkretismus 
und zu Milderungen der urspriinglichen Lehre geltend machten, 
wie sich das besonders in den Ausfiihrungen des Torquatus iiber 
die Tugenden zeigt. Auch der obenerwihnte Streit der Epi- 
kureer tiber den Kunstcharakter der Beredsamkeit riihrt offen- 
sichtlich daher, dass Epikur sich tiber diesen Punkt nicht klar 
ausgesprochen hat. So mag denn auch die Vertragstheorie der 
dritten Klasse, eine Theorie, die sich an die epikureische Auf- 
fassung des Rechtes anschliesst, auf eine gelegentliche Aeusserung 
Epikurs zuriickgehen. Auf jeden Fall liegt kein Grund vor an- 
zunehmen, dass die Scheidung der drei Klassen yon Epikureern 
in dieser Frage auf einem Missverstiindnisse Ciceros beruht. 

Ebensowenig ist ein solches § 55 anzunehmen. Nachdem 
Torquatus Nag vorige Kapitel mit der Behauptung geschlossen 
hat: ne ipsarum quidem virtutum laus, in qua maxime ceterorum 
philosophorum exsultat oratio, reperire exitum potest, nisi diri- 
gaturad voluptatem, fihrt er hier fort: Nullusinipsis error est finibus 
bonorum et malorum, id est in voluptate et in dolore, sed in iis 
rebus peccant, cum, e quibus haec efficiantur, ignorant. Hs folgen 

- dann die Punkte, in denen bekanntermassen die Kyrenaiker Lust 
und Unlust nach Epikur falsch auffassen. B. meint nun S, 72f. 
Cicero habe das peccant auf die obigen ceteri philosophi bezogen, 
die doch Vertreter der Tugendlehre sind, und nicht verstanden, 
dass seine Quelle hier die Kyrenaiker im Auge habe. Dieser 
Vorwurf trifft aber nicht zu; als Subjekt zu peccant ist, wie so 
oft, homines zu ergiinzen, die durch das vorhergehende: Nullus 
in ipsis usw. gentigend allgemein als Hedoniker gekennzeichnet 
sind und durch das folgende cum — ignorant niaher bestimmt 
werden. In der Quelle stand vielleicht: oi . . . &yvoo0vtes. 
Wenn C. die Kyrenaiker nicht ausdriicklich nennt, so beweist 
das nicht, dass er sie hier nicht verstanden wissen will. 

Nicht anders steht es aber mit dem Vorwurfe mangelhafter 
Anordnung, den B. dem Cicero macht. Um diesen zu widerlegen, 
kann ich mich begniigen auf Hirzels Erklirungen zu dieser Frage 

_(aaO. II, 169 ff.) zu verweisen. B, geht durchweg von der falschen 
Voraussetzung aus, C. habe durch Torquatus einen Abriss der 
epikureischen Sittenlehre geben wollen, wahrend dieser in Wirk- 
lichkeit dem Thema der ganzen Schrift gemiiss die epikureische 
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Auffassung vom héchsten Gut und Uebel begriinden und verteidigen 
soll. Damit ergibt sich naturgemiss eine ganz andere Anordnung 
des Inhalts als in einer systematischen Darstellung. Wie weit 
die Gedankenfolge durch die Kritik des zweiten Buches mit- 
bestimmt ist, bediirfte einer besonderen Untersuchung, auf die sich 
B. gar nicht eingelassen hat. Hirzel erklirt aaO. auch die schein- 
baren Wiederholungen. Wer iibrigens Schriften Philodems kennt, 
wird in solchen eher einen Beweis fiir seine Autorschaft, als das 
Gegenteil sehen. Weder die Unzuverlissigkeit Ciceros noch seine 
Benutzung alter Kollegienhefte! scheint mir daher B. nachge- 
wiesen zu haben. 


1 Kine solche liegt eingestandenermassen in seinem Jugendwerk 
de inventione vor Vgl. meine Ciceroniana Jahrb. f. Phil. 133, 1886, 
S. 417 ff. 


Magdeburg. R. Philippson. 


DAS SYNCHRONISTISCHE KAPITEL DES 
GELLIUS 
(Noct. Att. XVII 21). 


In dem bunten Allerlei seiner attischen Nachte hat Gellius 
auch ein historisches Kapitel eingestreut. Er gibt XVII 21 eine 
kurze synchronistische Uebersicht der politischen und der Literatur- 
geschichte der Griechen und Romer fiir die Zeit von Roms Griin- 
dung bis zum Beginn des zweiten punischen Kriegs!, Sein Absehen 
ist hauptsichlich darauf gerichtet, fiir die Lebenszeit beriihmter 
Manner leicht behiltliche Anhaltspunkte an bekannten Daten der 
politischen Geschichte zu gewinnen”®, Bei der Abfassung des 
Kapitels hat er, wie er selbst im Eingang bemerkt, nicht erst 
ad hoc das Material gesammelt, sondern er hat nur friiher ge- 
machte Exgerpte zu einem Ganzen vereinigt. Daraus ergeben 
sich zwei Fragen: 1. Aus welchen Quellen sind die einzelnen 
synchronistischen Angaben exzerpiert? 2. Wie ist Gellius bei 
ihrer Zusammenstellung verfahren? 


1 Die durch dieses Programm gesteckten Grenzen werden nach 
beiden Richtungen etwas iiberschritten, indem Gellius am Anfang, in 
der Form einer praeteritio, die noch vor Roms Griindung lebenden 
Griechen Homer und Hesiod erwahnt, und am Schluss eine kurze Auf- 
zahlung rémischer Dichter anfiigt, die nach dem Beginn des II. Pun. 
Krieges lebten. Unausgesprochen, wenn auch vielleicht nicht unbe- 
wusst, liegt darin das Gestiindnis, dass die Literatur bei den Griechen 
schon vor jener Periode (753—219 vor Chr.) blithte, bei den Be 
aber erst nach derselben reichlichere Ptlege fand. 

2 Aus der rémischen Geschichte hat er dazu benutzt: zuerst die 
einzelnen K6nige, dann Epochen der Verfassungsgeschichte (§ 11 Volks- 
tribunen, § 15 Dezemvirat, § 19 Konsulartribunen, § 27 erster plebeischer 
Konsul) und Kriege (§ 11 Volskerkrieg, § 13 Cremera, § 17 Fidenaten- 
und Aequerkrieg, § 20 Vejis Eroberung, § 22 Gallische Katastrophe, 
»§ 36 Samniterkrieg, Kaudium, § 37 Pyrrhus, § 40 Erster pun. Krieg, 
§ 46 Zweiter pun. Krieg). Zu beachten sind die Ausdriicke in § 11: 
Vulscos, qui tum hostes erant, und in § 17: hostes tune populi Romani 
fuerunt Fidenates atque Aequi. Sie stehen gewiss in beabsichtigtem 
Gegensatz zu ‘pugnam illam inclutam Marathoniam’ (§ 9) und zu ‘bel- 
lum in terra Graecia maximum Peloponnesiacum’ (§ 16) und wollen 
hervorheben, wie klein Rom noch war, mit wie unbedeutenden Nachbar- 
vélkern es sich herumschlug zu einer Zeit, wo in Griechenland schon 
welthistorische Kampfe gefiihrt wurden, | 
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Gellius sagt, er habe die Angaben tiber die Lebenszeit 
hervorragender Manner erzerpiert ex libris qui chronici 
appellantur. Namhaft gemacht hat er nur die Chronica des 
Cornelius Nepos (§ 3 und § 8; tiber § 24.8.8. 254), Ein anderes 
synchronistisch angelegtes Werk wird nicht zitiert. Man hat des- 
halb vielfach die Chronicorum libri tres des Nepos fiir die Haupt- 
quelle des Kapitels gehalten. Aber verschiedene Ausdriicke spre- 
chen dafiir, dass er aus mehr als einem chronikalischen Werk sich © 
Ausziige gemacht hat. Er sagt, die Exzerpte seien an ver- 
schiedenen Aufenthaltsorten (variis diversisque in locis), also 
auch zu verschiedenen Zeiten! entstanden. Nun war er aber 
gewohnt, sobald er irgendein griechisches oder lateinisches Buch 
in die Hand bekam, sich daraus sofort und in einem Zuge alles 
ihm Interessante zu notieren, um nachher das Buch selbst ent- 
behren zu kénnen (Praefatio § 2). Auch durch die Wahl der 
verschiedenen Tempora (excerpebamus, digessimus) ist das Ex- 
zerpieren von Chroniken als eine wiederholte Handlung dem ein- 
maligen Akt der Zusammenordnung deutlich gegentibergestellt. 
Ritsch] hat vermutet (Rh. M. 6, 1848, S. 510 = Op. phil. 111449, 2), 
dass zu den von Gellius benutzten Chroniken die annalium libri 
tres des Varro gehirt haben. Allein die von Ritschl angefiihrten 
Griinde, dass nimlich zweimal (§ 43 und 45) ein anderes Werk 
des Varro (de poétis) und einmal (§ 24) Varro schlechthin zitiert 
wird, sind fiir eine Benutzung der Annales des Varro nicht be- 
' weisend, zumal es sich an letzterer Stelle nicht um eine chrono- 
logische, sondern um eine sachliche Differenz handelt. 

Erst Unger (Rh. M. 35, 1880, S. 183—17) ist es gelungen, 
wenn auch nicht tiber den Verfasser, so doch tiber die Art einer 
zweiten, neben Nepos von Gellius benutzten Chronik zu einem be- 
stimmteren Resultat zu kommen, und zwar mit Hilfe der Chrono- 
logie. Er hat erkannt, dass die synchronistischen Ansatze des 
Kapitels sich nicht alle aus der von Nepos befolgten Grund- 
gleichung ol, 7,2 0/1 Urbis? erklaren lassen; vielmehr beruben 


1 Variis diversisque in locis (factas) steht im Gegensatz zu nunc 
(digessimus), Unrichtig fasst L. Mercklin (Die Citiermethode usw., 1860, 
8. 705) den Ausdruck variis diversisque in locis als identisch mit dem 
in der praefatio § 3 gebrauchten indigeste. _ ; 
obi ? Solin. 1 27: Nepoti et Lutatio (Romam placet conditam) olym- 
Piadis septimae anno secundo. Da die Griindung allgemein auf die 
P alilien (21. April), cin Friihlingsfest, gesetzt wurde, die Olympiadenjahre 
aber im Hochsommer wechselten, so ist nach Nepos Olt Gai 0/1 Urbis 


; 
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einige offenbar auf der Grundgleichung ol. 6, 3=0/1 Urbis, weisen 
also auf eine Quelle hin, die der varronischen Aera folgte. Ob 
diese zweite Quelle nun gerade die Annales des Varro selbst 
waren, muss zunichst noch unentschieden bleiben; es ist dies 
vielleicht zu vorschnell von Unger angenommen worden. Aber 
die Tatsache ist unbestreitbar und gegenwartig auch allgemein 
anerkannt, dass mehrere Zeitbestimmungen des Kapitels nich‘ auf 
die nepotische, sondern auf die varronische Griindungsepoche 
gestellt sind. Es ist das Verdienst Ungers, diesen “vorher nicht 
beachteten Dualismus der Datierung’ zuerst ans Licht gestellt 
zu haben. Aber in der Hinzelausfiihrung seines Gedankens, in 
der Scheidung nepotischer und varronischer Zeitangaben, ist 
Unger nicht iiberall gliicklich gewesen. Vor allem sind seine 
Ausfiihrungen dadurch beeintrichtigt, dass er tiber die rémische 
Jahrzihlung des Nepos einer m.E. irrigen Ansicht huldigt'. 
Ausserdem hat er nicht simtliche Zeitangaben des Kapitels be- 


und anderergeits 1 Urbis = ol. 7, 2/3. Dass auch griechische und rémische 
Historiker sich dieses Verhaltnisses von Stadtjahren und Olympiaden- 
jahren bewusst waren und bei ihren Umsetzungen, wenn es moglich 
oder notig war, darauf Ricksicht nahmen, habe ich in meiner Schrift 
tiber die rémische Jahrzahlung (Tiib. 1909) S. 108 ff. 123 f. zu zeigen 
versucht. Auch bei Gellius XVII 21 werden sich Beispiele dafiir finden. 

1 Ks ist von Nepos’ Zeitrechnung nichts weiter mit Sicherheit 
bekannt als das Griindungsdatum ol. 7,2 (denn die von Solin. 40,4 mit- 
geteilte nepotische Datierung ist verderbt tiberliefert, s. unten S. 249, 2). 
Da ist es denn von vornherein das wahrscheinlichste, dass er ebenso 
gerechnet hat wie die andern, die ol. 7,2 als Griindungsdatum nennen, 
z. B. Polybios, oder deren Zeitrechnung darauf beruht, z. B. Livius, 
dass er also fiir die K6nigszeit 244 Jahre rechnet, in der republikanischen 
Zeit aber im Unterschied von Varro ein drittes Dezemviraljahr ziahlt 
und die 4 Diktatorenjahre noch nicht hat (Rom. Jahrz. 8. 165. 173 ff.), — 
Unger dagegen und ihm folgend Soltau (R. Chr. 426 und Phil. 58, 575) 
meinten, Nepos habe die republikanische Zeit schon wie Varro berechnet 
(also mit 4 Diktatorenjahren und ohne tertius annus decemviralis); 
dagegen der K6nigszeit habe er nur 241 Jahre gegeben. Diese Zahl 


findet sich bei Solinus; sie auf Nepos zuriiczufiihren (Unger aaO. S. 18 f.), 


ist ganz willkiirlich (vgl. dagegen meine Rim. Jahrz §. 285), Auch 
durch die gellianischen Zeitangaben wird keineswegs, wie Unger will, die 
Vermutung bestatigt, dass Nepos die Kénigszeit mit 241 J , die republ. Zeit 
aber wie Varro berechnet habe. Seine Behauptung auf S. 17, dass die 
bei Varro mit den Ziffern 355, 358, 361, 364, 398, 400 bezeichneten 
Amtsjahre bei Nepos die Stadtjahrziffern 352, 355, 358, 361, 395, 397 
gefiihrt haben, beruht teils auf ungenauer Interpretation, teils auf 
willkirlichen Schliissen, wie bei den einzelnen Stellen gezeigt werden wird, 
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handelt und ist deshalb auch der Frage nicht nahergetreten, ob 
nicht etwa auch noch Spuren anderer Jahrzihlungsformen ausser 
der nepotischen und varronischen sich konstatieren lassen. Ein 
erneuter Versuch, die bei den einzelnen Zeitangaben zugrunde 
liegende Chronologie zu ermitteln, diirfte deshalb nicht tiber- 
fliissig sein}. 

Was die zweite Frage betrifft, wie Gellius bei der Zu- 
sammenstellung der Exzerpte verfahren sei, so scheint mir die 
Vorstellung, die Unger sich davon gebildet hat, ginzlich verfeblt 
zu sein. Gellius selbst hat eine Andeutung gegeben, die ge- 
wohnlich tiberseben wird: easque nunc excerptiones 1ostras variis 
diversisque in locis factas cursim digessimus*®. Darnach bestand 
seine Tatigkeit bei der Redaktion des Kapitels offenbar nur darin, 
dass er die einschligigen Exzerpte oder vielmehr, um_ seine 
Leser nicht zu ermiiden®, nur einen ausgewahiten Teil davon (§ 2) 


1L. Ruske (De A. Gellii font., Diss. Bresl. 1883, S. 33) hat 
offenbar Ungers Aufsatz noch nicht gekannt; denn er weiss nichts von 
dem Dualismus der Datierung als Hilfsmittel der Quellenscheidung und 
sagt deshalb: quae cuiusque fuerint, certis finibus includere vereor. — 
Holzapfel (R. Chron. 1885. S. 244, 1) bespricht nur einen Teil der gell. 
Angaben; er lasst ausser der varronischen noch zwei andere Aeren von 
Gellius befolgt sein, die von ihm sogenannte Altere offizielle und die 
pisonische; s. dazu unten S. 247, Ll. 248, 2. 263, 3. — W. Soltau (Rom. 
Chron., 1889, S. 426 f. und Phil. 58, 1899, S. 558 ff.) ist in seiner Be- 
urteilung des Gelliuskapitels ganz von Unger abhingig. —H A. Sanders 
(The annals of Varro, Amer. Journ. of Phil. XXIII, 1902, 8.31. 44 f.) be- 
zeichnet vier Datierungen als varronische (§ 13, 16, 25, 40), die auch 
schon von Holzapfel als solche erkannt waren. — C. Hosius (ed Gell. 
I, 1903) sagt in der Quellenangabe (praef. p. 54) ohne nahere Spezia- 
lisierung, Kapitel 21 sei entnommen ex Varronis annalibus et de poétis 
et Nepotis chronico. 

2 Fr. Weiss in seiner Gelliusiibersetzung (II, 1876) lasst. cursim 
ganz weg und iibersetzt digessimus mit falschem Tempus: , Diese . . 
Ausziige will ich nun hier der Reihe nach auffihren“. 

® Wie grossen Wert Gellius darauf legte, fiir die delectatio der 
Leser zu sorgen und ihrer Ermiidung vorzubeugen, hat Th. Vogel (De 
N. A. compositione, in Phil. Abh. fiir M. Hertz, 1888) hervorgehoben. 
Durch dreierlei Kunstmittel hat G. in unserem Kapitel das Interesse 
zu fesseln gesucht, 1. indem er die Anachronismen des Sophisten als 
abschreckendes Beispiel erwahnt, 2. indem er nicht mit pedantischer 
Gelehrsamkeit (acri atque subtili cura), sondern mit historiae flosculi 
leviter iniecti die Leser zu traktieren verspricht, 3. indem er die Zahl 
der in die Ucbersicht aufzunehmenden Manner beschrankt (§ 2). 
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in chronologischer Folge ordnete, und dieses Geschaft bezeichnet 
er als ein eilig vorgenommenes!. Es ist deshalb kaum anzu- 
nehmen, dass er in den Originalwerken selbst, die ihm vielleicht 
gar nicht mehr zur Hand waren, die Fundorte der Exzerpte 
wieder nachschlug, oder eine Zeitangabe der einen Quelle mit 
einer solchen der andern Quelle fiir dasselbe Ereignis verglich. 
Dies um so weniger, als es ihm bei seinen Angaben, die er als 
historiae flosculi leviter iniecti bezeichnet, auf absolute Genauigkeit 
gar nicht ankam. Er hat bei dem Exzerpieren, das noch nicht 
von dem Gedanken an eine kiinftige Zusammenstellung und Ver- 
dffentlichung geleitet war, nur den Zweck verfolgt, fiir die Lebens- 
zeit beritihmter Manner allgemeine Anhaltspunkte in der poli- 
tischen Geschichte zu gewinnen, um sich dadurch vor groben und 
blamablen Anachronismen zu bewahren, wie sie ein von ihm als 
abschreckendes Beispiel genannter Sophist in 6ffentlicher Rede 
sich hatte zuschulden kommen lassen, indem er den Karneades 
in die Zeit des mehr als 100 Jahre vorher gestorbenen Alexander 
d. Gr. versetzte und den Paniatios zum Freund des ilteren statt 
des jiingeren Scipio Africanus machte. Ueber diesen bescheidenen 
Zweck ist er auch bei der Redaktion des Kapitels nicht hinaus- 
gegangen; denn er versichert ausdriicklich, dass er griindliche 
und tiefgehende eigene Forschung (acris atque subtilis cura) nicht 
als seine Aufgabe betrachtet habe. 

Unger und ihm folgend Soltau haben die Ansicht vertreten, 
Gellius habe mehrfach Zeitangaben nepotischer und varronischer 
Herkunft “miteinander kombiniert und — ineinander gewirrt’. 
Wie wenig diese Meinung durch Gellius’ eigene Andeutungen 
nahegelegt und empfohlen: wird, ist wohl ohne weiteres klar; 
dass sie bei einer genauen Priifung der Zeitangaben des Kapitels 
sich nicht bestatigt, kann nur die Hinzelbesprechung zeigen, zu 
der wir nunmehr iibergehen. 

Wir fassen zuerst diejenigen Stellen ins Auge, an denen 
Gellius fiir ein griechisches Ereignis eine rémische 
Jahreszah!l (ante oder post Romam conditam) gibt; denn bei 
solchen Angaben lasst sich am leichtesten kontrollieren, ob das 
nepotische oder das varronische Reduktionsschema zugrunde liegt. 
Ks sind fiinf Stellen: 


- 1 Dass die 20 Biicher N. A. iiberhaupt von Gellius in grosser Eile 
zusammengestellt wurden, hat Th. Vogel (aaO. 8S. 11f.) aus mehreren 
Indizien nachgewiesen: suspiceris properasse eum, ne mors sibi obreperet. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 16 
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bo 


1. ante Romam conditam annis circiter 160 — Homer (§ 3). 
2. anno- 260 post R. c. aut non longe amplius — Marathon (§ 9). 
3. cirea annum fere post c. R. 323 — Beginn d. pelop. 
Kriegs (§ 16). 
4. ad annum fere conditae urbis 347 — 30 Tyrannen in 
Athen, Dionys in 
Syrakus (§ 19). 
5. circa annum urbis conditae 400, — Thronbesteigung 


Philipps (§ 28). 

ad 1. Die Zeitangabe fiir Homer (etwa 160 Jahre vor 
Roms Griindung=c. 910 v. Chr.) stammt nach Gellius ausdriicklicher 
Angabe aus dem ersten Buch der Chronika des Cornelius Nepos?. 
Gellius teilt aber noch einen anderen Ansatz mit, den 
Cassius in primo annalium gab: annis post bellum Troianum 
plus (Rhode vermutete: plus minus) centum atque sexaginta. 
Der Unterschied besteht nicht bloss darin, dass Cassius den 
Homer viel friiher ansetzt .als Nepos (denn 160 Jahre nach 
Troja ist nach eratosthenisch-apollodorischem Ansatz—= 1024/3 
v. Chr.), sondern auch darin, dass Cassius den Homer fiir gleich- 
zeitig mit Hesiod, Nepos aber jenen fir betrachtlich alter als 
diesen halt, Unter Cassius ist zweifellos der Annalist Cassius 
Hemina zu verstehen2, Es fragt sich nur, ob Gellius dessen 
Ansatz selber neben den des Nepos gestellt oder schon bei diesem 
erwahnt gefunden hat. Ich halte mit Miinzer (Beitr. 336) das 
letztere fiir wahrscheinlicher. Denn erstens ist gerade Cassius 


1 Achnliche Ansatze fiir Homer finden sich auch bei Cic. de rep. 
IL 18. Vell. 1 5,3. Plin. H. N. VII 74. Solin. 40, 16. Dass Apollodor die 
Bliite Homers c.30 Jahre friiher, namlich auf 944/3 angesetzt hatte, 
haben Rohde (Rh. M. 36, 1881, S. 532 ff.) und Jacoby (Apollodors Chronik, 
1902, 8. 101 ff.) gezeigt. Ob aber bei Nepos nur ein Missverstaindnis 
des Apollodor, wie Rohde und Jacoby meinen, und nicht vielmehr eine 
andere Quelle zugrunde liegt, ist mir zweifelhaft. 

2 Der dagegen von Mommsen (R. Chr. 156 A. 295) ausgesprochene 
Zweifel (veranlasst durch den Zusatz Silviis Albae regnantibus, der 
aber gar nicht notwendig zu dem Zitat aus Cassius zu rechnen ist) ist 
jetzt. wohl allgemein als unberechtigte Skepsis erkannt, so von Th. 
Bergk, H. Peter, Rohde (aaO. 8. 422, 1), Ed. Meyer (Rh. M. 37, 1882, 
S. 615, 1), Holzapfel (R. Chr. 276, 1), Soltau (R. Chr. 420, 1), Unger (J. 
f. Ph., 1891, S. 469), Wachsmuth (Kin]. 151, 5), Miinzer (Beitr. 8. 336), 
Jacoby (Marmor Parium, 1904, S. 156). Uebrigens ware auch die Er- 
wahnung der Albanerkénige bei dem Annalisten Hemina nicht una BaD, 
wie ich Rom a 8. 88 f. zu erweisen suchte. 
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Hemina auch sonst von Nepos beriicksichtigt und zitiert worden 1, 
zweitens darf wohl aus Vell. I 5,3 geschlossen werden, dass 
Nepos abweichende Ansichten iiber Homers Lebenszeit und zwar 
solche, die ihn niher an Trojas Fall heranriickten, gekannt und 
bekampft hat®, Man wird deshalb den ganzen § 3 als Exzerpt 
aus Nepos’ Chronik betrachten diirfen ®. 

ad 2. Die Schlacht bei Marathon fand statt im 
Archontat des Phainippos=ol. 72, 3 (490/89 v. Chr.) Nach ne- 
potischer Reduktion (ol. 7, 2= 0/1 Urbis) ist ol. 72, 3 = 261/2 
Urbis; nach varronischem System (ol. 6, 3=0/1 Urbis) ist da- 
gegen ol. 72, 3=264/5 Urbis. Da die Schlacht ganz an den 
Anfang des genannten Olympiadenjahres fallt (wahrscheinlich in 
den September 490 v. Chr., nach Ed. Meyer G. d. A. HI 334), so 
war sie bei genauer Rechnung (s. S. 238, 2) von Nepos zu 261 
Urbis, von Varro zu 264 Urbis zu stellen. 

Nun haben Unger (S. 14) und Soltau (S. 568) angenommen, 
in dem Aysdruck ,,ducentesimo et sexagesimo anno p.R. c. aut 


1 Nepos Chron. fr. 1 Peter (aus Minucius Felix, Oct. 21,4): Sa- 
turnum enim principem huius generis et examinis omnes scriptores 
vetustatis Graeci Romanique hominem prodiderunt. scit hoc Nepos et 
Cassius in historia et Thallus ac Diodorus hoc loquuntur. Die Zitate 
sind wohl so zu verstehen: als Vertreter der Romani scriptores hat 
Minucius den Nepos, als Vertreter der Graeci den Thallus eingesehen 
und bei jenem den Cassius, bei diesem den Diodor zitiert gefunden. 

2 Vell. I 5,3: hic longius a temporibus belli, quod composuit, 
Troici, quam quidam rentur, abfuit. Die Ansicht, dass Vellejus fiir 
solche Angaben den Nepos beniitzt habe, ist vielfach aufgestellt worden 
und wird auch gegeniiber den Zweifeln von Rohde (Rh. M. 36, 548 ff.) 
und Wachsmuth (Hinl. 143, 2. 609) festgehalten von F. Jacoby (Apol- 
lodors Chr., 1902, S. 102, 5). 

3 Rohde (Rh. M. 36, 422,1) hat, ohne Zweifel verleitet durch 
Ungers Ansicht, Gellius habe éfters die Meinungen seiner beiden Ge-~ 
wahrsmanner, des Varro und Nepos, ,durcheinandergeschoben“, die Be- 
hauptung aufgestellt, dass das Cassiuszitat aus Varro de poétis entlehnt 
sei. Allein erstens ist eine solche Durcheinanderschiebung weder an 
sich wahrscheinlich (s, oben S. 241), noch durch Analogien aus dem 
Kapitel zu belegen (s. S. 271); zweitens handelte die Schrift de poétis 
nach Ritschls Annahme wohl nur iiber die rémischen Dichter; drittens 
ist aus Gell. III 11 ersichtlich, wie Varro in einer seiner spiatesten 
Schriften, den um 39 v. Chr. veréffentlichten Imagines, iiber die ver- 
schiedenen Homeransatze handelte; diese Auslassung zeigt keine nahe 
_ Verwandtschaft mit unserer Stelle, jedenfalls ist Cassius dort nicht 
erwahnt. 


244 Leuze 


non longe amplius‘ habe Gellius beide Ansitze vereinigt, er 
habe die Zahl 260 aus Nepos entnommen und aut non longe 
amplius wegen Varros abweichendem Ansatz hinzugesetzt. Diese 
Erklirung kénnte man sich aber nur dann gefallen lassen, wenn 
die erste Zeitbestimmung auch wirklich die Zahl des Nepos an- 
geben wiirde. Das ist nicht der Fail. Denn in 260 Urbis, wie 
Unger will, kann Nepos unméglich die Schlacht gesetzt haben, 
weil kein griechischer Schriftsteller, auch Dion. Hal. V 17 nicht, 
als Jahr der Schlacht ol. 72, 2 angenommen hat. Der von 
Gellius gebrauchte Ausdruck will offenbar nichts weiter besagen, 
als dass 260 eine runde, und zwar eine nach unten abgerundete 
Zahl fir das genannte Ereignis sei. Gellius hat dabei nur einen 
Ansatz im Auge gehabt; welcher von beiden dies war, der 
nepotische oder der varronische, lasst sich aus der Stelle allein 
nicht entscheiden; denn die Wendung ,,260 aut non longe am- 
plins passt auf 264 ebensogut wie auf 261. Immerhin lag die 
Abrundung bei der nepotischen Zahl] 261 entschieden naher. 
Den Ausschlag fiir Nepos gibt aber die synchronistische 
Zusammenstellung der Marathonschlacht mit der Wabl der ersten 
Volkstribunen und Aedilen in Rom (§ 11).. Diese Wahl geschah 
im Konsulat des Sp. Cassius und Post. Cominius (Liv. II 33, 2.3). 
Ihr Amtsjahr trigt bei Varro die Ziffer 261 Urbis, und bei 
Nepos, wenn er, wie ich annehme (s. S. 239,1), ebenfalls 244 Ko- 
nigsjahre rechnete, musste es die gleiche Ziffer 261 haben. Bei 
Nepos also konnte Gellius unter derselben Stadtjahrzahl 261 so- 
wohl die Wahl der ersten Volkstribunen als auch die Schlacht 
bei Marathon finden!. In einer varronischen Tabelle dagegen 


1 Gellius verbindet allerdings die beiden Ereignisse nicht mit 
eodem anno, sondern mit der Formel istis ferme temporibus. Gewiss 
ist deshalb zuzugeben, dass G. nicht notwendig die beiden Tatsachen 
in seiner Quelle bei demselben Jahr gefunden haben muss. Allein 
gesetzt, er hatte eine varronisch datierende Quelle vor sich gehabt, in 
der bei 261 die Tribunenwahl, bei 264 Marathon stand, so ware doch 
immerhin sonderbar, dass G. die Reihenfolge umgedreht und zuerst 
Marathon erwabnt und dann wieder auf die Tribunenwahl zuriickge- 
griffen hitte. Wieviel verstandlicher ist diese Anordnung, wenn Nepos 
die Quelle war, bei dem die beiden Ereignisse beim selben Jahr 261 
standen! (Nach Ungers Ansicht hiitte Nepos die Schlacht bei 260, die 
_ Tribunen bei 258 Urbis erwahnt; Gellius hatte also ebenfalls die Reihen- 
folge umgekehrt.) Urid dass wegen des hinzugesetzten ferme es aus- 
geschlossen sei, dass G. die beiden Tatsachen in seiner Quelle bei 
demselben Jahre stehend gefunden habe, wird niemand behaupten 


Das synchronistische Kapitel des Gellius 245 


ware bei 261 nur die Wahl der Tribunen, die Marathonschlacht 
erst bei 264 gestanden. 

So darf man wohl den ganzen Abschnitt §9—11 als 
Exzerpt aus Nepos’Chronik betrachten. Wir ersehen daraus, 
dass Nepos zum Jahr 261 d. St. erstens die Schlacht bei Marathon, 
zweitens den Dichter Aeschylos (§ 10), der in jener Schlacht mit- 
gekimpft haben soll, drittens die Wahl der Volkstribunen er- 
wahnte. Dagegen nicht bei demselben Jahr, sondern non diu 
post!, also wohl wie Liv. IJ 35 beim Amtsjahr des M. Minucius 
und A. Sempronius = 263 Urbis (nach Nepos und nach Varro), 
berichtete Nepos die Verbannung des Koriolan (§ 11). 

ad 3. Der Peloponnesische Krieg begann in ol. 87, 1 
= 432/1 v. Chr. = 319/20 Urbis nach Nepos = 322/3 Urbis nach 
Varro, und zwar in der zweiten Halfte des Olympiadenjahrs, 
weshalb bei Nepos die Zah] 320, bei Varro 323 zu erwarten ist. 
Da Gellius 323 gibt, so hat er augenscheinlich diese Zeitbe- 


wollen. Denn ferme u. 4. Ausdriicke werden von Gellius wie von 
andern Schriftstellern sehr haufig beigefiigt, wo sie keineswegs eine 
ungefahre, sondern eine genaue Berechnung oder Zeitbestimmung geben 
wollen (vgl. Mommsen R. Chr. 202 A. 391; W. Knodel Die Urbanitats- 
ausdriicke bei Polybios, Diss. 1908, S. 13f.), gleichsam als Urbanitats- 
formeln, um der Behauptung eine bescheidenere Fassung zu geben. 
So sagt Gellius in unserem Kapitel § 13 anno fere quarto, § ! circa 
annum fere 323, § 19 ad annum fere 347, § 40 anno ferme 490; und 
in § 36 hat Gellius zwei Fakta, die in seiner Quelle beim selben Stadt- 
jahr standen (Tod des Demosthenes und Katastrophe von Kaudium), 
durch die Formel isdemque ferme tempestatibus verbunden (vgl. auch 
S. 246). Seltener sind in dem Kapitel die Falle, wo fere u. 4. Worter 
wirklich zum Ausdruck einer abgerundeten Zahl oder ungefahren Zeit- 
angabe dienen, so in § 28 circa, in § 20 und 46 fere. Ueber fere in 
8 37 8s. S. 256. Vgl. auch S. 2683, 3. 

1 Nicht zutreffend ist deshalb die Bemerkung Jacobys (Apollodor 
S. 240), dass ,sowohl Nepos bei Gell. XVII 21,9 wie Atticus bei Cic. 
Brut. 41 fiir Koriolans Verbannung 490 v. Chr. angeben, beide im 
Synchronismus mit der Marathonschlacht*. Denn Gellius setzt Koriolan 
nicht ins gleiche Jahr wie Marathon und Tribunenwahl, sondern non 
diu post. Auch Cicero gibt keinen Synchronismus mit der Mara- 
thonschlacht, sondern bezeichnet nur ganz allgemein den Volskerkrieg, | 
cui Coriolanus exsul interfuit, als ungefahr gleichzeitig mit dem Perser- 
krieg, und denkt dabei, wie die Vergleichung mit Themistokles zeigt, 
eher an Salamis. — Die Zeitberechnung Jacobys fiir die Verurteilung 
des Themistokles wird iibrigens dadurch nicht alteriert. (Koriolans 
Verbannung = 263 Varr.; Themistokles Verurteilung nach Cie. Lael. 42 
azwanzig Jahre spater, also 283 Varr. = 471/0 v. Chr.) 
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stimmung nicht aus Nepos, sondern aus einer Varronisch 
rechnenden Quelle entnommen!, 

Gellius fabrt in $17 fort: qua tempestate Olus Postu- 
mius Tubertus dictator Romae fuit. Diese Diktatur fallt ins 
Amtsjahr des T, Quinctius und ©. (oder Cn.) Julius, das nach 
varronischer Rechnung die Ziffer 323 Urbis fiihrt; bei Nepos 
aber, der ohne Zweifel mit Polybios, Cicero, Livius, Dionys ein 
drittes Dezemyiraljahr rechnete, musste es die Ziffer 324 fihren, 
die ihm auch bei Livius und Cicero zukommt. Daraus ist zu 
schliessen, dass auch diese Notiz aus der varronischen 
Quelle stammt; nur in einer solchen konnte er bei demselben 
Jahr 323 den Anfang des Peloponnesischen Kriegs und die Dik- 
tatur des Postumius finden. Er gebraucht allerdings auch hier 
nicht die Formel eodem anno, sondern die unbestimmtere qua 
tempestate (vgl. S.244,1). Die Scheu vor dem prazisen eodem 
anno und seine Ersetzung durch ungenauere Ausdriicke ist wohl 
ebenso wie das zu nichtabgerundeten Zahlen hinzugesetzte ferme 
ein Ausfluss der Urbanitait, eine Form der schriftstellerischen 
Bescheidenheit; vielleicht auch liegt darin ein Bewusstsein davon, 
dass die durch Reduktion der Olympiadenjahre auf Stadtjahre 
gewonnenen Synchronismen wegen der Mangel der rémischen 
Jahrtabelle mit der wahren Zeit nicht immer ganz im Einklang 
stehen. So zB. fallen der Beginn des Pelop. Kriegs und die 
Diktatur des Postumius nach varronischer Rechnung in dasselbe 
Jahr. Die wahre Zeit ist aber fiir jenen 431 v. Chr., fiir diese 
wahrscheinlich 428 v. Chr. (Rim. Jahrzihlung S. 363). 

Aus der varronischen Quelle. wird dann auch der folgende 
§ 18 stammen, in dem die Bliite des Sophokles, Euripides, Hippo- 
krates, Demokritos und Sokrates in die Zeit des Pelop. Kriegs 
gesetzt wird. Dabei wird die Formel in hoc tempore (in mehreren 
Handschriften: inter haec tempora) nicht mit Jacoby (Apollodors 
Chr. 287 u. 297) auf das Anfangsjahr des Kriegs, sondern auf den 
ganzen Zeitraum des bellum in terra Graecia maximum zu be- 
ziehen sein. Zeitliche Unterschiede zwischen einzelnen der ge- 
nannten Manner werden ja auch durch deinde und durch natu 
quidem posterior angedeutet?. 


1So Unger (Rh. M. 35,18), Holzapfel (R. Chr. 245,1), Soltau 
(Phil. 58,575.), Sanders (aaO. S. 45, wo iibrigens aus Versehen der 
IL. pun. Krieg statt des Pelop. genannt ist), Jacoby (Ap. 297 f.). 

2 Die Quelle des Gellius hat gewiss die Bliite (4xun) der einzelnen 
Manner bei bestimmten Jahren angegeben; Gellius driickt sich allgemeiner 
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ad 4. Die Hinsetzung der 30 Tyrannen fand wahr- 
scheinlich kurz vor, vielleicht auch kurz nach dem Ablauf des 
Archontenjahrs des Alexias statt (ol. 98, 4405/4 v. Chr. = 3846/7 
Urb. nach Nepos = 349/50 Urb. nach Varro), war also von Nepos 
zu 347, von Varro zu 350 Urb. zu stellen. Gellius folgt somit 
hier dem Nepos, was denn auch meist richtig erkannt worden ist}. 

Allein ins Jahr 347 Urbis wird von Gellius noch ein 
anderes griechisches Ereignis gesetzt, die Gewinnung der Tyrannis 
durch Dionys. Hier nimmt nun Soltau (Phil. 58,575 A. 17) wieder 
eine Vermischung beider Quellen an: die Datierung der 30 Ty- 
rannen auf 347 Urb. soll aus Nepos, der Ansatz des Dionys auf 
847 Urb. aus Varro stammen. Aber auch hier liegt kein Grand 
zu einer solchen Vermischungstheorie vor; Gellius konnte viel- 
mehr auch bei Nepos das Aufkommen des Dionys zum Jahr 347 
gestellt finden. 

Es existierten naimlich fiir das Aufkommen des Dionys drei 
Daten, die bei Ed. Meyer, G.d. A. V 65.78 und bei Jacoby 
Marm. Par. 183 f. zusammengestellt und besprochen sind: die, 
einen setzten es in ol. 93, 1 (Marm. Par., wohl nach Ephoros), 
die andern in ol. 93, 3 (Timaios, Diodor u. a.); wieder andere in 
ol. 98, 4 (Justin V 8,7 u.a.). Der dritte dieser Ansitze bringt 
die Tyrannis des Dionys ins Archontat des Alexias, somit ins 
Jahr der Eroberung Athens und der Einsetzung der 30 Tyrannen. 
Diesem Ansatz folgte offenbar die griechische Quelle des Nepos, 
so dass dieser bei ol. 93,4 die beiden Ereignisse (Tyrannis in 
Athen und Tyrannis in Syrakus) vereinigt fand und deshalb auch 
beide in das gleiche Stadtjahr 347 verlegte, worin ihm dann 
Gellius folgte. 


aus, weshalb iiber das Verhalten seiner Quelle zu den Ansatzen griechischer 
Chronographen nicht viel ermittelt. werden kann. Die Behauptung, 
Sokrates sei jiinger gewesen als Demokrit, gibt nicht Apollodors Ansatz 
wieder (nach dem das Altersverhiltnis umgekehrt war), sondern einen 
davon abweichenden, dessen Spur sich auch bei Diodor XIV 11, 5 
findet; vgl. Diels Rh. M. 31,32. Jacoby Ap. 292 f. 298, 6. 

1 Unger (Rh. M. 35,13 f.), Soltau (Phil. 58,575 A. 17). Irrig 
dagegen fasst Frei (Quaest. Protagoreae, 1845, S. 38) den Ansatz als 
einen varronischen und wirft deshalb dem Gellius einen historischen 
Irrtum vor. Holzapfel (R. Chr. 245, 1) glaubt hier eine andere, von Nepos 
wie von Varro abweichende Aera statuieren zu miissen; allein auch wenn 
die 30 Tyrannen erst anfangs ol. 94,1 eingesetzt wurden, musste Nepos 
bei genauer Rechnung dafiir 347 und nicht 348 setzen (vgl. S. 238, 2). 
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Nicht beachtet ist bis jetzt die dritte Notiz, die Gellius 
zum Jahr 347 gibt: tribunis militaribus consulari imperio rem- 
publicam Romae regentibus. Diese Notiz gewinnt nur dann eine 
beziehungsvolle Bedeutung, wenn man sie aus Nepos ableitet 
und wenn man bei dessen Jahrzahlung (entgegen Ungers Ansicht) 
244 kénigliche und 3 dezemvirale Jahre voraussetzt (s. 8. 239, 1). 
Dann trifft die Ziffer 347 auf das Konsulartribunat von C. Julius 
P. Cornelius C. Servilius (= 346 Varr.}; dieses aber ist das erste 
einer liangern Reihe von Konsulartribunenjahren, die nur durch 
zwei Konsuljahre unterbrochen bis zum ersten plebeischen Konsul 
weitergeht1. So ist der Sinn des aus Nepos stammenden Syn- 
chronismus wohl der: 347 Urbis ist ein Epochenjahr fiir Rom, 
Athen und Syrakus, weil gleichzeitig in diesen drei Staaten ein 
Wechsel in der Form der obersten Regierungsbehérde eintrat. 
Aus Nepos ist dann ohne Zweifel auch die mit der Formel pau- 
cisque annis post angekniipfte Notiz vom Tod des Sokrates ent- 
nommen ; das Intervall betragt fiinf Jahre, von ol. 93, 4 bis ol. 95, 1. 

ad 5. Philipps Thronbesteigung fallt in ol. 105, 1 
(860/59 v. Chr.). Dies ist nach Nepos = 3891/2 Urb., nach Varro 
<= 394/5 Urbis. Gellius hat hier also nicht die in seiner Quelle 
gefundene, genaue Jahreszahl gegeben, sondern er hat diese auf 
400 aufgerundet und durch circa angedeutet, dass die Angabe 
nur eine ungefahre sein solle. Es lasst sich wegen dieser Auf- 


1 Fasst man die Zahl 347 als varronisch, so trifft sie auf das 
zweite, fasst man sie als nepotisch im Sinne Ungers, auf. das fiinfte 
in jener Reihe zusammenhangender Konsulartribunenjahre. — Vielleicht 
stand in Nepos Chronik beim Jahr 347 die Notiz: Ab hoc anno tribuni 
militares consulari imperio rempublicam regebant per XV annos. Denn 


es ist nicht unméglich, dass schon Nepos wie die spateren Eponymen- . 


listen (Hydatius, Cassiodor) bei den mehrstelligen Konsulartribunen- 
kollegien die Namen wegliess und nur die Zahl der aufeinanderfolgenden 
Kollegien angab. He 

> Dies scheint mir die einzig richtige Auffassung der Zahl 400 
zu sein. Holzapfel (R. Chr. 245, 1) betrachtet sie als genaue Jahres- 
zahl fiir die Thronbesteigung Philipps, muss aber dann hier die Befolgung 
einer besonderen Aera durch Gellius statuieren, die auf dem angeblich 
pisonischen Griindungsdatum ol. 5,2 beruhen soll. Ein solches Griin- 
dungsdatum hat aber weder Piso noch iiberhaupt jemand aufgestellt 
(vgl. Leuze Rim. Jahrzihlung S. 292). — Ganz willkiirlich ist es, wenn 
Unger (Rh. M. 35,16) die Zahl 400 als genaue Angabe nicht zwar fiir 
die Thronbesteigung Philipps, zu welcher sie gesetzt ist, sondern fiir das 
an zweiter Stelle erwahnte Ereignis, die Geburt Alexanders, auffasst. 
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rundung nicht entscheiden, ob Gellius die Angabe aus Nepos 
oder aus der varronischen Quelle entnommen hat. Immerhin 
lag bei der varronischen Zahl 395 die Aufrundung niher. 
Vielleicht lasst sich aber doch noch ein sichereres Urteil iiber die 
Quelle gewinnen durch folgende Erwigung. Der ganze Abschnitt 
§ 28—36 bildet ein zusammenhangendes Ganzes. Es werden 
darin in chronologischer Folge ausschliesslich griechische Er- 
eignisse zusammengestellt. Man kénnte dem Abschnitt den 
Titel geben: Das Zeitalter Alexanders d.Gr. Dessen Geburt wird 
$ 28, sein Tod § 34 berichtet. Als Einleitung wird die Thron- 
besteigung seines Vaters Philipp, am Schluss der Tod seines 
Lehrers Aristoteles und des grossen Mazedonierfeindes Demosthenes 
erwaihnt. Nur diese, gewissermassen den Rahmen des ganzen 
Abschnittes bildenden Notizen werden mit der rémischen Geschichte 
in synchronistische Beziehung gesetzt, die am Anfang stehende 
durch eine abgerundete Stadtjahrzahl (circa annum 400), die am 
Schluss befindliche durch einen Synchronismus mit einem ré- 
mischen Ereignis, nimlich mit der Katastrophe von Caudium 
(§ 36). Hier liegt also wieder eine Reduktion vor, bei der er- 
mittelt werden kann, ob sie nach nepotischem oder nach varro- 
nischem System vorgenommen ist. 

| Das Todesjahr des Aristoteles und Demosthenes ist ol. 114, 3 
= 322/1 v. Chr. = 429/30 Urb. nach Nepos=432/3 Urb. nach 


Da sie aber auch dafiir nicht zutrifft, — denn Alexanders Geburt am 
Anfang des Olympiadenjahrs 106, 1 (= 356/5 v. Chr. = 395/6 nach 
Nepos = 398/9 nach Varro) musste von Nepos bei 395, von Varro bei 
398 Urb. gebucht werden, — so ist er kiihn genug zu vermuten, Varro 
habe die Geburt Alexanders irrtimlich zu 400 gestellt. Wenn 
Unger zur Unterstiitzung dieser Hypothese die weitere Vermutung auf- 
stellt (von der auch Jacoby Ap. 339, 2 sich bestechen liess), die von 
Livius VII 18 zu 400 Varr. angemerkte Fastenvariante weise darauf- 
hin, dass es Fasten gegeben habe, in denen die Kollegien von 398 und 
400 Varr. vertauscht waren, so hat er die von Livius gegebene Ge- 
schichtserzihlung nicht beachtet. Fiir 399 Varr. waren nach langem 
Streit entgegen der lex Licinia zwei patrizische Konsuln durchgedriickt. 
worden. Bei den Wahlen fiir 400 Varr. wicderholte sich der Kampf. 
Wenn nun neben dem patrizischen Konsul M. Fabius von den einen 
Quellen der Patrizier T. Quinctius, von den andern der Plebeier M. Po- 
pilius als Konsul verzeichnet war, so liegt dieser F'astenvariante offenbar 
eine verschiedene Version iiber den Ausgang des Wahlkampfs zugrunde, 

- nicht aber eine Verwechslung mit den Eponymen von 398. — Zu Solin. 
40,4 vgl. m. Rom. Jahrzahlung 8. 173. 
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Varro. Das Amtsjahr der Caudinischen Katastrophe, Ti. Veturio 
Sp. Postumio cos., fiihrt bei Nepos die Ziffer 432 Urbis (vgl. 
Rom. Jahrzihlung S. 372), bei Varro die Ziffer 433 Urbis. 
Daraus ergibt sich, dass der Synchronismus nicht aus Nepos, 
sondern nur aus einer varronisch rechnenden Quelle 
stammen kann}; nur in einer solchen war beim gleichen Jahr 433 
der Tod der beiden Griechen und das Kaudinische Ungliick bei- 
sammen zu finden. 

Fiir eine varronisch rechnende Quelle lisst sich ferner der 
Umstand anfiihren, dass die irrtiimliche Zeitangabe des Gellius, 
wenige Jahre nach Alexanders Geburt sei Plato zu dem jiingeren 
Dionys nach Syrakus gereist (§ 29), sich auch bei einem anderen 
Schriftsteller findet, der notorisch eine varronisch rechnende 
Quelle beniitzt. Cicero Cato 41 setzt den an Platos sizilische 
Reise sich anschliessenden Aufenthalt in Tarent ins Amtsjahr des 
L. Camillus und Ap. Claudius = 405 Varr., also ebenfalls mehrere 
Jahre nach Alexanders Geburt, die bei Varro in 398 Urbis fallt 
(s. S 248,2). Ciceros Quelle fiir chronologische Angaben im Cato 
ist der Liber annalis des Atticus (Miinzer Herm. 39, 53. 85), 
also ein der varronischen Aera folgendes Handbuch. Die Pa- 
rallelstelle beweist, dass der viel zu spite Ansatz von Platos 
sizilischer Reise nicht, wie Unger meinte?, auf einem Versehen 


1! Nicht zutreffend ist es demnach, wenn Jacoby (Ap. 329, 1) beim 
Zitat von § 35 in Klammern den Nepos als Quelle andeutet. Unger, 
Holzapfel, Soltau, Sanders haben die Stelle nicht beachtet. Zu bemerken 
ist noch, dass auch die Notiz iiber des Aristoteles Geburtsjahr (§ 25) 
aus der varronisch rechnenden Quelle stammt, s. S. 253. 

2 Rh. M. 35,16. Was Unger iiber die Platonotiz des G. ausfiihrt, 
ist ganz verkehrt, auch abgesehen davon, dass es durch die von ihm 
nicht beachtete Cicerostelle tiber den Haufen geworfen wird. Er meint, 
in der Quelle des G.(Nepos oder Varro) sei das Intervall paucis annis 
post nicht auf die Geburt Alexanders, sondern auf den Antritt Philipps 
bezogen gewesen. Das verrat, dass er sich gar keine deutliche Vor- 
stellung von der Art der nepotischen und varronischen Annalen ge- 
macht hat: diese arbeiteten doch nicht mit derartigen Intervallangaben, 
sondern brachten jedes Ereignis bei einem bestimmten, durch Eponymen 
oder Zahlen bezeichneten Jahr. Die Intervallberechnung ist immer 
erst von dem exzerpierenden Gellius vorgenommen worden. Sodann 
wagt er es, auf Grund jener Vermutung die gewébnliche, auf zwei An- 
gaben bei Plut. Dion. 19 und in Platos 7. Brief gut begriindete Datierung 
der Platonischen Reise auf 361/0 umzustossen und durch einen spateren 
Ansatz (358/7) zu ersetzen. Er muss zu diesem Zweck den siebten 
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des Gellius beruht, sondern schon in seiner Quelle zu finden war. 
Wir diirfen also wohl mit gutem Grund den ganzen Abschnitt 
§ 28—36 aus der varronisch rechnenden Quelle herleiten. 
Wenn Soltau gelegentlich (Herm. 29, 1894, S. 616, 3) diesen Passus 
(§ 28—36) als Exzerpt aus Nepos bezeichnete, so beruht dies 
nur auf der Prisumtion, dass wegen der dreimaligen Erw&hnung 
des Nepos (§ 3, 8, 24) dieser die Hauptquelle des Kapitels sei 
und iiberall da angenommen werden diirfe, wo nicht das Gegenteil 
erwiesen ist. 

Wir haben bisher gefunden, dass § 3, 9—11, 19 aus Nepos, 
dagegen §$ 16—18, 28--36 aus einer varronisch rechnenden Queile 
stammen, und gehen nun weiter zu denjenigen Zeitbestimmun- 
gen, in denen fiir ein griechisches Ereignis nicht eine 
rémische Stadtjahrzahl, aber der Zeitabstand von einem 
rémischen Ereignis in bestimmten Zahlen angegeben ist. 
Die Distanzzahl selbst stammt natiirlich nicht aus der Quelle, 
sondern ist von Gellius errechnet; aber es lisst sich aus ihr ent- 
nehmen, za‘ welchem Stadtjahr die Quelle das betr. griechische 
Ereignis gestellt haben muss. 


6. Tarquinio Prisco Romae regnante ' 
x Geset b 4 
anno regni eius 33. Peel esetzgebung (§ 4) 


7. Schlacht an der Kremera: Men.) anno fere quarto nach der 
Agrippa M. Horatio Pulvillo cos. { Schlacht bei Salamis (§ 13) 


8. Prozess des Manlius: anno post 


i 2 
reciperatam urbem septimo | Aristotees eobotentia 25) 


9. Erstes Auftreten des Livius An-]annis plus fere 160 nach 
dronicus: Claudio Centhone et M.!Sophokles und Euripides 
| Tod (§ 42) 

. annis circiter 52 nach Me- 

eme nanders Tod (§ 42). 
ad6. Solons Gesetzgebung wurde von den griechi- 
schen Chronographen in sein Archontenjahr ol. 46, 3 (594/3 v. Chr.) 
gesetzt. Dieses Jahr ist nach Nepos=157/8, nach Varro = 160/1 
Urbis. Das 33. Regierungsjahr des Tarquinius Priscus ist bei 
Nepos wie bei Varro das 170. Stadtjahr. Somit stimmt die An- 
gabe des Gellius in dieser Form weder zu Nepos noch zu Varro. 


Sempronio Tud. cos. 


Brief fiir unecht erklaren, fiir dessen Echtheit neuerdings wieder 
Ed. Meyer G.d. A. V 509 und Const. Ritter Neue Untersuch. iiber 
Platon, 1910, S. 4u4 ff. mit Entschiedenheit eingetreten sind. 
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Entweder steckt der Fehler in der Zahl 33 oder liegt ein anderer 
Ansatz fiir Solon zugrunde. Die Zahl XXXIII kénnte leicht aus 
XXIII entstanden sein. Das 23. Jahr des Tarquinius wire das 
160. der Stadt. Das wiirde zur varronischen Reduktion 
von ol. 46, 3 stimmen. — Im andern Fall kénnte angenommen 
werden, die Quelle des Gellius habe fiir Solons Gesetzgebung 
nicht dessen Archontenjahr ol. 46, 3, sondern die Epoche der 
sieben Weisen ol. 48, 4 angesetzt. Dieses Olympiadenjahr war nach 
Nepos = 166/7, nach Varro = 169/70 Urbis. Mit dem 170. Stadt- 
jahr und sonach mit dem 33. Jahr des Tarquinius trifft also die 
Epoche der sieben Weisen nur bei varronischer Reduktion zu- 
sammen, und wir wiirden somit auch bei dieser Erklirung auf 
eine varronisch rechnende Tabelle, nicht auf Nepos, als Quelle 
fiir § 4 hingefiihrt}. 

Dafiir spricht noch ein anderer Umstand. Gellius will 
seine griechisch-rémischen Synchronismen eigentlich erst mit 
Solon beginnen (§ 8 incipjemus igitur a Solone claro), weil Homer 
und Hesiod nach iibereinstimmender Ansicht aller noch vor Roms 
Griindung gelebt haben; er spricht dann aber im Voriibergehen 
doch etwas genauer iiber ihre Zeit, und zwar mit Berufung auf 
Nepos. Dann wird § 4 in der Tat mit Solon begonnen und dieser 
in die Zeit des fiinften, sodann Pisistratus in die Zeit des sechsten 
und Pythagoras in die Zeit des siebten rémischen Konigs gesetzt. 
In § 8 kommt nun Gellius plétzlich auf Archilochus zuriick, der 
in die Zeit des dritten Kénigs zu setzen sei, und dafir wird 
wieder ausdriicklich Cornelius Nepos zitiert. Diese eigentiimliche 
Komposition scheint auf Quellenverschiedenheit hinzuweisen: Der 
zwischen den beidenZitatendes Nepos(§ 3und§ 8) 
stehende Abschnitt §4—7 stammt- nicht aus Nepos, 
sondern aus der andern, der varronisch rechnenden 
Tabelle?. Aus Nepos hat Gellius die Notizen tiber die Dichter 
Homer, Hesiod, Archilochos exzerpiert; auch Aeschylos in § 10 


1 Die beiden Erklarungsmoglichkeiten hat auch Jacoby (Ap. 173) 
ins Auge gefasst; nur denkt er mit Unrecht an Nepos als Quelle. Zu- 
gunsten der zweiten Erklarung kénnte angefiihrt werden, dass Gellius 
den Solon als unum ex illo nobili numero sapientium bezeichnet. 

® Dies ist bisher nicht erkannt worden. Gewéhnlich werden die 
Angaben in § 4—7 ohne weiteres fiir Nepos in Anspruch genommen, 
weil sie zwischen zwei Neposzitaten stehen, z. B. bei Krische de soc. 
Pyth. p. 10. Rohde Rh. M, 36, 533, 2. pacar Apollodor 167, 7. 173. 
219. Miinzer Herm. 39, 84. 


—_ 


Das synchronistische Kapitel des Gellius 253 


stammt aus Nepos (s. 8. 245). Es sind die Schépfer des hero- 
ischen und didaktischen Epos, der Lyrik und des Dramas. Das 
dazwischenstehende Stiick § 4—7 behandelt mehr politische Per- 
sénlichkeiten (Gesetzgeber, Tyrannen). 

ad 7. DieSchlacht beiSalamis fallt ins Archontat 
des Kalliades = ol. 75,1 (480/79 v. Chr.) == 271/2 Urbis nach 
Nepos = 274/5 Urbis nach Varro. Da die Schlacht am Anfang 
des Olympiadenjahrs stattfand (Herbst 480), so musste sie bei 
genauer Reduktion von Nepos zu 271, von Varro zu 274 Urbis 
gestellt werden. Das Konsulat des Menenius Agrippa und M. 
Horatius (der bei Diodor, Dionys und Livius C. heisst) fiihrte 
bei Varro und nach unserer Ansicht (s. 8S. 239, 1) auch bei Nepos 
die Ziffer 277 Urbis. Die Abstandsangabe inde anno fere quarto 
trifft nur dann zu, wenn das Datum der Salamisschlacht nach 
varronischem Stil reduziert ist: Das 4. Jahr nach 274 ist 277, 
wobei, wie das bei derartigen Zihlungen hiufig geschieht, beide 
Termine (274 und 277) eingerechnet sind (sog. inklusive Zihlung). 
Demnach muss §12 und 13 aus der varronisch da- 
tierenden Quelle exzerpiert sein}. Das Intervall hat 
natiirlich Gellius selbst berechnet; in der Quelle standen die 
beiden Schlachten je bei den betreffenden Jahren, bei 274 Salamis, 
bei 277 Cremera (vgl. 8. 250, 2). 

ad 8. Aristoteles’ Geburt wurde von Apollodor 
(bei Diog. Laért. V 9) in ol. 99, 1 (384/3 v. Chr.) gesetzt. Dies 
ist nach Nepos = 367/8, nach Varro = 370/1 Urbis. Die Epo- 
nymen der Gallischen Katastrophe fiihrten bei Varro die Ziffer 
364, bei Nepos nach unserer Ansicht die Ziffer 365 Urbis. Die 
Abstandsangabe des Gellius trifft nur zu, wenn das Geburtsjahr 
des Aristoteles nach varronischem Stil reduziert ist: das 7. Jahr’ 
nach 364 ist bei inklusiver Zahlung 370, bei exklusiver Zaihlung 
871 Urbis. Gellius hat auch hier wie in § 18 inklusiv’ gezihlt; 
denn Aristoteles’ Geburt war in seiner Quelle demselben Jahr 
beigeschrieben, in dem der Prozess des Manlius stattfand. Das 
geschah nach Liv. V118 unter den Konsulartribunen Ser. Sul- 
picius, C. Papirius usw., deren Jahr bei Varro die Ziffer 370 
Urbis fiihrt. Der Synchronismus zwischen Manlius’ Prozess und 
Aristoteles’ Geburt (§ 2425) stammt demnach nicht aus Nepos, 
sondern dus der varronisch datierendenQuelle?. 
: 1 So Holzapfel R. Chr. 245,1. Sanders aaO. 44. (Unger hat die 


Stelle nicht behandelt.) 
2 So Holzapfel R. Chr. 245, 1. Sanders aaQ, 31. (Unger hat die 
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Von diesem sicheren Punkt aus ist nun die Tatsache zu 
beurteilen, dass Gellius fiir die Todesart des Manlius die Ver- 
sionen des Varro und des Nepos nebeneinanderstellt: dam- 
natusque capitis e saxo Tarpeio, ut M. Varro ait, praeceps datus, 
ut Cornelius autem Nepos scriptum reliquit, verberando necatus 
est. Da der Synchronismus auf eine varronisch rechnende Chronik 
hinweist, und M. Varro hier zitiert wird, so liegt die Kombi- 
nation sehr nahe, dass die zweite chronologische Quelle des 
Gellius mit den Annalen des Varro selbst zu identifizieren sei. 
Indessen darf man diesen Schluss doch nicht als einen zwingenden 
betrachten; das Zitat des Varro kénnte auch durch eine nicht 
genannte Zwischenquelle vermittelt sein; der Umstand, dass 
Gellius bei direkten Entlehnungen Titel und Buchzahl anzugeben 
liebt, hier aber nur den Namen nennt, konnte fiir diese Vermutung 
angefiihrt werden (vgl. auch S. 272 f.). 

Die Version des Nepos hat Gellius entweder selbst aus 
Nepos (und zwar mdglicherweise aus den Exempla oder den 
Viri illustres) exzerpiert und der andern Version binzugefiigt, 
oder aber hat er sie in der varronisch rechnenden Quelle, sei 
dies nun Varro selbst oder ein Spiterer, schon zitiert gefunden. 
Auch Livius hat beide Versionen nebeneinandergestellt: in der 
Haupterzihlung gibt er dieselbe Version wie Varro, als Variante 
fiihrt er die von Nepos befolgte an (VI 20,12): sunt qui per 
duumviros, qui de perduellione anquirerent, creatos auctores sint 
damnatum. Dem Verfahren per duumviros ist die Stiupung, 
dem per tribunos plebis das Hinabstiirzen vom Tarpeischen 
Felsen eigen gewesen (Mommsen R. F. II 193). Die nepotische 
Version ist die allein sachgemisse, die varronische eigentlich 
proleptisch; jene deshalb wohl die iltere, diese die jiingere 
(Mommsen R. St. R. II S. 288, 1 = 3 8. 318, 1). 

ad 9. Den Tod des Sophokles und den des Euripides 
hat Apollodor in das gleiche Jahr gesetzt: ol. 93, 3(406/5 v. Cbr.). 
Richtig ist dieser Ansatz wohl nur fiir Sophokles, wahrend Euri- 
pides ein Jahr friiher gestorben ist (vgl. Jacoby, Apollodor 250 ff.). 
Augenscheinlich hat aber die Quelle des Gellius die beiden Dra- 
matiker ebenfalls im gleichen Jahre sterben lassen. Nun ist 
ol. 93, 3 bei Nepos=345/6 Urbis und das Amtsjahr des Clau- 
dius und Sempronius, in dem Livius Andronicus zuerst als Dra- 


Stelle nicht behandelt.) Unrichtig Mommsen (R. F. II 187,71) und— 
Jacoby (Apollodor 319), 
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_matiker auftrat, ist nach ne)-otischer Rechnung = 511 Urbis}. 
Von 345 (bzw. 546) bis 511 waren bei inklusiver Zahlung 167 
(bezw. 166) Jahre zu rechnen. Genau dieselbe Differenz wiirde 
sich bei Benutzung einer varronisch rechnenden Tabelle ergeben. 
Denn ol. 93, 3 ist nach Varro = 348/9 Urbis, das Amtsjabr des 
Claudius und Sempronius = 514 Urbis. Von 348 (bzw. 349) bis 
514 sind es bei inklusiver Zahlung ebenfalls 167 (bzw. 166) Jahre. 
Es liesse sich also hier selbst dann nicht ein Schluss auf die 
von Gellius fiir die Abstandsberechnung benutzte Quelle ziehen, 
wenn er die Differenz in einer bestimmten Zahl angegeben hitte, 
statt nur ungenau von ,,mebr als 160 Jahren“ zu sprechen. 


ad 10. Auch hier lasst die Abstandsangabe, obwohl sie 
genauer ausgedriickt ist als die vorige, keinen Schluss auf die 
Quelle zu. Denn die Differenz bleibt sich gleich, ob man mit 
Nepos Menanders Todesjahr ol. 122, 2(291/0 v.Chr.) = 460/1 Urb. 
und das Amtsjahr des Claudius = 511 Urb. setzt oder mit Varro 
jenes = 463/4, dieses = 514 Urb. Von 460 bis 511 und ebenso 
von 463 bis 514 kénnen bei inklusiver Rechnung (vgl. § 13 u. 25) 
52 Jahre gezihlt werden 2. 

Nachdem wir gefunden haben, dass Gellius in § 4—7, 
12—13, 24—25 der varronisch datierenden Quelle gefolgt ist, 
wihrend iiber § 42 zunichst noch nichts auszumachen war, 
wenden wir uns weiterhin zur Besprechung der Stellen, in denen 
fiir ein rémisches Ereignis eine rémische Stadt- 
jahrzahl oder der Zeitabstand von einem andern ré- 
mischen Ereignis in bestimmten Zahlen angegeben ist. 
Hier handelt es sich also nicht um griechisch-rémische Syn- 
chronismen; die Reduktion von Olympiadenjahren in Stadtjahre 
kommt dabei nicht ins Spiel. Die Unterscheidung der beiden 
Quellen ist aber auch hier moglich, falls fiir die Stadtjahrzahl 
die Eponymen angegeben oder wenigstens sicher bestimmbar sind. 


11. post annum Urbis cond. fere 470 — Beginn d. pyrrhischen 
 Kriegs (§ 37) 


1 Auch nach Ungers Ansicht von Nepos Jahrzéhlung; denn fiir 
die Zeit nach den Diktatorenjahren kann iiber die Bezifferung der 
Konsulate bei Nepos kein Zweifel herrschen. 

2 Der apollodorische Ansatz fiir Menanders Tod ist nicht direkt 
iiberliefert, aber in iiberzeugender Weise durch Kombination verschie- 
dener Nachrichten erschlossen von Jacoby (Ap. 359 ff.). — Ueber cir- 
citer bei der nicht abgerundeten Zahl 52 s. 8. 244,1 und 246, 
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12. anno post R. ec. ferme 490 | Beginn des I, pun. 
cons. Ap. Claudio M. Fulvio i} Kriegs (§ 40) 
18. annis postea paulo pluribus quam 20 | Erates Auftreten des 
(nach dem Beginn des I. pun. Kriegs) J Livius (§ 42) 
Erste Ehescheidung in 
| Rom (§ 44) 


LAER NOP OPU Geos tila Erstes Auftreten des 
| Naevius (§ 45) 

15. annis fere post 15 | Beginn des II. pun. 
(nach dem Auftreten des Naevius) | Kriegs (§ 46). 


ad 11. Den Beginn des pyrrhischen Krieges setzt 
man gewohnlich in das Amtsjahr des P. Valerius Laevinus (471 
Nep. = 474 Varr.), weil in sein Konsulat der erste Zusammenstoss 
des Kénigs mit den Riémern fiel. Man kann aber mit gleichem 
Recht sagen, der Krieg habe im vorhergehenden Amtsjahr (470 
Nep.== 473 Varr.) begonnen, weil schon in diesem Jahr eine 
vorauszeschickte epirotische Abteilung unter Milon gegen den 
Konsul Aemilius operierte, und weil die Ueberfahrt des Kénigs 
selbst hdchst wahrscheinlich noch in das Ende des Amtsjahrs 
fillt. Da Gellius hier nicht wie in § 40 zur Jahreszahl auch 
noch die Konsuln gesetzt hat, so muss es unentschieden bleiben, 
ob er an das Amtsjahr des Aemilius (470 Nep.) dachte (so Unger), 
in welchem Fall die Zahl exakt wire, oder an das Amtsjahr 
des Valerius (471 Nep.), in welchem Fall eine Abrundung vor- 
lage (wie in § 9 die Zahl 261 auf 260 abgerundet ist). Soviel 
aber kann als sicher behauptet werden, dass die Datierung aus 
Nepos stammt', nicht aus der varronischen Quelle. 

Wenn mit ea tempestate die Bliite Epikurs und Zenos und 
mit eodemque tempore die Zensur des Fabricius und Aemilius (478/9 
Varr. = 475/6 Nep.) angekniipft ist, so beziehen sich die genannten 
Formeln nicht auf das Anfangsjahr, sondern (wie in hoc tempore § 18) 
auf die ganze Dauer des Kriegs. Die Notiz iiber das strenge Ein- 
schreiten der Zensoren gegen den Luxus des P. Cornelius Rufinus 
(auch IV 8, 7 erwihnt) passt gut zu Nepos, der das Kulturhistorische 
beriicksichtigte und auch in seinen Exempla dem Steigen des 


1 So Voigt Die lex Maenia, 1866, A. 64. Unger Rh. M. 35, 13. 
Soltau Phil. 58,575. Miinzer Beitr. 325. Jacoby Apollodor 367, — — 
Mit. Recht verweist Unger (Abh. d. Miinch. Ak. XVI 1, 148 A. 2) auch 
auf Plin. N. H. XVI-36: scandula contectam fuisse Romie ad Pyrrhi 


usque bellum annis 470 Cornelius Nepos auctor est. — Ueber fere vgl. 
S. 244,1 und 246, - Le 
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rémischen Luxus seine Aufmerksamkeit widmete. (Vgl. Miinzer 
Beitr. 324 ff.) 

ad 12, Das Konsulat des\ Ap. Claudius und M. 
Fulvius ist nach nepotischer Rechnung = 487 Urbis, nach 
varronischer Aera = 490 Urbis. Wegen des hinzugefiigten ferme 
kénnte man im Zweifel sein, ob die von Gellius gegebene Zahl 
nicht aus 487 Nep. aufgerundet ist. Indessen hat es sich schon 
Ofter gezeigt, dass Gellius ferme auch zu sicher nichtabgerundeten 
Zahlen hinzusetzt (S. 244,1. 246). Die Datierung wird denn auchall- 
gemein nicht aus Nepos, sondern aus der varronisch rechnen- 
den Quelle abgeleitet'. Zu beachten ist noch die auch im Lib. de 
vir. ill. 87, 1 sich findende, aber ohne Zweifel unrichtige Angabe, 
dass Ap. Claudius Caudex ein Bruder des bekannten Caecus ge- 
wesen sei (vgl. Mommsen R. F. 1 25 A. 37). Der andere Konsul 
Fulvius hat bei Gellius den Vornamen Marcus wie in den Kap. 
Fasten und bei Festus (s. v. picta), wahrend alle auf Livius be- 
ruhenden Schriftsteller ihn Caius nennen (Val. Max. II 4, 7. 
Flor, I 6. Eutr. If 18, 3. Cassiodor). 

Die Angabe, dass Kallimachos nicht lange nach dem Jahr 
490 Varr. (264 v. Chr.) in Alexandria gelebt habe, ist in ihrer 
Allgemeinheit richtig; welches Epochenjahr der Gewahrsmann 
des Gellius fiir seine Bliite angesetzt hat, lasst sich nicht er- 
mitteln, da es an anderweitigen bestimmten Angaben fehlt (vgl. 
Christ-Schmid II 93, 3). 

ad 13. Da in $43 M. Varro in primo de poétis libro zi- 
tiert wird, so ist dfters die Ansicht ausgesprochen worden (zB. 
von Ruske S. 26), auch die Angabe iiber Livius in § 42 stamme 
aus dieser Quelle und der ganze Abschnitt § 42—43 sei ein Ex- 
zerpt aus Varro de poétis. Das ist in dieser Form schwerlich 
richtig. Jedenfalls die drei Abstandsberechnungen (annis deinde 
postea paulo pluribus quam viginti, post Soph. et Eur. mortem 
annis plus fere 160, post Menandri annis circiter 52) sind als 
eigene Arbeit des Gellius auszusondern. Was dann noch bleibt, 
‘sind die beiden Daten: consulibus ©. Claudio M. Sempronio pri- 
mus omnium L. Livius poéta fabulas docere Romae coepit. Q. 
Valerio et C. Mamilio cons. Q. Ennius natus est. Es ist ohne weiteres 
zuzugeben, dass auch die erste dieser beiden Angaben in Varro 
de poétis stand, wie dies fiir die zweite ausdriicklich bezeugt ist. 

- 

1 Voigt Die lex Maenia. A. 64. Unger Rh. M. 35,13. Holzapfel 

R, Chr. 245, 1. Soltau Phil. 58,575. Sanders aaO, 45. 
Khein, Mus. f. Philo! N. F. LXVI, : 17 
Sie — 
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Aber deswegen brauchen die beiden Daten doch nicht notwendig 
aus diesem Buch entnommen zu sein. Vielmehr spricht alles da- 
fiir, dass Gellius sie in seiner chronologischen Quelle gefunden 
hat. Die Ankniipfung an die vorhergehende Epoche durch die 
Abstandsangabe annis postea panlo pluribus quam viginti, die Er- 
wihnung des Friedensschlusses, der nicht, wie Weiss falschlich 
iibersetzt, in das Jahr des Claudius und Sempronius, sondern in 
das vorhergehende Jahr (513 Varr.) gehért, ferner die Wendung 
Claudium et Tuditanum consules secuntur Q. Valerius et C. Ma- 
milius, endlich die Berechnung der Jahrabstinde von Sophokles 
und Menanders Tod — all das beweist, dass Gellius nicht eine 
systematische Abhandlung wie Varro de poétis vor sich hatte, 
sondern eine annalistische Tabelle, in der Jahr um Jahr die fir- 


eignisse verzeichnet waren, und zwar eine synchronistisch ange- 


legte, so dass er mit ihrer Hilfe das zeitliche Verhiltnis des 
Livius zu Sophckles und Menander errechnen konnte. 

Fragen wir nun weiter, ob Gellius hier den Nepos oder die 
varronisch datierende Chronik benutzt hat, so liefern zwar die 
beiden Abstandsberechnungen vom Todesjahr der griechischen 
Dichter, wie wir schon gesehen haben (S. 254 f.), keinen Anhalts- 
punkt. Aber die andere Abstandsangabe, welche sich auf die in 
§ 40 und 41 behandelte Epoche bezieht, lasst vermuten, dass 
§ 42 aus derselben Quelle stammt wie § 40 und 41. In § 42 
wird der Friede erwihnt, der den in § 40 genannten Krieg be- 
endigte. Fiir Quellengleichheit spricht auch der Umstand, dass 
in § 42 ebenso das Verwandtschaftsverhaltnis des Claudius Centho 
wie in § 40 das des Claudius Caudex zu Appius Caecus angegeben 
wird. Folglich ist anzunehmen, dass die Daten fiir Livius und 
Ennius in § 42 und 43 aus der varronisch datierenden 
Quelle stammen. 7 

Das Zitat aus Varro de poétis lasst dann zweierlei Er- 
klirungen zu: entweder ist Gellius durch die Notiz seiner chro- 
nologischen Quelle an ein eigenes Exzerpt aus Varro de poétis I 
erinnert worden, oder aber hat er schon in eben jener Quelle 
die ganze Auseinandersetzung mitsamt dem Zitat vorgefunden. 
Ersteres ist mir wegen § 45 wahrscheinlicher (s. S. 263). 

ad 14. Da Gellius in § 44 der Stadtjahrzahl 519 nicht 
die Eponymen beifiigt, so ist zunichst zweifelhaft, nach welcher 
Aera diese Zahl angesetzt ist. Es fragt sich, ob dies anderweitig 
festgestellt werden kann. Der Jmstand, dass in § 45 M. Varro 
in libro de poétis primo zitiert wird, berechtigt nicht ohne weiteres 


4 


4 
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zu dem Schluss, dass die in § 44 stehende Zahl 519 in varro- 
nischem Sinn (= 235 y. Chr.) zu verstehen ist’. Denn dieses 
Zitat kann ebenso wie in § 43 ein Znsatz sein, den Gellius zu 
der aus der chronologischen Quelle entnommenen Notiz iiber die 
erste dramatische Auffiihrung des Naevius hinzugefiigt hat. Ks 
beweist also gar nichts fiir die in § 44 befolgte” Chronologie. 

Finden sich fiir die zwei von Gellius zu 519 Urb. gestellten 
Ereignisse vielleicht in anderen Quellen Zeitangaben, die zur 
Erklarung der gellianischen Stadtjahrzahl dienen kénnten? Das 
erste Auftreten des Naevius ist sonst nirgends erwihnt; dagegen 
ist die Hhescheidung des Sp. Carvilius offenbar ein modv@pUAnTov 
gewesen”; sie ist noch an fiinf andern Stellen mit einer Zeitan- 
gabe iiberliefert. Gellius selbst erwahnt die Sache noch einmal 
IV 3,2. Hier gibt er folgende Datierung: anno urbis conditae 
523, M. Atilio P. Valerio consulibus. Der Vorschlag, nach dieser 
Stelle auch in XVII 21, 44 die Zahl 519 in 523 zu korrigieren 
(A. Schiitte, De Cn. Naevio poéta I 1841, p. 15), ist unmethodisch: 
Gellius fol’t an den beiden Stellen verschiedenen Quellen und 
kann deshalb sehr woh! zwei verschiedene Datierungen gegeben 
haben, ohne bei der eiligen Abfassung seines Buchs (s. S. 241, 1) 
diese Unebenheit zu bemerken. Ohnehin ist auch die in IV 3 
gegebene Datierung nicht ohne Schwierigkeit: auch hier weiss 
man nicht, nach welcher Aera die Zahl 523 angesetzt ist; denn 
die beigefiigten Konsuln haben weder in der varronischen noch 
in einer der sonst bekannten Aeren die Ziffer 523; sie sind viel- 
mehr nach varronischer Rechnung = 527, nach kapitolinischer = 
526, nach pisonisch-dionysischer = 525, nach poly bisch-livianischer 
= 524 Urbis. 


1 Trotzdem wird fast allgemein die Zahl ohne Bedenken als 
varronische genommen und auf Grund der Stelle gelehrt, Naevius habe 
seit dem Jahr 519 Varr. = 235 y. Chr. Stiicke zur Auffiihrung gebracht: 
Clinton F, H. UI 29. Fischer Rém. Zttfl. 81. Ritschl Par. Plaui. I, 
1845, S. 49. Mommsen R. G. 1? 901,1. Peter R. G. I4 533. Teuftel- 
Schwabe R. L. G. § 95. Schanz R. 1 Gi 18 65: 

2 Ks ist nicht die erste Hhescheidung in Rom iiberhaupt (Val. 
Max. II 9,2 erwihnt 2B. eine friihere vom Jahr 447 Varr. ), obwohl 
manche Autoren, zB. Dionys und Plutarch, sich so ausdriicken, sondern 
nur die erste in irgendeiner Beziehung. Die meisten Neueren nehmen 
an, es sei die erste wegen Sterilitét der Frau vorgenommene gewesen 
_ und sie sei deshalb besonders im Gedichtnis geblieben, weil sie gesetz- 
liche Verordnungen iiber die dos _ aur Folge hatte (vgl. Rein Privat- 
recht 452 und Bickel Rh. M. 65, 601 ff.), ba 
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Neben diesen beiden Gelliusstellen kommt fiir die Datierung 
nur noch das Zeugnis des Dionys. Hal. in Betracht, der Il 25, 7 
die Ehescheidung des Carvilius in das Konsulat des M. Pompo- 
nius und C. Papirius setzt, das nach seiner Rechnung = 521, 
nach varronischer Aera = 523 Urbis ist. Denn Valerius Maxi- 
mus (II 1, 4) und Plutarch (comp. Thes. et Rom. 6; comp. Lye. 
et Num. 3) helfen uns nichts, weil beide keine Eponymen nennen 
und jener nur die runde Zahl 500 (s. Kempf z. d. St.), dieser 
eine nach allgemeinem Zugestindnis korrupte Stadtjahrzahl (230 
Urbis) bietet!. 

Der Tatbestand ist demnach folgender. Wir haben fiir die 
Ehescheidung des Carvilius drei Datierungen, die in folgender 
Tabelle iibersichtlich zusammengestellt sind: 


Stadtjahr Eponymen 
1. Dion.. Hal, 11 25: 521, Di== 523) Varr. M. Pomponio C. Papirio 
2. Gell. IV 3: 523 unbekannter Aera M. Atilio P. Valerio 
3. Gell. XVII 21: 519 unbekannter Aera nicht genannt. 


Dass fiir ein und dasselbe Ereignis verschiedene Stadtjahr- 
zahlen in der Ueberlieferung vorkommen, wire an sich nicht be- 
fremdlich, da die Jahrzihlung nicht einheitlich war. Dagegen 
von den zwei fiir die Ehescheidung des Carvilius in Anspruch 
genommenen Amtsjahren kann nur eines das richtige sein. 
Denn es ist nicht denkbar, dass die schon in die Periode iso- 
chronistischer Aufzeichnungen fallende Scheidung des Carvilius, 
wie das allerdings bei Ereignissen der dlteren Zeit oft vorgekommen 
sein mag, zuerst zeitlos, d. h. ohne Ankniipfung an die Eponymen, 
iiberliefert und erst spiter in die Annalen eingetragen und dann 
von dem einen diesem, von einem andern jenem Amtsjahr zu- 
geteilt wurde ?, 


1 Zu korrigieren ist wohl 520 nach Dion. Hal. II 25; denn héchst 
wahrscheinlich hat Plutarch die Notiz dem Dionys entlehnt, der sie ja 
auch bei Besprechung der Romulischen Hinrichtungen gibt. Ritschl 
(Par. Plaut. I 69) wollte 530, Vous (Die lex Maenia 8. 87 A. 64) 523 
korrigieren. 

: 2 Deshalb kann ich Ritschls Erérterung (Par. Plaut. I 68—70) 
nicht beistimmen. Nachdem er anfangs geneigt war, in IV 3 die Kon- 
suln als ungliickliche Interpolation auszuwerfen und in XVII 21 die 
Zah| 519 in 523 zu korrigieren und so eine Uebereinstimmung dieser 


_ awei Angaben mit Dionys II 25 herzustellen, entscheidet er sich doch 


beblienslich lieber dafiir, in XVII 21 die Zahl 519 zu lassen, dagegen 

in IV 3 die Zahl 523 in 527 zu korrigieren, und beruhigt sich bei der 

Annahme, es habe — was zu dpodoyeita yap bei Dionys schlecht 
‘- . 7 
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Wir haben uns also zu entscheiden zwischen dem von 
Dionys und dem von Gellius IV 3 durch die Eponymen bezeich- 
neten Amtsjahr. Nun ist das Zeugnis des Dionys nicht nur das 
altere, sondern erweckt auch deshalb mehr Vertrauen, weil die 
drei Teile seiner Datierung, Olympiaderjahr, Eponymenkollegium 
und Stadtjahrzahl, vollkommen zusammenstimmen (vgl. m. Rim. 
Jahrzthlung S. 184). Dies kann man von der Angabe des 
Gellius IV 3 nicht sagen; wenigstens ist bis jetzt keine Jahr- 
zihlung bekannt, in der das Konsulat des Atilins urd Valerius 
die Ziffer 523 gefiihrt hatte. Somit kann die Wahl kaum zweifel- 
haft sein: das von Dionys gebotene Amtsjahr ist das einzig 
richtige. Dafiir spricht auch folgende Erwigung: Gibt man die 
von Gellius genannten Eponymen preis, so erdffnet sich die Mog- 
lichkeit, die Zahl 523 als varronische Stadtjahrzahl] zu fassen, 
und es steht dann nach Ausscheidung der durch irgendein Ver- 
sehen hereingekommenen Konsuln die Angabe des Gell. IV 3 in 
vollkommener Uebereinstimmung mit dem Zeugnis des Dionys. 

Nach dem Gesagten kann auch fiir Gell. XVII 21, 44 keine 
abweichende Tradition iiber das Amtsjahr der Ehescheidung 
vorausgesetzt werden, sondern nur eine andere Bezifferung fiir 
das Amtsjahr des Pomponius und Papirius. Dies war nach Varro 
= 528, nach Nepos = 520 Urbis. Gellius aber hat die Zahl 519. 
Es scheint somit, als sei Gellius hier weder der varronischen 
noch der nepotischen Chronik gefolgt, sondern einer anderen Ta- 
belle, deren Jahrziihlung um vier Jahre von der varronischen 
differierte. Diese Annahme erscheint auf den ersten Blick um so 
bestechender, als durch sie auch das Eindringen der falschen 
Eponymen in IV 3 erklirt werden kiénnte. Jene Tabelle wire 
namlich in ihrem hier in Betracht kommenden Teil so zu denken: 

519. M. Pomponius C, Papirius [523 Varr.] 

520. M. Aemilius M. Iunius [524 Varr.} 

(521. L. Postumius Cn. Fulvins - [525 Varr.] 

522. Sp. Carvilius Q. Fabius [526 Varr.] 
523. P. Valerius M. Atilius [527 Varr.]. 


stimmen wiirde — fiir die Ehescheidung des Carvilius drei ver- 
schiedene, und zwar nicht nur der Zahl, sondern dem Amtsjahr nach Pr 
verschiedene Zeitansitze gegeben: erstens 519 Varr. = T. Manlio C. 

 Atilio cos., zweitens 523 Varr. = M. Pomponio C. Papirio cos., drittens_ il 
_ 627 Varr. = M. Atilio P. Valerio cos. (An die Méglichkeit verschiedener 
Bezifferung desselben Amtsjahrs scheint Ritschl gar nicht gedacht zu * 


haben.) — He Whe ‘ 
Specie ) a. * += 
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Zur Erklarung der Datierung in IV 3 kénnte man nun an- 
nehmen, Gellius habe in seiner Quelle (Servius Sulpicius Rufus 
de dotibus, aber nicht direkt, sondern vermittelt durch Neratius 
Priscus de nuptiis) fiir die Ehescheidung des Carvilius nur die 
Jahreszahl 523 ohne Eponymen gefunden und habe nun die Zahl, 
nicht wissend, dass sie varronisch gemeint sei, in der auch 
XVH 21, 44 beniitzten Tabelle nachgeschlagen, wo bei 523 die 
Konsuln P. Valerius und M. Atilius standen!, 

Allein diese Lisung hat doch auch ihre Bedenken. Es 
scheint mir gewagt, das Vorhandensein einer Jahrzihlung zu 
postulieren, die um vier Jahre niederer ist als die varronische, da 
sichere Spuren einer solchen sonst nicht nachweisbar oder 
wenigstens noch nicht nachgewiesen sind. Auch ist das Griin- 
dungsdatum, auf das eine solche Jahrzthlung fihren miisste, 
nimlich ol. 7, 3 (750/49 v. Chr.), nirgends bezeugt. Ich ziehe 
deshalb fiir XVII 21, 44 eine andere Lésung vor. Der kritische 
Apparat bei Hertz zeigt, dass eine von den alteren Handschriften 
(T) quingentesimo & vicesimo bietet. Da nun 520 die nepo- 
tische Zahl fiir das Konsulat des Pomponius und Papirius ist, 
so glaube ich, dass diese Handschrift hier die richtige Lesart 
bewahrt hat2, und dass die Vulgata undevicesimo durch Miss- 
verstindnis eines Kompendiums fiir et entstanden ist. Die oben 
genannten drei Zeugnisse wiirden sich nunmehr so gestalten: 


1 Erst nachdem ich diesen Erklarungsversuch gefunden und 
wieder verworfen hatte, kam mir die Schrift von M. Voigt, Die lex 
Maenia de dote (1866), in die Hinde, aus der ich ersah, dass schon 
Voigt (A. 64) durch die Annahme einer um 4 Jahre gegeniiber der 
varronischen retardierenden Aera die Verwirrung hatte lésen wollen. 
Wenn ich nun auch diese Lisung nicht fiir so sicher halten kann, 
wie sie Voigt erscheint, so freue ich mich doch der Uebereinstimmung 
mit ihm in der (auch von C. F. Hermann im Rh. M. II 1848, S. 574 
vertretenen) Ansicht, dass alle Quellen die Ehescheidung in dasselbe 
Amtsjabr, und zwar in das des Pomponius und Papirius verlegt haben 
miissen. — Ueber die Lesart bei Val. Max. II 1, 4 urteilt Voigt nicht 
richtig, weil iam Kempfs Bemerkung entgangen ist. Auch fiir Plutarchs 
korrupte Zahl ist seine Vermutung gewiss nicht zutreffend (s. S. 260, 1). 

2 T ist eine Handschrift des XII. Jahrh., die eine aus Kapiteln 
des Val. Max. und des Gellius zusammengestellte Anthologie enthalt 
(Hertz praef. 51 ff.) und bisweilen, wenn auch nicht oft, eine bessere 
Lesart bietet als die iibrigen Handschriften (ib. 96). Eine Anzahl 

_ solcher Fille ist von Hosius praef, XV aufgezahlt. 


_- 
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Stadtjahr Eponymen 
1. Dion. Hal. IL 25: 521 Di =523 Varr. M. Pomponio C. Papirio 
2. Gell. LV 3 (Neratius) 523 Varr. nicht genannt! 


3. Gell. XVII 21(Nepos) 520 Nep. = 523 Varr. nicht genannt. 

Bei demselben Jahr wie die Ehescheidung des Carvilius hat 
Gellius in seiner Quelle auch die Notiz iiber Naevius gefunden: 
Cn. Naevius poéta (primum Teuffel> fabulas apud populum dedit. 
Beide Notizen stimmen gut zu dem Charakter der nepotischen 
Chronik. Ihre Beriicksichtigung. des Kulturhistorischen hat sich 
uns schon bei Besprechung von § 39 gezeigt, und die Literatur- 
geschichte ,,muss in der Chronik des Nepos einen breiten Raum 
eingenommen haben“ (Miinzer Beitr. 337 f.). Ist aber die Her- 
leitung der beiden Notizen in § 44 und 45a aus Nepos und die 
yon uns angenommene Lesart 520 richtig, so ist der Beginn 
der dramatischen Auffiihrungen des Naevius nicht ins 
Jahr 519 Varr. = 235 v. Chr. zu verlegen, sondern ins Jahr 520 
Nep. = 523 Varr. = Pomponio et Papirio cos. = 231 v. Chr. 

Zu der kurzen chronographischen Notiz iiber Naevius hat 
Gellius bei der Redaktion des Kapitels — ahnlich wie in § 43 
zu der Notiz tiber Ennius — einen Zusatz aus Varro de poétis 
gemacht; dieser beginnt mit relativischer Ankniipfung: quem 
M, Varro in libro de poétis primo stipendia fecisse ait bello 
Poenico primo etc.; auch das Zitat aus Porcivs Licinus ist aus 
Varro tibernommen ®. 

ad 15. Der Il. punische Krieg beginnt im Amts- 
jahr des P. Cornelius und Ti. Sempronius = 535 Nep. = 536 Varr. 
Es ist wohl anzunehmen, dass Gellius die Abstandsangabe mit 
Hilfe derselben Tabelle ausgerechnet hat, aus der er das den 
Terminus’ a quo bildende Datum in § 44 entnahm. Von 520 
Nep. bis 533 Nep. sind bei inklusiver Zihlung (vgl. § 13, 25, 42) 
14 Jahre zu rechnen. Gellius hatte also, wenn die Voraussetzung 
richtig ist, die genaue Differenz 14 auf die runde Zahl 15 auf- 
gerundet und deshalb fere hinzugesetzt *. 


1 Die in den Handschriften des Gellius stehenden waren jeden- 
falls in der Quelle (Neratius) nicht angegeben. Entweder hat Gellius 
selbst (so. vermutet C. F. Hermann Rh. M. II 574) oder ein Glossator 
in friher Zeit beim Nachschlagen der Zahl 523 in einer Konsultabelle 
ein Versehen begangen. 

2 Ueber die aus Varro de poétis stammenden Notizen vgl. Fr. Leo 


-. Plautinische Forschungen, 1895, 8. 58. 


8 Zu vergleichen ist die &ahnliche Abstandsangabe in § 42, wo 
Gellius auch nicht die exakte Differenz mitteilt. Wenn fere, ferme 
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Der daran sich anschliessende Schlussabschnitt $47 
bis 49 steht eigentlich ausserhalb des Rahmens der von Gellius 
angekiindigten synchronistischen Uebersicht (vgl. § 1 und § 50) 
und tragt auch ein ganz anderes Geprige, sofern hier die Manner 
nur eben fliichtig aufgezihlt und nicht mit Daten der politischen 
Geschichte verkniipft sind. Ich zweifle, ob man hier nach den 
Quellen fragen darf; ich méchte glauben, dass ein Mann wie 
Gellius eine solche blosse Aufzihlung der hauptsichlichsten ré- 
mischen Dichter ohne jegliches Detail jederzeit aus dem Kopf 
niederschreiben konnte. Auch sagt er ja im Eingang, dass seine 
Exzerpte aus den libri chronici nur die Zeit bis?zum IH{ pun. 
Krieg betreffen. Er hat also wohl § 47—49 aus dem Ge- 
daichtnis hinzugefig¢t. 

Die Aufzihlung rémischer Dichter wird stérend unterbrochen 
durch die Erwihnung der Philosophengesandtschaft. 
Denn wenn Gellius fortfahrt: neque magno intervallo postea 
Q. Ennius et iuxta Caecilius et Terentius, so enthalt das einen 
chronologischen Fehler: Ennius ist schon 169, Cacilius 168,"Te- 
rentius 159 y. Chr., alle drei also vor der Philosophengesandtschaft 
(155 v. Chr.) gestorben. Dieser Anachronismus ist vielleicht so 
zu erklaren: urspriinglich schloss sich § 49 unmittelbar an § 47 
an; dann war die Zeitangabe neque magno interyallo postea 
richtig. Nachtriglich wollte Gellius noch die (auch VI 14, 8 er- 
wihnte) Philosophengesandtschaft einschieben. Nach einem Platze 
suchend, wo er sie unterbringeu kénnte, erinnerte er sich, dass 
unter den genannten Mannern am ehesten Cato mit ihr in Be- 
ziehung zu bringen sei, sofern dieser bekanntermassen dafiir ge- 
sorgt hatte, die Gesandten méglichst bald wieder abzufertigen, 
damit sie nicht Zeit hatten, die rémische Jugend.zu verderben. 
Da nun aber mit Cato schon Plautus durch die Antithese: M. Cato 


und ahnliches bei Zahlen wie 4,52, 323, 347 stehen, so ist klar, dass 
sie nur aus Urbanitat oder Vorsicht hinzugesetzt sind; wenn sie dagegen 
bei Zahlen wie 15, 260, 400, 470, 490 stehea, so ist immer mit einer 
doppelten Méglichkeit zu rechnen: es kann auch bier die Zahl genau und 
fere nur aus Bescheidenheit hinzugesetzt sein, ebensogut kann aber auch 
eine Abrundung vorliegen. Es ist deshalb nicht zu billigen, wenn 
Holzapfel (R. Chr. 245, 1) als sicher voraussetzt, dass 15 die genaue 
von Gellius berechnete Differenz sei, und daraus den Schluss zieht, er 
habe die Carvilianische Ehescheidung ins Amtsjabr (536 Varr.—15=) 
521 Varr. gesetzt, wobei stillschweigend noch eine zweite, ebenfalls 


unsichere Voraussetzung eingeftihrt ist, dass namlich Gellius hier ex- 
klusiv gerechnet habe. } 2 40h 
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orator in civitate et Plautus poeta in scena floruerunt eng 
verkniipft war, so konnte er die Notiz erst nach floruerunt ein- 
schieben. 

Nachdem wir nunmebhr alle in bestimmten Zahlen aus- 
gedriickten Zeitangaben und die daran sich anschliessenden No- 
tizen besprochen haben, sind noch einige Fille iibrig, in denen 
Gelliusdas zeitliche Verhaltnis zwischen einem 
griechischenund einem rémischen Ereignis nur 
in ganzunbestimmtenAusdrticken (zB. ea fere tem- 
pestate, haud multo post) angibt. Hier ist eben deshalb nicht 
immer zu ermitteln, welche Zeitrechnung den Angaben zu- 
grunde liegt: 

16. Bliite des Empedokles — per eas tempestates Dezemvirn 

in Rom (§ 15) 

17. Gallische Katastrophe — neque multo postea Bliite des Ku- 
doxos und Treffen bei Korinth (§ 23) 

18. Schlacht bei Leuktra — ac brevi post tempore erster ple- 

\ beischer Konsul in Rom (§ 27). 

ad 16. Nach der Kremeraschlacht (277 Varr.) geht Gellius, 

mit der unbestimmten Formel iuxta ea tempora einen Zeitabstand 
von etwa 30 Jahren iiberbriickend, zu der Bliite des Empedokles 
weiter. Diese wurde von Apollodor auf ol. 84, 1 (444/38) an- 
gesetzt. Ol. 84,1 ist nach Nepos = 307/8 Urb., nach ; Varro 
= 310/! Urb. Das erste Dezemviratsjahr ist bei beiden = 303 Urb. 
Mit der Formel per eas tempestates ware also nur eine annihernde 
Gleichzeitigkeit, kein genauer Jahrsynchronismus gemeint, falls 
Gellius die Daten dem Nepos oder der varronisch rechnenden 
Tabelle entnahm. Doch ist vielleicht folgender Umstand der 
Beachtung wert. Nach der Jahrzaihlung des Fabius Pictor trifft 
das erste Dezemvirat auf ol. 84, 1 und es fallen danach die 
Bliite des Empedokles und die ersten Dezemvirn genau in das- 
selbe Jahr. Dass es libri chronici, d. h. synchronistische Be- 
amtenlisten mit beigeschriebenen historischen Notizen, nicht bloss 
nach den Systemen des Nepos und des Varro, sondern auch nach 
dem des Fabius gegeben habe, méchte ich nicht fiir unméglich 
halten’, Und die Formel per eas tempestates kénnte von Gellius 


1 Unter ol. 84,1 steht das erste Dezemvirnkollegium bei Diodor 
XII 23. Dass hierin die Rechnung des Fabius gegeben ist,’suchte ich 
_ Rom. Jahrzahlung 8. 43. 90 f. wahrscheinlich zu machen. Dass Tabellen 
mit der Fabischen Eponymenliste noch in der Zeit des Orosius vor- 
handen waren, glaubte ich eb. 8. 95 zeigen zu konnen (vgl. auch S, 92 
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ebeusogut zum Ausdruck eines in seiner Quelle gefundenen Jahr- 
synchronismus gebraucht worden sein wie istis ferme temporibus 
in § 11, qua tempestate in § 17, isdem ferme tempestatibus in 
§ 36 (vgl. 8. 246). Da nun seine Bemerkung, er habe die Ex- 
zerpte variis diversisque in locis gemacht, darauf hinzuweisen 
scheint, dass er auch varios diversosque libros chronicos eXx- 
zerpiert habe (s. S. 238), so diirfte vielleicht die Vermutung nicht 
zu gewagt sein, dass zu den von Gellius beniitzten Quellen auch 
eine fabisch rechnende Chronik gehort habe. Als sicher 
michte ich diese Vermutung freilich keineswegs bezeichnen, da 
die Zeitbestimmung per eas tempestates doch eine sehr dehnbare 
ist, und ein anderes Indizium der fabischen Rechnungsweise in 
unserem Kapitel sich nicht vorfindet. 

ad 17. Ein sichereres Resultat lisst sich fir § 22 und 23 
gewinnen, Nach Erwihnung der Gallischen Katastrophe fibrt 
Gellius fort: neque multo postea Eudoxus astrologus in terra 
Gracia nobilitatus est Lacedaemoniique ab Atheniensibus apud 
Corinthum superati, duce Phormione. Mit diesem Sieg der 
Athener bei Korinth ist zweifellos die Vernichtung der spar- 
tanischen Mora durch Iphikrates gemeint, die bei den 
attischen Rednern so oft erwihnt wird; duce Phormione ist ein 
Irrtum des Gellius oder seines Gewaihrsmanns statt duce Iphicrate. 
Das Treffen fiel in den Anfang von ol. 97, 3 (390/89 v. Chr.). 
Dieses Olympiadenjahr ist bei Nepos = 361/2 Urbis; das Amts- 
jahr der Gallischen Katastrophe musste bei Nepos (wie bei Poly- 
bios und bei Livius V 54, 5) die Ziffer 365 Urbis fiihren. Folglich 
kann Gellius die von ihm gegebene Reihenfolge der beiden Er- 
eignisse jedenfalls nicht aus Nepos entnommen haben, da in 
dessen Chronik das Treffen bei Korinth vielmehr vier Jahre vor 
der Gallischen Katastrophe erwahnt sein musste. 

Dagegen konnte die von Gellius gegebene Anordnung der 
beiden Ereignisse leicht entstehen bei Beniitzung einer varronischen 
Tabelle. Nach varronischer Aera ist das Amtsjahr der Gallischen 
Katastrophe = 364 Urbis und wird tabellarisch geglichen mit 
ol. 97, 2. Das Treffen bei Korinth aber (ol. 97, 3 = 364/5 Varr ) 
konnte zu 365 Urbis gestellt sein. So wiirde sich der von 


A. 124). Die lateinischen Annalen des Fabius, die — wie es sich auch 
mit dem Verfasser verhalten mag — wohl die gleiche Chronologie 
befolgten wie die griechischen, waren zu Gellius Zeit bei den Buch- 
handlern zu haben, wie Gell. V 4 beweist. 
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Gellius gebrauchte Ausdruck neque multo postea leicht erkliren. 
Der darin liegende chronologische Fehler (in Wahrheit ist das 
Treffen bei Korinth 390 v. Chr., die Gallische Eroberung erst 
387 v. Chr.) kommt also nicht auf Rechnung des Gellius, sondern 
hangt mit dem Mangel der varronischen Jahrzihlung zusammen, 
die durch die Einfiigung der vier Diktatorenjabre die Gallische 
Katastrophe um vier Jahre in der Olympiadenira zu hoch hinauf- 
geschoben, ihr Amtsjahr mit ol. 97,2 statt mit ol. 98,2 ge- 
glichen hat 1. 

Demnach kann § 22—23 nicht aus Nepos, sondern nur aus 
einer varronisch rechnenden Quelle stammen. 
Dasselbe Resultat haben wir fiir den Synchronismus zwischen 
Manlius’ Prozess und Aristoteles’ Geburt in § 24—25 gefunden 
(S. 253). Mit § 22 aber gehdren § 20 und 21 eng zusammen, so 
dass wir den ganzen Abschnitt von § 20 bis § 25 der varronisch 
rechnenden Quelle zuweisen kénnen. 

Die Notiz itiber Kudoxos haben wir bis jetzt zuriick- 
gestellt. ‘Offenbar fand Gellius die Bliite des Eudoxos in seiner 
Quelle beim gleichen Jahre angemerkt wie das Treffen bei Korinth, 
also bei ol. 97,3. Da Apollodor (bei Diog. Laert. VIII 90) die 
aKun des Eudoxos viel spiter, namlich in die 103. Olympiade, 
setzte, so vermutet Jacoby (Apollodor 315), die Notiz des Gellius 
beziehe sich vielleicht urspriinglich auf den Beginn der Studien 
und es sei daraus nur irrtiimlich und aus Nachliassigkeit ein 
Datum fiir die Gkun gemacht worden. Allein es scheint mir doch 
auch eine andere Erklirung méglich zu sein. Jacoby bezeichnet 
es als wahrscheinlich, dass es an sicheren Indizien zur chrono- 
logischen Bestimmung des Eudoxos fehlte (S. 316) und dass 
Apollodor nur den einen Anhaltspunkt hatte, dass E. in ol. 103, 1 
(368/7) stellvertretendes Schulhaupt in Abwesenheit Platos war; 
dieses hervorstechende Ereignis bezeichnete er dann nach bekannter 
Methode als die &kur) des Mannes. Andere aber mochten anders 


rechnen. Wihrend nach Apollodors Ansatz Eudoxos wesentlich 
“jiinger ist als Plato (um 20 Jahre), wird er von einigen als 


1 Vol. m. Rom. Jahrzihlung S. 332 ff. — Unger (Rh. M. 35, 16) 
will den bei Gellius vorliegenden Anachronismus aus einer Kontami- 
nation der varronischen und nepotischen Aera erkliren: Gellius soll 
fiir Roms Kinnahme bei Nepos die Zahl 351, fiir den athenischen Sieg 


‘bei Varro die Zahl 354 Urbis gefunden haben. Ueber die dabei zu- 
grunde liegende Ansicht von Nepos Jahrzahlung s. S. 239, 1 und 270, 1. 
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AAukwoTns Platos bezeichnet. Diese werden dann die Daten des 
Eudoxos ebenso an die des bekannteren Plato angeschlossen 
haben, wie die Fixierung des Hippokrates sich stets nach der- 
jenigen seines Altersgenossen Demokritos richtete. Uebertrigt 
man nun den (nach Jacoby 309) von den alten Autoren bevor- 
zugten Ansatz des Neanthes fiir Platos Geburt ol. 87, 4 auf 
Eudoxos, so fallt sein 40. Jahr bei inklusiver Rechnung in der 
Tat in ol. 97, 3. Vielleicht ist also das nobilitatus est des Gellius 
doch nicht ein nachlassiger oder irrtiimlicher Ausdruck des Ex- 
zerptors oder seines Gewahrsmanns, sondern beruht auf einer 


von Apollodor abweichenden Berechnung der Lebenszeit des 


Eudoxos }, 


ad 18. In § 26 und 27 bieten die ganz unbestimmt ge- 
haltenen Abstandsangaben keinen Anhaltspunkt zur Bestimmung 
der zugrundeliegenden Zeitrechnung. Aliquot annis post bellum 
Senonicum (365 Nep., 364 Varr.) setzt Gellius die Schlacht bei 
Leuktra (ol. 102, 2 = 380/1 Nep. = 383/4 Varr.), sodann. brevi 
post tempore den ersten plebeischen Konsul (389 Nep., 388 Varr.). 
Man kénnte héchstens aus dem Umstand, dass er an das bellum 
Senonicum, d.h. die Gallische Katastrophe (vgl. § 21, 22, 25) an- 


1 Dafiir spricht auch, dass der Ansatz des Gellius nicht vereinzelt 
ist, sondern bei Eusebius wiederkehrt; denn wenn bei Hieronymus die 
Notiz ,Eudoxos astrologus agnoscitur“ zu ol. 97,1 gestellt erscheint, 
so liegt hier wohl eine der so haufigen kleinen Verschiebungen vor 
(statt ol. 97,3). — Es findet sich aber bei Euseb. noch eine andere 
Notiz tiber Eudoxos, zu der Jacoby (Ap. 315) bemerkt: ,Durchaus ab- 
weichend ist der offenbar falsche Ansatz im Kanon Eusebs s. ol. 89, 2 
[89, | AP. 89,3 T Armen.] Eudoxus Onidius clarus habetur, dessen 
Entstehung ich freilich nicht erkliren kann“. Vielleicht darf ich hiezu 
eine Vermutung wagen. Ich glaube, dass hier die Bliite mit der Geburt 
verwechselt ist wie so oft (vgl. zB. Hieronymus ol. 88,4: Plato nascitur, 
Armen. ol. 89,1: Platon cognitus est); dann aber bildet auch diese 
Notiz eine Bestatigung dafiir, dass Gell. XVII 21,44 und Hieron. 
ol. 97, 1 nicht auf den Beginn der Studien sich beziehen, sondern wirk- 
lich auf einen von Apollodor abweichenden Ansatz der dun zuriick- 
gehen, der den Eudoxos als fduawtng Platos behandelte. Es ist 
dabei die Geburt des Eudoxos offenbar gleichzeitig mit Platos Ge- 
burt gesetzt und dann mit dieser in andere Jahre verschleppt worden; 
es sind nimlich alle auf Plato beziiglichen Angaben des Kanons um 
3—4 Jahre verschoben (Jacoby Ap. 308). Man wird also sagen diirfen, 
dass die beiden eusebischen Daten fiir Eudoxos miteinander in Re- 
lation stehen: das erste (ol. 89, verschoben aus ol. 87,4) geht auf die 


Geburt, das zweite (ol. 97, 1, verschoben aus ol. 97,3) geht auf die Bliite. — 
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kniipft, den freilich unsickeren Schluss ziehen, dass § 


969 


26 —27 aus 


derselben Quelle exzerpiert sei wie § 20—25, also aus der 
varronisch rechnenden Chronik. 

Wir stellen nun das Ergebnis der vorstehenden Untersuchungen 
iiber die Quelien der einzelnen Zeitangaben in einer Tabelle zu- 


sammen: Seite 
§ 3. Nepos in primo chronico (zitiert) 242 
§ 4—7. Eine varronisch rechnende Chronik 251—253 
§ 8. Nepos (zitiert) . 252 
§9—11. Nepos eae rhea : 243— 245 
§ 12—13. Eine eae daiaeh rechnende Chronik 253 
§ 14—15. Eine fabisch rechnende Chronik oder eine 
der beiden andern as 265—266 
§ 16—18. Line varronisch rechnende Chronik 245— 246 
Sra: Nepos ; Ba} ; 247 —248 
§ 20—25. Eine ree hala makesite Chronik 
253—254. 266 —268 
§ 26 —27.\‘? (wohl die varronisch rechnende Chronik) 268 
§ 28—36. [ine varronisch rechnende Chronik 248—251 
§ 37—39. Nepos pad : : : 256 
§ 40—43. Eine varronisch ei aiade Chronik, mit 
Zusatz aus Varro de poétis in § 43 
254—255. 257—258 
§ 44—46. Nepos (oder eine um vier Jahre gegeniiber 
der varronischen Zihlung retardierende Ta- 
belle?), mit Zusatz aus Varro de poétis in 
p45 4 : 258 — 263 
§47—49. Aus dem Gedichtnis hinzngefiigt 264 
Von Wichtigkeit ist es, die Formeln ins Auge zu fassen, 


mit denen 


Gellius 


bei der Redaktion des Kapitels die Ver- 
bindung zwischen solchen Exzerpten hergestellt hat, 
dieaus verschieden rechnenden Quellen stamm- 
ten. Meistens gebraucht er zur Ankniipfung nur das nichts- 
sagende deinde und leitet das neue Exzerpt mit einer nicht auf 
die vorhergenannte Epoche beziiglichen, sondern dayon unab- 
hingigen, absoluten Zeitbestimmung (Kénigsregierung oder Stadt- 
jabrzahl) ein, so in § 4, 8, 9, 16, 19, 28, 37, 40, 44. Selten nur 
gibt er das zeitliche Verhaltnis zu der vorausgehenden Epoche 
an und dann nie mit einer bestimmten Zahl, sondern in ganz 
 allgemeinen Wendungen, so in § 12 mit post deinde paucis annis, 
in § 14 (der iibrigens vielleicht aus derselben Quelle stammt wie 
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das Vorhergehende (s. S. 265f.), mit inxta ea tempora, in § 20 
mit et (set: Hosius) ea fere tempestate!, in § 26 (der auch 
vielleicht mit dem Vorhergehenden derselben Quelle entstammt), 
mit aliquot deinde annis post bellum Senonicum. Gellius hat sich 
also gehiitet, Daten, die verschiedenen Quellen entnommen sind, 
miteinander in eine durch bestimmte Zahlen ausgedriickte Relation 
zu bringen. 

Im Anschluss an die von Unger aufgestellte Ansicht hat 
Soltau das Kapitel geradezu als das klassische Beispiel dafiir be- 
zeichnet, wie von spiteren Autoren Angaben verschiedener Aeren 
ab Urbe condita miteinander kombiniert und ineinander gewirrt 
und dadurch bedauerliche Fehler in die synchronistische Zu- 
sammenstellung griechischer und rémischer Ereignisse hinein- 
getragen worden seien (Phil. 58,568). Diese Ansicht hat 
sich beiunserer Untersuchung in keiner Weise 


1 Unger (Rh. M. 35,16 f.) glaubt hier wieder eine Aerenkonta- 
mination annehmen zu miissen: Gellius habe fiir Sokrates Tod bei 
‘Varro 355 Urbis und fiir Vejis Fall bei Nepos 355 Urb. gefunden und 
deshalb, durch die gleichlautende Jahreszahl verfiihrt, die beiden Er- 
eignisse in dasselbe Jahr gelegt. Man beachte wohl, dass Ungers An- 
nahme, das Amtsjahr von Vejis Fall (358 Varr.) habe bei Nepos die 
Ziffer 355 gefiihrt, lediglich auf der Voraussetzung beruht, die Formel 
ea fere tempestate bedeute einen genauen Jahrsynchronismus. Das 
kann die Formel allerdings bedeuten (vgl. 8. 244, 1. 246), muss es aber 
nicht, und es ist deshalb nicht erlaubt, diesen Sinn der Formel hier 
als sicher yvyorauszusetzen und daraus einen Schluss auf Nepos Jahr- 
zihlung abzuleiten. (Nach unserer Ansicht ist das Amtsjahr von Vejis 
Fall bei Nepos = 359 Urbis.) Weiterhin ist Ungers Kombination auch 
deshalb zu beanstanden, weil die Notiz tiber Sokrates Tod gar nicht 
aus der varronischen Quelle, sondern aus Nepos stammt. Denn der 
- Ansatz der 80 Tyrannen und des Dionys auf 347 Urbis ist sicher aus 
Nepos entnommen, wie auch Unger annimmt (s. oben S. 247). Daran 
ist aber unmittelbar mit der Formel paucisque annis post die Notiz 
iiber Sokrates angeschlossen, so dass man diese auch als aus Nepos 
geflossen betrachten muss. Andererseits ist die Angabe iiber Vejis 
Fall wohl nicht, wie Unger meint, aus Nepos entnommen, sondern 
bildet den Anfang eines langeren, aus der varronischen Quelle stam- 
menden Exzerpts (s. S. 266 ff.). Ich nehme somit an: Fiir Sokrates Tod 
(ol. 95, 1 = 3851/2 Nep.) hatte Gellius in seinem Exzerpt die nepotische 
Zahl 352; fiir Vejis Fall hatte er in einem andern Exzerpt die varro- 
nische Zahl 358 Urbis; als er bei der Redaktion des Kapitels die 
beiden Exzerpte aneinanderfiigte, verband er sie durch die Formel ea 


fere tempestate, die also hier nur eine annabernde Gleichzeitigkeit 
ausdriicken soll, . ; 
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bestatigt. Nirgends hat Gellius fiir ein und dasselbe Er- 
eignis die verschieden lautenden Zeitansiitze des Nepos und Varro 
verglichen oder in seiner Uebersicht nebeneinandergestellt 1; 
nirgends hat er zwei verschiedene Ereignisse, durch gleichlautende 
Jahreszahlen aus verschiedenen Aeren verfiihrt, einem und dem- 
sélben Jahr zugeschrieben?; nirgends endlich hat er das Intervall 
aweier Hreignisse deshalb falsch berechnet, weil er fiir das eine 

_ den nepotischen, fiir das andere den varronischen Ansatz zugrunde 
legte®, Die aus den verschiedenen Quellen exzerpierten Zeit- 
angaben sind nicht ineinandergewirrt, sondern reinlich auseinander- 
gehalten. Die Tatigkeit des Autors bei der Redaktion des Ka- 
pitels bestand nur in einer chronologischen Einordnung der aus 
den verschiedenen Quellen stammenden Exzerpte. ZB. lag aus 
Nepos ein rémischer Synchronismus fiir Marathon und ein solcher 
fiir die 30 Tyrannen, aus der anderen Quelle eine Notiz iiber die 
annihernde Gleichzeitigkeit von Salamis- und Kremeraschlacht 
vor: die letztere musste natiirlich zwischen die beiden anderen 
eingeschobén werden. Bei dieser, wie er selbst sagt, fliichtig ge- 
machten Zusammenstellung hat er wohl die Werke, aus denen 
die Exzerpte stammten, gar nicht mehr zur Hand genommen 
(vergl. praef. § 2). 

Einer Ineinanderwirrung zweier chronologischer Systeme hat 
sich Gellius nicht schuldig gemacht; dieser Vorwurf ist un- 
berechtigt. Die Versiindigung gegen die Chronologie, die darin 
liegt, dass Gellius in demselben Kapitel einen Teil der Daten 
nach dieser, einen andern nach jener Aera gegeben hat ohne die 
leiseste Andeutung dieser Verschiedenheit, ist immer noch arg 
genug und soll keineswegs entschuldigt werden. Es wire bei 
der Redaktion des Kapitels seine Pflicht gewesen, die Zeitan- 
gaben der verschiedenen Exzerpte auf eine einheitliche Aera zu 
reduzieren. Leider hat er auf solche ‘acris atque subtilis cura’ 
verzichtet (§ 1). Aber vielleicht hat er an die Verschiedenheit 
der Aeren iiberhaupt nicht gedacht. Auch Livius, Velleius, Plinius 


1 Wie Rohde fiir Homers Bliite, Unger und Soltau fiir Marathon 
angenommen hatten, s. dagegen S, 243, 3. 244 f. 
2 Wie Soltau fiir die 30 Tyrannen und Dionys in § 19, Unger 
fiir Sokrates Tod und Vejis Fall in § 20 puganoin nen hatte, s. dagegen 


-§. 247. 270, 1. 
8 Wie Unger fiir die gallische Katastrophe und das Treffen bei 


Korinth in a § 23 angenommen hatte, s. dagegen S. 267, 1. 


e" 


- 
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haben aus ihren Quellen Jahreszahlen verschiedener Aeren repro- 
duziert, ohne eine Ausgleichung vorzunehmen. 

Von den Quellen des Kapitels ist die eine die Chronik des 
Cornelius Nepos, dessen Datierungen aus der griechischen 
Geschichte nach gewohnlicher Annahme auf A pollodor zuriickgehen, 
und zwar durch Vermittlung einer prosaischen, zu den Archonten 
auch die Olympiadenjahre hinzufiigenden Chronik’. 

Aus Nepos stammt aber nicht, wie man gewohnlich meint 2, 
der gréssere Teil der in dem Kapitel vereinigten Exzerpte. Viel 
umfangreicher sind vielmehr nach den vorstehenden Unter- 
suchungen die Partien, die aus der varronisch datierenden 
Chronik entnommen sind. Wen diese zum Verfasser hatte, ist. 
nicht mit Sicherheit auszumachen. Gewdhnlich denkt man an Varro 
selbst und sieht in dessen annalium libri tres die zweite Quelle 
des Kapitels?. Indessen bestimmte Beweise sind fiir diese Ver- 
mutung nicht vorhanden*. So kénnte z. B. auch an den liber 
annalis des Atticus gedacht werden, von dem ja bekannt ist, 
dass er die varronische Chronologie befolgte. Man wende nicht 
ein, Atticus habe nur die rémische Geschichte behandelt. Dass 
er den Rahmen weiter spannte, geht schon aus der Aeusserung 
Ciceros Or. 120 hervor (maxime scilicet nostrae civitatis, sed 
etiam imperiosorum populorum et regum illustrium). Neuerdings 
hat Miinzer (Herm. 39, 19048. 78) die Benutzung des liber 
annalis auch fiir nichtrémische Ereignisse bei Cicero mit aller 


1 Jacoby Apollodor 8. 33. Doch scheint mir die Hypothese von 
der Abhaingigkeit des Nepos von Apollodor aus Griinden, die ich hier 
nicht naiher ausfiihren kann, nicht so ganz gesichert zu sein. 

2 ZB. Diels im Rh. M. 31,32. Unger Rh. M. 35, 13. 

3 Ritschl Op. phil. II] 449,2. Unger Rh. M. 35,13. Ruske 
S. 25. Soltau Phil. 58,568. Hosius praef. p. 54. Mit besonderer Be- 
stimmtheit Sanders in dem 8. 240, 1 zitierten Aufsatz S. 31. 44 f. 

4 Hs ist bemerkenswert, dass gerade in den varronisch datierten 
Angaben des Gellius sich mehrfach Abweichungen von Apollodors 
Ans&tzen finden (zB. das Altersverhiltnis von Demokrit und Sokrates 
in § 18, die Bliite des Eudoxos in § 23, vielleicht auch der Ansatz fiir 
Solons Gesetzgebung in § 4). Fiir Varro aber wird angenommen, dass 
er sich fiir griechische Daten nicht an Apollodor, sondern an Kastor 
hielt (Wachsmuth Kinl. 144), der in manchen Ansatzen von Apollodor 
abgewichen sein mag. Indes beweist auch diese Beobachtung nicht, 
dass Varro selbst die Quelle des Gellius gewesen sein muss; denn seine 
Ansitze kénnen auch in andere, seiner Beng ecbonng folgende Biropiken 
iibergegangen sein. 


3 
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wiinschenswerten Sicherheit nachgewiesen. Vor allem war bei 
Atticus die athenische Geschichte berticksichtigt. Nun sind es 
in der Hauptsache athenische Ereignisse oder reges illustres 
(Philipp, Alexander), deren Datierung auf die varronisch rechnende 
Quelle zuriickgefiihrt werden musste, Auch fiir Einzelheiten, wie 
die falsche Datierung der letzten Reise Platos (s. 8S. 250), die ver- 
haltnismiissig eingehende Behandlung der Kaudinischen Schmach }, 
die Angaben iiber Livius und Ennius? lasst sich mit Hilfe Ciceros 
nachweisen, dass sie bei Atticus zu finden waren. Zitiert wird 
allerdings der liber annalis weder bier noch sonstwo bei Gellius. 
Aber auch die Annalen des Varro werden nie erwahnt; iiber- 
haupt findet sich nirgends bei ihm ein Werk genannt, das mit 
der hier in Betracht kommenden Chronik identifiziert werden 
kénnte. Dass aber Gellius auch sonst manche Quelle benutzt 
hat, die er nicht nennt, ist allgemein bekannt. Ich will mit 
diesen Ausfiihrungen nichts weiter bezwecken als davor zu warnen, 
dass man mit so unbedingter Sicherheit wie Sanders von Varros 
Annalen al Quelle des Gellius spricht. Denn ausser den Werken 
des Varro und Atticus mochte es noch manche derartigen Chro- 
niken geben. ,,Schon im Jahre 709/45 scheint ein Konkurrenz- 
unternehmen entstanden zu sein, das des Libo (Cic. ad Att. XII 
30, 3. 32,3. 44, 3), und andere folgten; denn es ist das Schicksal 
solcher Geschichtsabrisse, dass jeder neue den alteren verdringt‘ 
(Miinzer Herm. 39, 93; vgl. auch Beitr. 342). Es wird des- 
halb am geratensten sein, die von Gellius be- 
nitzte, varronisch rechnende Quelle unbenannt 
zu lassen. Ja, vielleicht ist sogar mit der Méglichkeit zu 
rechnen, dass die Exzerpte mit varronischer Datierung gar nicht 
alle aus ein und derselben Quelle stammen, sondern dass Gellius 
mehrere varronisch rechnende Chroniken gekannt und exzerpiert 
hat. Nach der Andeutung in § 2 darf man ja die in unserem 
Kapitel vereinigten Zeitangaben nur als eine Auswahl der dem 
Gellius zu Gebot stehenden Exzerpte itiber die Lebenszeit be- 
riihmter Manner betrachten. 

| Mit Sicherheit lisst sich in einigen Zeitangaben des Kapitels 


1 Vgl. § 36 mit Cie. de off. II] 109, wozu Miinzer (Herm. 39, 92) 
bemerkt: ,Alles empfiehlt die Annahme, dass die Grundlage Ciceros 
die bei diesem Jahre ziemlich ausfiihrlichen Angaben des liber annalis 
waren“, 

2 Vgl. §42 und 43a mit Cic. Brut. 72 f. (Miinzer Herm. 39, 56 ff.), 
_ Bhein, Mus, f, Philol, N, F. LXVI. 18 


te 


sa 
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die nepotische, in anderen die varronische Stadtjahrzihlung kon- 
statieren. Es ist im Lauf der Untersuchung die Frage aufgetaucht, 
ob nicht in § 15 die fabische und in § 44 eine um 4 Jahre von 
Varro differierende Jahrzihlungsform als zugrundeliegend anzu- 
nehmen sei. Die beiden Fille liegen nicht ganz gleich, sofern 
es sich im ersten um eine bekannte, im zweiten um eine sonst 
nicht nachweisbare Aera handeln wiirde. Da zudem letztere 
Stelle durch Benutzung einer handschriftlich bezeugten Lesart in 
Uebereinstimmung mit der nepotischen Zahlung gebracht werden 
kann, so wird es nicht angezeigt sein, hier die Spur einer ab- 
weichenden Jahrzihlung zu statuieren. Dagegen méchte ich in 
§ 15 die Beniitzung einer fabisch rechnenden Chronik aus den 
S. 265 f. angegebenen Griinden zwar nicht fiir sicher, aber doch 
fiir sehr wohl méglich halten. 


Tiibingen. Oskar Leuze. 


DER ANGEBLICHE EINHEITLICHKEITS- 
UND GLEICHHEITSFANATISMUS IN DER 
HOMERKRITIK UND HOMEREXEGESE 
ARISTARCHS 


Die in der Ueberschrift hervorgehobene Manie ist es, welche 
die Kritik und Exegese Aristarchs auf allen Gebieten seiner 
umfassenden Tatigkeit vergiftet und verpestet hat. Ist nun aber 
wirklich die Herstellung der Einheitlichkeit und Gleichheit, und 
zwar die Herstellung mit den allerbedenklichsten Mitteln das 
leitende Prinzip fiir die kritische und exegetische Titigkeit des- 
selben gewesen, dann werden und diirfen wir uns auch keinen 
Augenblick besinnen, mit einem solchen Kritiker und Exegeten 
ein fiir allemal zu brechen und einer solchen Autoritat, die 
richtig nur als ein grosses Irrlicht bezeichnet werden konnte, 
uns nicht mehr weiter zu beugen. Man disqualifiziert sich wirk- 
lich selbst, wenn man angesichts der allerbedenklichsten Leistungen 
Aristarchs dennoch als mehr oder minder im Banne der Ari- 
starcholatrie befindlich sich bekennt und entschuldigt. 

Hier bleibt nur ein einziger Weg iibrig: Abrechnung, und 
zwar griindliche Abrechnung entweder mit Aristarch selbst oder 
mit unsern Quellen. Das letztere ist leider immer nur gelegent- 
lich, systematisch so gut wie gar nicht versucht worden. 

In dem Aufsatze “Ein Wort fiir Aristarch’ (Bl. f. das Gym- 
nasialschulw. 1908 S. 449 ff.) wurde mit den Worten ‘Wenn aber 
einmal die Rotte, die gewissenlos genug war, zur Rettung eines 
bis zum dussersten Extrem gesteigerten absurden Prinzipes den 
Namen Aristarchs in der schandlichsten Weise zu missbrauchen, 
_erkannt und, wie es sich gehért, an den Pranger gestellt ist, 
dann wird man sich vielleicht doch einmal mit dem Gedanken 
befreunden miissen, dass Aristarch méglicherweise an dem oiw- 
voioi te m&O1 so unschuldig ist, wie an dem Tikty 0 Eurreda 
wavtTa@ (tT 113) — mit diesen Worten wurde bereits ein Re- 
_ sultat unserer Forschung vorgetragen, das hier seine eingehendere 
und scharfere Begriindung finden soll. 

Jedes lobende oder tadelnde Urteil iiber Aristarch hat nur 
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dann Anspruch auf Beachtung, wenn es beruht und sich aufbaut 
auf der klaren Erkenntnis der Gesamtiiberlieferung, wenn 
weiter diese Ueberlieferung vor dem Forum der schirfsten kri- 
tischen Priifung ihre Haltbarkeit erwiesen hat und so dem Urteilen- 
den eine sichere Handhabe geboten wird. Ohne diese unerlassliche 
Unterlage ist jedes Urteil voreilig, wissenschaftlich betrachtet 
nichtig und wertlos. Also muss wie fiir jede Forschung, so insbe- 
sondere aber fiir die Weiterforschung auf diesem Gebiete die Parole 
lauten: Beachtung der Gesamtiiberlieferung und kritische 
Prifung der Ueberlieferung, die nicht eine, sondern 
alle Quellen heranziebht. 

Die Vernachliassigung dieser unbedingt gebotenen Vorarbeiten, 
das bequeme und kritiklose Anlehnen immer nur an eine und 
dieselbe so ziemlich als unfehlbar angesehene und durch die 
leider nur zu sehr iiberschitzte Autoritaét einer Handschrift ge- 
deckte Quelle hat denn auch Leistungen in die Welt gesetzt 
und auf den Namen Aristarchs gebucht, welche die exegetische 
und kritische Tatigkeit desselben in einer Weise degradieren, die 
es jeder aufrichtigen und ehrlichen Beurteilung schwer machen, 
den Mann iiberhaupt ernst zu nehmen. So darf man sich auch 
wabrhaftig nicht wundern, wenn man mit einem solchen Siinder 
nicht gerade fein und vorsichtig umging, ihn mit den saftigsten 
Ehrennamen belegt oder mit ironischen Abfertigungen wie Pracht- 
leistung’, ‘kapitales Stiick’ u. a. mit ihm abgerechnet hat. Solche 
Expektorationen sind ja leicht erklirlich bei jedem, welchem die 
Glaubwiirdigkeit und Unantastbarkeit der jedesmal vorliegenden 
ungepriften Ueberlieferung ein Dogma, eine Tatsache ist, an der 
sich nun einmal nicht riitteln lisst. In diesem Sinne. sind sie 
auch verzeihlich, aber jedenfalls dann nicht, wenn diese Kritik 
oder besser gesagt Unkritik ihren Blick nur auf die jedesmal 
vorliegende Kinzeliiberlieferung gebannt halt und nur daraus ihre 
Schliisse zieht, und aus ginzlicher Unkenntnis und Ignorierung 
der Gesamtiiberlieferung sich nicht vor die Konsequenzen der offen- 
baren Tatsache gestellt sieht, wie viel, wie unendlich viel, wie boden- 
los dumm in dieser Ueberlieferung auf den Namen des armen Aristarch 
gefalecht und gesiindigt worden ist, sowohl in unserer sonstigen 
Ueberlieferung wie insbesondere auch in unsern Hauptquellen bei 
dem vielfach durch und durch unzuverlissigen Aristonicus und, 
dem jammervollen oder jammervoll zugerichteten Didymus). - 


1 Die Feder straubt sich gegen die Vorlage einer auch nur kleine 
Blumenlese, und doch kann an dieser Stelle auf die Vorfiihrung wenigstens 
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Der kiihne Versuch, der durch diese beiden Vertreter allein 
verbiirgten Ueberlieferung ins Gesicht zu sehen und ihr ordentlich 


einiger besonders krasser Beispiele aus dem Grunde nicht abgesehen 
werden, weil dadurch das hellste Licht geworfen wird auf-die spater 
zu behandelnden schwierigen Falle, insofern sie zeigen, dass die dort bis- 
her fiir voll genommene Berichterstattung sich durchaus in dem gleichen 
Geleise bewegt und sich auf derselben Héhe halt. In der folgenden 
Erorterung wird uns ja die klassische Erklarung von © 444 durch Ari- 
stonicus die Augen dariiber 6ffnen, was man nicht alles auf den Namen 
Aristarchs einzutragen den Mut gehabt hat. Und so ist dieser Aristarch, 
der Begriinder der wissenschaftlichen Exegese des Altertums, nach 
unseren Berichterstattern so unerhért impotent gewesen, die Worte E 249 
GXN’ Gre dt) XaTWuEO’ Eq’ ITWv 
nicht richtig deuten zu kénnen. Derselbe erklart nach ihnen 6t1’ AttI- 
KW¢ éEeviyyvoxev avti tod we emi tolls intous (Ariston.). Dem Sinne nach 
ganz gleich auch Didymus zur St. In gleicher Weise auch ein Auszug in 
BT, so dass der Widersinn herauskommt, wie ihn Did. wiedergibt: 
émiotpapWev él tov inmouc. So soll ein Aristarch erklirt, so groblich 
soll der immer auf das strengste an den Text sich haltende Exeget die 
Stelle missverstanden haben, wo ihn doch die Antwort des Diomedes 
E 255 ‘oxvelw d’innmwv émipaivéuev’ untriiglich sicher geleitet hat. 
Aber ausser A waren nun einmal die andern Quellen und Eustathius 
ausser Kurs gesetzt Diese Vernachlassigung hat sich nun bitter geracht 
zum gréssten Schaden fiir Aristarch, wie hier, so in einer wahren Unzahl 
von anderen Stellen. Also wird dem strengen Exegeten Aristarch die andere 
bisher in den Hintergrund gedrangte Ueberlieferung gerecht. Schol. 
BT: xadwyed’ éq’ innwv] otk dvaxwpeiv advtTm TAS UdXNS Taparvei 
éti tWY imTWV, GAN dvaphvar émi TO Gpua Kal ur TeZOv mpdg imméac 
paxeo@ar. Ks ist ferner hier noch ein Umstand besonders bemerkens- 
wert: wahrend also die bisher als inferior betrachteten und behandelten 
Quellen neben der falschen auch die richtige Erklirung Aristarchs bieten, - 
enthalt Eustathius, wie vielfach auch sonst, nur die richtige Inter- 
pretation Aristarchs 544, 9 ff. . . todto d€ A€éyel, we dv dvaBac eic dppa 
unte meZog mpdc imméacg di:audyoito Kal guyn dé, édv BovAoito. An 
dieser Stelle und in dieser Form verbietet es sich, ganz gleiche oder 
ahnliche Beispiele zu haufen. Darum nur noch eines zum Belege 


' dafiir, welch ungewaschenes Zeug von diesen beiden Berichterstattern 


auf das Konto von Aristarch gesetzt wurde. Von dem Sohne des Pan- 
thous Euphorbus erwahnt der Dichter TT 811 

Kal yap dr tote MWTtac éeikoor Bricev dq’ inmwy, 

TpWT’ ELOWV ov dxEoMiv, didacKdpEVOS TOAELOLO. 
Der extreme Wirklichkeitsfanatismus der voraristarchischen Erklarer 
konnte diese offenbare und vom Dichter absichtlich gesuchte Ueber- 
treibung nicht verdauen, sie verziehen sie auch dem sonst in Reali- 
tiiten schwelgenden Dichter nicht, anderten das richtige tote des Textes 
in woté um und spintisierten folgende Erklarung zusammen, die uns Aristo- 
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auf den Leib zu riicken, schopft Berechtigung, ja Verpflichtung 
dazu aus einer langen, dusserst miihsamen, im Geiste aufrichtiger 
und ehrlicher Forschung unternommenen Wanderung iiber das 
ganze traurige Triimmerfeld, unter welchem die Leiche Aristarchs 
begraben ist. 

Mit dieser ersten und wichtigsten Aufgabe ist untrennbar 
verbunden die zweite, welche in Ermittelung und Darstellung der 
kritisch-exegetischen Prinzipien Aristarchs, seiner Methode und 
seines Systems besteht; denn diese Methode, dieses System ist 
ja der Richterstuhl, vor welchem die bedenklichen und unglaub- 
haften Berichte unserer beiden Berichterstatter gerufen werden 
miissen, um als wirkliche Gedanken und Meinungen Aristarchs 
entweder legitimiert oder als das gerade Gegenteil davon ver- 
worfen zu werden. Haben wir doch mit der festen Kenntnis 
desselber ein unfehlbar sicheres Mittel gewonnen, um auf Grund 
desselben bei so stark divergierenden Nachrichten, wie sie eben 
zur Mitteilung kamen, die aristarchische Provenienz zweifellos 
festzustellen, so sehr sie sich auch von der sonst sicher leitenden 
Signatur entfernen mag. 

Diese wichtige zweite Instanz kann in ihrer Totalitiat natiir- 
lich in diesem Aufsatze nicht zur Darstellung kommen; es ge- 
niigt aber auch vollstindig, wenn die hier uns beschaftigenden 


nicus vortragt: St. oUvnOEc Hv Toic dpxatoic &ppatouayeiv éoqarpwyévors 
dopact Xpwévous Kai dvatpémerv ék TW dynudtwv A. Lehrs hat denn 
auch ohne jede weitere Priifung diese Ausgeburt verirrten Geistes in 
das Schuldbuch Aristarchs eingetragen S.195 ‘armorum exercitatio’, 
ganz unbekiimmert um den weiteren Zusatz in A 6 d€ Arovdaiog ovK 
€Tti wedetng, GAN’ Gtr dveike TPWos Eig TOAEUOV TApayEevouEvoc, eine 
Bemerkung, die geeignet gewesen ware, seinen Gedanken eine andere 
Richtung zu geben. Aber der Unsinn war noch weiter geschiitzt durch 
Didymus in A, wo natiirlich also zu lesen ist: 14 toO 7 (nicht T), ‘Kai 
‘rdp dy Tote’, We THY TéTE WEAETWYTWY trv toiavtTHy doKnow, WoteE 
TOV dvtehatvovta dvatpémev Grd Tod dpwatog A. Und das alles, ob- 
woll der glianzende Einspruch Aristarchs gegen diesen frechen Kingriff 
in den Text und die bléde Erklarung in V vorgetragen war, freilich 
in dem codex, ‘cui ne unum quidem verbum credendum est’. Bei Bekker 
zu TT 808 gesetzt, hat sie Maass richtig zu TT 810 bezogen. Aristarch 
las also téte und gab zu der Stelle die folgende Erklarung: cixétwe 
TO MpdowTov ouvictnot (OtmepBohicd<>, we dF} wr doxf Und TOO TU- 
xévto¢ dvarpeiobar 6 Tldtpoxhog)>* td éyKwWyiov ofv tod EvpdpBou 
Tis Tlatpdxdou dpertiic éotw atvénoic T. Und wie hier ist es leider 
nur zu haufig mit diesen beiden Hauptquellen bestellt. Sie haben dem 
Exegeten und Kritiker Aristarch wahre Todesstésse versetzt. 
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Einzelfaille einer apokryphen Ueberlieferung in die Beleuchtung 
des sicher ermittelten exegetischen und kritischen Systems ge- 
riickt werden, natiirlich sollen und kénnen immer nur diejenigen 
Seiten desselben angerufen werden, welche geeignet sind, ja so 
gut wie definitiv entscheiden iiber die Haltbarkeit oder Unhalt- 
barkeit einer mit diesen Seiten absolut unvereinbaren Ueberliefe- 
rung. Um zu einem -Beispiel zu greifen: Wer die unerhérte 
exegetische und kritische Operation, die wir spater zu = 499 500 
kennen lernen werden, als aristarchisch anspricht, sie aufrecht 
erhalt, um daran abfallige Bemerkungen zu kniipfen, kann der 
gegenteiligen Ansicht gegeniiber von der Pflicht nicht entbunden 
werden, durch Betrachtung und Priifung der dort vorliegenden 
Gesamtiiberlieferung zunichst einmal unter genauester Beachtung 
derselben jeden Zweifel an der Tatsiichlichkeit, Vollstindigkeit 
und Richtigkeit der mitgeteilten Nachrichten zu beseitigen, weiter 
aber soddnn den Beweis zu erbringen, dass, um mit unserem 
Falle zu exemplifizieren, diese exegetische und kritische Operation 
wohl vereinbar ist mit der prinzipiellen und methodischen Stellung 
Aristarchs Singularititen gegeniiber. 

Dieser Weg ist als der einzige, welcher die Méglichkeit 
sicherer Resultate verbiirgt, nun im folgenden eingeschlagen worden. 

Dabei muss freilich eine Eigenschaft, die heute bei jedem 
wissenschaftlichen Herausgeber und Erklarer eines antiken Schrift- 
werkes als ganz selbstverstindlich vorausgesetzt wird, still- 
schweigend auch fiir Aristarch in Anspruch genommen werden: 
Konsequenz, d. h. konsequente Anwendung der von ihm auf- 
gestellten, grésstenteils im Kampfe gegen die Abwege seiner Vor- 
ganger eroberten Prinzipien. Das ist ja wohl doch die Mindest- 
forderung, die an die exegetische und kritische Betatigung eines 
jeden Philologen gestellt werden muss, und ist darum bei einem 
Philologen wie Aristarch ein Wort weiter nicht zu verlieren. 
Hat Aristarch aber wirklich in diesem Punkte gesiindigt, so ist 
das eher durch die Betatigung des Gegenteils geschehen. 

Von ernsten Mannern der Wissenschaft diirfte mir wohl 
die Aufgabe erlassen werden, abzurechnen mit dem kindischen 
und kindlichen Einwand, dass sich eben Aristarch auch irren 
konnte! Diese Binsenwahrheit hat wohl noch niemand bestritten. 
Aber Fille, wie die oben S. 276 Anm. beispielsweise angefihrten, zu 
denen sich hundert und mehr des ganz gleichen Kalibers gesellen, 
haben keinen Anspruch auf den euphemistischen Ausdruck ,,Irr- 
timer‘. Das sind doch fiir uns heute himmelhohe Dummheiten, 
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wiiste und wilde Absurdititen, sprechende testimonia paupertatis 
eines kleinen und verirrten Geistes — mit solchen hat der Vater 
und Schipfer der philologischen Exegese, der philologischen Me- 
thode iiberhaupt, nichts gemein, Wenn ein Beweis fir unsere 
Auffassung leicht zu erbringen ist, so ist es dieser, wie im Ver- 
laufe unserer Erérterung sich zeigen diirfte. 

Das ist ja eben der Jammer bei dieser Quellendifferenz! 
Die Nachrichten itiber Aristarch stehen sich in diesen divergieren- 
den Quellen gegeniiber wie Tag und Nacht, eine Angleichung 
oder gar ein Ausgleich ist unmidglich, ist ausgeschlossen. Die 
einzige Méglichkeit einer Lésung ist hier, wie bereits angedeutet, 
die Eruierung und Aufhellung der kritischen und exegetischen 
Methode desselben. 

Aber noch ein weiterer Einwurf ist hier zu erledigen. Ein 
Mann, der sich gern als Kenner auch auf diesem Gebiete auf- 
spielt, hat die Behauptung aufgestellt, Scholien, wie sie oben 
S. 276 ff. aus BT oder dem Townl. allein fiir Aristarch in Anspruch 
genommen werden, miissten als Korrekturen der aristarchischen 
Verkehrtheiten angesehen und behandelt werden. Verfasser hat 
gelegentlich eine aihnliche Behauptung aufgestellt und vertreten 
(Stzb. der Kgl. bayr. Akad. der Wiss. 1907 S.518 Anm.). Seit- 
dem haben ihn eingehendere Studien gelehrt, dass dem nicht 
so ist und. dass die dort ebenfalls aus dem Townl. ausgeschriebene 
Mitteilung als aristarchisches Gut betrachtet werden muss. Wer 
nun sclehe und ihnliche Mitteilungen in der angegebenen Weise 
gegen Aristarch ausniitzen will, von dem muss der Beweis ge- 
fordert werden, dass die authentische Ueberlieferung iiber Ari- 
starch auch sonst einzig und allein im Venet. A niedergelegt ist. 
Dazu hat es aber gute Wege. 


Es gibt in dem Gesamtmateriale, mit dem der Verfasser 
wenigstens einigermassen vertraut sein diirfte, kein einziges Bei- 
spiel, welches fiir die hier dargelegten und darzulegenden Er- 
scheinungen und die daraus sich ergebenden Konsequenzen von 
so typischer Bedeutung ist, wie das folgende. 

T 386 zur Charakteristik der neuen Waffen des Achilleus 

TH 0’ EvTE MTEpd yiyver’, deipe d& ToMéva haw. 

Dazu nun der folgende Stand der Ueberlieferung, cf. Ludws Did 
I 8, 448 alegos 
a) btw, Ypartéov ‘TD 0’ edte’, iva 7 woe mTEpa OIG THY 
: Koupomra: [éwOev d€ Td We]. Tpdtepov d€ Yodquwv 6 


- 
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*Apiotapxos “tw 0 evTe’ Kai KaTa CUOTOATY dEXduEVOS avTI 
Tod Hite, We emi Tod ‘edt’ dpeog Kxopumijor’ (T 10) 
ueteypawev totepov ‘tH 9’ avdte’, EUMAVTIKWTEPOV VoO- 
uioasg ecivai, Umaxovopévou Tod Ws, Wo KadKel “Kaipoooewv 
d' dGovéwv dmoheiBetar (yn 107) A. 

Man hat dem Didymus den Gefallen getan, ihn von dieser 
Weisheit zu entlasten, gestiitzt auf eine weitere Nachricht im 
Venet. A: otwo ‘evte’ "Apiotapxog’ ouvéotadtat dé TO nite 
Kai dia TOO E eipntar’ mapa d& "Apiotopdver “tw d’ WoTeE’, 
év d€ Taig amd THY TéAEWV ‘THY 9’ adTe’. 

Lehrs hat weiter zu dem ersten Schol. bemerkt bei Ludw. aa0). : 
‘Sed apparet ab €£wOev novum scholium incipere explicantis aUvTE.’ 
Durchaus zutreffend, und darum waren die Worte in Klammern zu 
setzen, was auch durch den Anschluss mpotepov d€ empfohlen wird. 

Hingegen kann ich die Annahme, dass das erste Schol. 
nicht von Didymus stamme, nicht teilen, und zwar aus folgendem 
Grunde. an hat naimlich bisher fast vollstindig iibersehen, 
dass in einer nicht kleinen Anzahl von Fallen eine doppelte 
Ueberlieferung in unsern beiden Quellen iiber Aristarch vorliegt. 
Das ist auch hier der Fall}. Didymus exzerpierte zuerst die 

1 Aus einer ganzen Menge von Fallen nur ein besonders ekla- 
tantes Beispiel. Nestor zu seinem Sohne Antilochos WY 307/8 “Av- 
tidoy’, 7 Tor uév oe véov tep édvta pidnoav | ZeUc te Tlooetddwyv te 
kal immoovvac édidazav. Dazu nun die zwei Ueberlieferungen, die ge- 
falschte, von Ariston. vertretene: a) St1 Znvddotog ypder “édldaEav’, 
-Aptotapxos dé éEvixic “édidazev’ Emi tod TlooeidWvoc immerog yap A. 
In dasselbe Horn stésst auch T édtdazev] otitwe Evixtdc éti wdvou TTo- 
oadW@voc. Also stimmt auch Didymus damit tiberein. Und doch liegt hier 
wieder bei beiden eine grobe Falschung vor. Das zeigte mit voller Evi- 
denz eine eingehende Untersuchung iiber den exegetischen Grundsatz und 
Terminus der ovAAnwic. welchen Aristarch gegen die verwegenen EKin- 
griffe seiner Vorganger zur Rettung des homerischen Textes erobert 
hat, wie Did. zu K 349 zeigt. Also liegt die echte Ueberlieferung vor 
in einem weiteren Schol. des Venet. A: b) TO uév piheiv én’ duMo- 


tTépwv dextéov, TO dé THs immxis Emi udvou TlocedWvoc" ‘<immeios Yap), 


ovAAHTTIKWC dé elpntar Wo emi tod “Kumpic te kai d&pyupoTdzoc 
"AmodAwv | &ppova todtov avévtec’? (E 760. Das letztere konnte doch 
eigentlich nur von Apollon gesagt werden nach E 455 ff.). T stimmt 


_ nun hier wortlich genau mit A _iiberein. Natiirlich hat man diese 


{ 
j 
7 


treffliche Bemerkung Aristarchs am Wege liegen lassen, weil sie 


~— nun weil sie eben durch das 811 nicht stigmatisiert war. Hin 


wahrhaft verhangnisvoller Fehler ist dadurch begangen worden, dass 
man die Bemerkungen des Ariston. mit ét1 auf den Schild erhob 
und seine Augen verschloss vor wahren Kleinodien, welche im Venet. A 
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Quelle, welche das Richtige itiber Aristarch enthielt (S. 281, Z. 8), 
daneben aber eine durchaus apokryphe zweite. In dieser zweiten ist 
am Anfang das Zeichen echt aristarchischer Provenienz mit dem 
Hinweis auf die Parallele [ 10 gewahrt und darf eine solche 
Parallele auf keinen Fall bei dem strengen und gewissenhaften Exe- 
geten Aristarch tibersehen werden. Dann folgt die Réuber- 
geschichte iiber Aristarch ganz gleich wie T 365 —368, welche 
nachher zur Besprechung kommen sollen. 

Wie fiir den Charakter der Ueberlieferung, so ist weiter 
das obenangefiihrte erste Schol. ganz besonders typisch durch 
die Behandlung, die ihm Lehrs bei Ludwich aaO. hat angedeihen 
lassen “Hoc schol. non Didymi propter [ 10. Nec comparatio 
cum Od. n 107 Aristarchea videtur: quippe quod illic inter 
scholia legitur 611 kai €mi E€ptwv d66va1 A€yovtar!, id potius 
speciem habet Aristarcheae observationis ex Aristonico petitae. 
Quamquam id ipsum verum extrinsecus nonnumquam 
assumptum esse Wc ab Aristarcho: 6 0 €mn Kwodelav 
avacxwv = 499. Es widerspricht aber doch — mit dieser Be- 
hauptung glaube ich kaum einem Widerspruch zu begegnen — 
den Gesetzen der philologischen Methode, es widerspricht den 
Regeln der konsequenten methodischen Exegese durchaus, an 
den zwei Stellen T 386 und n 107 die Zulissigkeit eines zu er- 
ginzenden W>, wie es sich gehdrt, entschieden abzuweisen, da- 
gegen eine solche fiir = 499 500 zuzugestehen. Vielmehr war 
doch gerade der umgekehrte Schluss nicht bloss erlaubt, sondern ge- 
radezu gefordert im Interesse der streng philologischen konsequenten 
Exegese Aristarchs, d. bh. die dort entschieden von Ariston., vor- 
sichtiger von Did. vertretene Ueberlieferung hat mit Aristarch nichts 
zu tun. Sie kann vor dem Richterstuhle seiner exegetischen Grund- 
sitze nicht bestehen und ist demnach als Falschung zu betrachten. 

Und nun ein nur zu wiirdiges Seitenstiick zu der eben be- 
handelten durch Didymus allein vertretenen Ueberlieferung zu 
T 365—368: 

Ev d€ U€OOIO! KopUGOETO dtog “AytAdEve. 
__365 tod kal dd6vtTwv uev Kavayt TéAE, TW dé Of STE 
oe qoenree ge Boe Meri waren. Diese Nichtbeachtung hat 
beeen ee er Myt a ae ie bitter geracht. 
eEw8ev tig Eharov ~ottABov oid Bi el me ie - é 
diese Afterexegese auch keinen Au bliok, ‘hn flucht ee ioe 
genblick, ihre Zuflucht zu einem zu 


erganzenden ti zu nehmen. Man sehe Schol. zu t 34 (670, 26 Dind.) 
und Eustath. zu T 297 1184, 49 f, 


3 
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hauttéoOnv We ei TE TUPdS Gédac, Ev dE Ot TTOpP 

ddv’ dxoc GrAntov’ 6 d’ dpa Tpwoiv peveaivwy 

dUGETO dpa HE0d, Ta Of “HPaiotog Kaye TEvXWYV. 

a) Ariston. GOeToOvTaL OTiXo1 TEDOupES (365—368)° Tedoiov Yap 
TO Bpuxdo9ai (mit den Zihnen knirschen, doch wohl BpvxeoOan) 
Tov Ayihhéa, f Te OUVETTELG, OVDdEV ZNTET dIATpApEevTWV AUTWV A. 

b) Didymus!. . . 6 d& Liduwhviog HOetHKEvor pev TO TPWTOV 
@MNnOW avtovs tov ’Apiotapxov, botepov dé Tepledetv TOUS 
6BehoUc, TointiKdOV vopnioavta TO TolwiTO’ O MeEvTOL 
"Auuwrviog év TH epi eémexd00elong d10pO&WoEws ovdEeV 
TowuTo eye A. 

Niemand wird und darf hier mit Didymus scharf ins Gericht 
gehen. Wir sind ihm diesmal zu Dank verpflichtet, dass er die Nach- 
richt wenigstens an Ammonios kontrollierte oder doch wenigstens 
kontrollieren zu miissen glaubte. Wie unsagbar schlecht aber 
Lehrs diesen Aristarch kannte, zeigt die unglaubliche Bemerkung: 
‘Hoe ideo factum erat (ne quis haec inter se pugnare putet), 
quod illam novam sententiam Aristarchus post alteram demum 
emissam editionem in schola exponere coeperat’ (Arist.? 346)! 

Also ai deUTepal two MpovTides — pwpdtepat! Unglaublich, 
dass der sonst so feinsinnige Mann einen solchen geradezu _bar- 
barischen Unsinn seinem Aristarch zutrauen konnte; und doch ist 
eine solche starke Entgleisung sehr einfach zu erklaren. Die 
Instanz, die gegen diesen Aberwitz angerufen werden muss, ist 
die Aasthetisch-technische Exegese Aristarchs, sein asthetischer 
Kanon kann allein iiber solche Fragen ein und fiir allemal und 
definitiv entscheiden. Aber davon findet sich in dem Werke von 
Lehrs kaum auch nur eine Spur, viel weniger eine systematische 
Behandlung dieses wichtigen und hochinteressanten Kapitels — 
ganz besonders verwunderlich gerade bei einem Lehrs. 

Und so diirfte denn ein Abschnitt tiber Aristarchs Stellung 
zur Poesie iiberhaupt, wie zu der homerischen insbesondere den 


vollgiiltigen Beweis erbringen, dass ein Mann wie er niemals’ 


und zu keiner Zeit seines Lebens in Gefahr war, in einer solchen 
rohen Uebertreibung eine poetische Leistung zu erblicken. Von 
allem Anfang an war er klar iiber das Kaliber dieser d1AOKEUN, 
dann hat mit der Anrufung der homerischen Technik, wonach an 


den Vers 364 sich unbedingt Vers 369. 


1 Didymus hatte wohl dieselben Griinde fiir die Athetese vor- 
gebracht, wie Aristonicus. Der Exzerptor hat sie, weil gleichlautend, 
weggelassen und ful gleich weiter mit 6 d€ Lidwvios. — 
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Kynpidag pév mpWTa Trepi KvHuNOI EOnkev KTH. 
anschliessen inusste, Aristarch ein und fiir allemal und gleich 
von Anfang definitiv entschieden. 

Die beiden hier angefiihrten Falle, nach der Schwere und 
Absurditét der Falschungen betrachtet, eréffnen eine wahrhaft 
trostlos traurige Perspektive fiir jeden mit wissenschaftlichem 
Ernste unternommenen Versuch, aus einem solchen Schutte den 
Aristarch auszugraben, wie ihn seine Schiiler gekannt und. ver- 
ehrt und das gesamte Altertum gefeiert hat. 

Und nun aber erst den gar nicht so seltenen Fall ange- 
nommen, dass solchen groben Falschungen eine authentische Ueber- 
lieferung gar nicht entgegengehalten werden kann? 

Also galt es und gilt es auf dem Boden einer von Irr- 
tiimern, Falschungen und allen méglichen Entstellungen erst zu 
reinigenden Ueberlieferung einen Standpunkt zu gewinnen und 
festzustellen, der uns eine annaihernd sichere Gewahr fiir die 
erfolgreiche Zuriickweisung solchen und ahnlichen dem Aristarch 
angedichteten Aberwitzes bietet und weiter nach Méglichkeit den 
Boden zu suchen, auf welckem solche Friichte wuchsen und ge- 
ziichtet wurden !. } 

Die letztere Frage muss freilich auf allen Gebieten, die 
bei der forcierten Herstellung der Einheitlichkeit und Gleichheit 
sich gebieterisch aufdringen, untersucht werden, inbesondere auch 
auf dem Gebiete der ToAUOnMOS A EEC und ihrer angeblichen 
Behandlung durch Aristarch. Auf dem letzteren Gebiete kénnen 
nun freilich eine ganze Reihe von Fragen durch die fiir die 
Exzerptoren so bequeme Weglassung des (vdv) leicht und end- 
giltig entschieden werden, aber doch merkt man auch hier nicht 
ohne peinliches Befremden, dass auch auf diesem Gebiete das 
Bestreben sich breitmacht, das Bestreben einer ganz bestimmten 
Richtung, den Aristarch zu einem unerbittlichen, strengen, eigen- 
sinnigen und extremen Vertreter der Kinheitlichkeits- und Gleich- 
heitsmanie auch auf dem Gebiete der Lexikographie zu 
machen, eine Manie, die absolut mit seinen exegetischen Grund- 
sitzen unvereinbar ist. Das zeigt am deutlichsten, um nur ein 
Beispiel anzuftihren, der faustdicke Unsinn iiber wot bei 
Aristonicus, welchen denn auch Lehrs getreulich gebucht hat. 


: Ganz besonders ippige Bliiten haben diese Absurditaten in den 
lichen aristarchischen Athetesen getrieben, wo sie stellenweise in 
wahren ‘Paroxysmen sich austoben. — 7 


angeb 
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Sieht man sich nun einem solchen mit einer derartigen Kon- 
sequenz durchgefiihrten Verfahren auch auf andern Gebieten 
gegeniiber, dann kommt man mit der wohlfeilen Berufung auf 
die Siindenbécke von Exzerptoren nicht aus. Hier ist ganz un- 
verkennbar eine eigene und bestimmte Richtung titig gewesen, 
der es darum zu tun war, um jeden Preis, mit allen erlaubten 
und unerlaubten Mitteln den Dichter einzuzwangen in eine Ueber- 
einstimmung mit sich selbst und so die eingebildete Gleichheit 
und Einheitlichkeit zu forcieren. Aristarch hat mit dieser 
Richtung nichts zu tun. Denn derselbe ist ganz und 
gar nicht der EHinheitlichkeits- und Gleichheits- 
fanatiker gewesen, zu dem ein Teil unserer Quellen und im 
Banne derselben Lehrs ihn gemacht hat. 


Aristarchs Stellung zu den Singularititen. 


Der Philologe Aristarch hat ein scharfes Auge fiir die 
Eigentimlichkeiten (idi6tns, id1ov, idiwe etc.) der 
homerischen é€punveia im allgemeinen wie im besonderen und 
versaumt nicht, kurz darauf hinzuweisen, wie die Scholien auch 
des Ariston. zu folgenden Stellen klar bezeugen: A 131 A 251. 
277 E 128. 795. H 75. 183 Y 454 X 84 K 490 TT 57 (B 102) 
280 P 85 = 283 P 178 *@ 401 5 240 6 11 1 177 ete., mpdc 
Tiv ididtnTa THs Ppdoews liest man E 245 © 47, wofiir in 
Schol. zu © 373 u. € 453 mpdg TO Tig Epunvetag td1ov geboten wird, 
ein weiterer Beleg dafiir, dass wir wohl endgiiltig darauf ver- 
zichten miissen, die Originale der aristarchischen Bemerkungen 
mit absoluter Sicherheit festzustellen, wenn unsere Quellen sogar 
‘in den Termini technici in der Weise auseinander gehen. 

Die unbestreitbaren Tatsachen tiber das Verfahren Aristarchs 
den dionuor und todvonuor A€Zeig gegeniiber, wie sie in dem 
Kapitel dariiher dargelegt werden sollen, finden auch weiter ihre 
volle Bestitigung durch positive Zengnisse in unsern Quellen 
tiber den Wortgebrauch, von denen nur einige wenige als - 
Belege angefiihrt seien. 

So, wenn wir zu dem Verse [ 207 

Tovs d' éyw éZeiviooa Kai év pEycpoio @idAnoa 
bei Ariston. lesen: Ot1 Tapadhhwe eZeivioa Kai epiknoa’ TO yap 
‘pieiv’ Eviote dyti tod EeviZew tidnow A. (Man vergleiche 
den Artikel @u\eiv.) " 
So derselbe zu Q 522... kai 6m: TO “€umng’ (viv dvi 
Tod Suws, fo0’ Ste dé avTi TOO dpoiws” “EMTS BOL dOKEEL 
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daidwv oéhac” (o 354) A. (Der Nachweis der Richtigkeit der 
dort gegebenen Erklarung muss einem andern Orte vorbehalten 
werden.) In gleichem Sinne ist bei dem oxfjua “Adkuavikov Y 138 
das eiw0é tote (Ariston.) zu beurteilen usw. 

Ganz besonders bemerkenswerte Singularitaten sehen 
wir in folgender Weise bei demselben hervorgehoben P 272 

uionoev 0’ dpa piv dniwv KUO KUpHA yeveo@onr 
idiwes Kéxpntoa TH A€Zer (uionoev) Kal Gmaz ye vov pdvov" 
héyer d€ poNTOV AyhHoOaTo eyKUpnua yeveoOar Kuo TOV TTaTpoO- 
Khov (Ariston.) A. 
Das durchaus singulire ‘puhaxdg Q 566 
ovdé yap Gv MudAaKoUsg AdOo1 
wird also notiert Ott oUTWs EOxnudTIoe Tog @MvUAaKac (was 
sonst immer vom Dichter gebraucht wird) (Ariston.) A. 
So Ariston. zu YW 604 
viv atte voov viknoe veoin 
oT1 vOv ydvov oUTWS EOXNUAdTIOE “vEoin’ GvTi Tod vedtng A usw. 
Darum ist das Schol. zu dem Verse 0 494 
dv tot és &kpOTOAIV dOdOV FYaye di0g OdvddEUG, 
welches Carnuth nicht einmal der Beachtung fiir wert hielt, also 
zu verbessern und in demselben Sinne zu deuten: vOv pév (ouv- 
8etws, wie auch 6 504) dxpdrodwv, <dhdAaXod dé S1aheAUMEVWC) 
‘tékiv &kpnv T1. Cf. Eustath. 1668, 10. 

Und so diirfen wir auch nicht versiumen, an dieser Stelle 
der Beobachtung zu gedenken, welche uns T zu Y 52 bewahrt 
hat Kat’ dxpotdtng mddocg] idiws diadvcac Thv hééz1v (was 
freilich nichts zu bedeuten hat) bmeptéOeike TO Gixpov avriic, 
avT TOU aKpNs “dxkpotdtne’ eEimuv. 

Kin Ueberrest einer ahnlichen Beobachtung ist zu Y 196 

TOAAG DE Kai OmévdOWY xpuceW démai MitdvevEV 
erhalten in T 611 Guvnpnpévws* GAdaxod dé “ev dérai ypucEw’, 
welcher in folgender richtiger Fassung hergestellt das gleiche 
Morfahren Aristarchs uns zeigt in O11 vv Cuév dinpnHeévws We) 
ete deal xpuoew’ (U 261), GAdaxod d&€ CouvdétWS We 
TO TedXE d€ WoL KUKED XpUoeW dérar (K 316), und zwar nur 
an dieser einen Stelle), 


Also ‘notavit, non emendavit Aristarchus’, d.h. er war to- 
lerant gegen solche die Einheitlichkeit und Gleichheit brechenden 


1 Im cod. steht vOv wév evOéwe modiv dxpav. 
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Abweichungen, durchaus nicht im Sinne einer andern exegetischen 
und kritischen Richtung, welche diese Uniformitét um jeden 
Preis herstellen wollte. Das zeigt uns unsere Ueberlieferung zu 
W 528 

atap Ta TOWTA Kai é¢ dioKoupa A€deITITO 

wozu in A zu lesen: Onpetodvtal tives, Ott & dvw (Y 431) eime 

“dioKxou ovpa’ <dinpnHévwe) vov GuvOeTWS ‘dioKoupa’. Dagegen 

T und Eustath.: tivég Uo pep Kata OuvadoiMyy (also didk’ ovpa), 

€meidyy Moi ‘dSo0a dé dioxou ovpa’ (WY 431). duervov d€ TO 

OUVOETOV’ Kal yap Eri THY KATA TWY WuWwv MOI “KaTWUAdio10’ 

(W 431). 

Gerade die beiden Vorganger Aristarchs waren nun aber 
offenbar dieser Richtung férmlich zugeschworen und haben sich 
aus diesem Grunde starke Hingriffe in den Text erlaubt, gegen 
welche Aristarch, anderen und richtigeren Prinzipien huldigend, 
glaubte auftreten zu miissen. Wie iiberall, so zwingt uns auch 
hier die traurige Qualitit unserer Quellen, unsere Schliisse leider 
nur aus einem sehr karg bemessenen Materiale zu ziehen, das 
aber immerhin ausreichend sein diirfte, uns einen klaren Einblick 
in die Verschiedenheit der beiden kritischen Richtungen zu ge- 
wihren. 

Wir beginnen mit der Ueberlieferung zu H 475 

dAdo 0’ avdparddeoo1" TIPEvTO dE daiTa BddElav 

a) GOeTeitar, St. vewtepixt) 6vouacia tod “avdpdmodov’’ ovde 
yop Tapa Toic émBeBAnKdo1v Opnpw xkeitor (Friedl. voeitar 
cod.). dure? d€ Kai TO ‘GAOL TAEOvVaZov A (Ariston.). 

b) Eustath. 692, 21: f d€ TWV AvdpaTddWv EEIg vewTeEpIKy 
€OTL KATH TOUS TaAaIOUs’ d10 Kai “Apiotogadvns xai 
Zynvoddo0Ttos HOEtTOUV TO Eros, Ev W KeEiTar AEEIG avTH. 

Das ist genau dieselbe Operation, welche die Unkritik des 
Aristophanes vorgenommen hat zu B 206 wegen des Wortes 
G@peth. Dem Vater der Lexikographie steht die Bemerkung 
iiber GvdpdTrodov gut zu Gesichte. Aber die Homerlexiko- 
graphie und — Aristophanes! Wenn auf irgendeinem Gebiete 
— hatte Aristarch da gehérig aufzuriumen. Griindliche Arbeit 
auf dem Gebiet der Homerlexikographie hat Aristophanes nicht 
geleistet, es finden sich Fehler auf Fehler und die ‘accurata et 
~severa sermonis Homerici observatio des Aristarch, auf die E. 
Schwartz, wenn auch in anderem Zusammenhang und anderer 
Ausdeutung sehr verstindig hinwies (p. 7 Progr. Gottingen 1908), 
hatte alle Hinde yoll zu tun. So hat er denn auf Grund seiner 
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strengeren Durchforschung des homerischen W ortschatzes und 
seines besseren Wissens den unberechtigten Eingriff zur ickgewiesen, 
woriiber unter dem Worte dpety gehandelt werden wird. 

Aber noch viel weniger hat Aristarch, wie vorausgehende 
Beispiele uns zum Teil schon gezeigt haben und die folgenden. 
noch sicherer erweisen werden, mit seinen beiden Vorgingern die 
schroffe Stellung gegen Singularitéten gemein. 

Die Siinde, die Aristunicus za H 475 auf die Rechnung 
Aristarchs gesetzt, hat mit ihm in Wirklichkeit nichts zu tun. 
Das sind genau, wie wir leider aus einer ziemlich reichen Anzahl 
von Fallen feststellen miissen, Griinde, Motive und Einbildungen 
seiner beiden Vorginger. Die Gegengriinde Aristarchs wurden 
zuerst weggelassen und nachdem dies geschehen, wurde er zum 
Mitschuldigen einer von ihm mit Recht zuriickgewiesenen Athe- 
tese gemacht. Hier ist nun, wie auch anderwarts, von weit- 
gehendstem Belang das Zeugnis des Eustathius, der als Vertreter 
der Athetese nur Zenodot und Aristophanes anfihrt. In ein- 
gehenderer Weise wird dartiber in dem Kapitel tiber apokryphe 
Athetesen Aristarchs gehandelt werden. Hier haben wir nur eine 
fiir Aristophanes ausschlaggebende Instanz zu merken: N€Zig VE W- 
TEPIKH, VEeWTEPIKOV A€YWY Svopa TO Thg GpeETiis (zu B 206). 

Und ferner erkannte Aristarch durch seine génaue Beob- 
achtung der ‘Ounpixt) épunveia und durch die richtige und wich- 
tige Betonung der ouvémeta, dass ‘ti®evto dé daita Oddetav’ 
fiir den Zusammenhang absolut unentbehrlich ist, da ja H 476 
mit €meita deutlich darauf hingewiesen wird. 


Wir begegnen dem gleichen Bild der Ueberlieferung auch 
Q 304, nur dass dort der richtig gedeutete Aristonicus selbst 
uns den einzuschlagenden Weg zeigt: 
h dé tapéotn 
XEpviBov du@itodog mpdxodv 6’ Gua xepoiv Exovoa 
a) &Oeteitor ST. Tapa TO CUvNnOEs avTw “xépviBov’ Td ayyElov 
TO Umodexduevov TO Hdwp, Ws hueig'. todto d& avTd¢ 
elw0e Kahelv AEBHTA, TO € KaTa THY XEINPWV dIdduEVOV 
Uowp xépvipa. 
b) Evior d€ SiTAH ONYELlodvtar We &maz évtadoa cipnpévov. 
Als in den Hom. Studien (Abhdl. der Kgl. bayr. Akad. der 
Wiss. I. Kl. XXII. Bd. If. Abt. p. 437) die Stelle behandelt 


1 Cf V zu a 136 d€Bytoc] tod Kad’ Hpac xepvipou. — boils sites 
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wurde, war mir die so haufig sich findende Erscheinung yon 
zwei oft diametral sich entgegenstehenden Ueberlieferungen noch 
nicht vollstindig aufgegangen. Nun zeigt uns aber die vom 
Standpunkt seiner Vorginger abweichende prinzipielle Stellung 
Aristarchs solchen Singularititen gegeniiber, dass derselbe sich 
einfach, wie auch sonst, mit der Notierung dieser Singularitiit 
(cf. oben S. 285 ff.) begniigte und nicht im entferntesten an die 
Athetese des durch das Gesetz der Schilderung, der homerischen 
€punveia geforderten Verses dachte. 

Es war ein naheliegender, darum entschuldbarer, aber doch 
schwer verhangnisvoller Irrtum, dass man die weitere in unsern 
andern Quellen vorliegende Ueberlieferung gar keiner Beach- 
tung fiir wert hielt, sie wenigstens nicht in dem geforderten 
Sinne deutete. So liest man hier in T tivég GOeTodoWw, ST 
TO xepovittpov (Waschbecken) viv dndoi, dei d€ TO UOWP Tapa 
TW TONTH Conuaiver. Auch nicht den Schein eines Rechtes haben 
wir, Aristarch in der Gesellschaft dieser Tivég zu suchen. Das 
ist genau das Verfahren seiner Vorginger: vewTepixt) fh Aéélc. 


Ebensowenig bei der Ueberlieferung zu dem Verse = 142 
GAN’ 6 pév Ws GmddoITO, Beds dE E CIPAWOELEV 
TEpIOGOS 6 OTIXxoS Kal h AEEIG VewTEepwy T. 

Ausser der prinzipiellen Stellung Aristarchs, welche eine 
solche Unkritik verbot, bietet einen weiteren Halt fiir diese An- 
nahme die Zuriickweisung eines von Zenodot eingeschobenen 
Verses. Der letztere nahm Anstoss an der nur allgemein ge- 
haltenen Charakteristik des in einen Menschen verwandelten Po- 
seidon ‘taka pwrti éoiwW¢’ (= 136) und schob darum — iibrigens 
von einer gar nicht tiblen Beobachtung geleitet (cf. Rhein. Mus. 
N. F. LXI [1906] S. 327 ff.) — den Vers ein: 

avTGéw Poivixi, daovi TIydAeiwvoc. 
Wenn Aristarch nun diesen Einschub zuriickwies mit den Worten: 
OVX APUdZovOL dé Poivixi oi EmmpepdpeEvor Adyor (Ariston.), so ist es 
ganz undenkbar und so gut wie ausgeschlossen, dass er gerade diesen 
wichtigsten Vers tilgte; denn was bleibt denn nach seiner Ent- 
fernung noch besonders Anstéssiges im Munde eines Phonix iibrig? 

Also sind die angeblichen Athetesen Aristarchs H 475 Q 304 
= 142 von seinem Schuldkonto zu tilgen. 


Sehen wir also hier Aristarch vom dp60¢ Adyog sicher ge- 
leitet Toleranz tiben gegen solche vereinzelte Erscheinungen und 
die Wege seiner Vorgiinger verlassen, so sprechen noch weitere ~ 

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LXVI. 19 
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durchaus zuverlassige, in ihrer vollen Bedeutung bisher kaum 
gewiirdigte Zeugnisse ganz zweifellos dafiir, dass es dem grossen 
und klaren Exegeten vollig fern lag, seine auf sprachlichem Ge- 
biete gemachten sicheren Ermittelungen dem eingebildeten Prin- 
zipe der Gleichheit und Uniformitét um jeden Preis zu opfern 
und eine nur im allgemeinen als richtig erkannte und so durch- 
aus stimmende Feststellung nun auch da festzuhalten, wo die 
gesunde ratio die Flacht zu der Ausnahme gebieterisch ver- 
langte1. Es ist ein Segen fiir seine Forschung gewesen, dass er 
zuerst den Grundsatz ‘Nulla regula sine exceptione’ als bestim- 
mend und massgebend erkannte und unbeirrt daran festgehalten 
hat. So hat denn auch dieses sicher leitende Prinzip seine Kritik 
und Exegese von all den Irrtiimern, Willkirlichkeiten und Per- 
versitaiten bewahrt, welche die gegenteilige, ihm durchaus fremde, 
in ihren Mitteln durchaus unbedenkliche und keck zugreifende 
Richtung allein auf dem Gewissen hat. Die Klarlegung dieser 
seiner Stellung gebietet uns zuerst TT 467 eingehend zu behan- 
deln, um die dazu vorliegende Gesamtiiberlieferung einer naéheren 
Betrachtung zu unterziehen. ; 

Der von Aristarch aufgestellte und im ganzen durchaus 
richtige Unterschied von ovtéo01 und Badeiv wird tiber den 
Haufen geworfen an der genannten Stelle 

6 dé TIwdacov ot TadeEV inmov 
éyxer dEZ10V Wyov. 
Die yorausgegangenen Worte von Patroklus “tov Bade vetoipay 
KATO yaotépa’ und die sich gleich daran anschliessenden und 
vom Dichter so gefiigten Worte 


Lapnndwv 9’ avtod wev ATH UBPOTE Soupi Maeivwh 
deUTEPOS OpUNVEIc, 6 dE TIHdacov ovTaAOEV immTov 
lassen keinen Zweifel aufkommen, dass es sich hier bei oUTaOEV 
nur um einen Wurf handeln kann, eine Bedeutung, welche aber 
durch den sonstigen Gebrauch ausgeschlossen zu sein scheint. 
Und nun zu unserer Ueberlieferung: 


1 Freilich ist er auf der anderen Seite wieder nicht soweit ge- 
ee, dass er Worte wie oteOto, “IMov, veuecatan, fdoc, daituLOvEc, 
now u. a. unangefochten passieren liess, Worte, die so offenbar gegen 
den sonstigen homerischen Sprachgebrauch verstiessen. Aber inter- 
-essant ist die dabei zu machende Beobachtung, nimlich, dass neben 
anderen weit wichtigeren Griinden auch diese sprachlichen Abweichungen 
gon, ein Wort mitzusprechen haben, aber nicht die erste Rolle spielen 
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a) Ott doKE? OUYKEXVOOM TO ‘oUTAGE’* BEBANKEL Yap TO 
ddpu (Ariston.) A, besser T doKet OuyKexVoOa EvOdde TO Badeiv 
Kai TO oUTdOo. Mit der wichtigen weiteren Mitteilung kai 6 
uév Aptotapxos ottws apie TO Gropov d. h. Aristarch 
hat nicht irgendwie in den Text, der seine Lehre in Frage stellte, 
elngegriffen, sondern begniigte sich mit der einfachen Konstatie- 
rung der hier klar vorliegenden Tatsache. 

Es ist unbedingt geboten, im Zusammenhang damit eine 
andere Stelle zur Besprechung zu bringen, welche die gleiche 
Schwierigkeit bot, um bei derselben das gleiche Verfahren Ari- 
starchs festzustellen. Wenn man nimlich die Schilderung des 
Dichters liest N 567: 

Myptovng 0 amdvta uetaoTduEevoc P&E Soupi, 
in folgender Weise aufgenommen N 573: 

Ws 6 TUTEIC HoTape pivuvOd mep, ov Tr udAa dH, 
dann ist ik gleicher Weise der sonst wahrnehmbare und fest- 
gehaltene Unterschied von tuwor und Badeiv in Frage gestellt 
und iiber den Haufen geworfen. Darauf hat T allein hingewiesen: 
Kal urv mpoeime “Bade doupi’ und nun zugleich eine Reihe von 
Rettungsversuchen mitgeteilt, die nur aus dem einen Grunde 
interessant sind, weil sie das ungliickliche Bemiihen der vor- 
oder nacharistarchischen Exegese zeigen, die Gleichheit und Kin- 
heitlichkeit der Bedeutung von tuwar = ovTdoa1 um jeden 
Preis zu retten. of wév TO pétwrov TANYel¢ unverstindlich, 
wohl TO (tuTeig> petovouactav <dvti Tod) mAnyeis, O1 dE 
Tv wuxnv ws TO ‘katerAnyn @idov top (F 31), ot d€ We 
TO ‘TIndacov ottacev inmov’ (TI 467) EBEBANTO Yap 
UO LaptNnddvoc, o1 dé Gvti tod TUMTWV Toi¢ TOO! Kai 
haxtiZwv. “‘Aliquid stolidum in grammaticorum gente! Aber 
die Analogie mit der hier zuerst in Angriff genommenen Stelle 
zeigt mit voller Evidenz, wie Aristarch sich auch hier mit der 
Schwierigkeit abgefunden. Seine Stellung ist in den durch den 
Druck hervorgehobenen Worten klar zum Ausdruck gekommen 
d. h. er begniigte sich mit der Feststellung der Tatsache, dass 
wie TI 467 der Unterschied von oUtdoa1 und Bakeiv, so hier 
der von TUwo und Badeiv nicht gehalten ist. Er verzichtete darum 
_auf die Herstellung desselben auf dem Wege der Kritik oder der 
Exegese. ‘“Notavit, non emendavit!’ Wir sind so gliicklich, fiir 
diese Annahme weiter ein positives Zeugnis aus dem bisher so 
sehr unterschitzten, aber in einer ganzen Reihe von Fragen ge- 
radezu unschitzbaren Eustathius anzufiihren. Derselbe bemerkt 
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nimlich zu der angefiihrten Stelle N 573, 946, 64 ff. Kal dopa 
ét1 Gd1aM~dpwes Kal KATA KAT aXpnoty évTav0a KeioOar doKel 
#) TO “BANOfivat doupt’ 7 TO “cumfvar * ei yap Kupiwe eBAnOn, TW 
érumn; Kai av mddiv ei EtUTH, THE EBAnOn; diaMmopas ev 
Gddo1g jpavepag ovVong Tob TUMTEIV TE Kal BaANELV. 

Wenn nur alle aus unsern teilweise so ganz und gar un- 
gulinglichen Quellen zu ermittelnden Tatsachen so fest stinden, 
wie diese! Das klare und eindeutige Zeugnis des Aristonicus 
in A, die weitere Mitteilung und Ergiinzung desselben durch Ff 
die vorher beigebrachten Analogien zeigen das von Aristarch 
hier eingehaltene Prinzip in so voller und sprechender Klarheit, 
dass jedes weitere Wort tiberfliissig erscheint. 


Wir freuen uns also besonders, unsern Aristarch auch hier 
auf der gesunden Héhe der modernen Methode finden und fest- 
stellen zu kénnen, aus der wir denselben durch keine wie immer 
geartete Ueberlieferung stiirzen lassen werden. 


Und nun zu dieser weiteren Ueberlieferung! Dieselbe ist 
eine doppelte: 


b) 1) 6 d& TIhdacov ottacdev] * ovtdcar TO ex XEIPOG TPWOAL, 
évtadda dé émi ToD Badeiv TH Phat Kexpntat, Eyer Yap 
‘Lapmnowv pev avToD anhjuBpotev (TT 466), Smep Emi THY 
aMlevtwy TAOGETAL’ d10 Kal Ypager "Aptotapxosg 

6 d& TIndacov dyAadv intov, 
Tov 6 ToT’ Hetiwvoc édwv wOdw Fray’ Ayihdevs (TT 153) 
<Sg> Kai Ovntog éWv Ered’ inmoig AOavatoww1, (TT 154) 
Tov Bade dez1Ov Wuov. T. 

Vergleicht man diesen Auszug mit dem obigen aus derselben 

Hdschr. angefiihrten, so ergeben sich die folgenden offenbaren 

Tatsachen: von den zwei Ueberlieferungen itiber Aristarch ist nur 

die eine, die oben von uns behandelte richtig und aristarchisch, 

also ist die zweite eine offenbare Filschung auf den Namen 

Aristarchs, um ihr dadurch, sagen wir einmal, mehr Gewicht zu 

geben, gemacht ist sie, wie wir gleich sehen werden, aus der 

dem Aristarch, wie gezeigt, durchaus fremden Tendenz d1@ 10 

Ths h€ZewS GUvNnBES PudAdooeEIV. Nach Kayser Philolog, 

XVII 8. 713 und Lehrs p. 65 f. ist dariiber ein Wort weiter nicht 

zu verlieren, Die Falschung aus keinem andern ausser dem an- 

gefiihrten Grunde ist offenbar: das Streben nach Herstellung der 

Kinheitlichkeit und Gleichheit des Wortgebrauches hat sie ins 

Leben gerufen, Auch Didymus weiss nichts von diesen an- — 
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geblich aristarchischen Versen. Derselbe lasst sich vielmehr also 

vernehmen : 

2) doKet d14 ToUTWY OUyxEIOOa fh diamopa tod Badeiv Kai 
ovuTdoa1* BéEBAnTar yap 6 TIhdaco0c’ Kai unmote ypa@r Tis 
EMEpETO, dV fg TO THs NEZEWS GUVHOES EMUAATDOEV 
“Ounpos' ov yap av avtd drapapvOntov 6 “Apiotapxos 
aprikev. €v Toivuv TH Midjuovoc oUtws épepeto “6 dé TINda- 
Oov HAaGEvVintov’. €oT: yap STE ETI TH¢ <TOppWHEV) TANTTS 
TO “fkacev™ Keita, Ws emi tod “Apytou (P 517) ‘Kai Bddev 
*Apytoio’, eita (P 519) ‘veraipn 0’ év yaotpi did ZwoTfpos 
€hacoev. A (cf. auch T). 

Um nun mit dem letzten Worte zu beginnen, so ist das 
allerdings “Didymiiudicium’, aber, wie Lehrs ebenfalls richtig 
erkannt hat,-verkehrt von Anfang bis zu Ende. AaO. p. 65 “Qui locus 
quod Didymus yoluit, non probat nec est ullus, qui verissimum 
Aristarchi praeceptum infirmet. €Aavvelv tiva& nunquam aliter 
dicitur, nisi gladio, securi, sim., weiter mit einer Unzahl anderer 
mit Beispielen belegt (cf. den Artikel BaANetv). Soweit wird 
man Lehrs folgen kénnen und miissen. — 

Hier ist der Ort und die Gelegenheit geboten, wo ein Vor- 
greifen aus unserer spiteren Untersuchung und Darstellung ge- 
rechtfertigt sein diirfte. Zwei Punkte sind es hauptsichlich, 
welche hier besonders klar in die Erscheinung treten, zwei Punkte, 
welche fiir die Forschung von Lehrs und damit fiir Aristarch 
verhingnisvoll, wahrhaft verhingnisvoll geworden sind: einmal 
seine sonst schon fast an Anbetung grenzende Ueberschitzung 
des Didymus, sodann die unverantwortliche Unterschatzung des 
cod. Townl. 

Gerade hier liegen fiir unsere Behauptung greifbare Belege 
vor. lL. aaQ. “At Aristarchus ‘docuerat éAavvew sic non dici, 
sed cum OUTGOa1, TUWO, TAHEGL eodem loco habendum esse. Hoc 
‘Aristarchi praeceptum ignorasse Didymum ne putes!’ 
Moglich! Aber sicher und zweifellos ist ebenso, dass er dasselbe 
nicht in seiner vollen Bedeutung, nicht in seiner Konsequenz erfasst 
hat, sonst hatte er nie und nimmer sich zu der Siinde von Philemon 
gefliichtet und ihr gar noch einem mehr als groben Missver- 
standnis unterliegend das Wort geredet! 

Und nun hier an dieser Stelle gar die “pessima fides scho- 
liastae V (T). Die ungeniigende Publikation desselben durch Bekker 
vermag ja vieles zu entschuldigen! So auch die hier vorliegende 
Entgleisung. Es war namlich von Bekker das zweite Schol. (cf. 
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oben 8. 291 Z. 2 ff.), das Lehrs unfehlbar sicher orientiert hatte, gar 
nicht mitgeteilt worden, nun es aber zuerst von Ludwich (Did. 
1 408 Anm. zu 20), dann von Maass ans Licht gezogen worden 
ist, gewinnen wir aus ihm einen unfehlbar sicheren Halt zur 
Feststellung der aristarchischen Prinzipien, wie das oben versucht 
wurde. Eine weitere, und zwar keine kleine Entgleisung, aus 
der geriigten Ueberwertung des Didymus allein zu erkliren, 
ist dahin festzustellen, dass Lehrs auf das Zeugnis des Gram- 
matikers allein allen Ernstes aaO. von einer lectio fluctuans 
zu sprechen wagt. Sie ist nun allerdings vorhanden, . aber eben 
nur bei Didymus, der ja mit ihr gegen Aristarch zu Felde zieht. 

Da wir aber von Philemon und seiner Homerausgabe nichts 
wissen und wissen kénnen (cf. Susemihl Gesch. d. gr. Lit. in 
Alexdr. I p. 374 Anm. 118; cf. II p..1 Anm.1), so kann an- 
gesichts des hier vorliegenden Befundes nur so viel gesagt wer- 
den: Lag die Variante ‘jAaoev’ Aristarch vor und beriicksichtigte 
er dieselbe, so konnte er sie nicht anders zuriickweisen, als dies 
oben 8. 298 von Lehrs geschehen ist. Erlauben aber die obigen 
Mitteilungen des Ariston. in A, erganzt durch T, einen Schluss, 
so scheint ihm in der Tat keinerlei Konkordanzversuch vorgelegen 
zu sein. Wir sind also insofern unserem Didymus zu Dank ver- 
pilichtet, als uns seine Mitteilung wenigstens: dariiber aufklart, 
dass das von Aristarch bekimpfte Bestreben, auf jede Weise Kin- 
heitlichkeit und Gleichheit im Wortgebrauch zu forcieren, nach 

Aristarch noch eben so vorhanden war, wie vor ihm. 

Wie es sich nun eben auch damit verhalten mag, eine fiir 
~ Beurteilung des Didymus hochwichtige Tatsache springt hier 
in b8 Augen; denn die Flucht zu der Konjektur: xai pymote 
Yeap tig EMepeto, dV Hcg TO THs hé€Zews GUVHOES EQU- 
hacoev “Ounpoc! stempelt ihn zum begeisterten Anhanger 


u ‘: Trotz heissen Bemiihens ist es mir nicht gelungen, zu dem Ge- 
heimnis des Sinnes der daran unmittelbar sich anschliessenden Worte 
vorzudringen:: ov yap dv avTd GrapaywOntov 6 ’Aptotapxog a@iKev, 
2 hege sogar starken Zweifel an der Richtigkeit dieser Ueberlieferung. 
fear ie eh ek Aristarch hitte die lectionis varietas sicher 
ee she a gar unvereinbar mit dem vorausgehenden Gedanken, 
Ny ay ay ge Fortsetzung verlangt und vertrigt, obwohl 
Mea ws a vou einer solchen erwahnt. Didymus operiert ja hier 
Biegn a tiber Aristarch hinaus. In dem zuerst von Ludwich 
set eae n von Maass aus T mitgeteilten Scholion werden wir 

a einen Auszug aus Did, als aus Ariston, festzustellen haben. 
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dieses irrigen Schlagwortes eines in seiner extremen Anwendung 
dem Aristarch durchaus fremden Prinzipes, und so zeigt und 
bucht er, und vielfach nur er allein, in seinem Berichte tepi Ti\¢ 
*Apiotapxeiou diopsWoews Lesarten auf den Namen Aristarchs, 
von denen zu erldsen die erste und gebieterischste Pflicht der 
Kritik ist. 

Wir beugen uns nur der Ueberlieferung unserer Quellen, 
welche sich vor dem Forum aristarchischer Grundsiatze aufrecht 
erhalten lasst und bewahrt, machen dagegen unnachsichtig Front 
gegen die, welche den grossen Forscher in schweren Konflikt 
bringt mit seinen eigenen, von ihm zuerst aufgestellten, ja ge- 
radezu férmlich eroberten Grundsitzen, von der vielfach be- 
staitigten Beobachtung geleitet, dass ein solcher Mann in der 
konsequenten Anwendung der gemachten Eroberungen eher zu 
weit geht, als durch laxe Anwendung und Betiitigung derselben 
jeden Augenblick zum Verrater an denselben wird. 

Wir haben hier einen solchen festgestellt — die Toleranz 
gegen Ausnahmen, welche bekanntlich die Regel bestatigen. 

So sollen im Anschluss an unsere Darlegung zwei beson- 
ders sprechende Falle an dieser Stelle zur Sprache kommen. 

Keiner der modernen Herausgeber des Homer wird es sich 
jemals beifallen lassen A 140 (149) 

autika 0’ €ppeev aiua Keharvepeg EF Wreidi¢ 

mu streichen; es wire ja eine Todsiinde gegen das Gesetz der 
homerischen Schilderung, welche unter keinen Umstinden nach 
der vorausgegangenen Darstellung des Pfeilschusses auf die Er- 
wihnung der Hauptsache, der Wirkung, verzichten darf. Und 
einer solchen Siinde sollte. sich ein Aristarch schuldig gemacht 
haben?! Undenkbar! Das zeigt uns die richtig verstandene Ueber- 
lieferung zu dem Verse. 


Dort schliesst sich allein korrekt an kai 6 uév Aptotapxoc ottws apiKe 
“xd dopov. Es bleibt aber auch noch eine andere Méglichkeit, dem 
Sinne aufzuhelfen. Nicht selten gewahrt man nimlich in diesen Scho- 
lienexzerpten Hinschiibe polemischer Art gegen vorher ausgesprochene 
Ansichten, am deutlichsten so in dem grossen Schol. w 1 (cf. Abhdl. 
der Kgl. bayr. Akad. der Wiss, I. Kl. XXII. Bd. I. Abt. 5. 444), Also 
_ kénnte auch hier eine solche Polemik sich eingeschlichen haben gegen 
~ die einfaltige Vermutung des Didymus von einer lectionis varietas, 
daun hatten wir zu lesen: (Step wevdéc>’ od yap dv avTd drrapay- 

@ntov 6 “Apiotapxoc a@fixev. 
1 Kin nicht weniger kraftiger Faustschlag in das Gesicht der 
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a) Genau konform mit dem soeben dargelegten Grundsatze 
beschrankte sich Aristarch auch hier auf die einfache Feststellung 
der Ausnahme Wreidfis] vov f amd Bédoug <teWo1g? T und 
Eustath. 455,10: Wreidt d€ Kupiwg pév Tpatua TO Ex Tod 
ovtdoa, 6 éotiv éyyUOev TpWoor. “Ounpog d€ Evtadba Td 
éx Ths Bods exddeoev! (cf. Eustath. zu T 25, 1169, 34 f.). 

b) Dagegen tint aus A uns dieselbe Melodie entgegen : 


aristarchischen Aesthetik ist auch die uns abstossende Zumutung, 
Aristarch habe den fiir den Szenenschluss absolut unentbehrlichen 
Vers A 474 

uédttovtec Exdepyov, 6 5é€ Mpéva téptET dxkovwv 
unbarmherzig weggestrichen. Eine genauere Untersuchung ergab die 
volle Apokryphitaét der dort uns mitgeteilten Nachricht. 

Ebensowenig hat die Bemerkung des Ariston. in A zu E 906 iiber 
den Szenenabschluss, Ares 

map d€ Ali Kpoviwvi xabéZeto Kvdei yatwv 

den geringsten Schein einer Wahrscheinlichkeit. Hier ist es auch 
interessant, die Variante der vorliegenden Ueberlieferung zu_be- 
achten wW¢ &AompdoadAos Hd EthéAnotar iv wémovOev. "Aplotapyxoc 
d€ dOetei T. Ganz anders B, nach Wiederholung der gegebenen Er- 
klarung fahrt er fort 816 16 tog Znvddortoc aOetei. Man wird das 
Ganze sich also zusammen zu richten haben, eine eigene HErklarung 
Aristarchs tiber xO80¢ und seine Bedeutung an dieser Stelle mit dem 
Schlusse &Oete? B14 TO KOS0c¢ Znvddotoc (KaKc). 

Aufmerksam gemacht sei bei dieser Gelegenheit auf die wohl- 
bedachte Hervorhebung des Szenenabschlusses in der uaXn TwAapa- 
ToTtduioc MD 382 

dwoppov 8 dpa KOua Katéoouto Kaha péeOpa 
ETATED Ss dv TO Emog €HAWOE THY KaTdoTaOW Kai TpdOXUOLV TOO TOTALOD, 
W¢ THY Erapow Td “dKkpoKedauvidwy’ (249) nur T. 
1 Nur hier? Man sieht sich bei Lehrs vergeblich um nach einer 
Belehrung iiber © 68 ff. Achilleus und Lykaon 
4 To. 6 uév ddpu MaKkpov dvéoxeto diocg *Ax1ddEvc, 
OUTGUEVaL pEeuawc: 6 9? Umédpaue Kai Ade youvwy 
Kuwas’ érxein & omép vwrov évi yain 
EOTYH KTA, 
Halt man auch hier an der gewohnlichen Bedeutung von ‘ovtéoar’ fest, 
50 kommt m. A. nach ein glatter Unsinn heraus; denn der Stossende 
gibt doch die Waffe nicht aus der Hand, aber sie fliegt ja iiber den 
Riicken des Lykaon hinaus und haftet in der Erde. Mit dem schmih- 
ait es Hee von T ist nicht ‘viel anzufangen: Wote ovK apie 
ae ee aed i, Yi. Ueberrest einer Bemerkung dahin gehend, 
i ena el onze quemals aus der Hand gibt; dann kann 
i : 7D TO Yap ovtfoar (vOv) eri Tod (méppwOev vel x Bodfic) 
Tpwoa. “Das Bdddew? — bemerkt Diintzer -- ‘ist iibergangen’? 
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dOeteitar, St: ovK av A€yor “Ounpos “Wreidnv TO éx Bodfis 
TOADUA dtAOTEANEL Yap TO ‘OVTAOA’ TPdG TO ‘Badeiv (Ariston.). 
Diese Weisheit stammt aus einem Lager, welches nicht das 
Aristarchs war. Und ihr Wert wichst nicht im mindesten, wenn 
auch Apollon. 171, 26 sich zum Wortfiihrer derselben macht. 
Aber die Singer sind genau dieselben, deren Lied wir bereits 
mehrmals vernommen. 

Zu diesen Mitteln der Forcierung der Kinheitlichkeit und 
Gleichheit im Sprachgebrauch, also der Filschung und Athe- 
tese, gesellt sich als wiirdiges Seitenstiick weiter die auf der 
gleichen Héhe stehende Konjektur. Diese lernen wir kennen zu 
A 439. 

Ueber die durch Sokus dem Odysseus zugefiigte Verwun- 
dung dussert sich der Dichter also von Sokus A 434: 

Ws cinwv ottno€ kat’ donida mavtdo’ Elonv 
und weiter, von Odysseus: 

yvW 0’ Oduoeds, 6 ol OU T1BENOG KATA Kaiplov nAOEV. 
Also fallt auch hier wieder die diamopd von oUTGOa1 und Badeiv 
in sich zusammen, genau so wie oben 8S. 293 ff. und wie in der 
zuletzt besprochenen Stelle die Grundbedeutung von Wrteidy nicht 
aufrechterhalten werden kann. 

Aber der begeisterte Heros und der lauteste Vertreter des 
Gleichheitsfanatismus, Didymus, bedient uns in A mit folgender 
Nachricht: ai “Apiotdpyou ottws ‘tédkog Kai oxeddv d&rracat: 
éyvw St: ov Kata Kaiptov téhocg HAGEV fh TANYH, OK Eig 
Kalpioy Témov étekeUTA. Znvddotos dé ypdqer “BEAog’, KaKW¢" 
ov BéBAntar yap (Ludwich richtig, d€ cod.), GAN’ éx xElpdg TE- 
TANTE, A€yer d€ “TéAOG’ TO Tig Zwijg? (die letzten Worte von 
Lehrs getilgt). Damit nicht genug. Zu den Worten des Odysseus 
an Sokus A 451: 

MO Ge TEAOS OavaTOIO KIXxHUEVOV, OVd’ UTAAVEAS 
bemerkt eben derselbe: mpddnhov Kak ToUTOU, OTL YpPaTTEOV 
- “téhog Kata kaipiov’’ Znvddotoc dé Yoder TAALV “POA GE BeOS 
Bavatowo’ A. 

Eine besondere Quellendifferenz ist hier nicht festzustellen, 
nur das eine diirfte bemerkenswert sein, dass Eustathius, ohne 
sich weiter in eine Erklirung einzulassen, Bédog liest (die Para- 
phrase bietet ebenfalls BéXkog Kata Kivduvov). 

Es fehlt mir der Mut, nach den oben hervorgehobenen 
Fallen, wo der Unterschied von ovtéoo, Badeiv und wWredy 
nicht aufrechterhalten, sondern ruhig eine Ausnahme festgestellt 
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wird, Aristarch eine solche Inkonsequenz zuzutrauen, dass er das 
in seinen Handschriften sicher iiberlieferte Bekog durch TédOSG 
entfernt hiitte, ferner verbietet sein unbedingtes Festhalten an 
einer scharfen, genauen, exakten und korrekten Hxegese, welche 
der herrlichen homerischen Oagyveta nach jeder Richtung gerecht. 
wird, was durch eine Unzahl von Beispielen leicht festzustellen 
ist, anzunehmen, er habe wortlich und in allem Ernste gedeutet 
“Odysseus aber erkannte, dass es (resp. der Stoss) nicht an ein 
Kaiplov Tédkog (zu einem tédlichen Ausgang?) gekommen war 
oder gar OUK €ig Kaipilov TOmov EétekeUTa. Es ist darum auch 
gar nicht zn verwundern, dass Lehrs, wie uns Ludwich zur Stelle 
belehrt, an dem tOmov Anstoss nahm und an eine Entfernung 
desselben dachte. 

Weiter aber nun gar: Hine so unerhorte Operation, welche 
V. 451 in TEXOS DaVAGTO1O eine Stiitze sucht und findet fiir 
Téhog KaT& Kaipiov, ist wohl dem Didymus oder einer apokryphen 
Quelle desselben zuzutrauen, einem Aristarch aber nimmermehr. 

Trotzdem ist nun aber dieses von Didymus so warm em- 
pfohlene und gegen die homerische Oapyvera so grob verstossende 
TENOG KATAKGIPLOV so ziemlich in alle der von mir nach- 
gesehenen Ausgaben mit Ausnahme der ersten von Fr. A. Wolf 
und jetzt der von Nauck itibergegangen. Von jedem aber, der 
demselben einen Platz im Texte gestattet, muss einmal eine ab- 
solut sichere und einwandfreie Uebersetzung, weiter in der Er- 
klaérung eine absolut durchschlagende Analogie gefordert werden. 
So hat man denn auch ausser der verkehrten von Didymus ver- 
tretenen Erklarung vielfach die weitere versucht TEMOG KATO- 
Kaipiov = als Subjekt ‘das tédliche Ende’, wie TEMOS Savatouo 
(451) Oavdtoio tedeuTH etc., womit zugleich die © biindigste 
Widerlegung dieser Auffassung gegeben ist, indem sie zeigt, 
wie eben die klare Sprache Homers den verlangten Gedanken zum 
Ausdruck bringt. Und nun aber die Analogie mit Kaiptov bei 
Homer? Die Stellen © 84, 326 scheiden aus als nicht verwend- 
bar, hingegen ist A 185 ; 

ovk €v Koipiw OF0 mé&yn Bédoc 

durchschlagend fiir unsere Stelle, wo nichts anderes stand und 
stehen konnte als katé& kaiplov = ‘an tédlicher Stelle’ und Bédoc. 

Wohl mit schwerem Herzen hat sich La Roche zu der Be- 
merkung in seiner Schulausgabe 3. Aufl. entschlossen ‘“Zenodot 
schrieb Behog Kata kaiptov, eine Lesart, die unbedingt den Vor- 
zug verdiente, wenn Békoc von dem Speer gebraucht werden konnte, 
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mit dem ein Stoss gefiihrt worden ist, und nicht bloss von dem 
geworfenen Geschoss’. 

Nun, ich glaube ihm wenigstens einen Analogiebeweis aus 
Wein und oUtdoatnicht schuldig geblieben zu sein, und weiter wird 
er auch nicht seine Augen verschliessen vor der Tendenz, welche 
diese auf Aristarch gebuchte Missgeburt ins Leben gerufen hat. Der- 
selbe las tolerant gegen Ausnahmen so, wie Nauck geschrieben hat: 

YvW 0’ “Odvoetc, & of od Tt BéAog KATA Kaiplov AADEV, 
nicht was die apokryphe Ueberlieferung von Didymus ihm auf- 
biirdet. Der Verschiebung des Richtigen auf Zenodot werden 
wir noch éfters begegnen und mit ihr wenigstens vermutungs- 
weise abzurechnen haben. 

Und wenn uns derselbe Didymus versichert, dass oXed0v 
daca. — also gab es doch Ausnahmen, die fiir uns in diesem 
Falle und so vielen andern von der gréssten Wichtigkeit waren — 
TENOG gelesen haben, so kann man nur das eine mit Bedauern 
daraus feststellen, vorausgesetzt natiirlich, dass auf die Nachricht 
irgendwelcher Verlass ist, wie dieser unitatis furor, dieser Gleich- 
heitsfanatismus, gewiitet haben mag — und die weitere tréstliche 
und hoch einzuschiitzende Tatsache, dass Aristarch sich von diesen 
Ausgaben nicht imponieren liess, das Manoevre erkannte und durch- 
schaute und mit seiner Zuriickweisung wie so oft der Retter des 
homerischen Originaltextes wurde’. 

Hier nun aber auch gar keine Quellendifferenz? Wirklich? 
Nun, da sei die Frage aufgeworfen, wie Apollon. (92, 2 u. Hesych. 
s. v.) bei der Erlauterung des Wortes kat& Kaipiov? mit cig KAIPLOV 
TtOmTOV notwendig gelesen haben miissen? Die Antwort kann 


1 Die Grund- und Kernfrage der homerischen Textkritik Ari- 
starchs, die Frage, welche dvtiypapa und éxddoerc er fiir die Ge- 
staltung seines Textes zunachst als massgebend erkannte und zur Grund - 
lage seiner Ausgabe nahm, kann bei dem traurigen Zustande unserer 
~ Ueberlieferung nicht beantwortet werden, oder doch nicht so, wie es 
in unserem Wunsche liegen wiirde. In dem vorliegenden Falle waren 
die Ausgaben die sicheren Fiihrer fiir ihn, welche das urspriingliche 
und richtige BéAo¢ boten, d. h. solche, welche noch keine Alterierung 
aus dem angegebenen und eingebildeten Grunde erfahren hatten. So ist 
der Wunsch, gerade diese kennen zu lernen, nur zu gerechtfertigt. In 
seinem Uebereifer fiir das Verkehrte hat Didymus sie einer Erwahnung 
gar nicht fiir wert geachtet, und so ist unserm Urteil die einzige un- 
triigliche Grundlage entzogen. 

2 So ist zu schreiben, nicht xataxa{piov, wie einmal die folgende 
Erklarung und Hes. zeigen. 
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nur auf BéAoc und nie und nimmer auf Téhog fthren, nie auf 
die mit Recht Lehrs anstiéssige Ungeheuerlichkeit ovx €i¢ Kaipiov 
TOTOv ETEhEUTA. 

Im denkbar schirfsten Gegensatze zu Lehrs 8. 56, der sich 
dort also ausgesprochen hat: Hoe loco, ut saepe Aristarchea 
lumina intuens, dolore commoveor, quantum ab hac criseos 
Homericae praestantia deligentiaque hodie absimus. 
Etenim ipse Wolfius priore loco Bédog edidit, cum tamen et ista 
omnia gravissima sint et TEhOG KaTaKaIplov longe exqui- 
sitior lectio sit et Didymus testetur, non Aristarcheas solum 
editiones habere TEA OG, sed addat “Kai oxeddv Gmacal et vero 
res ipsa declaret haec ex codd. esse: quod ni ita esset, alterum 
ad alterum confirmandum admovere esset absurdum — also im denk- 
bar schirfsten Gegensatze zu dieser hier durchaus nicht angebrachten 
Ausniitzung und Verhimmelung unserer Ueberlieferung und erst 
recht’ zu der elegischen Aussprache iiber die bedauernswerte In- 
ferioritét moderner Homerkritiker halte ich gestiitzt auf die hier 
beigebrachten, unfehlbaren and eindeutigen Analogien die Mit- 
teilung des Didymus vom ersten bis zum letzten Worte fiir apo- 
kryph, das Téhog xataxaipiov fiir eine zum Zwecke 10 Tij¢ 
MeZews oUvndeg — des wirklichen oder eingebildeten — qu- 
Adooev fingierte Konjektur, welche in viele Ausgaben Ein- 
gang gefunden, eine Konjektur, mit welcher wohl zur Erhéhung 
ihrer Durchschlagskraft Aristarch belastet warde — nicht bloss 
hier, sondern, wie der Verlauf unserer Untersuchung zeigen wird, 
an gar vielen Stellen; denn dieser Einheitlichkeits- und Gleich- 
heitsfanatismus, welcher, wie die obigen Beispiele gezeigt haben, 
in seiner extremen Ueberspannung dem Aristarch durchaus fremd 
war, ist es gewesen, der dem Urtexte der homerischen Gedichte 
tiefe, tiefe Wunden geschlagen hat. Dieselben nun weiter dar- 
zulegen, soll die nachste Aufgabe sein. 


Mit dieser Forcierung der Einheitlichkeit und Gleichheit im 
Wortgebrauch durch die angegebenen Mittel geht Hand in Hand 
ein anderer exegetischer Grundsatz der gleichen Richtung, welcher 
wohl die schlimmste A bart desSatzes “Ounpov = Ounpou cagnvizew 
darstellen diirfte. Wie weit und in welcher Weise Aristarch diesen 
wichtigen exegetischen Grundsatz zu dem seinigen gemacht hat, soll 
in einem eigenen Aufsatze tiber denselben zur Erérterung kommen. 

Es begegnet ‘namlich in unsern Quellen eine solch unsinnige 
Ueberspannung dieses Satzes, eine solch einfiltige und kleinliche 
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Ausnititzung des Analogiebeweises, dass nur wenige oder gar keine 
Parallelen zu demselben in der spateren wissenschaftlichen Exe- 
gese aufgewiesen werden kénnen. 

Hier sind genau dieselben Krifte an der Arbeit, wie wir 
sie im vorangehenden kennen gelernt haben, und die Konsequenzen 
aus diesem Irrwahn sind genau dieselben. 

Doch wollen wir uns auf einige wenige ganz besonders 
bezeichnende Beispiele beschranken. 


So lernen wir eine vermessene Konsequenz dieser dem Aristarch 
fremden extremen Anschauung kennen an einer Stelle, die zu be- 
anstanden ihm auch nicht im Traume beifallen konnte. 


a) Ueber OA OTEPO? Verkiindet Ariston, zu A-.324f: 
aixuas ’ aixudooouolr vewWTEpol, of TEP Eto 
OTAOTEPOL YEYaao. TeTOIOAdIv TE Bingr 
OTL TAPAaAANAWS VEWTEPOL Ev GvTi TOU veol, OTADTEPOI é 
ouyKpitiKidc a&vti Tob Euod vewtepor’ ovdEeTOTE Yap dvTi 
TOO véol EipnKe TO OTADTEPOL TO SE VEWTEPOL KAT’ du- 
MoTepwy TiPETAL Tap’ AUTH Kai OUYKPITIKWe Kal ATohEAUMEVWG A. 
Die auch zu = 267 von demselben in gleichem Sinne wieder- 
holte Bemerkung richtet ihre Spitze, wie man langst erkannt 
hat, gegen die unschuldigen und wundervollen Verse [ 108 —110. 
Dort motiviert Menelaos sein Verlangen, die Opxia durch die 
Person des Priamos abgeschlossen zu sehen und nicht durch 
seine Sihne, welche er Unepiador und moto. nennt, mit der 
trefflichen Sentenz: 

aiei d' OmAOTEMpWY GAvdpWY MpEeveg HepefovTan’ 

ois 0 6 yépwv petenow, Gua tpdoow Kai dTtidow 

hevooe, STWS Sy’ ApioTa PET’ GuMOTEPOIOL YevnTat. 
Also hier ist “6mtAOTEpOY GmtokEAUUEVWS gesagt = véot und darum 
sind diese prichtigen Verse der fixen Idee, dass eben das Wort 
nur OvyKpitiKW¢ bei Homer gebraucht werden diirfe, zum Opfer 
“ gefallen. Sie kommen ja nicht gut weg die véo1, bei dem Dichter, 
wie uns die Sentenzen iiber sie Y 589 f. und ny 294 lehren kénnen, 
und mit diesen befinden sich unsere Worte im schoénsten Ein- 
klange. 


Aber die kleinliche und kleinlichste Verstandesfuchserei, die 
Verstandespedanterie in ihrer schlimmsten Abart hat gegen sie 
noch andere, ganz andere Griinde ins Feld zu fiihren, wovon uns 
Ariston. also zu berichten weiss zu [ 108 — 110: 616 TovTOU Ews Tod 
‘hevooe Stwe &0etodvTo OTixor TpEig, Sti ditohoyia EoTiv atTy 
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inép THY Tapabavtwy TIpiawddv" €i Tap KaTd Korvod al ppeves 
Tov véwy KpeuavTal, ovdév Z€vov GUGPTHUG TETTOINKAOLY. (A). 

Das ist genau dasselbe Kaliber von Aberwitz, wie es uns 
in dem Kapitel iiber die sogenannten aristarchischen Athetesen 
in Menge begegnen wird. Cf. oben S. 284 Anm. Derselbe ist ausge- 
gangen von einer Richtung, durch deren gliickliche und un- 
nachsichtige Bekampfung sich Aristarch das allergrésste Verdienst 
erworben hat. Jede, oder doch fast jede Sentenz kann durch 
eine solche ungehdrige und philistrése Ausniitzung und Pressung 
nach dem Massstab kleinlicher und sich selbst richtender platten 
Gescheitheit als ungehérig oder ganz unsinnig nachgewiesen wer- 
den. Aber dieser Massstab ist nicht der Aristarchs gewesen, es 
ist ihm vewiss nicht entgangen, dass von jeder ~vwyn das Urteil 
gilt, welches in schéner Formulierung im T zu N198 von dem 
Gleichniss geboten wird: 6t1 Ta é€v yvWun Ws Kad’ UTdVEOLV 
dexTéov wohl nach Sinn und Tendenz der Stelle —, oJ MavTWG 
(absolut) &AnOy. Und dieser Nonsens ist dann in unseren Quellen 
auf seine Rechnung gesetzt worden und priifungslos in unsere 
adnotationes criticae tibergegangen. Gerade mit dieser Verirrung 
und Irrefiihrung ist in dem erwihnten Abschnitt am griindlichsten 
Abrechnung zu halten. 

b) In der seinerzeit von einem Kritiker und guten Beob- 
achter betiitigten Tacituskritik hat man, und mit vollem Rechte, 
die Festbannung des grossen Historikers auf einen Wortgebrauch, 
auf eine Stileigentiimlichkeit beanstandet, der keinerleiratio aus der 
lateinischen Sprache zur Seite stand! Das Gleiche trifft auf 
unsern Fall zu: Wenn sonst vewTepor &rokeAUMEVWS = VEot, OTTAO- 
TEPOl sonst nur OvyYKpiTiIKWs bei dem Dichter wirklich gebraucht 
wird, so ist der Schluss noch lange nicht berechtigt, dass nicht 
auch einmal OmAOTEpot gesagt werden diirfe &modekupevwe. Nur 
eine nun einmal in diesen furor unitatis verrannte Richtung nutzt 
das Resultat einer guten Beobachtung in dieser ungehorigen 
Weise aus, indem es dieselbe zu einem durchaus verbindlichen 
Dogma verdichtet und vor den verwegensten Konsequenzen nicht 
zuriickschreckt. Sehen wir uns also nach andern Quellen um, 
so weiss einmal ausser A keine von einer aristarchischen Athe- 
tese zu berichten, ferner liest man bei Bekker, signiert mit BL 
von Dindorf aus B nicht mitgeteilt — was aber durchaus aus hier 
nicht zu erérternden Griinden nicht gegen Bekker spricht —... 
ottw d& Kai 1d dmddtepog TUTW ev eoTL GUYKpITIKdY, TH de 
wri) ave’ arthod mapakapBdvetor und das bestatigt uns Suidas 
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8.V. ONAOTEPOS KaT Guqw TideTa Tap’ Ourpw Kai ovyKpITIKW> 
Kai GmoAEAULEvWe und hierin haben wir die Ansicht Aristarchs 
zu erblicken, der diesem Irrwahn keinerlei Konzessionen machte. 

Der hier hervorgehobene und geriigte Fehler des durch und 
durch irrationellen Ausspielens der Analogie und des absurden 
Hinaufschraubens einer reinen Zufalligkeit zu einem absolut ver- 
bindlichen Gesetze hat nun aber der Exegese in unsern Quellen 
bése Streiche gespielt. Auch diese wurden Aristarch in die 
Schuhe geschoben. Doch hat der sonst so strenge Analogist sich 
yon demselben vollsténdig freigehalten, er hiitte ja seiner Kritik 
und Exegese griindlich alle Wege verbaut, wenn er sich an 
diesem Exzesse auch nur halbwegs beteiligt und nicht von vorn- 
herein und prinzipiell diesen Abweg eines solchen Missbrauchs 
der Analogie abgewiesen hatte. 

Auch dafiir nur einige wenige, besonders belehrende Belege. 

Wir, wenden uns zuniichst zu der Begriindung der angeblich 
von Aristarch statuierten Athetese des viel besprochenen Verses 
K 253: TrapWwXwKev d€ TAEWV VUE 

TWV OVO LOIPdWV, TPITaTNH 0’ ETL WOipa AEAEITTAL 

a8eteita1, St: atitapKes TO keMadaiwdiWc> cimelv “GotTpa dé di 
TPOBEBnKe (252)° TO Yap To Kalpod TodTO amaitei’ TO dé 
TPOOOIAGAMEIv KATA TO GKpIBés TO TApEANAUOOS Kai TO TeEpI- 
heitéuevov Worep dOTPOVOLOU TIVds CamtpETIes Vel OVX ‘OunpiKdy). 
Risum teneatis amici! Die Besprechung dieses isthetischen 
-Kleinodes muss einem andern Zusammenhange vorbehalten werden. 
Hier haben wir es nur mit der rein sprachlichen Instanz zu tun, die 
sich daran angeschlossen hat: ovx “Ounpikc d€ Kai THWy dUvO° 
oi dvo pév yap Aéyer (Nominat.) Kai tovs dVo (Akkusat.) TWY 
dU0 dé 7} TOIg DVO OvK EoTIV Evpetv Tap’ Ourpw. (Ariston.) A. 

Wie also Aristarch der iisthetischen Begriindung dieser ihm 
durchaus fremden Athetese vollstindig ferne stand, so nicht weniger der 
sprachlichen. Derselbe war nimlich von einem ausgezeichneten 
Lexikon untriiglich sicher geleitet. Die feinen und intimen Be- 
obachtungen, wie oben S, 286 und andere, lassen nur diesen und 
_keinen andern Schluss zu. Dasselbe zeigte ihm denn auch, dass 
der aufgestellte Satz falsch ist, da der Genet. TWv duw kK 515, 
der Dativ toig dUw N 407 zu lesen ist. Aber abgesehen von 
diesem Umstande wire es eine Verirrung ersten Ranges ge- 
wesen, wenn der grosse Kritiker sich der gesunden Einsicht ver- 
schlossen hatte, dass in einem solchen Falle die Analogie nicht an- 
gerufen werden oder gar ein entscheidendes Wort mitsprechen kénne, 
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Mit der Anrufung eines nicht verlissigen Lexikons von 
anderer Seite und dem dadurch von selbst als falsch sich er- 
gebenden Ausspielen der Analogie muss auch gerechnet werden 
mu 9 423: 

We Tor KndovTa pdKapesg Beoi vidg Efoc, 

Kai véxudg TEP EdvTOG, ETtEL OTL MPidkog TreEpi Kfpl. 

Dazu die folgenden zwei Ueberlieferungen in T: 

a) émet o@i @idoc] ovX ‘OpnpikWs Keita. A avTwvupta’ 
d10 Ka TPONVETEITO. 

b) Kai véxuds TEP €dvTOS] Wo TEpIOGdG 6 OTixog dOeTEtTAL. 

Um nun mit der ersteren zu beginnen, so ist das jedenfalls 
wieder eine falsche Feststellung, eine reine Kinbildung dahin- 
gehend, dass Homer nach émet immer die vollere Form o@iot 
gebrauche, widerlegt durch K 574 und 0 352: 

avtap émel OMiv KOua Oaddoongs idpw ToddOV 
EOyov Emel OV O*M iV EpEeza TEANEDOUS ExaTOUPac. 

Also ist unserem Aristarch die Lehre fremd, fremd aber 
auch die Anrufung der Analogie in einem solchen Falle! 

Danach wird nun aber auch die Behauptung einer Athe- 
tese durch Aristarch im héchsten Grade bedenklich! Sicherheit 
und Gewissheit kann dariiber nur bringen eine zusammenfassende 
allgemeine Erorterung iiber diejenigen Verse, welche Aristarch 
angeblich Wg mepittoi getilgt haben soll, worauf hiermit ver- 
wiesen wird. 

Wir begegnen weiter ganz 4hnlichen Stiicklein auf dem 
Gebiete der Exegese. Wahrhafte Exzentrizititen dieses ver- 
bohrten Gleichheitsfanatismus. Dafiir nur ein einziges, besonders 
sprechendes Beispiel. So lesen wir von Zeus T 126: 

autika 0’ €ik’ “Atnv ke@adfic AittapoTthoKépo1o, 

XWOMEVOS MpEolv fon. 
Der exegetische Exzess im Anfang sei mit verdientem Still- 
schweigen tibergangen, wir vernehmen dasselbe Lied in folgenden 
Worten: Oi d9€ TO “KEMadtig AiMapoTAoKduoIo’ emi Trig “ATS 
Nkoudav (natiirlich durchaus zutreffend). GA’ ovdémoTE EK KE- 
Maris pintodvtar Tap’ “Ounpw ad 4 10dd06¢ Ws “Hpaotos 
(A591) # Xe1pdg We "Aotudvak “aiyet Xeipog EkWv dd TUp- 
You’ (2735) BT u. Eustath. 1175, 50 ff. 

Aehnlich wie ein Ei. dem andern ist die aus demselben 
Geiste geborene 2u uv 297 vorgetragene Vermutung. Dort liest 


man im Munde des Ktesippos iiber die Verwertung der von ihm ~ 
gespendeten Gabe: 
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GX’ dre ot Kai ey dD Zeiviov, Gppa Kai avdtdc 

NE oetpoxdw dum yépag Hé tw dddAw 

duWWY, ot Kate dWuat’ “Oducofios Oefoto. 

a) Wenn Aristarch hier die Worte vor sich sah “hé tw d&dkw 
duwwv ot so war er himmelweit entfernt, der Grammatik ein 
Schnippchen zu schlagen und aus dem doeTpoydog eine Bade- 
dienerin zu konstruieren, vielmehr eingedenk seines Grundsatzes 
TOANG €OT Graz heydpeva (sachliche) mapa tH momti und an 
demselben festhaltend stellte er gesundsinnig auch hier eine Ab- 
weichung fest: vO v TW TX AOUTPG TapexovTt if} TapacKEUdZovTI V. 

b) Aber von den Fesseln des Gleichheits- und Einheitlich- 
keitsfanatismus kommt nun einmal diese Richtung nicht los und 
mutet den Lesern folgende Deutung zu: Yows tivi tpdco Ta 
houtpa Gmodederypévyn Yuvoaixi, mit folgender licherlichen Moti- 
vierung: TOUg Yap BaoiikwTtépoug (vom Bettler Odysseus) 
eUyeveig Ehovov Ttapévor B (das letztere nachweislich falsch). 
Auf allen Gebieten der Exegese kommt diese licherliche Ueber- 
spannung und Uebertreibung des Analogiebeweises und -schlusses 
zu Worte, auch auf dem der Lexikographie, wofiir die Belege 
einem andern Orte vorbehalten werden miissen. 

Ehe wir weiter gehen in unserer Erérterung, sei zur Fir- 
mierung spaterer Schlussfolgerungen eine Reihe von Stellen hier 
zur Besprechung gebracht, welche ganz den gleichen Charakter 
der Exegese und Kritik aufweisen und uns zum Teil auch 
eine untriigliche Handhabe gewahren zur anniihernd sicheren Fest- 
stellung der eigentlichen Urheber dieser Richtung, mit welcher 
man das Andenken Aristarchs belastet hat. Es gibt vielleicht 
auf diesem ganzen Forschungsgebiete auch nicht einen einzigen 
Fall, der so grell wie der folgende, die aristarchische Kritik be- 
leuchtet, und weiter kaum einen zweiten, der uns, so wie dieser 
einen Hinblick gewa&hrt in die trostlose Erbarmlichkeit dieser 
Scholienexzerpte, mit denen wir zu arbeiten gezwungen sind. 
Sieht man dazu die zweite bisher fast durchweg ungebiihrlich 
zuriickgestellte Ueberlieferung an, so darf billig die Frage auf- 
geworfen werden, ob solche erbirmliche, so stark irrefiihrende 
Ueberreste auch nur eines Abdruckes wert sind, wenn andere 
Quellen vorhanden sind, die uns einen so klaren und erfreulichen 
Blick in die Arbeitsweise Aristarchs gestatten. So liegt die 
Sache in unseren Quellen zu £318, wo man in der erdichteten 
Erzihlung des Odysseus folgenden Vers liest: 

aidpw Kai Kaudtw dsedunuévov Avewiee oiKov. 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXVI, 20 
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a) Dazu die Scholien: ottws ’Apiotapxos, ZnvddoTo¢ 
” protopéavng H wuxpdtnti’ “aidpuy dpoevixs We “ev TUAW Ev 
vexvecow (E 397) dvti tod év mUAn B. Man braucht gar nicht 
lange auf diesem Gebiete gearbeitet zu haben, um sofort zu sehen, 
dass die Ueberlieferung in H tiberhaupt keine Ueberlieferung ist. 
So wird die philologische Trias niemals — Athetesen ausgenommen, 
wortiber genau zu handeln ist — in briiderlicher Ueberein- 
stimmung neben einander aufgefiihrt. Sondern Aristarch fast durch- 
aus im Gegensatz zu seinen beiden Vorgangern. Das hatte auch 
das Original des Didymus aufgewiesen und Ursache der groben 
Irrefiihrung ist eben das unselige Verkiirzungssystem, fiir welches 
derselbe nicht verantwortlich gemacht werden darf. 

b) In eine andere Welt, in die Welt Aristarche, fiihrt uns 
die zweite Ueberlieferung. Und zwar in Et. M. 33, 40: 

atOpw TH wuxer Grd THs aidptac ‘ai®pw Kal Kapdatw” (oUTWE 
-Apiotapxog év TH UTouvHMati €ig TH¢ "Oduocciag E>, (so fiir 
das einfache e€i¢ Thy Odvooeiav) i TH EF aiOpiag mvedpart, 
Sti émpeds év Taig aiOpiaig TO woxog yiveTor’ GAAOL 9E — 
der Bericht des Didymus berechtigt uns, dafiir Znvddotog Kai 
’Apiotopavngs einzusetzen — also: ZnvddoTog d€ Kai “Apioto- 
pavys &yvootvtes Tpd&qouor ‘AVOpw Kai KaydTW CKaKWo>* TW 
yap vavayh ovte idpw>o dppdZer ovTE aia’ exexWploTo yap 
dupoiv’ Urd d€ Tig aidpiag EdedduaoTO, Ws vavayog doKETINs’ 
Kato d€ TO ApOeviKdv Thy aidpiav eitev aiOpov Ws THY TUANV 
mUAOV otov ‘ev TUAW év vextedor Badwy’ (E 397) Kal Thv detdnv 
deledov ‘Eig 6 Kev deiekog EXON Swe OUWV (M 231). 

Nach einer Richtung etwas genauer Apoll. 16, 21 ai@pw 
TO €k Tig aiOpiag mvedua ‘aiPpw te Kapdtw dedunuevoy rev é¢ 
oikov’* 01: d€ Ypaqouol (Yp&q@ovtTeEs cod.) “AUVOpw” KaKt>s* AVO POV 
yap é€otT: TO piypa idpWTos Kai Kdvews Kai atpatog, Ka8d MNoIv 
"Extwp ‘oivat: Kai AvOpw memahaypévov evxetaacbar (Z 268) 
(ef. Schmidt Synonym. II, p. 217), 6 d€ ye "OduTdOEvS OvdEV ToI- 
ovTOV TeEpl AUTOV diNyeiTal. 

Also Aristarch weist zunichst den Anstoss zuriick von der 
sprachlichen Seite mit Analogien ahnlicher Gebrauchsweise, wo- 
riiber in einem andern Zusammenhang zu handeln ist, dann gibt 
er die Erklirung des ai@poc, das iiber das blosse aiOpn P 646 
C 44,475 hinausgehend hier das TO toroUpevov bedeutet =T0 
woxog dnd tig aidpias, TO ex Tig aiPpiag mvedpa (ef. T zu 
T 358 aidpnyevéos] tod yevvvto¢ aiOpiav toutéot TO woXOs). 
Dann, um die Formel der Modernen zu gebrauchen, eignet er 
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sich den Ruhm des Aristophanes an, indem er einwandfrei fiir 
alle Denkenden \UOpov zunachst betrachtet von der sprachlichen 
Seite im Anschluss an die Stelle der Ilias, dann diese Bedeutung genau 
nach der von Odysseus geschilderten Situation priift und abmisst 
und zu dem Resultate kommt, dass sie fiir Odysseus — den vav- 
ayoc — in keiner Weise zutrifft. 

Die Vorgainger aber, denen es um Herstellung der Kon- 
kordanz zu tun war, verzichteten auf Hinsetzen von ai0pn, weil 
die oben angefiihrten Stellen zu entschieden dagegen sprachen und 
griffen nach AvOpw — und die Uniformitit (Z 268, A 169, Y 503, 
X 402, 418) war gerettet!. So Zenodot und Aristophanes! 
Ein wahrhaft frevelhafter Eingriff. 

Die Liiderlichkeit unserer Exzerptoren hat genugsam dafiir 
gesorgt, dass der Mann, welcher uns sehr erklirlich neben 
Aristarch am meisten interessieren wiirde, namlich Aristophanes 
von Byzanz, zu dem grossen Unbekannten geworden ist, den 
niher zu verfolgen und zu charakterisieren fast so gut wie un- 
moéglich geworden ist. Nun wird man ja wobl sagen diirfen: 
Da, wo es sich um richtige feste Prinzipien und deren kon- 
sequente Anwendung handelt, wird Aristarch wohl mehr, als 
unsere Quellen von ihm vermelden, die gleichen yon denselben 
Anschauungen gewiesenen Wege gewandelt sein, wie sein Vor- 
ginger. Nur von Zenodot allein berichten unsere Vorlagen an 
den folgenden Stellen entweder ausdriicklich oder doch so, dass 
man leicht und ungesucht auf das von ihm betitigte kritische 
Prinzip gefiihrt wird. Schon in der Homerrez. des Zenod. (Abhd. 
d. Kgl. bayer. Akadem. der Wiss. I. Kl]. XVII. Bd. III. Abt. S. 692 f.) 
wurde auf eine Reihe hierher gehdriger Fille aufmerksam ge- 
macht. 

Das einzige Desiderativum bei Homer ist zu lesen = 37 
von Diomedes, Odysseus und- Agamemnon: 

TH ’ Ot Y’ OWEtovTEes duTig Kal TOAELOLO 
nach dem Zeugnis sowohl des Ariston. als auch des Did. wurde 
’ diese unerhorte Singularitét durch Zenodot ersetzt durch owalovtTeg, 
das die Deutung 6w’ Giovteg wie Owa idvTEg zulisst. 


1 Durch diesen Missgriff, wie durch hundert andere ahnliche war 
_Aristarch gezwungen, auf die genaue Feststellung des Wortes AUV@pov zu 
-achten. Das hat er denn auch getan, am besten heute erhalten zu Y 503 

AVOpov... TO META KOVIOpTOD Kai idpWtoc dvOpWreiov aiua. A. Wir 
miissen uns also im Gegensatz zu Lehrs dieses Ueberrestes erbarmen 
und ihm zugleich seine dvapopé in Vers = 318 zuweisen. 
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So wird O 469 f.: 

veupiv 0° éZéppnze vedotpogoy, fv evednoa 

pinoy, Spp’ &véxorto Saud OpwWoKovTag d1oTOUG 
das Tpwiov kaum aus einem andern Grunde von Zenodot entfernt 
und durch ‘mpWnv ersetzt worden sein, als weil es vereinzelt 
bier vorkommt, wahrend sonst der Dichter mpWwnv gebraucht E 832 
Q 500, welche Stellen die Gegenbemerkung Aristarchs E€upaciv 
dé dyer MhElovog Xpdvou bei gesunder und natiirlicher Erklarung 
vollinhaltlich bestitigen (cf. Ariston. in A). 

Und so wird auch bei anderen Stellen das gleiche Bestreben 
nach Uniformitat seine Aenderungen bestimmt haben, ohne dass 
man den Gedanken im einzelnen genau nachweisen kann, Muss 
ja doch auch hier immer mit dem wichtigen Umstande gerechnet 
werden, dass eben die dargelegte Tendenz die ihn bestimmenden 
Vorlagen schon zu ihrem Nachteile beeinflusst haben konnte. 

Soviel haben aber die bisher angefiihrten Fille ergeben, dass die 
beiden Vorganger Aristarchs durchaus nicht aingstlich waren, die Kon- 
sequenzen aus ihren Kinbildungen zu ziehen und dieselben schlank- 
weg in den Text einzufiihren. Im Gegensatz zu ihnen ist auch 
hier wieder Aristarch zum Retter der Ueberlieferung geworden. 

Von diesem greifbar deutlichen Prinzipe ihrer Kritik hatte 
Nauck gar keine Ahnung, als er N 502 die Lesart, sagen wir 
gleich die ganz und gar willkiirliche Aenderung des Aristophanes 
in den Text einfiihrte. 

-  Aiveiag d€ mpdo0ev dxdvticev ‘ldouevijoc, 
fiir unseren durchaus tadellosen Text 
Aiveiag d€ TEWTOS akdvTIOEV ‘ldopEViOs. 
Dazu bedarf es einer langeren Erérterung. Angekniipft sei dabei 
an eine Stelle iiber den ordo navium, um die Ueberlieferung des 
Aristonicus iiber denselben genauer zu priifen und Aristarch zu 
geben, was Aristarchs ist. 

Eine starke Kontroverse herrschte nimlich schon im Alter- 
tum iiber die Stellung und Ordnung der Schiffe im Lager der 
Achiier = 31: 

TAG Yap TPWTag TrEd{iovde 
cipudav, avtap Teixog émi TpUMvnoWw detpav. 

a) Wir geben zuerst Herodian das Wort, der sich in cod. A 
also ausspricht: mpomapozuvtéov TO “mpvuvynor "Kpdtn¢ (te 
Gegensatz zu Aristarch 

) Tpottepiotg (also mpupvijon) cKOUWV 
emt ote EOXaTAIC* dyvoet dé Sti 6 Tots W>o emi TO TOY 
TO ‘TpUpVoV ov TiOnow emi diegTMTOS GWMaTOS, BAN’ emi. 
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Nvwuevou “mpuuvoy Umép Sévapog (E 339) (also im Gegensatz 
zu &KpPOVv) ‘TOD d’ dtd ev YAWOOaV mpUUVI Tdye (E 292 Gegen- 
satz dkpav) ‘mpuuviv extaydvtes (M 149). In demselben Sinne 
dieser Widerlegung dussert sich T ob yap TPUUVOV GAAOU GAO, GAN’ 
QaUTO EauTOD ‘mpUuUVdV OKEhog (TT 3814) TO TEP Akpav OdpKWwoONv ° 
d. h. wenn Krates hier mpuuvfjor schrieb = €oxataic, so wider- 
spricht diese Lesung dem so ziemlich durchgingig gehalteuen 
Gebrauch des Wortes mpupvdg bei Homer, der immer und gleich- 
missig damit eine Stelle hervorheben will, die an einem und 
demselben Objekte unsere Vorstellung an eine andere dem- 
selben Objekte angehérige Stelle hervorruft, beim mpuuvov 
Bévap, beim tmpuuvov OKEAOG, bei der TpUUVT, YAWOoa, bei der 
Tpupvi) UAn (M 149) wird unsere Vorstellung festgelegt auf einen 
und -denselben Gegenstand, und zwar auf den bestimmt damit 
hervorgebobenen Teil im Gegensatz zu einem andern an demselben 
Gegenstande befindlichen Teil. Wenn wir also hier mit Krates Tpup- 
vfjo. lesen, so miissen wir analog den angefiihrten Beispielen an 
einen dieser Stelle entgegengesetzten Teil desselben Objektes 
denken == also an den Vorderteil, nicht an ein d1€0TOG OWUG = 
die vordersten Schiffe, im Gegensatz zu andern = hintersten. 
Also ist die Aenderung von Krates nicht zulassig und TPULVIOL 
muss gehalten und wie an allen andern Stellen erklart werden. 
So ungefihr glaubte ich, Gedankengang und Argumentation 
Aristarchs zurechtlegen zu miissen. 

b) Ariston. — nicht in A, sondern in BLT iiberliefert zu 
V. 31 61 ovK év diotoixXia foav Ws nor Kpatng’ cine yap 
dv “tpotépac’ kai ‘veWv pév éxtvpnoav kai dvayKn Tv TpoTéepwy 
(O 656 tWv tpwtéwv Lehrs). 

Gehért die gegebene Begriindung wirklich dem Aristonicus, 
so ist sie durch und durch apokryph und hat mit der Argumen- 
tation Aristarchs auch nicht das allergeringste zu tun; denn nie- 
mand war weiter entfernt, als er, mit dem ja bekanntlich auch 
im Attizismus nicht durchweg gehaltenen Unterschied von mtpWt0¢ 
und mpd6Tepog im Homer zu operieren oder gar daraus in durchaus 
unzulissiger Weise Instanzen fiir seine Widerlegungen herzuholen, 
vielmehr konnte und musste er feststellen, dass Homer von diesem 
Unterschied nichts weiss. So hatte er denn auch N 502 mpwWtoc 
ruhig im Texte gelassen, wofiir man doch nach dieser Lehre mp6TEpog¢ 
erwarten sollte. Anders, ganz anders Aristophanes: i Apiotopave1og 
“TpOGVEV AKOVTIOE. So einer reinen durch und durch verfehlten 
Einbildung zuliebe; os steht ihm gut zu Gesichte dem Didymus, 
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wenn er bemerkt: kai unmoTte BEATIOV’ TPOTEPOS YaP av 
einev. So “héren wir auch zu X 92 éde1 mpdtepog, Y 161 
éde1 eimeiv “mpdtepog’, sicherlich nur Hinweise darauf, dass der 
Unterschied bei Homer nicht gehalten wird. Nun, mit solchen 
Einbildungen war also Aristarch nicht gestraft. Stellen wie 
N 502, Y 161 und eine Reihe anderer, die hier anzufihren 
ganz unniitz ist, bewahrten ihn vor dieser durch eingebildete 
Dogmen diktierten pedantisch-engherzigen Meisterung des Textes. 


Wiirdig stellen sich neben diese Untaten der Kritik die 
gleichen der Exegese, worauf zum Teil bereits gelegentlich 
hingewiesen wurde. 


Schon oben wurde auf die durchaus verfehlte extreme Ur- 
gierung der Analogie hingewiesen, cf. S. 302 ff., die nichts mit dem 
Prinzipe Aristarchs gemein hat. Daran ist anzukniipfen, um die 
weitere Verirrung, die uns hier beschiftigen soll, ganz zu be- 
greifen und richtig zu beleuchten; denn Hand in Hand mit diesem 
so tibel angebrachten Ausspielen der Analogie, mit dieser mass- 
losen Forcierung der Uniformitaét geht die weitere nicht kleinere 
Verirrung dieser Sorte von Exegeten, den Satz “Opnpov é 
“Ounpou OagnviZe bis zu seiner letzten Konsequenz in Anwen- 
dung zu bringen und bis zur vollen Absurditit auszupressen. 
Dabei spricht immer der unselige Wahn von einer unbedingt 
herzustellenden absoluten Gleichheit und Hinheitlichkeit ein be- 
deutendes Wort mit und férdert so wahre Monstrosititen zutage, 
vor welchen die Wissenschaft ihr Haupt verhiillt. Der nachste 
traurige Schritt ist nun der: man belastet mit diesem Widersinn 
das Andenken des gréssten Exegeten, welchen das Altertum ge- 
kannt — und diese Ungeheuerlichkeiten hat man bis auf den heutigen 
Tag auf seinem Namen sitzen lassen. 


Es sind leider nur wenige traurige Ueberreste, die wir in 
dem Kapitel iiber die Rollen verteilung der Gétter in der 
Ilias registrieren kénnen. Dieselben haben mit der Homer- 
mythologie im aristarchischen Sinn nur wenig zu tun und fiigen 
sich zwar am besten in den Abschnitt ‘Géttermaschine ein, doch 
miissen sie im Interesse unserer Argumentierung an dieser Stelle 
Platz finden. So erhebt Aristarch Kinsprache gegen Zenodots Synto- 
mierung von B 156—169, welche hauptsichlich durch Streichung 
oes ganzen Rede der Hera erreicht wurde .. . Ka96\oU TOv THs “Hpac 
dOYov Teprypawas, ‘Ounpixts éxovta’ Kai yap Kal tig Etpouh- 
Klag att AO Sas Thy “Axihea), f d& "AOnva UmnpeTei 
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(A 208), kata diaMopay Tig Gziag tnpouuevns TWY TpOOWTWY. 
(Ariston.) Al. 

Die feste Platzordnung des Paares im Olymp fand 
in folgender Weise ihre Erledigung. A 20 f.: 

Ws €mad’, ai 0’ éméuvEav *ASnvain te Kai “Hpn ° 

TANOIaL at 7 Hoenv 
OT: THv Kadedpav “Hpas Kai “AOnvdc trotidetar Exateépwhev 
TANnOtov TOU AI6¢ (Ariston.) A. T zu V. 21 tAnotov tod Atdc’ kai €ize 
d€ Hh AOnvn €F apiotepwv ovoa tot Aidcg. Mit den letzten 
Worten ist auf 2100 verwiesen, wo von Thetis gesagt wird: 

fh 0’ dpa tap Ati tatpi KabéZeto, cize 0’ AOHvn 
und dazu Ariston. in A Tpd¢ Thy Kadédpav AOnvac kai “Hpac, 
6t1 Exatépwev tod Ardc. 

Aber mit dieser durchaus zntreffenden Feststellung hatte 
sich Aristarch nicht versteift auf die Unabinderlichkeit dieser 
Platzordnubg, wie uns der Auszug in A zumutet. Nach Andg fahrt 
derselbe namlich fort: Kai dtav héyn ‘ai 9’ oto Aidg auig¢’ 
(0 444) TO avTO OnMaiver Aldg Exatépwev ovx Wg Tives d€- 
xovtar xwpitc. Mit den letzten Worten sind wir zu den Versen 
© 444 ff. gefiihrt worden: Athene und Hera haben Grund genug, 
mit dem Vorgehen des Zeus héchlich unzufrieden zu sein, sie 
geben ihrem Unmute Ausdruck nicht in Worten, sondern nach 
der Schilderung des Dichters in folgender Weise: 

ai 0’ oiar Aids Gu@igs ’AOnvain te kai “Hon 

Hoonv, ovdé Ti piv TPOGEMWvEoV Ovd’ EpeovTo. 
Es ist schwer zu glauben, dass selbst ein Schuljunge bei der so 
gezeichneten Situation auf den durch den Sinn ganz ausgeschlossenen 
Gedanken kommen kénnte Aids Guqig ‘in die Nahe des Zeus’ 
zu tibersetzen. 

Aber diesen unerhérten Widersinn hat Aristarch verbrochen, 
wenn man dem Ariston. zu 2 100 und unserer Stelle glaubt. 
_Derselbe dussert sich nimlich dazu also: Ttpdg tHv KadEedpay, 
Ott Exatéepwhev tod Ards “Hpn cai Adnva A. — Man sieht, 
was Lehrs seinem Aristarch zutraute, wenn er dieses Zeugnis prii- 
fungslos unterschrieb. 


” 1 Wir wollen bei dieser Gelegenheit nicht versaumen, die dusserst 
feinsinnige Bemerkung von T zu =164 wenigstens anzumerken. Ist 
sie doch allein nur aus dieser Auffassung Aristarchs zu begreifen: 
KadWs d€ Ev TH AmdtH TH Epwtikh voOv éxtomiZer tig “Hpac thv “AOnvav, 
ov Kat’ "AtohAwviov, 6¢ mepi Mndelac avthyv ciodyer (ov) oKemToMevv 
tH A@nvg (Argon. III, 10 ff., bes. 25 ff.). wi 
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Es gibt nun freilich einen Ausweg, wodurch Aristonicus 
entlastet werden kénnte, woriiber in einem andern Zusammenhang 
zu sprechen sein wird, vorderhand tun wir gut, von den oben- 
angefiihrten Analogien geleitet, die betriibende Tatsache festzu- 
stellen: Wie Aristarchs Lexikographie und Kritik in die spanischen 
Stiefel der Einheitlichkeit und Gleichheit gesteckt wurden, so 
wurde auch seine Exegese, die Stellenerklarung, unter das 
Joch dieses Irrwahnes gebeugt, aber nur von einem Teil unserer 
Quellen und zwar gerade von der Quelle, die leider bisher als eine 
unanfechtbare Grundlage den ersten Platz eingenommen hat, von 
Ariston. in A. 

Darum miissen wir auch hier auf eine andere Quelle héren, um 
den grossen Exegeten von diesem traurigen Nonsens zu erlésen. BT 
berichten namlich das direkte Gegenteil: Aids dugics] xwpic, 
OUK €ig THY OUVvOn €dpav’ GdAAaXod Yoov ‘mAnota al y’ hoenv 
(A 20), 68ev mnoiv ‘oud’ ef Ke Ta vetata’ (Q 478). Die letztere 
Stelle ist besonders gliicklich gewahlt, weil gerade das Verlassen 
des gewodhnlichen Sitzes mit einem solchen hyperbolischen Hin- 
weise auf das gliicklichste pariert. wird. - Richtig wiedergegeben 
ist auch die Erkliérung von Eustath. z. St. 722, 49 tyouv xwpics 
Kal idia tod Aids, und weiter von demselben richtig erkannt 
und mitgeteilt die obige Erklarung 724, 38 ff.: f 0& PnOeioa 
Tod Aidg Evvoia UTEPBOAIKNY TIVa exer QOTELGTHTA, Maveévou 
Ws €imeiv, Ott ov Ldvov ei TEP GuMic Euod eZeqOar OE€hEIG KATO 
Bpaxu Tr didoTHWa, OVdSEV por Medel, GAN OVDdE Ei TOV Tdaptapov 
avtov UnodvGn. Durchaus — die Sprache etwa ausgenommen — 
tadellos. 

Nun von diesem Verbrechen von Exegese zu einem weiteren 
auf dem Gebiete der Worterklirung, und zu einer totalen 
Verkehrung des wahren und urspriinglichen Gedankens von 
Aristarch, yon demselben Motive der Wahrung der Gleichheit 
ins Leben gerufen. 

Wie auf allen andern Gebieten ist Aristonicus oder sagen 
wir vorsichtiger, das Exzerpt in A — bisher als Hauptquelle 
angesehen — auch anf dem Gebiete der Wortforschun g, vielfach 
durchaus unzuverlassig, und zwar nicht etwa bloss durch will- 
kiirliche Aenderungen seines besseren urspriinglichen Textes, mit 
cee ae ae wie MBE bey Mey zu rechnen hat, 
vorlagen , Nur sic DE bt a es fain ga paren 
a Bana i Ze stindige Klarheit tiber diesen Punkt sichert 

| n ihm gemachten Angaben Glauben und Ver- 

2 7 4 = hal = 
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lissigkeit. Also ist die Priifung nach dieser Seite unsere erste 
und notwendigste Aufgabe. 

Die Stelle tT 34: 

mapowWe d€ Tlakkag “AOjvn, 
XpvUCEov AUXVOV EXOUOA Mog TrEpIKaAAES ETOIEL 

hat Blass Itpolat. p. 231 unter meiner vollen Zustimmung als 
die geschmackloseste in-der ganzen Odyssee bezeichnet. Wie 
mag sich Aristarch zu derselben gestellt haben? Jedenfalls nicht 
s0, wie unsere Quellen samt und sonders angeben. Und wer er- 
kennen will, wie weit wir durch dieselben vom wirklichen 
Aristarch weggefiihrt worden sind, wie es unser unabliassiges 
Bemiihen sein muss, durch den Appell an sein System und seine 
Methode mit vorsichtiger Verwertung einzelner Triimmerstiicke 
der Ueberlieferung zu ihm vorzudringen, kann das Quellenver- 
hor zu dieser Stelle in besonders evidenter Weise uns lehren. 

1. Also zuerst der Meister Aristonicus in HQV Avyvov] 
dmd TOO AVEetv TO vUXOS A€yer SE THY dGda KUpiWws (? doch 
wohl AUxvog = dd¢, weil sonst niemals das erstere erwahnt 
wird), TW dé map’ Huiv Kakouuévw AUXVW TOUS Hpwag xXpw- 
uévous 6 TOINTHS OUK Eiodyer’ OVDE “Hoiod0g MéuvyTar. Hier 
sind wir in der gliicklichen Lage mit unfehlbarer Sicherheit nach- 
zuweisen, dass Aristonicus selber, nicht ein anderer, der in sein 
Werk eingriff, sich diesen Widersinn der Etymologie geleistet 
hat. Orion 94, 16 bemerkt namlich ausdriicklich AUxvog 6 hUwv 
TO VUXOS ‘ TOUTEOTIV TO OKOTOS ‘ OUTWS ApioTtévikosg év TW TreEpi 
Onveiwy tod ‘Oprpov. Also bedient er uns mit einer térichten 
Etymologie, weiter mit einer Identifizierung A\UXvog = d4¢, wenn 
ich ihn recht verstehe; das Folgende soll ja die Begriindung dieser 
Stelle geben; also wird zu lesen sein tH (yap) Trap’ hiv KTH. 
Natiirlich erklirte man so und fliichtete sich zu dieser unerhérten 
Etymologie, um die Gleichartigkeit des Kulturbildes zu retten, 
in welcher als Beleuchtungskiérper nur d@d¢e¢ figurieren. Lin 


wahrer Hohn auf jede Exegese, inbesondere auf die Aristarchs! 


2, Wenden wir uns zu einer andern Quelle Et. M. 565, 37... 
oi yap Tadhaoi ovK éxpWvto éhatw Kai AVxvW, GANG EvAOIG ° 
“Ounpos ‘vinoav UA TOAAG, Phos 7 Euev NdE G€peoOan (T 64) ° 
d10 Kal Geonpeiwtar TO ‘xpUoeov AUxvov €xovoa’. Dadurch 
kommen wir wenigstens ein kleines Stiick vorwarts tiber Aristo- 
nicus hinaus, weil uns doch nicht der Unsinn Avxvog etymolo- 
gisch = dd¢ aufgeredet wird, aber 2u Aristarch noch lange nicht. 

3. Denn auch diese Beweisfiihrung fallt aus dem Systeme 


na 
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Aristarchs heraus und ist darum ebenfalls verkehrt, wie die fol- 
gende Erwagung ergeben diirfte. 

In allen den Fallen, wo wir dem ypwuévoug tovs hpwacg 
ovK eiogyel, OV OuviOTHOI begegnen, tritt demselben bekannt- 
lich immer als Gegensatz aUTOg peév oidev gegentiber. Aber 
das allen solchen Stellen gemeinsame Merkmal trifft auf unsere 
Verse Tt 33/34 nicht zu, sondern hier steht und bewegt sich 
der Dichter auf dem Boden der gewohnlichen Erzahlung, 
die darum nach diesem Grundsatz nicht behandelt und beurteilt 
werden darf. Also sind alle die Bemerkungen unserer Quellen, 
weil aus Missverstindnis hervorgegangen, unzutreffend und 
fiihren uns nicht zu Aristarch, sondern in die Irre. Getreu 
seinem Systeme musste er folgendes Verfahren einhalten: 6t1 
oUTE AUTOS Oidev Tod Tap’ hiv Kadoupévou Avxvou yxprotv 
OUTE TOUS Hpwag XpwLEevouUs avTW Eiodyer’ OUdSE “Hotodog pép- 
vytar’ 010 ABeTETTAL, 

Genau dasselbe Verfahren sehen wir von ihm eingehalten 
in A 699—702. Gegen das dem Homer bei der Darstellung der 
Hpwikd durchaus unbekannte Viergespann hat derselbe nicht das 
mindeste einzuwenden, aber nur, wenn es in einem Vergleich 
steht, wie in v 81 ff. und hat die Frage glatt erledigt nach 
Porphyr. zu © 185, 120, 4 Schr., wo natiirlich zu lesen ist: 
ovdapod teOpintw Kéxpnvtar fpwes, <ei Kal avTd> oidev>, WE 
dndot h ev Oduoceia. tapaBodnh (v 81 ff.). Derselbe Porphyrius, 
dessen Wert fiir die kritische Forschung und Quellenanalyse sich 
immer mehr als geradezu unschatzbar erweist (cf. Blitter fiir 
Gymn. 8. 464/1908), hat uns denn auch allein zu der Stelle A 699 — 
702 das Richtige iiber Aristarch erhalten 16 ‘téooapes &@Xo- 
poporinnor Umumteutar We vé0ov (Porph. 120, 6 Schr.), wahrend 
uns Aristonicus z,d.St. einen aus einem Zntnua und dessen Avoic 
aufgelesenen, abscheulichen und unverstandlichen Unsinn auftischt. 

Dieselbe Konsequenz hat er denn auch unerbittlich zu unserer 
Stelle gezogen und demnach V. 34 getilgt. Einen gewichtigen 
Anhalt gewahren unserer Annahme die allerdings greulich durch- 
einandergeratenen Scholien. 

Der Hauptgrund war also der bereits hervorgehobene, die 
ginzliche Unbekanntschaft des Dichters mit dem MUxvos, der 
selbst bei Hesiod noch keine Erwahnung findet bei Darstellung 


’ Oder aber es ist am Ende ein Bedeutungswechsel des onuerodadat 


in spaterer Zeit eingetreten, so dass das Wort in Et. M. dem &Qereia@ar 
gleichzusetzen ware ? 
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der fpwiké. Wir lernen einen zweiten kennen, dessen Be- 
deutung Blass p. 231 zwar sehr richtig erkannte, wenn ihm 
auch der Zusammenhang entgangen ist, in dem Schol. BQ.: 
dovAOTpETTeS Kai Miav EvTEMES TO Ti{¢ d1avOtag’ (bekannte 
Instanz in der Kritik Aristarchs, darum nehme ich meine friihere 
Vermutung d1aKoviag zuriick), modkkW yap [fv4] duetvov 
emdnUNnodons Tis datuovos avTduaTov EmAdupor ToAUTEES 
gs. Namlich nach der Darstellung des Dichters, der von einem 
MUxvog nichts weiss, zu schliessen aus den Worten des Telemachus, 
der davon auch nichts sieht V. 39f.: 
@Maivovt’ dmakuoig Ws ei TUPdS aiPouEevolO’ 
f} UGAG Tig BEd Evdov, of OVPavov EVPUV EXOUOIY. 
Also muss Aristarch die Stelle so aufgefasst haben: mapoide d€ 
TTaddkac: AOrvn se. fv. (Man vergleiche die bekannten Ellipsen 
nach den lokalen Adverbien mpdo0ev, G@yyx1 u.a.) Diese Auf- 
fassung wird nahegelegt durch die kurze Notiz von Q. zu V. 33: 
dfAov ovv Gti Kai év Gpxf Tapiiv, d. h. die Wundererscheinung 
schildert der Dichter immer bedacht und erpicht auf das be- 
sonders W irk ungsvolle, auf das ExTANKTIKOY, um mit Aristo- 
teles zu sprechen, im péyapov. Aus dem OXhya OLWTINOEWS, 
welches auf Grund der ausgezeichneten Berichte des Eustathius 
zur Darstellung kommen soll, wird man lernen und begreifen, 
dass die Fixierung auf diesen Moment nicht etwas Besonderes 
und Ausserordentliches ist. Wie sonst ist das quae desperat tractata 
nitescere posse, relinquit auch hier geschickt zur Anwendung ge- 
kommen. Also das Voranleuchten auf dem Wege zum 0dAauo<, 
das Leuchten in demselben und auf dem Riickwege ist tibergegangen 
— um den richtigen Moment rein und voll herauszuarbeiten. Ob 
dabei die Erwigung des m10av6v im Spiele war, lassen wir dahinge- 
stellt. Hin alter Erklarer hat seine Auffassung dahin gedussert: Kal 
Yap oUK €xphvdawides EmrAGupar TO OWS (Ev TH OaAGUW == Waften- 
kammer) Tpdg TO ph YvwoOfvar Kata THY avANY THY METAKOMLONV 
tWv OmAwv. Fiir die Streichung des Verses war also fiir Ari- 
starch entscheidend die Dissonanz in der Darstellung der hpwikd *. 
1 fv ist in dem Zusammenhange deswegen falsch und unzulassig, 
weil damit die Richtigkeit des Verses anerkannt und nur ein Tadel 
gegen das Verfahren des Dichters ausgesprochen ware; im Gegensatz 
zu dieser Auffassung ist vielmehr festzustellen, dass hier urspriinglich 
eine Rechtfertigung eines verwerfenden Urteils iiber den Vers «aus- 
gesprochen werden sollte, die sich anschliesst wie so oft duewvov (ovv) Eoti. 
2 So sind wir denn auch durchaus nicht gesonnen, diese glanzende 
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Dass gerade so, wie hier, auch anderwiirts die etymologische 
Deutung von AUXvog = Adwy Td vUXog = ddc¢ ein Hohn ist auf die 
aristarchische Hxegese, dass sie keinem anderen Grunde ihren Ur- 
sprung verdankt, als um die Gleichheit und Hinheitlichkeit des Kul- 
turbildes zu retten, das lehrt uns auch ein geradezu durchschlagendes 
Pendant bei einer Bemerkung desselben Aristonicus. 

Wie es mit dem ganzen Artikel iiber orépavoc bei Aristonicus 
zu N 736 bestellt ist, sei es durch seine eigene Schuld, sei es durch 
die des Exzerptors, ist in den Bliittern fiir das Gymnsch. 1908 §. 457 
gezeigt worden. Hier kommt nur ein Punkt, aber ein wichtiger in 
Frage. Dort hat sich an die Worte ov Yap ot THs TInveddrrns pvn- 
OTHPES OVO’ Oi Pataxec! ot’ ot Emi OUT cotepavodvto folgender 
Satz angeschlossen: GAN tows amd tig Kata THY €uTAOKHV OTE- 
pavng did TO KUKoTEpec ExpnTan, bestiitigt von Apoll. dO ue- 
TApopas Tig OTepdvne, i} €oTtv émitdAaLOV YuvorKelag Kepadts. 
Den letzten Zweifel beseitigt T otTéMavoc 6 KUKNOG GTO THs 
OTepadvnsg TV yuVaKwWY ovdéva yap oldev oTEMavou- 
MEvOV O Tointig (s. aa0. p. 458 Anm.), Also die gleiche 
Missgeburt aus der gleichen Tendenz ins Leben gerufen. Wie 
Tt 34 AUXVOg = dag gedeutet werden muss, so wird zur Erklirung 
N 736 otépavog mod€noro der unsinnige Ausweg auf die Meta- 
phern von Otepdvn genommen. So fliichten sich also die Ver- 
treter der absoluten Kinheitlichkeit und Gleichheit, die Vertreter 
des Satzes: “Ounpov € ‘Ourpou camnviZerv in seinem schlimmsten 
Sinne zu dieser unerhirten Insipiditit, weil der Gebrauch ‘eines 
OTEPAaVOS niemals bei Homer zu finden ist. Den Aristarch zum 
Mitschuldigen einer solchen Ungeheuerlichkeit zu machen, ist ein 
Frevel. Eine ganz andere Welt ist es, in die wir durch 
ihn gefithrt werden, und darum sei es gestattet, auch hier die 
auf Athen. 18 E sich stiitzende Vermutung aaQ. S. 459 zu wieder- 
holen, zumal Schwartz hist. fabul. 425 bemerkt hat: De Aristarchi 


Beobachtung und Entdeckung Aristarchs, an der heute kein Mensch 
auch nur den geringsten Zweifel hegt und auf Grund der durch- 
schlagenden Argumentation auch nicht zweifeln darf, etwa dem Ein- 
spruch der Archiologen zu opfern. Eben weil der Rezensent meiner 
Hom. St. Lit. Zentralb. Nr, 28, 1903 Sp. 954 davon auch. nicht ein- 
mal eine blasse Ahnung hat, konnte er schreiben ‘seitdem haben 
die Ausgrabungen der italienischen archiologischen Gesellschaft in der 
Nithe von Phaistos év Kot evpely, von dem der Dichter sichere 
Kunde hatte, zwei Tonleuchter von originaler Arbeit und eine sehr schéne 
kleine Lampe aus Steatit aus vorhomerischer Zeit zutage gefordert und — 
So ein AUxvo¢g brauchte ja nicht zweimal in den Gedichten yorzukommen.’ 
? Man fragt mit Recht, was denn die Phiiaken in dieser Gesellschaft 
von Griechen zu tun haben,? Aber nicht bloss hier, sondern auch sonst 
haben die alten Erkliirer dieselben ganz gleich rangiert. T zu K 13 
ovx EMnvixdy ol aYAOL ovtE yap Datakeg ote pvnortipes obte ec 
TOUS Yduoucs Eptudvng (8 17) ovte TInvehorrng (w 143) éxpivto tov- 
Toc. Und das mit eutem Grunde; denn ganz richtig erkannten sie, dass 
in der dichterischen Darstellung der Phiiaken die idealisierte Schilderung | 
des griechischen Seevolkes zu uns spricht, 
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sententia nihil traditur‘‘: 6T1 OTépavov Kai Hpwikdov TpdOW- 
TOV WvduaKeyv (N736) kai weTapopiKWs avTm ypftar(N736x« 195) 
Kal AUTOS Oldev Kal Onuatveta 1d THY dm’ adTOD Yevouévwy 
uetapopWv (O 153 A 36 E 739 & 486), xypwrévoug d€ adtH tovdcs 
Hpwasg ovK eiodyer’ ov yap oi Tig TInvehémns uvnottipes ot’ 
oi Maiaxeg oO’ oi Emi OVOIWY éotemavodvto. 

Es ist einerder ersten Ehr-und Ruhmestitel der ganzen aristar- 
chischen Lexikographie die ihm aus sehr gesundenErwigungen dik- 
tierte Akribie in der Scheidung des hpwikdyv mpdowrmov und des 
Dichters selbst. Erst das Verhér nach diesen beiden Seiten legiti- 
miert ihm bei vielen Worten den Gebrauchs- und Bedeutungsstand 
des Wortes bei Homer. Ganz unerlisslich war eine solche zB. 
bei Worten wie OGAmIYZ, KéANS u. a. Sieht sich also Aristarch 
dem Worte otépavog gegeniiber, so wird ein Verhér nach 
den angegebenen beiden Richtungen angestellt mit dem un- 
zweifelhaften Ergebnis: das fpwikdv mpdowmov kennt den 
Namen und macht von demselben Gebrauche in Metaphern, das 
gleiche Resultat ergibt sich fiir den Dichter: auch er kennt den 
Namen, wie sich evident aus seinen von ibm hergenommenen 
Metaphern ergibt. 

Das dié erste den Namen allein beriihrende Feststellung. 
Nun folgt eine zweite. Wenn alsu das redende tpdowmov, 
wie der Dichter selbst den Namen kennen und zwar in der 
Art, dass sie sogar Metaphern von ihm ableiten, so ist es 
und bleibt es verwunderlich, dass man den OTé@avog nirgends 
bei dem Dichter in Anwendung sieht. Dieser Umstand ist und 
bleibt in der Tat merkwiirdig. Daraus ergibt sich fiir Aristarch 
die zweite Feststellung, die feste Stilregel des homerischen 
Epos, welche die Anwendung eines Attributes, das in der spateren 
Zeit eine so grosse Rolle spielt, durchaus verschmiahte, trotzdem 
die Bekanntschaft des Dichters mit Kriinzen nicht.in Abrede ge- 
stellt werden kann. Nun wendet er — so fiir die Frage inter- 
essiert — seinen Blick weiter zur epischen Produktion nach Homer. 
Er findet, dass sich dieselbe bei der Bearbeitung des gleichen 
Stoffes nicht der gleichen Zuriickhaltung befleissigt, also das 
homerische Stilgesetz durchbricht und sozusagen einen mo- 
dernen Kinschlag in das Bild hineinbringt. Dagegen wird Aristarch 
nichts einzuwenden gehabt haben. Diese Modernisierung schiitzte 
vor Erstarrung. Er fand die erste Einstellung der Kranze in 
den Kyprien (fr. 4 K.), wie wir aaO. S. 459 Athenaeus 682 F ent- 
nehmen durften *. (Fortsetzung folgt.) 


Erlangen. . Adolf Roemer, 


! Solchen Leistungen gegeniiber wird man den tiefsinnigen Aus- 
spruch von P. Cauer wohl begreifen: ,Aristarch hat den Mu 
der eigenen Meinung gehabt.* 


\ 


MISZELLEN 


Nachtrag zu Rhein. Museum LXIII S. 551 ff. 


Der Dichter der x&080d0g “AtperdWv hatte nach Athenius 
281b erzahlt, dass Tantalos fiir einen vermessenen Wunsch _ be- 
straft wurde, indem die Gétter ibn zwar an einen Tisch mit 
den herrlichsten Speisen setzten, aber zugleich iiber seinem 
Haupte einen Felsblock aufhingen, dessen Drohen ihm das Ver- 
gniigen zuzulangen raubt. Dass in dieser Dichtung Motive der 
Volkserziihlung verwertet seien, hatte ich seinerzeit durch Heran- 
ziehung anderer Geschichten, antiker und moderner, wahrschein- 
lich zu machen versucht, in denen ein vermessener Wunsch so- 
fort seine Strafe nach sich zieht. Nun aber bietet sich lang 
gesucht und unerwartet eine Parallele zu-dem aufgehingten Fels- 
block, und wenn wir auch iiber Herkunft und weiteren Zu- 
sammenhang dieser Parallele zunachst nichts aussagen koénnen, 
so zeigt sich doch die Méglichkeit, unsere Schlussfolgerungen in 
einem nicht unwichtigen Punkte zu berichtigen. In dem letzten, 
was Wilhelm Busch uns hinterlassen hat, dem schénen Marchen- 
und Sagenbuch Ut dler Welt, das der Dichter ums Jahr 1850 
aus dem Volksmund gesammelt hat, steht II N. 27 S. 126 die 
Geschichte von einer Dienstmagd, die zur Zwergentaufe geladen 
wird; sie hatte aber die Zwerge dadurch gekrankt, dass sie 
schmutziges Wasser und ausgekimmte Haare in den Gossenstein 
zu. schiitten pflegte, unter dem die Zwerge wohnten. Der Pastor 
rat ihr nichts zu essen, was die Zwerge nicht selber anrihrten. 
Als sie zu Tische sassen, sah das Madchen auf einmal einen 
schweren Stein an einem seidenen Faden iiber ihrem Kopfe 
hangen. Da sprach der Zwerg zu ihr: »,Wie dieser Stein, so 
hangt dein Leben an einem seidenen Faden; hiattest du etwas 
gegessen, ohne dass ich es angeriihrt, so wir’s dein Tod gewesen“. 
Hine freie Variante hierzu ist I 13 S. 28, wo ein Girtner bei der 
Zwergenkindtaufe mittafelnd bemerkt, dass ein Mihlstein an 
einem Pferdehaar (so!) iiber seinem Haupte hingt; er bleibt 
am Leben, weil er einst im Garten eine Kréte (das war die 
Zwergenfrau) verschont hatte, aber zu essen geliistet ihn nicht. 
Als besonders charakteristisch erscheint mir in allen Fallen der 
Zug, dass der Stein beim Speisen droht; man wird jetzt eine 
bekannte antike Anekdote im Zusammenhang mit der Tantalos- 
legende richtiger verstehen und wiirdigen, die Erzihlung von 
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Damokles, der dem Tyrannen [Dionysius sein Gliick neidete. 
Cicero in den Tusculanen V 61 gibt sie am _ ausfiihrlichsten. 
Auch Damokles wird an einen herrlicben Tisch mit den itippigsten 
Speisen und kostbarsten Getriinken gesetzt, aber iiber seinem 
Haupte schwebt an einem Pferdehaar ein blankes Schwert, 
und das verdirbt ihm so die Freude am Genuss, dass er bittet 
weggehen zu diirfen. Ich halte nicht fiir unméglich, dass die 
Damokleslegende Einfluss auf die westfalische Volkssage ge- 
iibt hat; namentlich die Gartnergeschichte ist verdichtig abn- 
lich. Dann bleibt immerhin lehrreich, wie das Motiv frei in 
anderen Zusammenhang tritt, und der Milstein ist gewiss nicht 
aus Athenius entlehnt. Aber noch wichtiger scheint mir die 
Wahrscheinlichkeit, die sich nun ergibt, dass man Mahl und 
Felsblock in der x&00d0¢ nicht wird trennen diirfen: der epische 
Dichter bietet das Echte und zwar doch wohl auch dies in 
Anlehnung an volkstiimliche Anekdoten; die Lyriker dagegen, 
die nur mehr vom iiberhingenden Felsen wissen, haben bereits 
gekiirzt. Andererseits bleibt der Vorwurf bestehen, dass ein 
drohender Felsblock fiir einen Hungrigen vor vollen Tischen 
auf die Dauer keine rechte Strafe bedeuten kann; Verzweif- 
lung wiid ihn treiben, zuzulangen, wenn er den Block doch nie 
stiirzen sieht. Eben deshalb méchte man den Schluss ziehen, 
dass hier eine freie Anekdote erst auf den Frevler Tantalus 
tibertragen worden ist. 
Wien. L, Radermacher. 


Noch einmal arkad. &wevdnwv 


Gegen W. Schulzes Deutung des Lautkomplexes dwevdnwy 
in dem neugefundenen arkadischen Synoikievertrag als 1. Sg. 
Conjunctivi, zu der ich mich in diesem Museum 65, 321. 325 
bekannt habe, wendet mir ein hochgeschatzter Fachgenosse ein, 
die yon Mabhlow (Die langen Vokale 162) erschlossene urindo- 
germanische Endung dieser Verbform sei keineswegs so gesichert, 
dass sie als Ausgangspunkt fiir die Bestimmung einer historisch 
gegebenen Form dienen koénne. Es wird darum nicht unan- 
gebracht sein zu betonen, dass auch wenn wir von den grund- 
sprachlichen Verhiltnissen absehen und uns lediglich an das 
-geschichtliche Arkadisch halten, eine 1. Sg. Conjunctivi auf -wv 
durchaus in Ordnung ist. Bekanntlich kennt diese Mundart 
und ibr Schwesterdialekt, das Kyprische, in der 2. 3, Sg. Conj. 
von den iltesten Denkmilern an nur schliessende -n¢ -n ohne t: 
kypr. Feiong eZopven, ark. kaxpivn €xn usw. Buck (Introduction 
to the Study of gr. Dial. 110 f.) halt fir sehr méglich, dass 
diese -n¢ -n auch in den genannten beiden Idiomen, wie das 
sicher z. B. im Asiatisch-Aeolischen der Fall ist, erst aus -nNl¢ -Nl 
erwachsen sind; dann lag es nahe genug nach dem Vorbilde 
der imperfektischen -ov -e¢ -€ auch das neben -ng - liegende 
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-wW zu -wv umzubilden und es so gegen die 1. Sg. Indicativi zu 
differenzieren, ahnlich wie z. B. hom. -wut fiir -w wahrscheinlich 
zur 3. Sg. auf -no. nach TiOnur: TiONOL eingetreten ist (Wacker- 
nagel Verm. Beitr. z. gr. Sprachk. 50 f.). Besteht aber — was 
mir immer noch erheblich wahrscheinlicher — die bisherige 
Auffassung zu recht, die in -ng -n die Ebenbilder der ved. -a@s 
-at, d. h. Bildungen mit Sekundérausgang erkennt, so ist Se- 
kundérausgang auch in der 1. Person erst recht nicht auffallig; 
dabei kann dahingestellt bleiben, ob er im Sonderdasein des 
Griechischen (oder Achiiischen) auf dem angegebenen Wege 
analogisch entstanden oder ob er aus der Ursprache ererbt ist, 
und sich ved. -@ in stdva (1. Sg. Conj.) zu gr. -wv verhilt wie 
ai. atma lat. homo zu gr. hyeuwy, d.h. indogermanische Doppel- 
formen vorliegen. Wenn R. Meister Ber. siichs. Ges. d. Wiss. 1910, 
24 sich daran stiess, dass von einer Konjunktivendung -wv in 
Griechenland nicht die geringste Spur vorhanden sei, so darf 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass aus den Landschaften, 
die abgesehen von Arkadien und Kypros vielleicht noch Bei- 
spiele fiir urspriingliches, nicht aus -nt hervorgegangenes -n 
im Konjunktiv bieten (Elis, Argolis mit Aegina, Kos, Korkyra! — 
etwa als vordorische Ueberreste?), die 1. Sg. jenes Modus in 
ihrer dialektischen Gestalt bisher, soviel mir bekannt, noch nicht 
belegt ist. 


Bonn. Felix Solmsen. — 


1 Nachweise bei Thumb Hdb. d. gr. Dial. S. 178. 110. 149. 115. 
Von den thess. 6ék€ IG. 1X 2, 12U2 und anié 1222, die Thumb (S. 244. 
277) den ark. Konjunktiven gleichstellt, sehen wir besser ab, da in 
dieser Mundart yn und et, also auch wohl m, frih zusammengefallen 
sind; vgl. [wapé]yoe, d. i. wahrscheinlich mapéter 1202. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(28. Mirz 1911). 
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DER ANGEBLICHE EINHEITLICHKEITS- 
UND GLEICHHEITSFANATISMUS IN DER 
HOMERKRITIK UND HOMEREXEGESE 
ARISTARCHS 
(Fortsetzung von 8, 275 ff.) 


Vergegenwirtigt man sich nun einmal im Zusammenhalt 
mit den gleich zu Anfang S. 276 Anm. u. 281 Anm. vorgelegten 
groben Falschungen die hier angefiihrten Falle, die zum teil in das 
Licht einer‘Anders gearteten Ueberlieferung gestellt werden konnten, 
so kann man unméglich zu einem andern Schlussresultat kommen, 
als zu dem obigen bereits mehrfach hervorgehobenen, dass Aristarch 
den Grundsatz der Herstellung vollstiindiger und absoluter Gleich- 
heit im Wortgebrauch nicht zu dem seinigen gemacht und ihm keinen 
Kinfluss auf seine Kritik und Exegese gestattet hatte, dass ihm 
vielmehr eine solche extreme und absurde Ausniitzung und Ueber- 
spannung der Analogie, wie sie aus den obigen Fallen zu uns 
spricht, vollstindig ferne lag. Mit dieser Festsetzung ist nun 
der Boden geebnet zur Besprechung einer ganzen Reihe von 
schwierigen Fallen, wo wir auf die annahernd sichere Leitung 
dissentierender Quellen fast durchweg verzichten miissen, wo nur 
gegen den Konsens einer bestimmt lautenden Ueberlieferung das 
hochwichtige Moment der absoluten Unvereinbarkeit mit 
dem dargelegten Grundsatze Aristarchs in die Wagschale gelegt 
werden kann. 

Im scharfsten Gegensatze zu der bisherigen Betrachtungs- 
und Behandlungsweise dieser Quellen halten wir dieselben samt 
und sonders fiir Falschungen auf den angesehenen Namen Ari- 
starch begangen und fiir durchaus apokryph. Wir haben gewiss 
ein gutes Recht, an alle diejenigen, welche diesen unsern Glauben 
nicht teilen, die gerechte und billige Forderung zu stellen, klipp 
und klar diese Berichte in Einklang zu bringen mit den oben 
dargelegten Grundsatzen und der teilweise ganz anders gearteten 
Behandlung ahnlicher Probleme durch Aristarch. Man kann sich 
und wird sich wohl auch zu der billigen Ausrede fliichten, dass 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXVI. 21 
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die Annahme einer Inkonsequenz von seiten Aristarchs uns ein- 
fach iiber den offenbaren Widerspruch hiniiber helfen kann. Mit 
dieser Annahme ist aber dann — iiber diesen Punkt diirfte doch 
wohl allgemein Einigkeit herrschen, wie oben bemerkt 8. 279 u. 295 
— iiber den Kritiker und Exegeten Aristarch das Urteil ge- 
sprochen, unabinderlich und definitiv. Der Mann ist nichts, bedeutet 
uns nichts, ist auch kaum mehr nur historisch interessant. 

Wir sind vollberechtigt die weitere Forderung zu erheben, 
diese nun folgenden Ausfiihrungen unserer schonungs- und er- 
barmungslosen, aber jedenfalls konsequenten Kritik einer falschen 
und irrefiihrenden Ueberlieferung nicht isoliert zu betrachten, 
sondern nur im Zusammenhalt mit den vielen gleichartigen oder 
ihnlichen Erscheinungen auf den verschiedensten Gebieten, welche 
bei einer quellenmiissigen Darstellung von Aristarchs Kritik und 
Exegese in Frage kommen. 

Darum war es ja unbedingt geboten, diesen Zug, diese 
Tendenz der Forcierung der KEinheitlichkeit und Gleichheit, in 
allen seinen Lebensiiusserungen auf den verschiedensten Gebieten 
auf der ganzen Linie genauer zu verfolgen, in der klaren Er- 
kenntnis, dass die isolierte Betrachtungsweise, die Betrachtungs- 
weise, wie sie Nauck u. a. bei Besprechung von A5 zur An- 
wendung brachten, hier unméglich zum Ziele fiihren kénne. Der 
Grundfehler lag ja eben darin, dass man im engsten Kreise des 
gerade vorliegenden Problemes festgehalten nicht dariiber hinaus- 
sah und nicht erkannte, dass hier eine vereinzelte Erscheinung 
nicht vorlag, dass sich vielmehr der gleiche Fall auf dem 
ganzen Gebiete der Kritik und Exegese wiederholte, so ver- 
schieden auch die Formen im einzelnen sein mégen. Der Weiter- 
forschung war demnach der Weg insofern vorgezeichnet, als 
dieselbe unbedingt auf eine breitere und solidere Grundlage 
gestellt werden musste, welche die nicht zum Ziele fiihrende 
Tsolierung aufhob und an deren Stelle die Beleuchtung dureh die 
analogen Fille riickte. 

Freilich die hier zuniichst zur Besprechung kommende Er- 
scheinung hebt sich insofern ab und heraus aus allen andern, 
als wir bei derselben einen wahren Furor sowohl in Annahme 
wie Durchfiihrung des Irrwahns und eine vor keinem Kingriff 
sich scheuende Konsequenz festzustellen haben werden, wovon 
auch hin und wieder die Gesamtiiberlieferung unserer Hand- 
schriften Zeugnis ablegt. Aber diese in allen andern textkriti- 
schen Problemen so wichtige Instanz darf in unserm Falle nicht 
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angerufen werden. Wir haben es hier nur mit der Ueberliefe- 
rung aus dem Altertum zu tun und diirfen demnach dieser 
zweiten Ueberlieferung auch nicht den geringsten Hinfluss ge- 
statten. Vielmehr antworten wir auf die etwa zur Verteidigung 
einer apokryphen, den Aristarch blosstellenden Ueberlieferung 
erfolgenden Anrufung dieser Autoritit, dass dieser consensus codd. 
in der uns hier beschaftigenden Frage nichts, aber auch gar nichts 
bedeutet, oder héchstens nur das eine, dass er einen dem Aristarch 
fremden Irrtum propagiert hat. 


Die Kiihnheit und Vermessenheit dieser unserer Quellen- 
kritik diirfte woh] viel von ihren Schrecken verlieren, wenn der 
Versuch gelingen sollte, durch eingehende Betrachtung und Wiir- 
digung der Entstehung dieser Scholienexzerpte die Vertreter und 
cigentlichen Viiter dieser ungliicklichen Richtung wenigstens mit 
annihernder Sicherheit festzustellen. 

Aber mit der Kritik dieser Ueberlieferung muss sich auch 
ein scharfes Verhér dieser Zeugen verbinden, das bisher nur 
ungentigend oder doch nicht ausreichend vorgenommen wurde. 
Es sei mir gestattet mit einer Glanzleistung dieses Aristarch 
zu beginnen. Ich gebrauche mit Absicht diesen Ausdruck Weck- 
leins (Ueber die Methode der Textkritik etc. Stzb. der kgl. bayr. 
Akad. d. Wiss. 1908 S.19) = 499 f, 

0 dE MH KWdelav avacyWV 

TMEMPAdE TE TpWEOOL Kai EvXdUEVOS ETIOG NUdA 
Welche Siinden gegen die Kleiderordnung dieser Sorte von unitatis 
pastores hat sich der Dichter hier zu schulden kommen lassen! 
“py ist unerhdrt, durchaus unhomerisch, nach einer andern, 
freilich allein stehenden Quelle ist auch “méppade’ durchaus 
gegen den usus Homericus. ‘ph’ unhomerisch? Gewiss nach der 
Meinung dieser Kritiker! Wenn man ihnen entgegenhalten wiirde 
B 144 

Kivybyn 0’ &yopH MH KUUATA YWaKpa Padrdoons, 
so wartet uns an dieser Stelle Ariston. in A mit der Antwort 
auf Ww¢ Kiuata| Sti Znvddotos ypa~er ‘pr KUpaTa’. oVdETOTE 
dé “Ounpos TO Mr avTi TOO Wo TéETAXEV. Genau 
bis auf das Haar dieselbe Fabrikmarke, wie wir sie bisher kennen 
gelernt haben. Aber hier konnte man helfen, man korrigierte 
Ws aus, wie das Lemma zweifellos zeigt — der Korrektor war 
nach diesem Herrn kein anderer wie Aristarch — Kai 6 TomnTNs 
THpel TO OUUMwvov EcauTw! Die Gleichheit war gerettet! 
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Aber wie setzte man sich mit dem nr kwWodelav auseinander, 
wo des Hiatus wegen ein W¢ nicht anzubringen war? Auf die 
denkbar einfachste Weise. Horen wir den Aristonicus in A: 
én &vayvovtTeg Tiveg “MH KWdelav’ U@’ Ev, Iv’ WE KWOdElav 
TPOOETETAEAYV TOV NOETHMEVOV (nimlich V.509)° ovdEeTIOTE 
dé “Ounpos TO MH &vTi TOD Ws TETAXEV. tows dE Kal 
"Avtivaxos évtedOev emhavyOn “pi yépwv otow (fr. 79 Kin. 
pr yepavoiow Bekker? anders Schneider Callim. IL p. 669) einwWv° 
dei DE EZWHEV TPOCAaLBaVEerV TO WS Kai GOETElv TOV OTIXOV’ 
TAUTOAOYIaV yap tepiexer. Also eine Ungeheuerlichkeit von 
einer Erklarung, wie oben S. 282 mit Anm. gezeigt, und dazu 
noch eine Athetese! Beides verbliiffend einfache Mittel und 
Rezepte im Katechismus dieser Kritiker und Exegeten! 

Das letztere Mittel versagte diesen Herrn seinen Dienst 
nie. Und diese Athetese soll wirklich Aristarch verbrochen und 
in der von Ariston. angegebenen Weise ihre Proyenienz er- 
klirt haben? Rufen wir daneben andere Zeugen an! Also Di- 
dymus in A bemerkt: 6 pév Znvddotog Kai Tov ‘dé’ Kal Tov 
‘Mr exKNiver, iva TO “pr? tavTdv UTapxn TH Ws Kai TO UeETA- 
hauBavopevov Torottov H “6 d€ We KWdelav avacxwy TéMpadd 
te TpwWeoor. 6 d& ’Apiotapxog exdeZduevosg HO eqn prua 
Opoiws TH Bn doKeEi GOetE’v TOV deUTEPOV OTIYOV uae oes 
TpPds d€ Tov Znvddotov bys dmopaivetar exelvo, GTi 6 
TOINTHS OVSETOTE O1d€ TO ‘MH’ dvTi TOD We, o1 dé MeT’ 
autov wWorep “Avtiuaxog Kai oi trepi Kaddivaxov (fr. 518 O. 
Schn.) A. 

So tint es auf der ganzen Linie ovdémote 6 TOMTHS etc. 
Aber eines ist bemerkenswert, worauf mit Recht Ludwich auf- 
merksam gemacht hat, Did. driickt sich mit seinem doxei nicht 
so bestimmt aus, wie Aristonicus. Wenn er auch mit letzterem 
genau dasselbe tiber Aristarchs Stellung zu qm iiberliefert, die 
Athetese schien ihm doch zweifelhaft. So vermeldet auch Eustath. 
299, 24 ff. kein Wort von einer Athetese. Nachdem er in gleicher 
Weise, wie unsere anderen Quellen, die angebliche Erklirung 
Aristarchs angegeben, fibrt er fort .. kai ein KaT& TapaddnMav 
TAUTOhOYia év TH i Kai TEMPpade Kai nvda. 

Damit ist zunachst einmal eine Waffe gewonnen gegen die 
Behauptung, dass Aristarch Vers 500 athetiert habe. Es miisate 
niimlich dieser hier aus dem angegebenen Grunde athetierende 
Aristarch geradezu mit Blindheit geschlagen gewesen sein, wenn 
ihm, dem feinen Beobachter, diese id16tT>¢ der homerischen €p- 
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unveta, die Abundanz bei den Verben des Sprechens, entgangen 
wire. Und so lernen wir denn weiter in unserer Ueberlieferung 
einen Protest kennen nicht gegen Aristarch, welcher den Vers 
nicht verwarf, sondern gegen das von Aristonicus uns auf- 
getischte kritische Ammenmiarchen. Derselbe lautet in A nach 
dEUTEPOV OTIXOV bei Did.: Gmep OVK GvayKalov’ ToINTIKOV yap TO 
€90¢ TO TOAAAKIC TO AUTO ETIAGUBaVEeOOal, ein trauriger und un- 
klarer Ueberrest aus folgendem Original in A: dUvatar d€ Kai d10- 
Oohoyia eivor, Ws TO ‘toior d€ Kai [Gwe dE dH (MN 155)] peT- 
éeime epwv fpwso Exévnoc, 6 ow eugpovéwy dyoprioato’ 
(n 158) Kai “érog 1’ Epat’ Ex 1’ Ovduazev (A 361 dfters). Eine 
ganz yerstindige Einsprache gegen die Statuierung einer Athetese 
aus dem angegebenen Grunde. 

Aber freilich auch diese Quelle ist einig mit Ariston., 
dass My = €pn zu nehmen ist, sonst wire sie ja ganz unver- 
stindlich. 

Nui‘ aber zu der dem Aristarch in die Schuhe geschobenen 
Exegese (cf. oben S. 282 u. Anm.), eine Monstrositit, gegen 
welche der Geist seiner Exegese sich geradezu aufbaéumen muss. 
Also dei d€ EZWHEV TPOOAGUBaVEIV TO We. 

a) Es ist eine unfehlbar sichere Signatur der Aristarchischen 
Exegese — wir werden Beispiele in Menge bringen, dass 
er so viel wie méglich jeder nicht unbedingt gebotenen Er- 
ganzung aus dem Wege geht. Scharfe, wortlich genaue 
Interpretation ist das Schlagwort derselben, das undev eFw 
TWV MpaZouévwy in der denkbar héchsten Potenz, die nur 
dann zu dem bedenklichen Hilfsmittel der Ergiinzung ihre 
‘Zuaflucht nimmt, wo ein anderer Ausweg verschlossen ist. 
In der Beziehung bewegt sich dieselbe genau auf der Linie, 
welche von uns Modernen allgemein eingehalten wird. 

b) Es widerspricht ferner dem Geist der Aristarchischen Exe- 
gese durchaus, diesen hichst bedenklichen Ausweg der Exe- 
gese nicht wenigstens mit einer oder einigen Analogien zu 
stiitzen, die oben angefiihrten Parallelen wurden ja schon 
richtig von Lehrs zuriickgewiesen, cf. oben 8, 282. Dieses 
Desiderat hat derselbe, so viel wie méglich, immer erfillt, 
ist méglicherweise in diesem Punkte sogar zu weit gegangen. 
Nun die Vertreter dieser Afterexegese sind darum nicht ver- 
tegen und so bedient uns T wirklich mit einer Parallele. 
d&MELVOV OUV Trapahedeipoar TO WS (, WS) “Tehenaxou érdpw 
TE SO ae Te €OeoOa (p 216). 
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Aber unserem Aristarch war die hyperbolische Manier des 
Dichters so bekannt (cf. oben S. 278 Anm.), wie nur irgend einem. 
Also ware die Abschwichung dieser itiberwertenden und iibertrei- 
benden Einschitzung nicht in und nach seinem Geiste gewesen und 
damit ist einer Erganzung des W¢ durch Aristarch der Boden 
entzogen und die Parallele ist als ungehérig abzuweisen, gerade 
80, wie die obigen S. 282 Anm. 

Aber Halt. Ein Beispiel kénnten wir aus unserem eigenen 
Wissen anfiihren, wo Aristarch sich zum Genossen dieser Muster- 
exegese gemacht hatte K 496. Vom Tydiden und Rhesus 

TOV TPIOKAIOEKATOV PEAINDEA OULOV aTNUPA 

496 dd8uaivovTa’ KaKOv yap d6vap KeMahijgiv EneoTn 

THY vUKT’, Oiveidao mdig, dia pATIV “APhvns. 
Dazu lesen wir zu 497 QOeteita1, St1 Kai TH CuvOEOEL EVTEANS’ 
Kai un pnO€évtog d€ voeitar d6t1 We dvap E™iotata: ‘Phow 6 
Anoundns* Kai TO “did wftiv “AOAvns” AuTi’ UGAAOV Yap dia 
thv Addwvog anayyediav A. Vor der platten Gescheitheit und 
Niichternheit des letzten Grundes schaudert man zuriick, und wir 
werden in einem andern Kapitel mit derselben abzurechnen haben. 
Didymus schwingt sich sogar zu folgender Behauptung auf: -oUte 
€v <TH> Znvoddtou ovte ev TH Aplotopdvouc eépeto At. 

Und so haben denn die Herausgeber samt und sonders 
den Vers ausgeworfen!, Aber wenn ich nicht irre, hat dieser 
Diaskeuast den Dichter besser verstanden, als manche der neueren 
Exegeten Homers: ‘Ein schlimmer Traum hatte ihn so in Angst 
gesetzt’ (Diintzer), ‘dvap ist nur hier in dem Sinne von dveipoc 
als selbstindiges Wesen gedacht’ (Hentze), ‘ein béser Alp quilte 
ihn’ (Koch) etc. Aber damit ist man dieser originellen und 
ausgesprochenen Dichterindividualitat, die wohl auch Aristarch 
als solche erkannte und anerkannte, durchaus nicht gerecht ge- 
worden. ‘Denn ein biser Traum war seinem Haupte genaht’ 
— nimlich der Tydide, wobei, wie an allen andern Stellen mit 
Ausnahme yon K 376 é&o@uaivovta wohl vom Todesrécheln ge- 
nommen werden muss. Das und nichts anderes meint auch 


‘ Nur Stier macht eine Ausnahme. Wohl im Banne der unge- 
heuerlichen Hypothese von vy. Hahn hat er sich folgende prachtvolle 
Erklarung geleistet: ,,Die zu haupten stehende Traumgestalt ward beim 
schrecklichen Erwachen plotzlich zum leibhaftigen Tydeiden“. Und 
da soll das bekannte Diktum des Aristophanes von Byzanz nicht wahr 
sein, das er gedussert tiber die, so sich aufspielen als Philologen! 
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Aristarch mit den Worten Ws dvap émiotatar Phow Aropnons. 
Also an eine Erginzung des Wo = Wg KWoelav denkt er nicht 
im entferntesten. Wir wissen nicht, ob die Ansicht von BT 
KaKOv Yap Svap KeMadf@w Enéotn] ToUTo Emi tWVY amd Tod 
ous OupBaivovtwy’ Stav Yap Tig VUKTOS KaKW) TIVvI TEpITEON, 
paptv ‘kaxdv dveipov eidev 6 deiva’ begriindet ist, aber den 
Gedanken Aristarchs gibt sie zweifellos richtig wieder, es ist 
eine wunderhiibsche populare Anschauung und Ausdrucksweise. 
Mit der Ablehnung dieser Parallele sind wir wieder zu unserem 
Ausgangspunkt zuriickgekehrt. 

Haben wir nimlich zuerst diese exegetische Operation als 
dem Aristarch fremd abgewiesen, so wenden wir uns nun zu 
derselben yom kritischen Standpunkt aus. 

Man nimmt in solchen Fallen heute durchweg eine attische 
Modernisierung an, der also auch Aristarch seinen Tribut ge- 
zollt. Umgekehrt nimmt die antike Kritik, wie sie in den oben 
angefiihrtén Quellen zu Worte kommt, nicht wie wir heute mit 
Recht in my einen Archaismus, sondern, um mich kurz aus- 
zudriicken, einen Modernismus an. Diese Auffassung verbiirgen 
uns doch zweifellos die obigen (S. 324) Berufungen auf Anti- 
machus und Kallimachus und eben so klar T 0 d€ Mr KWdEIav 
dvacxwv] “pi? wWe>. GAN’ €ott vewtepov. War daran auch 
Aristarch beteiligt ? 

a) Die Wendung des Ariston. tows d& Kal “Avtivaxog 
évtetOev Ethavyen «th. fihrt auf eine der traurigsten und 
dunkelsten Seiten unserer Ueberlieferung, die eine solche Ver- 
kennung und Verkehrung der wahren Aristarchischen Ansichten 
aufweist, dass man fast daran verzweifeln méchte, jemals zu dem 
urspriinglichen und richtigen Kern derselben vorzudringen. (Man 
vgl. oben 8. 313 ff. iiber AUxvog T 34.) Wir haben bei der 
Behandlung der homerischen Mythologie durch Aristarch zuerst 
Bekanntschaft mit ihnen gemacht und auch griindliche Abrechnung 
gehalten. Wie dort, so ist ist auch hier der gesunde Ari- 
starchische Gedanke durch das émAaviOn in sein Gegenteil 
umgebogen!, Kine Betrachtung seiner kritischen Grundsitze 


- 


1 Ich halte mich fiir verpflichtet, wenigstens mit einem Beispiele 
aus vielen diese notorische Art der totalen Verkebrung Aristarchischer 
Ansichten ins direkte Gegenteil durch ein eklatantes Beispiel — eine 
grossere Anzahl findet sich in der Hinleitung zur Homermythologie 
Aristarchs — zu beleuchten, Die Worte des Achilleus A 59 
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legt uns vielmehr einen ganz anderen Gedanken nahe. Dem- 
selben sind namlich die Hilfsmittel der dvtiypa@a, der éx- 
dd0€ic zur definitiven Feststellung des Textes nicht vollstandig 
ausreichend erschienen, und er sah sich darum auch die dlteren 
und iltesten Dichter an, um aus ihren Nachahmungen auf die 
ihnen vorliegenden Homerexemplare zu schliessen, Auf Grund 
besserer Kinsicht und wohl auch reicherer und besserer Hilfs- 
mittel suchte er ihre Missverstindnisse zu korrigieren oder aber 
ihre Worte fiir die von ihm vertretene kritische Entscheidung zu 
verwerten. Das ist hier geschehen: er spielte die Autoritét des 
von Antimachus beniitzten Homerexemplars zur Begriindung der 
Richtigkeit und fiir die Beibehaltung von @f aus. Den Gleichheits- 
fanatikern aber war das unertraiglich, ging ihnen gegen den 
Strich — und so entstand diese grobe Falschung und Verkehrung. 
Aristarch war ein Name, nur er konnte der von ihnen vertretenen 
These zum Durchbruch verhelfen, sie decken und die anerkannt 
inferiore Kritik Zenodots war ein wunderbares Palliativmittel, 
diese Lesarten in den richtigen Misskredit zu bringen. 

b) Das Moment der rein zufilligen Erhaltung darf uns nicht 
zu dem Irrtume verfiihren, als ob Aristarch nur an diesen beiden 
Stellen, und nicht viel dfter, was wir heute nicht wissen und 
feststellen kénnen, mit solchen  Eingriffen abzurechnen hatte. 
Ihnen gegeniiber galt es gerade so, wie auf dem Gebiete der 
Exegese, zuerst feste bestimmte und klare Prinzipien zu erobern 
und konsequent und unverbriichlich an denselben festzuhalten, 


"Atpeldn, vov dupe mdédw thayyOévtac dtw 
dy dtovootroetv 
finden durch Aristarch folgende Erlauterung: 

a) nur erhalten in T, udtnv dmpdktoucg brootpéwavtac, povovouyi 
TAdvnv, ovK EloBoAy Tomoapévouc’ th yap tmepi Muoiav &yvoei 
<6 momtis>: Das ist nichts weiter als eine Kinsprache gegen den 
Versuch der voraristarchischen Exegese, dem mddwv die verfehlte 
Deutung auf die Landung in Mysien zu geben, welche der Dichter 
nicht kennt oder mit Absicht ignoriert. 

Im Venetus A werden wir mit dem folgenden Textschol. bedient : 

b) tpd¢ thy tw vewtépwv totopiav, ét1 €vtedOev THY Kata Mu- 
stay totoptav éthacav (Ariston.). 

| Eine geradezu unérhorte Verballhornung, in welcher auch nicht 

einmal die kleinste Spur des urspriinglichen Aristarchischen Gedankens 
zu erkennen ist. Und nun weiter: Diesen wilden Unsinn hat nun 


22 N 1ese benutzt, um den armen Aristarch zum Vater seiner unge- 
euerlichen Hypothese zu machen! 
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Wenn wir nun sehen, wie entschieden Aristarch der immer stirker 
werdenden Modernisierung der Homerexemplare entgegentrat und 
bemiiht war, altes Sprachgut, altere Formen in ihr gutes Recht 
einzusetzen, so ist damit schwer oder gar nicht vereinbar, dass 
er sich so sprode verhalten haben kinnte gegen das gy. Viel- 
mehr ist er es gewesen, welcher die oben dem Zenodot zu- 
geschriebene Lesart gewahlt and die Stelle erklart hatte ‘6 dé& 
Wg KWdElav avacxWy méppadé te TpwWeoor. 

Hat denn aber der hier eingeschlagene kritische Gang nun 
wirklich gar keinen Halt in unserer Ueberlieferung? Auch nicht 
einmal einen schwachen? Doch, aber nur fiir einen, der in diesen 
Quellen richtig zu lesen weiss. Er ist zum Gliicke gegeben 
in dem Townlean. Dort sind zwei Erklarungen scharf getrennt 
und auch als solche zu behandeln. 

6 d€ Mi KWdELav dvaoxWv] 1. “pr We. Das ist die Ari- 
starchische Erklérung, die der Einbildung der Gleichheitsfanatiker 
zum Opfer fiel. 2. GAN got: vewtepov. Erinnern wir uns 
also an die oben S. 287 ff. hervorgehobene Zauberformel des 
Zenodot und besonders des Aristophanes, an das Ausspielen des 
gleichen Kriteriums kai  A€Z1¢ vewtépwv, dann sind wir auf den 
Boden gefiihrt, welchem diese unsauberste Frucht entsprossen ist. 


Aber es ist nicht eine Todsiinde, welcher sich der Dichter 
nach der Ansicht dieser Philologen an der angefihrten Stelle 
schuldig gemacht, nach einer andern Quelle ist, wie bereits her- 
vorgehoben wurde, TEe@pade unhomerisch gebraucht und erfuhr 
also auch aus dem Grunde der Vers die Athetese. Apollon. 
165, 9: dort wird @padéog richtig erklirt und dann fortgefahren 
amd Tod adtod Kai 76 Ppdoai, Sep a&yvoHoag 6 ZnvddotOS 
weTaypaper “ov d% ppddov (cod. ppdoar), Ei ue Cawoerc’ (A 83), 
ovdETOTE TOO TOINnTOD émi TOD eEimetv ThOGOVTOS 
THV AEELV. d1dTED "Aplotupxog ev Ti} = (so Lehrs fiir P) H0€- 
THKEV “TEMPAdE Te TpWEoo Kai EvyduEvoe’ (= 500). 

Nur Apollonius verbiirgt uns die Festlegung des Wortes 
@pazeiv auf die eine Bedeutung, welche nicht eimetv ist, sondern 
diaonuaiverv, nur Apollonius allein verbiirgt uns die Athetese 
— und zwar einzig und allein aus diesem Grunde. 

Es ist aufs tiefste zu bedauern, dass Lehrs sich dieser trii- 
gerischen Fiihrung des Lexikographen angeschlossen und allen 
Ernstes die Behauptung vertritt und zu erhirten sucht p. 84 ff. 
“ppazw nunquam est dico, sed indico’. 
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ZLunichst stehen diesem Zeugnisse alle andern gegeniiber, 
die wir oben 8. 324 f. angefiihrt, welche insgesamt TéeMpade im 
Sinne von eimev aufgefasst und falschlicher Weise nur das Mo- 
ment der d1IOOOAOyiIa gegen Aristarch ausgespielt haben, nicht 
das des unhomerischen Gebrauches. Wir haben weiter gesehen, 
dass Aristarch an eine Athetese gar nicht gedacht hat. 

Konsequenz ist aber doch das Allergeringste, was man von 
einem Kritiker verlangen kann und verlangen muss. Da hitte 
doch genau aus dem gleichen Grunde, nach dem gleichen Gesetze 
auch a@ 273 fallen miissen 

ud9ov TréEMpade TAL, OEoi d’ EmiuadpTUpOL EOTWY. 
Dayon wird aber in unsern Quellen kein Wort vermeldet. 

Aber dieses Schweigen kann billig entschuldigt werden 
durch die Liickenhaftigkeit unserer Ueberlieferung. Nun Lehrs 
p. 85 hat sich des Verses angenommen und eine Erklarung ge- 
leistet, die jedem der dia@opajiger, die Aristarch mit so grossem 
Nachdruck und Erfolge bekimpft hat, Ehre gemacht haben wiirde. 
‘Totum pervolyas Homerum, nusquam dixit méppade Tpweoor 
vel €v Tp. pro eine, AYophoato, wetnVda, sim. Ubique, quod 
recte et subtiliter Aristarchus observavit, ppazew — significat 
indicare (‘anzeigen, angeben’)’ und ‘wO0ov téeMpade dictum est fere 
ut €mog TavTEOO! TIPavoKwy (x 131). Das ist alles Andere 
als die natiirliche gesunde, von allen gesuchten Subtilitiiten 
denkbar weit entfernte Exegese Aristarchs! Worin ist denn in 
“Eréffne, tue kund’ eine besondere Verschiedenheit von ‘Sage’ 
festzustellen? oder mit €mog mipavokwy ‘verkiindend’? Leider 
schweigt unsere weitere Ueberlieferung nicht ganz, sie hat doch dem 
Treppade = eime den Tod geschworen. Diese Todfeindschaft hat 
traurige Spuren zuriickgelassen zu 0 142, welche hier ein- 
gehende Besprechung finden miissen, Euryalos zu Laodamas 

Tov d’ att’ Evptahog draueiBeto pwyno€v Te’ 

‘Aaoddpa, udha todto émog Kat& poipav eimes. 

142 avtdg viv mpoKxddcooa iWv Kai méppade pOOov 
Dariiber Didymus obtog 6 otiyog év taig "Apiotapxetoig ov 
pepetar H ovdte ’Apiotapxos ote Aplotomévngs ovteE Znvodot0¢g 
ETLOTAVTOL (‘agnoscunt’ Porson) todtov tov otixov H. 

Was soll ein Herausgeber solchen Zeugnissen gegeniiber 
machen? Nur das eine, was Lehrs bereits angedeutet und dann 
auch Ludwich, dem sich Blass Itp. 104 anschloss?, ausgefiihrt 


1 Derselbe bemerkt aaQ. ‘V. 142 winds nicht verdachtig 
sein, wenn nicht Scholien bemerkten, dass er in Aristarchs Ausgaben 
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hat. Sie haben also den Vers gestrichen, diesen Vers wirklich 
gestrichen! Aber damit ist in das gesunde Fleisch der dichteri- 
schen Darstellung geradezu in frevler Weise eingeschnitten wor- 
den. Der Vers kann ganz unmdglich fehlen; denn TpOKOTTEL 
Tv UmdOeow 6 montis, und zwar durch Euryalos, den er so 
vortrefflich zu charakterisieren wusste 0 158 ff. Das ist seine 
Intention, seine Fiihrung, die wirklich zum Hornberger Schiessen 
gestempelt wird, wenn dem aggressiven Euryalos nur der eine 
Dutzendvers gelassen wird. Hier hat also der Respekt vor dieser 
ungepriiften Ueberlieferung eine Bliite getrieben, gegen welche 
im Interesse dgr dichterischen Darstellung nicht nachdriicklich 
genug Kinspruch erhoben werden kann, 

Da wir nun aber die Exzesse dieses Einheitlichkeitsfana- 
tismus geniigsam kennen gelernt haben, der am schrecklichsten 
da ist, wo er sich auf eine sogar falsche Bedeutung kapriciert 
und durch die verwegensten Mittel diese eine Bedeutung zu retten 
und zu halten sucht, so ist der Weg gefunden, auf welchem diese 
reine Fiktion entstanden ist. Es ist die Richtung, welche von 
allen unsern Zeugen allein Apollonius vertritt, TEeppade pPU- 
Qov ist unhomerisch, da mpdZeiv nie eimeiv bedeutet. 

Mag diese Hinbildung auf Zenodot, mag sive auf Aristo- 
phanes zuriickgehen, die daraus unerhorte, nicht scharf genug zu 
verurteilende Konsequenzen zum Schaden des Dichters gezogen, 
Aristarch muss von einem solchen Attentat unbedingt frei- 
gesprochen werden, Das Heraustiifteln und Herausspintisieren 
solcher rein eingebildeten Unterschiede ist ihm ganz und gar 
fern gelegen. Mehr wie einmal hatte er sich gegen diese un- 
gliicklichen Versuche zu wenden, und*in der Bekiimpfung der- 
selben ist die d@vaqmopa der diesbeziiglichen Bemerkungen zu 
erblicken. Sein gesunder Sinn hat ihn nur zu der einen rich- 
tigen, heute allgemein akzeptierten Feststellung gefiihrt, die wir 
kurz und gut bei Eustath. lesen 1142,9 zu 2 254 .. 10 € 
ppazecgOart OupBovdreuTikh) Kdvtad0a EEIg” E€oTt pev yap 
Mp aoa évepyntikWe TO eEineiv, PpdZEeoOar dE TO Boudev- 
TIKWs OKémTEGOat. (Zu dem Fehler des Auszuges ygl. ob. S. 306) 1. 


nicht stehe und auch dem Zenodot und Aristophanes unbekannt sei. 
So muss man ihn freilich verwerfen. 

- 1 Kin weiteres cinspruchloses Zeugniss fiir diese Bedeutung lesen 
wir im Venet. A zu 2 253 6 ogi él mpovéwy &yoproato Kai peTéeitev 

_ ToUTO Onuewtéov, Tpdc TO “6 Se MP KWderav dvacxwv, Téppadé TE 
TpwWeoor Kai evxyspuevoc Emoc nvda’. 
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Wir wenden uns nun zu einem andern Stellenpaar, das, wie 
das erste, unbedingt nebeneinander behandelt werden muss. Ist 
ja~doch diese Trennung geradezu verhiangnisvoll geworden fiir 
alle Gelehrten, die sich zu der einen oder andern Stelle ge- 
iussert, ja sie hat allen die richtige Kinsicht in die kritischen 
Operationen angeblich des Aristarch vollstindig verbaut. Lernen 
wir doch durch beide das gleiche Heilmittel kennen, das _her- 
halten muss, um das eingebildete TO Tijg A€ZewS OUvNOES Mu- 
aoe. 

Athetese und Konjektur resp. Korrektur, vielleicht auch Ein- 
dichtung sind zu dem Zwecke, wie bereits dargelegt (vgl. besonders 
S. 297 ff.), angerufen worden, das Neue, welches hier uns entgegen- 
tritt, besteht in der Aufzeigung des Mittels, wodurch man die 
Kinbildung gliicklich tiber den Graben hiniiberrettete. Die Panazee 
ist niémlich ta&vta, das uns in den folgenden beiden Versen als 
die unsauberste Frucht dieser philologischen Richtung entgegentritt. 

A 5 QUTOUG d€ EhWPIA TEDXE KUVEDOLV 

olwvoiol Te TAOL 

und T 113 tiktn 0’ €umeda Tavta. é 

Um nun mit der letzten Stelle zu beginnen, so habe ich bereits 
den Manen Aristarchs feierliche Abbitte geleistet (Blatter f. d. 
Gymnasialschulwesen 1908 8. 449 f.) fiir die Misshandlung, welche 
ich ihm habe angedeihen lassen (Abhdl. der kgl. bayr. Akad. d. 
Wiss. J. Kl. XXII. Bd. II. Abt. S. 440). Damals hatte ich den 
Schliissel noch nicht gefunden. In dem Kapitel, das im Geiste 
Aristarchs die ToAUVONMOS A€EIG behandelt, glaube ich den 
Beweis erbracht zu haben, dass derselbe nach strengstem Ver- 
hére aller hier in Frage kommenden Stellen ganz richtig zu 
einem anderen Resultate iiber die Bedeutung von ufda bei Homer 
gekommen war, als das ist, welches ihm Lehrs durch oberflach- 
lichste Behandlung der Quellen und durch kritiklose Uebernabme 
einer wohl ganz anders zu beurteilenden und vielleicht auch zu ver- 
bessernden Mitteilung des Aristonicus zugeschrieben hat!. Aristarch 
wird damit eine andere Meinung bekiimpft haben, welche das Wort 
nur in dem Sinne von aiyes Kal diec gelten lassen und durch 
das Mittel der Athetese und der Korrektur dem Dichter auf- 
zwingen wollte. So stossen wir auch hier wieder auf unsere 
alten Bekannten p 181. Wir lesen namlich p 170 


1 Die Abhandlung dariiber wird in einem der niichsten Hefte 
des Philologue erscheinen. F | 
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GAN’ Ste dt] dEiTVNOTOS Env Kai ETHAVOE Uda 

mavtTobev €F AYPWY. 
Die hier genannten phha werden nun spezialisiert p 180—181 

Ol 0 lépevov dig WET GAOUS Kai TOVas aiTac, 

lépevov d& OVA OIdAOUS Kai Bodv Gyedainv 
Iyamit ist nun aber die Festlegung des Wortes ufjha = ayes 
Kai Oieg iiber den Haufen geworfen (wie in gleicher Weise auch 
p 535). Hier konnte man sich helfen und hat geholfen; denn H 
bezeugt uns zu p 181 dOeTtei Kai Apiotomavys. Nicht unmig- 
lich; da hat er sich eben geirrt, wie so oft, in der Bedeutung 
des Wortes ufj\a, genau wie mit dpeth und gar vielen andern 
Worten und, um die Hinheitlichkeit und Gleichheit zu retten, zur 
Athetese gegriffen. Diese Ueberlieferung zu der Stelle ist nun 
iusserst knapp, ja diirftig, und wenn dieser Charakter derselben 
uns auch zu ganz anderen Gedanken fiihren kénnte, wir wollen 
die bisher eingehaltenen Bahnen vorderhand nicht verlassen und 
die iiblicherSchliiese ebenfalls ziehen. Das Kat legt nimlich, 
wie in allen andern analogen Fallen, den Schluss nahe, dass 
hierin ihm auch Aristarch gefolgt sei. 

Aber der Vers war fiir ihn, der genau die Bedeutung des 
Wortes pda ermittelt und festgestellt hatte, ohne jeden Anstoss, 
und darum ist diese nur von Didymus verbiirgte Nachricht als 
apokryph zu verwerfen, als absolut unvereinbar mit seiner Fassung 
des Wortes pa. 

An eine Athetese hat der Kritiker auch nicht im _ ent- 
ferntesten gedacht, ebensowenig wie es ihm jemals_ beifallen 
konnte an der Stelle t 113 fiir den gesunden Text 

Tikty 0’ EuTeda pda, PGAaTOa dé Tapexn ixOic 
fiir pita tavta zu schreiben. Wir wollen vorderhand auch 
hier aus unserer Ueberlieferung nach. dem fest eingehaltenen Ver- 
kiirzungsstil tavta, ov pfjka. “Piavdg dometa H_ herauslesen, 
dass mtd&vta die Lesart Aristarchs war. Ins Leben wurde sie 
gerufen aus der sehr einfachen Krwiigung, dass puhda eben hier 
nicht in dem eingebildeten Sinne von oi€g Kai aiyeg stehen 
kénne, sondern in dem allgemeinen mavta Ta TEeTpATOdA ge- 
nommen werden miisse; denn warum sollten gerade die ovEG 
oder gar die Bdeg von der Vermehrung des Reichtums aus- 
geschlossen sein? (cf. Ho. Stud. 440). Und nun ersetzte man das 
im Zusammenhang ganz unentbehrliche, aber anstéssige Wort 
durch t&vta und das eingebildete TO tTij¢ NEEEWS OUVNOES war ge- 
-rettet — aber der Dichter getdtet, was der Gesellschaft nichts 
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verschligt. Das ist doch wohl eine der diimmsten und scham- 
losesten Korrekturen, die jemals gemacht, eine der schmach- 
vollsten und niedertrichtigsten Erfindungen, welche von einer 
Rotte von Philologen, die gerade in Didymus ihren patronus ge- 
funden, auf das unschuldige Haupt Aristarchs geladen wurde. 
Ich kann nur mein Jebhaftes Bedauern wiederholen, dass ich ihn 
aaQ. verantwortlich gemacht habe fiir eine Verirrung, die einem 
extremen und absurden Prinzipe, dem Niemand ferner stand als 
gerade er, ihr Dasein verdankt. 

Wir erblicken den echten und leibhaftigen Bruder dieses 
éumeda tikty mavta in dem vielbesprochenen 

oiwvoiot te mAO1 (A 5), 
welchen die gleiche Tendenz und die gleiche Unbedenklichkeit 
im Erfinden ins Leben gerufen, freilich mit dem einen wesent- 
lichen Unterschied, dass in unserer Stelle nicht ein offenbarer 
Widersinn festzustellen ist, wie in der genannten Stelle der 
Odyssee; denn das diirfte doch wohl jeder, der auch nur ein wenig 
Kinsicht in die Behandlung kritischer Probleme hat, sofort zu- 
geben, dass die zweite Stelle unbedingt mit der ersten zu ver- 
binden ist, wenn dem TG. eine Variante gegeniiberstand. Das 
ist nun aber der Fall, wie uns Athenaeus berichtet, 12 E wote 
 Tpopyn daicg Eni TH dateoOar A€yetar, 6 EoT d1apyoipaoba 
SM ALONG: mats KQLE€Ti pOvVWwV GvOpWrwyv daita hEyeEt 
O TOINTNHS, ET! OE ONPiWv OVKETL KyvoWV dé TAUTNS 
THS MPwviis Thy dvvayiv ZynvodsoTtoOs Ev TH KAT aAUTOV EK- 
dd0€ Yoder - 
QUTOUG dé EhWPIA TEDXE KUVEDOIV 
oiwvoiot Te Daita. 

THY THY YuTWV Kai TWY GAkWV OiwvWV TpOMhHY OUTW KadWy, 
uovou avOpwrou xwpodvtog <cig) TO foov . . . (wiederholt von 
Suidas s, v. daiTd¢ étons). 

Also dem tG&O1 steht die Variante daita gegeniiber. 
Wer hat nun aber das GO. zu verantworten? Auch nicht 
in einer einzigen unserer direkten Quellen ist diese Variante 
ausdriicklich auf den Namen Aristarchs bezeugt und gebucht, 
die punktierte Diple in A fihrt nun freilich darauf, dass 
Aristonicus etwas auf dem Herzen hatte pro Aristarcho und 
contra Zenodotum, aber alle unsere ersten und nachsten Quellen 
verweigern uns gerade dariiber den gewitinschten Aufechluss. 
Heute bemerkt Ariston. in A nur von A 4.5 6t1 Znvodotos 
TovE do aderei, nichts iiher seine von Aristarch abweichende 


. 
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Lesart. Wie wenig Verlass aber auf die Onueia des cod. Venet. 
A ist, wird in dem Kapitel dariiber gezeigt werden. ‘Wir miissen 
also auf eigene Hand operieren und berechtigt durch die vielen 
gleichartigen Faille nehmen wir also zunichst die Lesart-1tGo1 
fiir Aristarch in Anspruch, wobei noch aufmerksam gemacht sei 
auf die bei Eustath. 19, 45 begegnende Fassung: ei d€ Znvo- 
doOTOS avtTi TOD TAO ‘daita ypdqel, OPAAETA, Mov <6 
dEITVOOOMIOTHS> * daita yap Emi pOvwy &vOpWrwv “Ounpos TI- 
Onow (darauf kommt derselbe nochmals zuriick 1401, 64). 

Bekanntlich hat sich unter den neueren Gelehrten A. Nauck 
in den verschiedenen Teilen seiner Mélanges Gr. Rom. aufs 
wirmste des angeblich Zenodotischen daita angenommen, die 
gegenteilige Auffassung vertritt A. Ludwich, Arist. Hom. 
Textk. I] 78 ff. Hier muss an die letzte Veréffentlichung dariiber 
angekniipft werden, Ed. Schwartz, Universititsprogr. Gittingen 
1908 p. TAS Zenodoti lectionem avtovg d& EéAWpIAa TedxE 
KUVEOOIV OiWVvOio! Te DaITa antiquam et veram esse Nauckii 
opera inter omnes peritos constat. Utinam vir summus adver- 
sariorum pertinaciae commodam obloquendi ansam ne praebuisset 
Aristarchum G01 coniecisse dicendo, ne observatio, qua daita 
de bestiis dici negabatur, refelleretur. nam observatio, si modo 
observatio est, et lectio Aristarcho antiquiores sunt.’ 

Soweit Schw. warm fiir das Verdienst von Nauck eintritt, 
unterschreibe ich jedes Wort, aber die Wege, welche derselbe 
eingeschlagen, leiden in gleicher Weise, wie die von Nauck an 
dem einen grossen Uebelstand, dass sie eine Ueberlieferung kritik- 
und priifungslos annehmen, welche unter dem Banne eines un- 
gliickseligen Irrwahnes riicksichtslos konstruiert und zurecht ge- 
richtet wurde, sie leiden an dem weiteren bedavernswerten Fehler, 
dass unser Fall eine isolierte Betrachtung fand und nicht in die 
Beleuchtung ganz gleichgearteter Fille geriickt auf den Weg 
hinwies, der wenigstens Aussicht bot auf die richtige Lésung. 
Die oben S. 324 im Druck hervorgehobenen Worte fiihren uns 
ja genau wieder in dasselbe Lager, das uns schon genugsam be- 
kannt ist. 

Wir nehmen also daita fiir die urspriingliche 
und einzig richtige und nicht von Zenodot, sondern 
von Aristarch vertretene Lesart an und fiihren fiir un- 
sere Annahme folgende Griinde an: 

a) Voran soll stehen hier, wie auch sonst, der Appell an 
das untriiglich sicher leitende Lexikon Aristarche oder, wenn 
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man das nicht gelten lassen will, an die accurata et severa 
sermonis Homerici observatio Aristarchi, um den Aus- 
druck von Schwartz zu gebrauchen, aaO. p. 8. Auf Grund von 
Q 48 héwv 0’ Ws dypia oidev, 

bo 1 émei AP peyahn Te Bin Kal aynvopr Oupw 

ciZacg ei’ Emi pda BpoTwv, iva daita AGBroww 
ist die Behauptung €mi nOvwv GvOpwmwv dJaita heyel O ToINTHS, 
émi Onpiwv ovKEeTL unter den Neueren von Heyne zuerst als un- 
richtig erkannt und gebiihrend zuriickgewiesen worden. Aber ein 
Forscher wie Aristarch, der bei der Lexikographie sich viel eher 
des Fehlers der Hyperakribie schuldig gemacht hat als des Gegen- 
teils, der gesund und natiirlich die jedesmal vorliegende Stelle priifte 
und fasste, erkannte aus diesem Verse, so gut wie Heyne, ganz zwei- 
fellos, dass die von einer andern Schule vertretene Auffassung des 
Wortes daig mit ihrer exklusiven Beschrinkung émi pdvwv dy- 
Opwrwv durch diese Stelle in Q als unhaltbar erwiesen war. Die 
faleche Deutung gehért zu den schlimmsten Friichten, welche die 
unheimlich verkehrte Manie der diamopajiigerei ins Leben gerufen.. 

Zu den schwersten und tief beklagenswerten Fehlern des 
Lehrsischen Werkes gehért nun aber der, dass sich der Kénigs- 
berger Gelehrte in das Netz dieser durch und durch perversen 
Kinheitlichkeits- und Gleichheitsmanie treiben liess, und rettungslos 
in dasselbe verstrickt die Perversitiiten dieser Richtung fiir Ari- 
starchisches Gut ansprach und durch alle’ Mittel als unfehlbar 
richtig zu erweisen suchte. 

Ja was Lehrs seinem Aristarch, von dem er doch an gar 
vielen Stellen mit einem gewissen Enthusiasmus spricht, im 
Ernste zutraute, sieht man aus der Erklarung, die er Wo TO THs 
héZews ovvndes quddEwv den angefiihrten Versen aus Q zu 
geben den Mut hatte. p. 87. ‘Quis paulo attentior non statim 
intellegit, Aristarchum legisse 

cio” émi pfiha, Booty tva daita AGBnow, 
wogegen dann auch seine eigenen Schiiler mit Recht Einsprache 
erhoben, wie Hecht bei Ludwich aaO. Anm. 

b) Weiter ist unheilvoll geworden fiir Aristarch und fiir 
alle modernen Gelehrten der ungerechtfertigte, von Lehra be- 
liebte und allerdings sehr bequeme Verzicht auf die Darlegung 
der Aristarchischen Methode, der Grundsitze, des Systems auf 
allen Gebieten seiner reichen und fruchtbaren kritischen und 
exegetischen Tatigkeit — und zwar in einer allgemeinen, den 
Kinzelermittelungen vorausgeschickten Kinleitung. Gelegentlich 
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hingeworfene Bemerkungen kénnen hier nicht zum Ziele fiihren. 
Aber nicht einmal der Ansatz zu diéser unbedingt gebotenen 
Orientierung ist versucht worden. Ware Lehrs auch nur dem 
Versuch nahe getreten, er hitte sich selbst von unzahligen der 
allergrébsten Fehler bewahrt. 

Ganz besonders wire aber damit den Beniitzern des Werkes 
gedient gewesen, wie der folgende Fall auf das eklatanteste lehrt. 

So war Nauck der festen Ueberzeugung, wie bereits oben 
hervorgehoben, dass Aristarch einzig und allein durch das ETULOV 
bestimmt, — dai¢ abgeleitet von dalecOar = dianoipaoear (cf. 
oben S. 334 Athenaeus und viele anderen Quellen), daher un- 
zutreffend fiir Tiere — zur Ersetzung des Wortes durch tdot 
gegriffen hitte. 

Einen andern davon ganz abweichenden Weg hat E. Schwartz 
eingeschlagen aaQ. p. 8 ‘neque accurata et severa sermonis Ho- 
merici obsexvatione Aristarchus commotus est, ut daita eiceret 
— extat enim de animalibus 2 43 —, sed, cum veriloquium 
probaret, nimiam eis recensionibus fidem tribuit, in quibus propter 
illud veriloquium daita in m&éo1 mutatum erat. — Aber auch 
dieser Ausweg, welcher den Fehler Aristarchs in ein milderes 
Licht stellen wiirde, ist nicht gangbar ; es miisste doch erst der 
Beweis erbracht werden — derselbe kénnte ja, wenn wir iiber 
ein reicheres Mass verfiigen wiirden, am Ende gelingen — dass 
diese €xdd0€1¢ von dergleichen Erwigungen bestimmt wurden. 

Hingegen stimme ich Schwartz vollstindig bei, dass das 
€TUMOV unserem Kritiker keinerlei Schmerzen bereitet hat. Ari- 
starch hielt mit Recht daran fest, dass dai¢ im eigentlichen Sinne 
bei Festhaltung des €tuuov nur von Menschen gesagt werden 
konne, fiir den abweichenden Gebrauch hatte er in dem Systeme 
seiner Wortforschung das kataxpnotiKkWs> parat, worauf ich 
bereits bei E. Lotz, Auf den Spuren Aristarchs p. 19 Anm. 
aufmerksam machte. Cone wie dort tiber &kvnotic unzutreffend 
nach dem €tuyov fiir Tiere, die Sache Sales wird Kkataypnoti- 
KWS MnOw 6 *Apiotapxos éri Onpiwv eivar TV d&kvnotiv KTH. 
so léste er die von andern gesuchte und gefundene Schwierigkeit 
TO OQITA KaTAXpHOTIKWs Kai ém Onpiwy, genau dasselbe Ver- 
fahren, das wir oben S, 292 aus Eustathius kennen gelernt haben, 
‘wo der sonst nie vorkommende Gebrauch von BdAXElW notiert 
wird mit Kata KaTAXPNOLV evTavOa KEetoOar dSOKeEt KTH. 

c) Noch ein weiteres, auf den ersten Blick bestechendes 
Moment hat Nanck hier in die Debatte eingefiihrt. Nach dem 

Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXVI. 22 
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Verweise von Lehrs 160 ff. auf Hec. 1076 und Jon 503 machte 
er aufmerksam auf Aeschyl. Hiket. 764 f. Kirchh. (Mél. III 12) 

KuOiv 0’ €re10’ EAwpa KaTIXWPtOIS 

Opviol dDEiTVOV OVK dvatvomal TEAEIV 
und auf Philoktet 957 (Mél. IV 429) 

GAN’ AUTOS TdAAS 

Bavwy tapeew da70’, Up’ Wy epepBounyv. 
Beide Stellen sind wirklich bestechend, der gleiche Weg wurde 
auch schon, wie bereits oben S, 328 bemerkt, in ahnlichen Fallen 
von Aristarch betreten. Es sind wirklich Onpeia, die am Ende 
ein Wort mitsprechen diirfen, aber das Gewicht von texurpia 
kann ihnen doch nicht zugesprochen werden. Noch bedenklicher 
ist es, wenn KE, Schwartz darauf weitgehende Schliisse baut, aaQ. 
p. 8 ‘saeculo quinto illas — die recensiones, denen Aristarch 
das 401 entnommen — inferiores fuisse per tragicorum locos 
constat, quibus Nauckius tum daita in Homeri exemplaribus 
extitisse coarguit’. 

Fassen wir zum Schlusse das Ergebnis unserer bisherigen 
Erorterung zusammen, so ist die von Nauck aufgestellte Be- 
hauptung, dass das mdo1 wahrscheinlich einer falschen Beob- 
achtung und einer verfehlten Konjektur Aristarchs seinen Ur- 
sprung verdankt, nicht haltbar. Beide Entstehungsméglichkeiten 
fallen vor den oben beigebrachten Instanzen in sich zusammen. 

Im Zusammenhalt mit allen hier vorgefiihrten Fallen wird 
man den Schluss nicht abweisen kénnen, dass hier die gleiche 
Irrefiihrung durch eine absichtlich gefalschte Ueberlieferung vor- 
liegt wie tiberall, der es darum zu tun war, ihrer Irrlehre von 
dai¢ das richtige Gewicht zu geben, indem sie dafiir den in- 
ferioren Zenodot als Zeugen aufrief gegen das von ihnen falschlich 
dem Aristarch zugeschriebene 7401, an welches derselbe dem yon 
ihm eingehaltenen Grundsatze entsprechend ebenso wenig dachte, 
wie an der angefiihrten Stelle der Odyssee an das mdvTa. 


Ist man ja doch, wie man an einem weiteren Fall beob- 
achten kann, auch nicht einen Augenblick verlegen, die Kon- 
sequenzen aus einer eingebildeten Ansicht zu ziehen und ihr un- 
bedenklich im Texte ihr Recht zu verschaffen. In dem gleich 
zu besprechenden Falle — ein Meisterstiick der diapopajiger — 
assistiert uns neben den prinzipiellen Erwiigungen noch eine | 
keineswegs verichtliche Quelle. 
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A 632 von dem Becher des Nestor 

TOP d€ d€mag TEpIKaddés, 5 oikobEV Fy’ 6 YEpardc. 
Aristarchs Lehre iiber den Unterschied yon &yw und mépw wird 
8. v. mit eingehender Begriindung und Stellennachweis gegeben 
werden. Vorderhand geniigt es einmal nur darauf hinzuweisen. Im 
Allgemeinen wird der Unterschied gemacht &ye1v: émi EUWUXWV, 
PEPEV: Eri GwUXwv, aber auch nur im Allgemeinen und Ari- 
starch hat sich wohl gehiitet, diesem Unterschied irgend eine 
Konzession in seiner Kritik und Exegese zu machen. Mit der 
Grundbedeutung und dem iiberwiegenden Gebrauch ist die obige 
Stelle auf den ersten Blick unvereinbar. Verhéren wir dariiber 
nun unsere Quellen: 

a) Ariston. 611 dvti tod AHyoyev Kata METAMOPaY ard THY 
€upuxwv A. Verbum non amplius addam. 

b) Didymus iiberliefert nun aber gar: d1xXW¢ *Apiotapxoc 
AY © yepgidg Kai ‘ely’ 6 yepoidc’ At. Wir wollen hier mit 
dem Umstande rechnen, dass die iibliche starke Verkiirzung der 
Textscholien des A fiir diesen baren Unsinn verantwortlich ist, ob- 
wohl diese Ausflucht an andern Stellen sich von selbst verbietet. 
Der Sachverhalt ist doch klar der, dass diejenigen, welche das 
Gyetv €mi €uptxwv konsequent festhalten wollten, nun in Kon- 
flikt gerieten mit dieser falechen Auffassung und darum eixec 
auskorrigierten. Der nachste Schritt war auch hier wie iiberall 
leicht getan, man biirdete auch hier das efye dem Aristarch auf 
und negierte damit seine gliicklichen Bemiihungen in der Be- 
deutungslehre und das Mittel, wodurch er das Wort in seiner 
Grundbedeutung auch hier gerettet hat. 


Gehen wir iiber zu einer andern ebenfalls nur durch die 
Autoritit des Didymus verbiirgten Lesart, wo uns gliicklicher 
Weise das Zeugnis einer andern Ueberlieferung zu Hilfe kommt. 
Dieselbe verdient eine besonders eingehende Besprechung. An- 
gekniipft sei an die letzte kritische Ausgabe der Ilias yon Monro 
und Allen?. Ich glaube im Sinne aller Gelehrten, besonders 
aber aller Homeriker zu sprechen, wenn ich mich mit aller Ent- 
schiedenheit ausspreche gegen einen Brauch, ja einen Unfug, der 


1 Homeri Opera, Recognoverunt brevique annotatione critica 
instruxerunt David B. Monro et Thomas W. Allen. 2 Bde. 
2. Aufl. Oxford 1908 [Scriptorum classicorum Bibliotheca Oxo- 
_ niensis]. 
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auch in dieser Ausgabe leider zu beklagen ist. Hoffentlich ist 
sie auch die letzte ihrer Art: denn es ist doch wahrhaftig end- 
lich an der Zeit, mit der tblichen blossen Notierung der Quellen- 
differenz zwischen Aristonicus und Didymus definitiv zu bre- 
chen; denn mit Notizen wie in B 111 | 18 péya Zen. (auctore 
Didymo), vulg. wéyag Ar. Callistratus cit. Dion. Hal. rhet. VIII 
15 oder zu 1128. 270 &uvpova und auvupovasg De lectione 
Arist. discrepant fontes nostri u. a. ist gar nichts getan. 

In diesem Punkte kann und muss von einem jeden Heraus- 
geber unbedingt verlangt werden, dass er Stellung nimmt zur 
Discrepanz. Haben die beiden Gelehrten das etwa getan durch 
ihr Schweigen zu | 222, das demnach eine Kritik itiber das mehr 
als unsinnige “Qw €td&doavtTo des Didymus wire, wie ihr Still- 
schweigen zu ® 331 eine Verurteilung der bléden Ueberlieferung 
bedeutet? Oder ist es einem Versehen zuzuschreiben? Dieser 
Entscheid ist doch in ahnlichen Fragen bei griech. und latein. 
Autoren von den Herausgebern versucht und auch nach Még- 
lichkeit gegeben worden. Nur bei Homer sind wir in dem Punkte 
-vollstiindig im Riickstande. Dem Uebelstande muss aber endlich 
doch ein Ende gemacht werden und das musste umsomehr gerade 
von Monro geschehen, da er sich in der Vorrede p. X folgenden 
Satz leistet: “Artem igitur criticam Aristarchi in eo versatam 
esse apparet, ut codices in classes quasdam distribueret(?), opti- 
mum quemque e deteriorum plebe secerneret, eam demum lectio- 
nem eligeret quam apud omnes codices suos aut (si discreparent) 
apud bonam partem invenisset. Fiir diese kiihne Behauptung 
ist auch nicht die schwiachste Spur eines Beweises auch nur ver- 
sucht, viel weniger erbracht worden. Und nun héren wir weiter 
‘At si res ita se habent, vix dubium esse potest, quin 
Aristarchea dvaéyvwotg maximum apud nos pondus 
habere debeat, immo codicibus nostris vel cunctis 
anteponi: quippe quae non opinione solum nitatur 
summi critici, sed (quod maius est) librorum bono- 
rum et nostris longe antiquiorum testimonio. 

Ja wirklich und im Ernste? Wenn man nun so, wie es 
hier der Fall ist, auf Aristarch eingeschworen ist, da miissen 
doch die Herren um so mehr und um so nachdriicklicher sich 
um eine Entscheidung bemiihen zwischen péyag und péya, zwi- 
schen dutpova und d&utuovac. Wo ist Aristarch, der wirkliche 
_Aristarch? Sieht man aber gar die Ausgabe selbst nach, so- 
stimmen die Werke durchaus nicht zu diesen Worten; denn sie 
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lesen sogar gegen Aristarch péya, sie schreiben gegen Aristarch 
&uvuova, gegen den in der Vorrede so ziemlich als unfehlbar 
dargestellten Aristarch, dessen Lesarten Didymus an einer Stelle 
wenigstens mit einem Aufwande von unheimlicher Gelehrsamkeit 
als die einzig richtigen und moglichen zu erweisen gesucht hat. 
In solchen Fallen ist doch mit der Notierung der fontium dis- 
crepantia gar nichts getan, hier heisst es unweigerlich einen Ent- 
scheid treffen und Farbe bekennen! So lange der Entscheid aus- 
steht, ist es ganz gleichgiltig, wie irgendwer irgendwo bei einer 
solchen fontium discrepantia liest. Da ist Ludwich zu loben, der 
wenigstens an einer Stelle Didymus und Aristarch die Ehre gibt 
und wéeyasg liest; wie aus seinem Didymus aus der Behandlung 
zu B111 zu ersehen ist, auf Grand einer festen und bestimmten 
Ansicht und Stellungnahme zur Diskrepanz. Das war nur kon- 
sequent — das eine allerdings vorausgesetzt, dass Didymus richtig 
uns berichtet und selbst richtig bedient war. 

Paul\Cauer bemerkt in der Neuauflage seiner Grdf. d. 
Homkr. p. 73 iiber Aristarch das Folgende: Bisher galt er auch 
bei solchen, die sich seiner Herrschaft nicht fiigen wollten, fiir 
einen Mann von selbstandigen Gedanken, der die Kraft und den 
Mut des eigenen Urteils besass. 

Wir enthalten uns vorderhand jeden allgemeinen Urteils, das ja 
vollstindig in der Luft schwebt und darum wertlos ist, so lange 
neben vielen andern tief eingreifenden Fragen die wichtige Vor- 
frage der testimoniorum discrepantia nicht endgiltig 
erledigt ist, und wenden uns darum zu der Ueberlieferung zu 
dem Verse B 111 und | 18: 

Zevs pe uéya Kpovidng dt Evédnoe Bapein. 
Das von Lehrs und Ludwich eingehend behandelte Schol. des 
Didymus zu B 111 muss seinem griéssten Teile nach dem die 
Quellen des Didymus behandelnden Abschnitt vorbehalten wer- 
den. Die in demselben sich breit machende Gelehrsamkeit nimmt 
einem fast den Atem und den Verstand — bis man langsam und 
allmahlich wieder zu sich kommt, die Augen aufmacht, den ver- 
lorenen Verstand in seine Rechte wieder einsetzt und liest was 
folgt: In seinem Eintreten fiir die angeblich Aristarchische Les- 
art péya¢ leistet er sich nach den Worten Ott TW “wéya’ “dvTi 
TOU peyddkws “Ounpos droxpfitor’ map’ 6 di Kal Kata Tivo 
‘TWv UToUvnUdTWV pETELAApoar TO ‘péya’ GvTi ToD peydAwWs' 
TO d& ovK exer TaKPIBéG folgenden Satz: ei TAP Ta OVYyPdypaTa 
TOV UTouvnudtwy tpotdttomev, Evexa yoov taKpiBot¢ ypa- 
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mouev Kata Apiotapxov ‘uéyag”* év youv tH Tpdg Mirntav 
OVTYpaupati TH Ypagy Kexpntai (néimlich Aristarch), N00 A€éywv 
TO METAS Onuaivetv, TOTE EV TO Kad’ AUTO, KabdreEp 
viv “Zevs we pwéyag Kpovidng’ Kai ‘keito péyag peyoadworti, 
Mehaouevos imnmoouvawv (TT 776). 

Bei der Kritik dieser Mitteilung wollen wir ankniipfen an 
ein treffliches Wort von O. Crusius in seiner Gedachtnisrede 
auf W. Christ p. 45 “Die exegetische Methode von Meistern, wie 
Aristarch, ist in der Hauptsache die unsere, wenn wir auch in 
asthetischen und psychologischen Dingen weiter ge- 
kommen zu sein glauben.’ 

Es ist ein Stiick unendlich schwieriger Arbeit gewesen, aus 
diesem fast trostlosen Quellenbestand die von Lehrs so ziemlich 
ganz und gar ausgeschiedene Partie iiber Aristarchs Aesthetik 
heraus zu finden und woméglich nachzukonstruieren. Die vielen 
sicheren Ermittelungen erzeugen in jedem unbefangenen Leser das 
Gefiihl der héchsten Achtung einmal vor der Feinheit der Empfin- 
dung, dem scharfen und gliicklichen Blick fiir die bewusste, iiber- 
legene dichterische Arbeit, manchmal verbunden mit einer bewun- 
derungswiirdigen, ganz unnachahmlichen Formulierung des Urteils. 

Mit den daraus gewonnenen und gefestigten Anschauungen 
— diese Voraussetzung ist unerlisslich — muss ich, muss jeder 
an die Kritik dieser Didymeischen Offenbarung herantreten. Ich 
muss hier sagen: Es ist schwer den Ernst zu bewahren, man 
kommt eingeweiht und gestiitzt durch die feinsinnigen asthe- 
tischen Bemerkungen Aristarchs fast unwillkiirlich ins Lachen, 
auf diesem Hintergrunde ist diese Stimmung doppelt verzeih lich, 
wenn man in einem OUYYpayua, gegeniiber welchem die Umo- 
uvnwata nichts oder wenig zu bedeuten haben sollen, liest: 
Aristarch schrieb wéyag und fasste den Sinn ich will mich 
einmal drastisch ausdriicken: ‘Zeus, der himmellange Riesengott’. 
Ueber diese Auffassung gestattet ja die Zusammenstellung 
mit Meyag meyadworti xth. auch nicht den geringsten Zweifel. 
Von philologischer und Asthetischer Seite wird man kaum 
einen Kinspruch zu befiirchten haben, wenn man einer sol- 
chen Leistung des Kritikers gegeniiber seine Meinung kurz 
dahin zusammenfasst: Dieser Aristarch — aber wohlgemerkt der 
Aristarch des Didymus — war kein Philologe, sondern ein 
imbécile. t, 

Um ihn nun aber in dieser Wiirde zu halten, werden wir 
gut tun, der gegenteiligen Versicherung des Ariston. zu | 18 
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OTL WEY OA dei YOd@eElv, avtTi TOD WEYGAWS, Wo OdMa’ adOKI- 
uog d& TavU fh META TOD G <yYpa@n>, Méyas A mit Lehrs den 
Laufpass zu geben — um Ehre und Ansehen Aristarchs zu retten. 

Aber in dieser Nachricht des Aristonicus muss die Forschung 
eine der allerwichtigsten Orientierungen, einen wahren Lichtblick 
feststellen, indem sie die Augen aufmacht und offen halt fir 
die Erkenntnis, dass schon die Quelle, welcher der sonst so 
wenig verlassige Aristonicus hier folgt, begriindete Veranlassung 
hatte, gegen offenbare, freche, auf Aristarchs Namen 
begangene Falschungen seiner Lesarten energischen 
Protest einzulegen. 

Allein es muss doch etwas daran sein an dem péYac! Gewiss! 
Es ist die ganz gleiche Fabrikmarke wie mG01, Tdvta etc., etc. 
und das peyag verdankt der gleichen Tendenz und der gleichen 
Falschung seinen Ursprung, wie alle andern, die wir bisher 
festzustellen in der Lage waren. Und das bezeugt uns auch Ariston. 
mu B 191 6ti ZnvddoToOs Yoder “Zevs ye péyaso Kpovidne’. 

Die Operation dieser Philologen — sit venia verbo — ist 
die gleiche und zwar die folgende gewesen: Homer sagt immer 
Aids peyGiovu (B 134 © 187 6 88 1 411 Tt 79 x 334. 379), 
wie weyadouro Kpdvoio (E 721 © 283 = 194. 243), Homer hat 
ferner auch einmal gesagt (natiirlich dort metro cogente) €meéi 
wéeyas wWovoato Zevs (Z 292), also verlangt die unitas und 
conformitas auch an den beiden andern Stellen Zevg péyas zu 
schreiben. Dieser Gesellschaft ist der gelehrte Didymus, selbst ein 
begeisterter Anhanger dieses verkehrten Prinzipes, zum Opfer 
gefallen. 


Kine eingehende Erérterung erfordert auch der folgende 
Fall, der zwar etwas anders gelagert, wie der vorausgehende, 
aber doch auch, wenn nicht alles triigt, die gleichen Spuren des 
uns bekannten Eingriffes aufweist. 
Die Wirkung des plotzlichen Erscheinens des Priamus vor 
Achilleus hat der Dichter in folgendem schénen Vergleiche ver- 
anschaulicht Q2 480 ff.: 
Ws 0 61’ dv dvdp’ Gt TuKivi) AGBy, dg 7’ Evi TaTPH 
@WTa KaTaKTeivag GAAWwV EZixeTo dfjLOV, 
482 dvdpdg eg apverod, OduBog d Exer eidopdwvtas, 

Wo “Axthedc OduBnoev idWwv TIpiapov Geoedéa. 
Die Erklirer, soweit sie dvdpdg dpvetod tiberhaupt mit einer 
Bemerkung bedacht haben, schreiben nur nach, ohne dass sie es 
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wissen, was Eustath. z. St. 1360, 25 bemerkt hat: 1O d& “éc 
apveiod’ KadWs Kai avTO Keita, Wo TWY MovéewV UdAIOTA TOLOU- 
TOIG TPOOLOVTWY OU did Tpo~rv, GAN’ Ws &v BonPoivto Bra- 
mTOuevor. Dabei kéunte man sich auch beruhigen, wenn nicht die 
Paraphrase sowohl in B wie in T auf eine ganz besonders be- 
merkenswerte Variante hinweisen wiirde, und zwar B We ei 
puyas Tig Povels aipyng damaviotémevog tig Tatpidoc dmép- 
XETa TPO TOV GYVidovTa xKTh., T We ei Muyds TI¢ Moves 
TavTas AaOWY Eid€pxeTH’ KADAPONHOSMEVOS Kai TapaKG- 
Onto TH E€otia Kal mavteg SpWvteg KatTamAntrovta: und am 
Schlusse Tov d€ KaSaipovta Kai Gy ViTnHv dexov. 

Diese Paraphrasen brachten C. O. Miiller und nach ihm 
Bergk auf den richtigen Gedanken, dass hier eine Lesart para- 
phrasiert wird, die nicht die unseres Textes war, nimlich &vd pos 
€¢ &yvitew, welcher denn auch neuerdings Wecklein das Wort 
geredet (Stzb. der k. bayr. Akad. d. W. 1908, 2. Abt., S. 22). 
Ludwich in der adnot. critica z. St. weist sie kurz ab als ein 
Missbrauch der Autoritat dieser Codd., ohne zu bedenken, wie 
schlecht wir gerade in den letzten Biichern der Ilias yon dem 
Scholienexzerptor des Venet. A bedient werden. Soviel ist wohl 
jedem sofort klar: Dieses ayvitew sieht nichts weniger als einer 
Erfindung dhnlich. 

Zuletzt hat also Wecklein sich des Wortes angenommen 
aaQ. S. 23 und wenigstens das eine richtig gesehen, wie iibel 
einst unserem Texte mitgespielt wurde. Der starke Hingriff ver- 
dankt, gerade wie so viele andere, keinem andern Umstande sein 
Dasein, als der Abneigung gegen Singularititen und der riick- 
sichtslosen Ausrottung derselben. So nehme ich denn heute eine 
ganz andere Stellung zu der Lesart ein, als in dem Aufsatze 
Bl. f. Gymnschulw. 1908 p. 454 und ergreife mit Freuden die 
Gelegenheit, den dort begangenen Irrtum hiermit formlich zu- 
riickzunehmen; denn meine dortige Argumentation hat einen durch- 
aus falschen Weg eingeschlagen. Auf das Richtige konnte ein 
Satz in T fiihren. Vor den Worten oben tov dé KabaipovtTa 
kai ayvitny édeyov findet sich folgende Bemerkung ein- 
geschoben iows d€ dvaxpoviowds ory We Kai TO “Taxe 
OdAmyE” (X 219), unverstindlich und in diesem Zusammenhang 
iiberhaupt nicht zu verstehen. Und doch fiihrt sie auf die Spuren 
des Richtigen. } 

_ Das war urspriinglich ein Protest gegen die Aenderung des 
wegen seiner Singularitat verdachtigen dyvitew, welches man 
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aus demselben Grunde in das nichtssagende d@ve1iod uminderte. 

Aristarch bemerkte dagegen, durchaus nicht angstlich tows, son- 

dern bestimmt Gvaxpovioudg éott Ws Kai TO “iaye odAmyE 

(2 219) tov yap KaBaipovta kai GY vitnv Eheyov, beanstandete 

das Wort in dem Gleichnisse ebenso wenig, wie etwa odAmyé, 

KeAnG, TETPWPOL u. a., nahm es vielmehr gegen den aus einem 

ganz unzulassigen Grunde versuchten Hingriff in Schutz. Cf. 

Abhdl. d. kgl. bayr. Akad. d. Wiss. I. Kl. XXII. Bd. IIL. Abt. 

S. 586 ff. Der Dichter in der Darstellung der hpwika 

und der Dichter in Gleichnissen gehorcht nicht dem gleichen 

und demselben Gesetze der Gleichheit und Einheitlichkeit. Dort 

sich streng an das nun einmal feststehende, vielleicht konven- 

tionell feststehende Kulturbild gebunden haltend lisst er sich in 

den Gleichnissen, wo er durch dasselbe nicht gehemmt ist, gehen 

uad greift zu Ziigen aus seiner Zeit, seinem Milieu, die man 

dort vergeblich suchen wiirde. Wir sollten uns daher nicht 

striuben, ihm einen Platz in unserm Texte einzuriumen; denn 

so wenig der consensus unserer spiteren Codd. bedeutet gegen 

daita A 5, bedeutet er hier gegen ayvitew }. 

1 Denken wir uns also hinein in das System Aristarchs und sehen, 

wie er alle die oben beispielsweise herangezogenen Fille behandelte, 
so ist es unschwer zu finden, wie derselbe unserer Stelle gerecht wurde, 
namlich: 6ti avtd¢ pév olde Ta KaOdpoI1a, xpwuévouc dé Tovbc *ipwac 
ovK eiodyer. Was nun die weitere Behandlung dieser selbst durch 

Aristarch anbelangt, so bleibt also sein Satz tap’ “Our pw ovk oldapev 
povéa KaAaipdmEevov, GAN’ Avtitivovta 7 Muyadevduevov (cf. Bltt. f. 
Gymnschulw. 1908 p. 454) zu vollem Rechte bestehen und fallt nicht 
etwa zusammen durch 2 482 dvdpdc Es Ayvitew. Aber leider 
muss hier, wie so oft, festgestellt werden, dass wir in dem Auszug 
des Schol. T zu A 690 (cf. Bl. fiir Gymnsch. 1908 8. 453) nur halbe 
Arbeit vor uns haben, die an der dortigen Stelle allerdings vollstiandig 

gentigte. Aber das in der Mythologie eingehaltene System Aristarchs 
-berechtigt, ja verpflichtet uns auch hier zu einer notwendigen Er- 
-giinzung; denn in solchen Fragen hat derselbe nicht halbe, sondern 
ganze Arbeit verrichtet, und einer der ersten Ruhmestite! seiner Exegese 
ist es, dass er nach Méglichkeit den ersten Autor, der eine neue 
Version des Mythus, ein €@0¢ u. a. in die Literatur einfiihrte, festzu- 
stellen suchte. Das ist nun auch in unserm Falle mit den ka0dpo.d 
_ geschehen, worauf Schoemann-Lipsius Gr. Alt. II 362 (cf. auch Lipsius 
AR. 9 Anm. 25) uns fiihrten. Wenn namlich Aristarch, wie aaQ. dar- 
gelegt, die xa0dpo1a mit vollem Rechte bei der Darstellung der pwd 
fiir Homer ablehnte, so sah er sich, wie die analogen Fille auf den 
verschiedensten Gebieten seiner Forschung zeigen, in der Literatur 
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Kine ganz ausgezeichnete, vorziiglich orientierende und 
im Sinne und Geiste Aristarchs gehaltene Bemerkung macht 
Kustathius 1037, 61 ff. iber Anachronismen bei Homer. Nach- 
dem er die fortgeschrittene Kunst des xedntiZeiv zu O 679 ge- 
biibrend und sehr verstiindig hervorgehoben als eine hervor- 
ragende Leistung fiir die Zeit, fahrt er fort: kai pv tows €€ 
dvayKng TO Towdtov avaxpoviouds éotr’ ov Yap @noiv oO 
Toms, WS ETI THV AXalWv iv TO TpGyUG, GAN avTOS 
etdW> TobTO €F (wohl é’ Eautod) éautod yivouevov évTEdOev 
TOLEITAL THY TAPABOANV, Ws TPdS EiddTAS AaAWY. Besser und 
treffender kann der Unterschied zwischen Anachronismen, wie sie 
Homer macht — also ausgeschlossen von der Darstellung der 
Npwikd, nicht in dieselben hineinprojiziert — und wie sie bei den 
Tragikern allgemein zu finden sind, nicht ausgesprochen werden, 
d.h. der Begriff dvaypovioudg, wie er als terminus technicus in 
der isthetischen Theorie fiir die Tragiker fixiert und in allgemeiner 
Anwendung ist, trifft bei Homer nicht zu. Vielmehr liegt die 
Sache bei ihm ganz anders: eigentliche Anachronismen im Sinne 
der tragischen sind nicht vorhanden, indem die Darstellung der 
Npwiké sich vollstaindig frei halt von denselben. Will man -aber 
auch bei Homer Anachronismen feststellen, so ergeben sich nur 
die etwa als solche, welche auf eine ganz bestimmte Art von 
Darstellung beschrankt (Gleichnisse) in diesen selbst durchaus 
nicht als dvaypoviouot erscheinen, sondern als Einschlige aus 
einem andern Zeit- und Kulturbild, die nur der Vergleich dieser 
Kinzelziige mit dem konsequent festgehaltenen Bild der Tpwika, 
wo sie eben nirgends hervortreten, zu AvaXpOvioHot in uneigent- 
lichem Sinne, d.h. zu homerischen stempelt. In diesem Sinne 
ist ebenfalls durchaus zutreffend das weitere Wort, welches wir 
bei Eustath. lesen zu B 852, 361, 21 ff. tod Evpinidou dva- 


darnach um, wer sie zuerst in dieselbe eingefiihrt. Dieselbe zeigte 
ihm, dass Hesiod év KataAdéyoic der erste war, der die von Aristarch 
a. a. St. fiir Homer negierten xa@dpo.a einfiihrte und zwar die kap- 
Sdpora ‘Hpaxdéouc. Darauf fiihrt Schol. A zu B 336: “Hpaxdiis yap 
EmloTpatevoas TH Tvkw 51a TO WH KadapOhvar av’Tov bd 
Nnhéwe tov Imitou POVOV «yore mit der ausdriicklichen 
Quellenangabe am Schlusse totopei ‘Hotodoc év Kartaddyor. Also 
machte er auch hier ganze Arbeit, um weiche uns der Unverstand der 
Exzerptoren gebracht hat, 611 “Ounpoc ovx olde. povéa Kaaipdpevov 
(bei der Darstellung der Hpwikd), GAN dvtitivovta 7 uyadeudyevov, 
(MpWtog dé “Haiodes cionyaye €ic rd hpwikd) (cf, fr. 33 Rz.). 
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XPOViDavTOS Thy ToIavTHY innciav — die inmor "Evetau 
Hippol. 231 — cig td hpwikd, was Homer durchaus vermeidet, 


Wir hitten unsere Aufgabe nicht ganz, sondern nur halb 
erfiillt, wenn wir uns auf die hier vorgefiihrten Falle, wo eine 
mehr oder minder stark alterierte Ueberlieferung zu uns spricht, 
beschrankt haben wiirden. 

Denn die hier nachgewiesene Tendenz und ihre riicksichts- 
lose Durehfiihrung hat in der antiken Textkritik noch eine groéssere 
Ausdehnung angenommen und alliiberall ihre Spuren zuriick- 
gelassen. Das war Ziel, war Prinzip, und jeder Weg recht, dem- 
selben Geltung zu verschaffen. So bekommen denn die bisher 
angefiihrten Beispiele ihre richtige Beleuchtung durch eine Reihe 
von anderen, denen wir jetzt unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden 
haben, welche in ihren Varianten ganz das gleiche Bestreben, 
Herstellung der Konkordanz und Uniformitat, aufweisen. 

In dent Gebete Agamemnons zu Zeus B 412 liest man die 
Worte: 

Zev uéytote KUdIOTE, KeEhaive@és, aidepr vaiwy. 
Dazu Ariston. 611 év Tiot ypd@etar ‘Zed TatEp “ldnOev yEdéwv 
CKudioTe, Meyiote> A. Diese Schreibung der TIvVés wurde aus 
keinem andern Grunde eingefiihrt, als um Uniformitat bei dem 
Dichter herzustellen und Uebereinstimmung mit [ 276. 320 
H 202 Q 308. 


X 202 richtet der Dichter an sich selbst die Frage: 
TW d€ Kev “Extwp Unezéquyev Oavatouo; 
Dazu eine doppelte Ueberlieferung a) ypdqetar “mezéqpepev’, 
tv 9 Opotov tH “UnéK Oavato1o pépovtar (O 628) T, b) kurzer- 
hand wird in A* dieser Unsinn als die Lesart Aristarchs ver- 
kiindet: “Apiotapyog ‘bmezéepev’. 
Nicht besser fahrt der arme Aristarch zu X 431. Ausruf 
der Hekuba: 
Tékvov, éyW dey’ ti vu Befouat, aiva tad0b0a, 

. TO d€ “aiva mabotoa ‘texodon ypdqer (seil. Apiotapxos) 
iv 7 Guotov TW “dvoapiototéKero’ (ZX 54) B und doch wohl 
in gleichem Sinne T 16 d€ ‘aiva texodoa’ Ws TO “dUdapioTO- 
TOKela (LZ 54), Tivég d€ ‘TaAB00Cd’. 

j Wenn nicht alles triigt, hat Lehrs (cf. Ludwich zu X 475) 
das Richtige gesehen zu E 697 von Sarpedon 
QUTI¢ 0’ GuTvuvOn, TeEpi d€ mvoI) Bopéao 
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BT geben dazu die fiir Homer durchaus zutreffende Erklarung 
avekape TO mveOua und fahren dann fort: €v Tio dé did TOD E 
ypapetoar “e€umvivOn’, womit A* iibereinstimmt. Liest man nun 
aber die Erklirung zu X 475 von Andromache: 
fo’ émei ov GumvuTO Kai é¢ @ppéva OuULds ayépOn 

dia Tob € “Apiotapyos ‘eumvuto’, €uttvous €yéveto’ Kal emt Tod 
Lapmnddovog (E 697) ‘adtig éurvivOn’, so haben wir greifbar 
einen modernisierten Text vor uns, der mit der Ouvnydera, = Eu- 
TVOUG €YEVETO in Uebereinstimmung gebracht werden _ sollte. 
Wie weiter Lehrs gesehen, spricht fiir &umvuto als Aristarchische 
Lesart die Paraphrase und der Text des Ariston. zu X 468.... 
GAN’ UoTepov (476) Ste &vaTivUGKETAat TE Kai EQUTIV AVO- 
hapBaver, iv’ ottws ‘fd’ énei ov GuTvuUToO Kai Es MpEva 
Sundog ayép0n’. Die Mitteilung von H zu e€ 458 GuTvuTO oid 
tov € beweist gar nichts, oder nur das eine, dass man wenigstens 
konsequent war in der Herstellung der GuvjOe1a und auch hier, 
wie so oft, den Namen Aristarchs in schandbarer Weise miss- 
brauchte. 

Dasselbe Streben — Herstellung -der Konformitit -— ist 
sogar nicht zuriickgeschreckt vor dem folgenden unerhérten Ein- 
griff. Hekuba zu Priamus Q 292 

aiter d’ oiwvdv, taxdv dyyehov, db¢ Té ot auTw 

@iAtatog oiwvWv KTH. 
A‘ taxuv] év GAdw “édv &yyedov’, T taxbv &yyehov] “édv’ aya- 
Odv, ol d€ TOv attoo. Das wird wohl die richtigere und bessere 
Ueberlieferung sein, nicht die, welche wir bei Apoll. Pronom. 
p. 48,1 Schn. cf. Ludwich Did. fr.I p.500 lesen?. Man anderte 
also das richtige taxdv &yyehov um in édv &yyehov aus dem 
einfachen Grunde, weil kurz darauf 2 296 zu lesen ist 

el d€ ToL OV dWoEL Edv Gyyedov Evptorta ZeEtc 
und nach der Ansicht dieser Philologen 6 TOMS THpel TO 
ovupwvov éauT. Hine Anhaufung weiterer Beispiele aus einer 
reichen Sammlung verbietet der mir hier gestattete Raum. Aber 
auch die wenigen erfiillen den Dienst, zu dem sie gerufen wur- 
den, vollkommen. 


Aber ‘eadem cantilena’, um einmal ein Wort Cobets zu ge- 


' Darnach wiirde man auch bei Apoll. erwarten: 60ev tivéc, 
THAW GyrvoroavTes TS Metapatixdy, Td “alter 8’ oiwvdv, taxdv dyyehov’ 
(nicht édv déyyedov) ueTaypdpouow eig “Edv dyyedov’ (nicht tayvv &y- 
Tehov) 7} Tov dyaGdv exdéyovran, 
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brauchen! Ja das alte Lied macht sich noch weiter und lauter 
vernehmbar in einer andern damit verwandten interessanten Er- 
scheinung, die von derselben Tendenz ins Leben gerufen wurde, 
in Interpolationen, die man am besten unter dem Begriff K on - 
kordanzinterpolationen von den iibrigen anders gelagerten 
scheiden diirfte. Der gewihlte Name diirfte am besten die Sache 
in ihrem Kerne bezeichnen. 

Wir haben guten Grund, mit TT 867 zu beginnen, weil wir 
hier allein auch iiber den Grund der Eindichtung aufgeklart 
werden. 

Von Automedon, der sich dem Angriff des Hektor entzieht 
lesen wir daselbst : 


’ 


bate '¢ 


Tov 0 ExMEpov WKéEs ImToL 

GuBpotor, od¢ TInt Se0i ddoav ayhad dWpa. 
Dazu T: Tivég (p00) Ypdqouow “tHpatt TH, Ste ye Oétiv 
Aurapoxpypepvov’ Kai y&p prnor (Z 84) 

TH wev TInt Ge0i dd0av <ayAad dpa) 

Huat: TH, STE O€ Bpotod avepog EuBadov eEvvi). 
Man siindigt also diesen Vers in der Kinbildung befangen, dass 
bei Homer iiberall Kongruenz herzustellen sei. 

Mit solchen Hindringlingen hatte Aristarch mehr als einmal 
abzurechnen. Wir lassen aber hier den wirklichen oder  ein- 
gebildeten Unterschied zwischen Pseudohomerica, die in das 
Exemplar Aristarchs gar keine Aufnahme fanden und _ solchen, 
die aufgenommen nur mit dem Obelus versehen warden, der 
besserer Orientierung wegen fallen und wenden uns zu W 92, 
Dort hat sich an die Worte: 

Wg d€ Kai d0TEa viv Sut] Gopds du@iKadUTTOL 
angeschlossen: 

XpUGEOS auMiMopets, Tov Tor TdPE TOTVIA UNTNP 
Dazu Ariston. in A: d@eteita, Sti ei Copdv dédwxev, fv év GA- 
hoig “hdpvaxa’ Kade (‘Kal Ta Te xpucEinv és AdpvaKa OfiKe’) 
(2.795), Tpdg Ti Kai duMiMopfia; pEeTEeviveKtor ovdV eK Ti> dEU- 
TEpag vekuiag (w 74). 

Der Unterschied zwischen beiden Versen ist der, dass der 
erste (IT 867) freie Dichtung ist, der zweite aus Homer selbst 
stammt, beiden ist das Motiv gemeinsam: Konkordanz herzustellen 
wie zwischen den Worten der einzelnen Gesiinge, so zwischen 
den beiden Epen. 

Ks ist nicht zu glauben an die Untat irgend eines Rhap- 
soden, sondern es scheint die gleiche Absicht gewaltct zu haben, 
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wenn | 23—25 nach B 116—118 eingeschoben wurden — dumm 
und gedankenlos, um Kongruenz herzustellen. Sie wurden darum 
mit Recht von Aristarch verworfen: &SetoOvta oOtixo1 Tpeic, 
Ot: dpeivov tadta héyev év tH aromeipa (B 116—118)° vov 
d€ OUK GmoTEpaTat, GANG TEpi drrooTdGEWS GANOWs Ever ey- 
kexupnkwW¢ toig tod Aidg éAattwWyaotw (Ariston.) A. 

Diese durch das gekennzeichnete Bestreben verursachte 
Korrumpierung der &vtiypaqa war auch der Kritik vor Ari- 
starch nicht entgangen, wenn wir uns auf den Bericht des Di- 
dymus zu unserer Stelle verlassen diirfen. Wir lesen dazu in 
At rapa Znvoddtw ovK éepépovto* Kai “Apiotopavnyg dé Hbétel 
(fast gleich LT). 

Hingegen ist eine konsequente Kinhaltung und Verfolgung 
dieses Prinzipes bei keinem der beiden Kritiker, sondern eher 
das Gegenteil festzustellen nach dem Berichte des Aristonicus zu 
E 807 61 Znvddsotos bnotéooe toutTw (807) otixov 

pnidiwg: toin oi éywv ETITAPPODOS Ha 
Evavtiodta d€° h yap "AOnva ov NOL TapoTpUvelv, GAG Kw- 
hUewv’ (806), wetTHXOn dé Od dedvtws €x Tod *Ayaueuvovoe AdyoU 
(A 390) Al, 

Man wiirde sich gerne der Meinung zuneigen, dass auch 
hier Zenodot aus dvtiypapa den Vers kritiklos iéibernommen 
habe, wenn dieser Annahme nicht ein gewichtiges Bedenken ent- 
gegenstehen wiirde; denn es wird wohl kaum Jemand glaublich 
erscheinen, dass die griindliche Umformung, welche er © 155 ff. 
vornahm, irgend eine handschriftliche Gewahr hat, dass sie viel- 
mehr nur in der Herstellung einer gewollten Konkordanz ihren 
ersten und letzten Grund hat. Cf. Homerrez. des Zenod. S. 711 f. 
Man wird diese Lésung um so eher annehmen, als sie 

durch ein schlagendes Analogon gestiitzt wird. 


1 Besser und dem von Aristarch nach einer Richtung eingehal- 
tenen Verfahren getreuer ist ein weiterer Auszug in A, der sich 
E 808 findet und die Begriindung erganzt .... xai yap dvtimparrer 
kai Tpd¢ Td “daivucbat piv divwyov évi peydpoioi &xndov’ (805) Kai ov 
oldv te émipépetv ‘coi 8° Ato. pev éyw apd @ totapa nde muddoow’ 
(809). Bis zur vollen Unverstandlichkeit ist das Schol. in T auseinander- 
gerissen, ein Teil steht bei E807, ein anderer bei E809. Gelesen muss 
werden und stand go urspriinglich zusammen ..., évavtiov Yap éott Toic 
TPoKetmevorg (Kal) ek Tic dvtimapabéoewe éhéyyetar (wW> dieoKevac- 
MEvoc)* nol yap (‘o01 8 A To. ev éyw mapé 6’ fotauar) Kal ‘oe ™p0- 
Ppovews KéLouar Tpweoor udxeo@ar (809 u 810). 
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K 305 macht Hektor dem in das Lager der Achier abzu- 

sendenden Spiher folgende Versprechung: 

dWow yap dippov Te dUW 7’ Eplavxevag inmMoUG, 

Ol Kev Gpiotor Ewor Bofig Em vnuciv “AyaiwWv.- 
Mit dieser Fassung gaben sich weder Zenodot noch Aristophanes 
zufrieden nach dem Zeugnis des Didymus, sie lasen vielmehr 
‘autos (Kahovg Aristoph.), oi popéovoww auvnova TIndetwva’. 
Ueber diese Lesung kann wohl kaum ein Zweifel bestehen. 
Wie Zenodot 2 155 ff. die daselbst V 177 f. folgende Rede der 
Iris beniitzte, so hier die K 323 folgende Rede des Dolon. Beide 
Kritiker scheinen hier einem eingebildeten Prinzipe Konzessionen 
gemacht zu haben, das Aristarch fiir verwerflich hielt; denn es 
scheint doch kaum ein diskutierbarer Gedanke zu sein, dass 
Aristarch K 306 den Dichter auskorrigierte. Trefflich ist die 
richtige Abfolge der dichterischen Gedanken dargelegt in T zu K 323 
6 wév “Extwp tov dpiotoug inmous dWoew tméoxeto, ONTOS 
d€ TOUS "Axih\é€ws aitel eidwWo ToUTOUS apiotoUs..... Mi- 
Aimtmov o€ xapaxtnpizer Tov Adhwva, voOv pév tv Ayihdéwe 
inmwv epWvta, év d& Toisg EFf¢ émaivodvta Tos ‘Proou Te- 
pitts (436)! 

Ferner liegt dieselbe Absicht in dem folgenden Falle so 
leicht erkennbar vor unseren Augen, dass man auch hier zum 
bewussten und willkiirlichen Eingreifen Zenodots sich wohl oder 
iibel entschliessen muss. Fiir | 660 

ai d’ émimerOduevor OTdpEeav €Xoc, Wo exéNeUTEV 
unseres Textes schrieb er 

ai o’ EmimeOduevar OTdpEGav héxos EYKOVeoUGaL 
sicherlich aus dem bereits in der Homerrez. des Zenodot 712 
hervorgehobenen Grunde, um Konkordanz herzustellen mit allen 
iibrigen Stellen Q 648 n 340 yw 291, wo man iiberall otépeoav 
h€xog €ykovéouoa liest — und nach seiner Ansicht an der festen 
Forme] unbedingt festzuhalten war. 

1 Dem gleichen Bestreben verdankt sicherlich seinen Ursprung 
der in vielen Handschriften sich findende Vers = 269 Tlaoi®énv, jc 
aiév iveipeo yuata mévta aus der spateren Rede des “Yavoc = 277. 
Dieselben Kritiker haben ihre Hand im Spiele doch wohl auch A 315. 
Hier bietet unser Text 

dt) yap Edeyxosg 
EOoeTM, Et KEV vijac EAn KopuOatodos “Extwp. 
Diese Fassung fand ihre Billigung nicht und sie schrieben nach T tivéc 
el kev TpWec (dyauoi) vijag EAwow mit der Begriindung émei Kai (Ato- 
undns pnot> “Tpwoiv d1) Béretor (do0vai Kpdtoc)*, namlich V. 319. 
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Wie es hingegen mit einer Reihe von Plusversen steht, 
die in einem Teil unserer Quellen dem Zenodot zugeschrieben 
werden, ist schwer zu sagen. Sind es eigne Produkte oder aus 
Vorlagen tibernommen ? 

Zu keinem Urteil kann man gelangen bei unserer Ueber- 
lieferung zu N 808 dt1 Znvodotog Umotdooe “inv yap o@ivy 
mMGOW €KeKplto Odpoei TOAAW’* TodTO dé Ei THY TpOKEIWevWV 
ondovtat, was sich vollstiindig meinem Verstindnis entzieht. Kai 
5 “Aptotapxog (man erwartet Aidupog) mepi tod otixou ottwe 
héyer, Ott €v Toig Znvodotetorg(?) EMéepeto (Ariston.) A. (ef. 
Homerrez. d. Zenod. S, 672). 

Wir wollen uns auf diese Fille beschrinken, das Weitere 
dem Kapitel iiber die Konkordanzinterpolationen vorbehaltend. 
Alle diese d1a0Kevai kennzeichnen sich durch das gleiche Merk- 
mal der Herstellung der Konkordanz. Sie bewegen sich also in 
der gleichen Richtung, wie die oben hervorgehobenen Fille, 
welche die Herstellung der Uniformitit und Gleichheit ins Leben 
gerufen. Das dort gekennzeichnete Mittel der Korrektur und 
Athetese ist also nicht vollstindig ausreichend, um dem unseligen 
Irrwahn Geltung zu verschaffen, man geht weiter in dem gleichen, 
ja noch grésseren Irrwahn befangen, dass die vom Dichter an 
einer Stelle gewihlte Ausdrucksweise und gegebene Schilderung 
verbindlich sei fiir alle Stellen, wo die gleiche Sache zur Sprache 
kommt. 

Die eigentlichen Vertreter dieser Meinung und dieser Praxis 
verstecken sich auch hier wieder, wie leider so oft hinter dem 
Tivéc, zum Gliicke weisen aber doch einige wenige namentliche 
Anfithrungen auf die gleiche Quelle hin, welche uns auch oben 
begegnet ist, auf Zenodot und Aristophanes, die doch wohl 
viel eher motu proprio zu diesem Vorgehen gefiihrt wurden, als 
durch das Gewicht ihrer Vorlagen, welche Aristarch in diesem 
Falle als massgebend nicht anerkennen konnte. 

So liegt denn der Gedanke nahe, eher in diesem Lager 
die dem Aristarch aufgebiirdete d1aodKeur zu suchen, von welcher 
uns T berichtet zu TT 467, cf. ob. S. 292. 

. . 0 Kai ypdqer “Apiotapyoc 

6 d€ TIhdacov &yhadv ‘nov, 
TOV OG ToT’ "Hetiwvog édwv médiv ‘yay’ *Axidd€éug (TT 153), 
(Og) Kal Ovntdo> ewy erred? imtoig &Oavatoiw (TT 154), 
TOV Bade deZIOv Woy. 
Jedenfalls wiirde 16 Kai ypdaqer ’Apiotomavne der Wahr- 
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heit in Wirklichkeit niher kommen, als d10 Kal ypdqer Apt - 
OTAPX OG. 

Wenn wir nun weiter die durch diese Fille und ganz be- 
sonders durch den ersten Teil uns nahegelegte Frage nach den 
Urhebern dieses verkehrten kritischen und oxegetischen Ab- 
wegs aufwerfen und ihr nahe treten, so entspricht der wiinschens- 
werten Verwirklichung dieser Absicht die Qualitiit der uns zu 
diesem Zwecke zu Gebote stehenden Quellen sehr wenig; denn 
die Anhiinger desselben sind entweder vielfach versteckt unter 
den Tivég, €vioi, GAAOL u. a. oder in der nur zu bekannten und 
beliebten Verkiirzungsformel ypdqetar u. a. so gut wie ganz, 
auch bis auf den letzten Rest verschwunden. 

Auch da, wo ihre Namen ausdriicklich genannt werden, 
so dass man sie fassen kiénnte, taucht diese Nennung wieder so 
gelegentlich und so sporadisch auf, dass weitgehende aus diesen 
wie verloren aussehenden Erwiihnungen gezogene Schliisse ge- 
wissen Bedenken unterliegen, ganz abgesehen davon, dass auch 
bei diesen namentlichen Anfiihrungen mit dem traurigen auch 
hier zutage tretenden Umstand ausgiebiger und unverstiindiger 
Kiirzung zu rechnen ist. 

Und doch muss der Versuch Aristarchs wegen allein ge- 
wagt werden. 

Um denselben von den ihm aufgebiirdeten Abwegen einer 
solchen Kiritik und Exegese zu erlésen, wurde teils die zwingende 
Konsequenz seines Systems und seiner Methode geltend gemacht, teils 
zeigten die bisher gar nicht beachteten abweichenden Zeugnisse 
des Kustath., des T, des Ariston. selber (cf. 5S. 287-289), in 
den richtigen Zusammenhalt mit andern gebracht, dass der von 
Aristarch eingeschlagene Weg nicht der war, den er nach der 
bisher kritiklos behandelten Ueberlieferung gegangen ist. Wenn 
nun aber die Aristarchische Kritik und Exegese diese Irr- und 
Abwege nicht gewandelt ist, wer sind dann die, welche die 
gekennzeichnete gegenteilige Richtung prinzipiell eingeschlagen 
und konsequent durchgefiihrt haben, derer Namen entweder durch 
die Substituierung des Namens yon Aristarch verdringt wurde 
oder ganz verschwunden ist. Es gilt wohl hier, soweit die Spir- 
—lichkeit und Diirftigkeit der Quellen einen Schluss erlaubt, zwei 
Perioden scharf auseinander zu halten. 

Die erste Periode fiihrt auf die Vorgiinger Aristarchs — 
— Zenodot und Aristophanes — denen die Herstellung der Gleich- 
artigkeit der Sprache, der Einheitlichkeit und Gleichheit als 

hein, Mus. f. Philol. N. PF. LXVI, 23 
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hoéchstes und oberstes Prinzip galt. Zur konsequenten Einhaltung 
desselben griffen sie zur Entfernung der Singularitéten und alles in 
dieser Richtung nach ihrer Meinung Anstéssigen durch das Mittel 
der Korrektur oder Athetese. Sicherlich aber waren, wenn wir es 
auch gar nicht oder nur schwer nachweisen kénnen, schon in den 
avtiypaga und €xddce1g vor ihnen dergleichen Prinzipien zum 
Schaden des Textes zur Geltung gekommen. Aristarch stand 
dieser Richtung durchaus polemisch gegeniiber, gestiitzt auf ganz 
andere Grundsitze, welche teilweise oben dargelegt wurden. Er 
betrachtete die zur Grundlage gewiahlten Quellen derselben mit 
Misstrauen, wenn sie tiberhaupt solchen gefolgt waren, oder wies 
die Geburten ihres eigenen Geistes, welche zur Rettung dieses 
falschen Prinzipes in die Welt gesetzt wurden, mit aller Ent- 
schiedenheit zuriick. Die Etappen dieses Kampfes kénnen wir 
bei der Trostlosigkeit unserer Quellen nicht naher verfolgen, 
wir miissen uns zufrieden geben, wenn ein paar auf diesem Kampf- 
platz iibrig gebliebene Leichen seine Existenz verraten. Cf. dv- 
dpdtodov S. 287 dpeth S.288 xépviBov S. 288 wreidh S. 295 
ufva S. 332 f. ete. Von dieser Periode, welche uns auf die Arena 
energischer und hochachtbarer philologischer Schaffensarbeit, in 
die Zeit Aristarchs und seiner Schiiler, fiihrt, ist dann, 
sowie heute die Sachen nun einmal liegen, scharf zu scheiden 
die spiitere, in welcher die Resultate dieses Kampfes — jeden- 
falls ohne jede strengere kritische Priifung — oder, wo das doch 
geschah, in arger Tiuschung iiber den Wert der Quellen ver- 
arbeitet wurden, wie von Aristonicus, Didymus und Konsorten?. 


1 Ja diese Arbeit! Und diese Weiterarbeit! Nicht ohne ein Ge- 
fiihl wahrhaften Schauderns ygewahrt man dieselbe bei Didymus zu 
A 345/6 

évOa, pid’ otahéa Kpéa Eduevar de KUTEAAG 
oilvov Tivéuevar undindéoc, Sep’ €0€nTov. 

a) otto év pev Tog HToUVHUacW ovK aOEeTOOVTaL (Did. A). Aber, wie es 
scheint, hatte Aristarch durch seine glinzende Untersuchung iiber 
den Blog Hpwikéc, deren Niederschlag wir heute am besten bei 
Kustath. 1477, 9 ff. lesen (cf. Homerzitate ete. Stzb. der kel. 
bayr. Akad. d. Wiss. 1884 8.310 ff. u. Philolog. N. F. XXIV S. 201 ff.) 
tauben Ohren gepredigt; denn Did. gibt sich damit nicht Sat) 
und fahrt fort: 

b) émartidvtor 8 of HMétEepor we dmperidc Kal mapa Ta TPdowTA 
cig Kpeddiov (Kai OuuTdor1ov) dveidiZovtoc Tod "Ayapéuvovoc A. 
Wohl eine der wichtigsten Orientierungen fiir-die dem armen Aristarch 
in unseren Quellen vielfach aufgebiirdeten Athetesen did 1d dmperéc. 


’ 
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Selbstverstindlich muss die in unsern Quellen vorliegende 
Ueberlieferung von Fall zu Fall gepriift und gemessen werden 
an den von Aristarch aufgestellten und eingehaltenen Prinzipien, 
wie das im Vorausgehenden versucht wurde. 

Was nun aber die Verschiebung der Namen Aristarch und 
Zenodot anbelangt, der wir 6fters begegnet, so wiisste ich vorder- 
hand keine andere Lésung als die folgende: Zur Durchkimpfung 
des verkehrten Prinzipes warf man die grosse Autoritét des Ari- 
starchischen Namens in die Wagschale, fiir die nach ihrem Urteil 
gemachten Verkehrtheiten stellte sich in diesen Fallen als Liicken- 
biisser und Siindenbock Zenodot ein, weil man eben im spiteren 
Altertum iiber die Inferioritét seiner Homerkritik so ziemlich 
einig gewesen zu sein scheint. 

So wiirden sich viele Irrtiimer des Didymus, welche er 
seinen Quellen priifungslos entnahm, am natiirlichsten erkliren, 
wihrend hingegen fiir Aristonicus noch ein anderer wahrschein- 
licherer Lésungsversuch unternommen werden muss. 


Erlangen. Adolph Roemer. 


Gut hat auch Blass [tpol. p. 132 aufmerksam gemacht auf das Schol, 
zu \ 602/3 tots dé d0o Kai uMeEic aOeToduev. Das ist die Stimme 
eines Kritikers, der mit der grossen Athetese \ 568—627 nicht ein- 
verstanden war, aber wenigstens die beiden Verse verwarf. 

Sind nun aber ot yuétepor wirklich ,,Didymus und seine Gesell- 
schaft“, dann ist das in der Tat eine feine Firma gewesen. 


ARISTOTELES A@HNAIQN TOAITELA UND 
DIE POLITISCHE SCHRIFTSTELLEREI 
ATHENS 


Zwanzig Jahre sind vergangen, seit uns der Boden von 
Aegypten die “A®nvaiwv toditela wiedergegeben hat, und noch 
sind die Riatsel nicht geliést, die iiber dieser Schrift schweben. 
Wohl selten hat ein Fund so widerspruchsvolle Aufnahme ge- 
funden, tiberschwaingliche Bewunderung und schonungslose Ver- 
dammung standen unvermittelt neben einander. Die Wogen haben 
sich gegliittet, man hat ruhiger urteilen gelernt, von verschiedenen 
Seiten ist man dem eigenartigen Gehalt der Schrift niher ge- 
kommen, aber immer wieder ist die Beurteilung ihres Wesens 
und Charakters — im KHinzelnen wie im Ganzen —- nach den 
verschiedensten Seiten auseinandergegangen. Es ist vielleicht 
jetzt an der Zeit, die Summe zu ziehen und in einer zusammen- 
fassenden Betrachtung den Versuch zu machen, bis zu einem 
volleren Verstiindnis des eigenartigen Werkes vorzudringen. Die 
Hauptriitsel liegen in dem historischen Teil, in dem zweiten, dem 
antiquarischen stehen wir im grossen Ganzen auf sichererem 
Boden. Der Weg, den wir zu gehen haben, ist klar vorgezeichnet : 
wir kénnen die Verfassungsgeschichte der >A®nvaiwy toditeia 
nur verstehen aus der Geschichte der politischen und historischen 
Literatur Athens. Schon y. Wilamowitz hat ihn gewiesen!, aber 
er ist ihn nicht bis zu Ende gegangen. So kam es, dass ihn 
das Phantom der urkundlichen Atthis — so nahe er der Haupt- 
vorlage auf der Spur war — von der wahren Quelle abgelenkt hat. 

Die Verfassungsgeschichte der ’AOnvaiwy toditela gibt 
ein seltsames Gemisch von urkundlichem Material und anekdoten- 
hafter Legendenbildung, von reifem politischen Urteil und par- 
teiischer Entstellung. Wie erklart sich dieses’ widerspruchsvolle 


' Aristoteles und Athen 1893, vgl. speziell If S. 17 u. 33. 
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Gebilde? Lange hat der Enthusiasmus, den der Fund erregt 
hatte, tiber die offenkundigsten Schwiichen hinweggetiiuscht, un- 
bedenklich wurde er neben und iiber Thukydides gestellt. Stiick 
fiir Stiick ist abgebréckelt, man kénnte versucht sein zur rein 
negativen Kritik von Niese zuriickzukehren’. Die Bedenken 
gegen die Echtheit sind durch die erdriickenden Zeugnisse des 
Altertums erstickt, aber die Bedenken gegen den Inhalt, aus denen 
sie geboren sind, lassen sich nicht wegraumen®, Die Lésung 
liegt in der Quelle: es ist nicht Aristoteles, es ist tberhaupt 
kein Autor seixer Zeit, der aus der Aristotelischen Verfassungs- 
geschichte zu uns spricht. Wie und wann konnte dieses Gebilde 
entstehen? Diese literarhistorische Frage ist es, die wir zuerst 
beantworten miissen, fiir den Historiker tritt sie meist hinter 
dem Interesse an dem Quellenwerte weit zuriick. 

Die Schrift gibt uns in reicher Fiille Antwort. Die wich- 
tigsten Zeichen hat man langst gesehen, aber entweder ist man 
ihnen — so die Historiker — nicht genauer nachgegangen, oder 
man hat sie einseitig interpretiert und so den Weg zur weiteren 
Erkenntnis sich versperrt. 

Es ist lingst erkannt: hier liegen grosse Stiicke zeitge- 
néssischer Ueberlieferung vor uns, der Niederschlag der politischen 
Literatur Athens*. Am klarsten hat v. Wilamowitz ihre Spuren 


-erkannt und die erschlossene Parteischrift — allzuschnell — 


Theramenes selbst zugeschrieben*, Dass sie aus seinen Kreisen 
stammt, zeigt sie auf Schritt und Tritt, aber sie geht weit iiber 
seinen Tod hinaus. Das iibrige, rein historische und gelegentlich 
leicht demokratisch gefirbte Material, weist er der attischen 
Chronik zu. So scheidet er und die weitere Forschung, abgesehen 
von einzelnen Stiicken aus Thukydides und Herodot zwei Hiinde: 


1 Niese, Ueber Aristoteles Geschichte der athen. Verfassung, Sybels 
Hist. Zeitschrift 69, 1892 8. 38 ff, 
2 Vgl. Rithl, Ueber die Schrift vom Staate der Athener, Rhein. 
Mus. 46, 1891 S, 426 ff.; Fr. Cauer, Hat Aristoteles die Schrift vom 
Staate der Atlener geschrieben? 1891. Auch Nissen, Rhein. Mus. 47, 


1892 8. 195f. hat die Widerspriiche fein empfunden. 


3 Vol. Nissen, Die Staatsschriften des Aristoteles, Rhein. Mus. 47, 


1892, S. 196; “Aristoteles hat nicht das athenische Staatsarchiv fiir die 


Pentekontaetie ausgebeutet, sondern jene iiberaus merkwiirdige wirk- 
same Literatur von Flugschriften, die in der Not des peloponnesischen 
Krieges in die Welt flatterten, 

4 Arist. u. Athen, I S, 164 ff., Rekonstruktionsversuch S. 161 ff, 
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den oligarchischen Parteimann und die offizids demokratische 
Atthis. Schon lingst aber hat er und Nissen weiter gesehen und das 
Ganze als eine von durchaus praktischen Gesichtspunkten diktierte 
politische Studie erkannt, der Versuch freilich diese Studie aus 
Aristoteles und seiner Zeit zu begreifen, ist nicht gegliickt’. 
Auf eine ganz andere Person und Zeit als Aristoteles fiihrt 
uns der aktuelle Inhalt. Die Schrift steht mitten in den Inter- 
essen der Verfassungskimpfe um die Wende des 5. Jahrhunderts. 
Schon dies allein kénnte geniigen, um auf die Zeit der Abfassung 
zu leiten. Noch deutlicher redet der aussere Befund. Die Schrift, 
die die Geschichte der athenischen Verfassung von der Urzeit 
bis auf die Gegenwart erzihlt, fiibrt nicht bis auf die Zeit des 
Aristoteles hinab, an 70 Jahre friiher bricht sie plétzlich um 400 
ab, mit einem Schlusswort, das der Gegenwart, ihrer Gegenwart 
gilt. Und Aristoteles hat — es ist, als wollte er uns selbst ein 
Zeichen geben — nicht einmal den geringsten Versuch gemacht, 
die klaffende Liicke zu verdecken. Das letzte Faktum, das die 
Verfassungsgeschichte erwihnt, ist die Triobolie, sie fallt vor 390 2, 
es werden die einzelnen Erhéhungen des Ekklesiastevsoldes von 
einem bis zu den drei Obolen aufgezihlt, die folgenden Stufen 
bis auf den Sold, der zu Aristoteles Zeit bestand, fehlen: er 
betrug sechs Obolen, eine Drachme, das sagt uns Aristoteles selbst 
in dem systematischen Teil®. Genau so bricht die Liste der 
Staatsminner und Demagogen mit Theramenes und Kleophon ab4, 
der historische und der systematische Teil stehen unverbunden 


1 Vgl. Nissen, Rhein. Mus. 47, 1892, 8. 161 ff, speziell S. 195 ff. 
und v. Wilamowitz, Arist. und Athen. I S. 308 ff. 

® Arist. *A®. mod. 41,3. Vgl. Aristoph. Ekkl. 292 und Seeck, 
Quellenstudien zu des Aristoteles Verfassungsgeschichte Athens, Klio, 
Beitrage zur alten Geschichte IV 1904, S. 282. Das Auffiihrungsjahr 
der Ekklesiazusen bestimmt W. Florian, Studia Didymea, Lpz. Diss. 
1908, p. 18 ff. auf 390, die Datierung auf 392, auf die Philochoros 
Schol. 193 fiihrt, lisst sich, wie es scheint, nicht halten. 

8 °AO. TOA. 62, 2 mricBopopodar dé TPWTOV 6 dfjpoc Taig pev GAdAaIC 
Exkhnotarc dpaxuny, TH dé Kupia évvéa (dBodovs), man hat an der Er- 
ganzung 6 dfjuoc zu zweifeln versucht, ein neu hinzugekommenes Frag- 
ment hat die Liicken innerhalb dieser und der folgenden Zeilen aus- 
gefiillt und damit die Zweifel definitiv beseitigt, s. Kenyons Ausgabe, 
Suppl. Arist. 1903 und Thalheim 1909. 

4 Arist. ’AQ, ton. 28, 2/3. Die Charakteristik der auf Kleophon 


folgenden Demagogie "AQ. mod. 28, 4 erinnert an das bittere Urteil in 
den Hellenika yon Oxyrhynchos 2, 2 
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neben einander, im ersten steckt noch weniger eigene Arbeit des 
Aristoteles als in dem zweiten. Der Schluss ist selbstverstandlich, 
zu ziehen hat ihn erst O. Seeck gewagt: wir haben hier im 
wesentlichen eine einheitliche Quelle vor uns, die nicht weit nach 
dem Jahr 390 geschrieben ist’, Die Hinlagen, die Aristoteles 
nachtriglich eingefiigt hat, sind zum grossen Teil so wenig mit 
dem Ganzen verarbeitet, dass wir fast iiberall die Fugen sehen. 

Freilich, unsere Anschauung von der Arbeitsweise des 
Aristoteles miissen wir betrachtlich revidieren. Fast iiberall, 
mit Ausnahme von Nissen und von Niese, sehen wir die hoch- 
gespanntesten Erwartungen an das Werk des Aristoteles heran- 
getragen. Die Folge war, entweder man glaubte alles oder 
war gezwungen, seine Autorschaft zu leugnen. Es ist das grosse 
Verdienst von v. Wilamowitz — und gerade hier stiess er auf 
den heftigsten Widerstand —, dass er die Verkehrtheit dieses 
blinden Glaubens nachgewiesen hat: er hat das Werk des 
Aristoteles' stark iiberschitzt, aber seine Abhiingigkeit von den 
Quellen hat er zuerst — vorangegangen waren Nissen und 
Niese2 — in weitem Umfang blossgelegt. Von hier aus ist es 
freilich noch ein sehr grosser Schritt bis zur Annahme einer 
einzigen Vorlage. Es fragt sich: kénnen wir ihn wagen? Fir 
den Philosophen diirfte er nicht schwer sein: er hat in der 
Schrift nie ein Hauptwerk von Aristoteles gesehen. Der philo- 
logischen Forschung erschien sie in ihrer Isoliertheit und in 
ihrer antiquarischen Bedeutung in iibermiissig grosser Dimension: 
es ist das einzige Stiick von den 158 Politien, die Aristoteles 
zusammengebracht hat, das auf uns gekommen ist. Die Riesen- 
sammlung aber ist — bis auf die einheitliche Stilisierung — 
keine schriftstellerische Schépfung, sondern eher eine Bibliothek 
oder Enzyklopiidie, zusammengestellt zur praktischen Belehrung 
fiir den Staatsmann? und vor allem als Unterlage fiir das philo- 


1 Vel. O. Seeck, Klio IV 8. 282ff.; iiber die Hinlagen s. unten. 
S. 365 f. 

2 Nissen, Rhein. Mus. 47, 1892, S. 161 ff., speziell S. 193 ff. und 
Niese, Sybels Hist. Zeitschrift 69, 1892, S. 38 ff. 

8 Vel. Arist. Eth. Nik. 10,10, p. 1181 IL 6 ff. tows obv Kai tH 
vouwy Kal tWv Tote al cuvaywyai Toic MEV duvapevoig Sewpfhoat 


— Kal Kpivar, tl KaAWS Kal Todvavtiov Kai Told ToioIG apudotter, evxpnor’ 


av’ ein (dazu Nissen, Rhein. Mus. 47 8. 194), die Notiz geht freilich 
ebenso gut und eher auf die Zusammenfassung in der Politik, wie auf 
die Ruhsammlung der Politien. 
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sophische Werk, die Politik: Aristoteles ist Systematiker, nicht 
Historiker, sein eigentliches Werk beginnt nicht mit den Poli- 
tien, sondern mit der Politik. Hier Selbstiindigkeit zu suchen, 
ist verfehlt, so wenig wie den Schiilern gegeniiber — das hat 
man langst aufgegeben —, so wenig gegeniiber auch den Vor- 
gingern. Und ohne Vorginger und Vorarbeiten war ein solches 
Werk unméglich. Wenn wir nichts von ihnen wiissten, wir 
miissten sie erschliessen, aber das haben wir nicht ndtig. 
Aristoteles war nicht der erste, der eine Politiensammlung 


ins Leben gerufen hat. Schon die Sophistik — wir wissen das 
trotz unserer diirftigen Kunde iiber die historischen. und anti- 
quarischen Arbeiten dieser Epoche — war ihm vorangegangen. 


Die Idee, die Politien verschiedener Staaten zu_praktischer poli- 
tischer Belehrung zusammenzustellen, stammt von ihr. Kritias 
ist der erste, von dem wir — im kleinen — eine solche Samm- 
lung kennen. Er hat eine sehr reiche literarische Tatigkeit 
entfaltet. Sie ist zum gréssten Teil bis auf geringe Reste ver- 
loren, eine Rekonstruktion ist nicht méglich, wohl aber kénnen 
wir Umfang und Bedeutung noch aus den Testimonien iibersehen. 

Wir besitzen noch einige Bruchstiicke aus seinen Politien 
von Sparta, von Thessalien und von Athen. Was sie enthielten, 
sagt der Name’. Zum Staat gehdrt freilich, namentlich fiir den 
Lakonisten, auch Zucht und Erziehung der Biirger und der 
Jugend?. Wenn Athenaeus uns nichts anderes, als diese Partien 
erhalten hat, so liegt das nicht an Kritias, sondern an Athenaeus 
und dem Inhalt seiner Deipnosophistai, y. Wilamowitz freilich 
hat daraus gefolgert, dass die Politien nur Biog und so gut wie 
nichts vom Staat enthalten hatten? — ein oft gemachter Fehl- 
schluss, doch darum nicht richtiger: was. wiirden wir von dem 
Dramatiker Euripides wissen, wenn wir ihn nur aus dem Flori- 


' Der Titel moditeiat ist wiederholt bezeugt, vgl. Pollux 7, 59 
Athenaeus XI p. 483B XIV p. 663 A u. a. 

2 Dass dies die Auffassung des Kritias ist, sagt er mit klaren 
Worten in der Kinleitung Frg. 32 D: Gipxouar d€ tor dnd yevetiic dvOpw- 
Tov, TH, dv PéAtioTOs TS CWA Yévoito Kai ioxupdtatoc, ei 6 @uTevwy 
YuuvdZoito Kai éo{o1 éppwrévwe Kal Tahaitwpoin TO oWua, Kai 1 untnp 
Tod mardiou Tod uédAovtocs eoeabar ioxtor TO oWUa Kai yuuvdZorTo. 
Wir erkennen, warum der Biog einen so breiten Raum in den toditeia 
einnalm, in dem Schulschema der spartanischen Verfassung hat er 
diesen Platz bis in die neueste Zeit behauptet. 

8 Arist. u. Athen I S, 174 ff. 
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legium des Stobaeus kennten! Schwerer kinnte zu wiegen 
scheinen, was v. Wilamowitz aus dem Onomastikon des Pollux 
beibringt. Dieses hat uns zahlreiche Glossen aus Kritias er- 
halten, v. Wilamowitz fiihrt sie auf die Politien zuriick!, bezeugt 
ist es nur fiir eine einzige? und fiir die anderen nicht immer ohne 
Weiteres sicher®. In diesen Glossen finden wir den attischen 
Bazar mit seinen verschiedenen Spezialitaten geschildert*, daneben 
einige derbe Ausdriicke iiber die sozialen und gerichtlichen Ver- 
hiltnisse, nirgends steckt, so meint v. Wilamowitz, etwas Ge- 
schichtliches oder Juristisches®, Aber auch das ist nicht ganz 
richtig. Natiirlich haben derartige Spezialititen den Lexiko- 
graphen die reichste Ausbeute geliefert, es finden sich aber unter 
den Glossen auch rein fachmiassige Ausdriicke, die in gleicher 
Weise in der historisch-antiquarischen Literatur und bei den 


118.176 Anm, 

2 Pollux 7,59 tag dé d&vakupidac Kai oKehéac Kadovotv. TO ev 
Svona Kai mapa Kpitia gotiv év taic tokitelac. 

3 Wenig wahrscheinlich ist es, dass die Reden der attizistischen 
Lexikographie keine Ausbeute geboten haben sollten. Man hat frei- 
lich gezweifelt, ob das Altertum Reden von Kritias besessen hat, 
v. Wilamowitz meint Arist. u. Athen. I S. 175, 78: “Higentliche Reden 
hat es von Kritias gar nicht gegeben; das lehrt die Ueberlieferung.’ 
Die Testimonia und das Studium der spateren Rhetorik zeigen deutlich, 
dass man noch Reden des Kritias, wenn auch nur wenige, gekannt und 
gelesen hat, vgl. Dion Hal. Lys. 2 wo goTt texuhpacdar Toic te ’Av- 
doKidov Adyoic Kai toi¢ Kpitiou Kai dAdoIg ouXvoic; Is. 20 (Adyor d1- 
kavikoit scheint er hingegen, ebenso wie Thrasymachos, nicht hinter- 
lassen zu haben); Cic. de orat. 2,93 multa Lysiae scripta sunt, nonnulla 
Critiae, de Theramene audimus, Hermog. Tlepi id p. 388 W (ILS. 416 Sp.) 
Tlepi Kpitiov. éxer 8€ moddaxod Kal uddioTa év Toic SnunyopiKoic Tpo- 
otutorg Kai TO GANOIvdv Te Kal mOavdv, p. 390 (II S. 417 Sp.) of Aoi! 
tWY déxa, wed’ Wy Kai Kpitiag. Philostr. Bio. oom. p. 564 (II S. 72 K.) 
u.a., vgl. Blass, Att. Beredsamkeit 1 2 8. 270 ff. und Christ-Schmid, 
Gesch. der griech. Lit 1908, S. 518, 1. Das Verbiltnis mag &bhnlich 
gewesen sein, wie etwa heute bei Antipbon. 

4 Pollux 6, 88 dywviac, dswwveiv, 7,59 oKxekéor (&vatuptdes), 7, 
78 tuatiomW@Ao1, 91 modeia, 108 daxtudroyAd@or, 154 xopdomwAnc, 177 
Mupewdsc, 179 Kexpupadrotddkoc, 196/7 ta 9d epezfic Ta wev TAcioTa 
Kpitiag Aéyet, moAdoi d€ Kai THY UAAAOV adTOD KexpIUévwY TH Ev~U- 


-viav’ xoAKoTWAar KT. 


5 So bezeugt Pollux 2, 122 Aoyevc fiir Pytwp, 9,17 dotUTpLYy, 3, 
116 futapia, andere Ausdriicke hatte freilich v. Wilamowitz nicht als 
Beleg fiir seine Annahme verwenden sollen. 


362 v. Mess 


Rednern wiederkehren, v. Wilamowitz hat sie teils verkannt, 
teils nicht beachtet, W. Nestle hat bereits auf Grund einer 
sorgfaltigeren Priifung das einseitige Bild, das er gezeichnet hat, 
berichtigt und ergiinzt!. Wie nahe sich Staat und Biog fiir den 
Lakonisten beriihren, zeigt ein friiher tibersehenes Fragment aus 
der Aaxedaimoviwv toditeta, das Diels aus Libanios aufgenommen 
hat, es berichtet von den gegen die Heloten von den Spartanern 
angewendeten Massregeln, méglich ist, dass auch die sich an- 
schliessenden Angaben geschichtlicher und staatsrechtlicher Natur 
auf Kritias zurtickgehen®. Wir sehen, Kritias hat nicht nur den 
Bioc behandelt, was wir Kulturgeschichte nennen, ist fiir ihn 
ein Stiick vom Staat und seiner Ordnung, er folgt darin nur 
seinem Lehrer Sokrates. 

Genaueres tiber Anordnung und Behandlung konnen wir im 
iibrigen nicht sagen. Wohl aber lassen die diirftigen Bruch- 
stiicke uns noch ein Weiteres vermuten: Kritias hat in den 
Politien auch Dinge historischen Inhalts erzihlt. So weiss er, 
wie uns zwei Fragmente zeigen®, von der miarchenhaften Habgier 
des Themistokles und Kleon und von der Debatte zwischen 
Kimon und Ephialtes wegen der Hilfssendung gegen die Mes- 
senier zu berichten, das erste gehért den gleichen Anekdoten- 
kreisen an, aus denen auch die Aristotelische A@nvatwy toditel 
schopft. Man hat friiher meist angenommen, dass diese Ge 
schichten aus den Politien stammen, in die sie sich am besten 
einfiigen, v. Wilamowitz aber will sie, um reine Bahn zu 
schaffen, ohne jeden Anhalt den Homilien zuweisen, in denen 
sie am wenigsten zu suchen haben 4. 


1 Vgl. Pollux 8, 25 Kpitiac d€ dtrodikdoar Epn tHV dixnv TO dtto- 
Ooo Fy vikWoav dtophvar We Av hucic dnmoynptoac—a (vgl. Antiphon 
6, 47 und Arist. Politik 2, 5,9 p. 1268 b, opp. xatadiuxdZeiv), 6 0’ avTdc 
Kai diadiKdZew Td dV Sov TOO étouc dxKdZewv, v. Wilamowitz hat die 
erste Glosse tibersehen. 2, 58 d:0mTeEVE Kpitiag Kal “Avtipiv; 4, 165 
didpaxuaior (6thita, vel. Thuk. 3, 17,3 d{dpaxuor Sthitar vor Potidaea) ; 
liber Weiteres und die Beziehungen zur ps.-Xenophontischen ’A@nvatwy 
tohiteta vgl. W. Nestle, Kritias, Neue Jahrbiicher fiir Philol. 11, 1903, 
S. 183 ff. 

® Diels, Vorsokratiker frg. 37 aus Liban. de serv. 2, 87R. Zuerst 
hervorgezogen von Bernhardy, Griech. Literaturgesch. I? 1 S, 557. 

y Fre. 45D. Ael. var. hist. 10, 17 und Frg. 52 Plut. Kim. 16. 

4 Fiir das Aclianfragment erschliesst dies v. Wilamowitz, Arist. 
und Athen I 8. 177, 78 aus der blossen Nachbarschaft mit einem 
Fragment tiber Archilochos Ael. var. hist. 10,13, aber auch fiir dieses 
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So viel aber sehen wir klar: Kritias Politien sind nicht 
bloss Kulturgeschichte, sondern, wie ihr Titel sagt, Darstellungen 
von verschiedenen Verfassungen, eine Musterkarte zur praktischen 
Belehrung angelegt. Gewiss ist sein Sammelwerk bei allem 
Reichtum seines Inhalts keine theoretisch-wissenschaftliche Arbeit, 
sondern aus den Bediirfnissen der Gegenwart geboren, um Athen 
zu seinen Idealen, den Idealen eines Oligarchen und Lakonisten, 
zu erziehen, aber es ist aufgebaut auf der Grundlage einer um- 
fassenden Empirie, die, so scheint es, auch historische Riickblicke 
nicht verschmiht — im kleinen ein Vorlaufer des Aristotelischen 
Riesenwerkes. Aber weit eutfernt von dessen diirrem Schema- 
tismus gibt es in popularer, anschaulicher Sprache ein lebendiges, 
vielseitiges Bild von Biirgerschaft, Kultur und Staat, Aristoteles 
Politik steht ihm n&her, als die tote Materialsammlung des 
systematischen Teils der “A®nvaiwv modtteta. Wie weit es sich 
sonst mit Aristoteles Politien beriihrt hat, ob hier bereits die 
Teilung in einen historischen und systematischen Teil vorbereitet 
war, dariiber geben uns die kargen Reste keine Auskunft. Das 
Endziel aber ist fiir ihn die tod.teia von Athen, nicht wie sie 
war, sondern wie sie sein soll. 

Enger sind die Grenzen, die sich die Betrachtung der 
TATPIOSg TOMITEla gesetzt hatte, sie gab nur eine Schilderung der 
heimischen, der Athenischen Verfassung. Die Verfassung der Vater 
ist in dieser Zeit — um die Wende des 5, Jahrhunderts — das 
Schlagwort aller Parteien, jede sucht in ihr ibr eignes Ideal. 
Sie muss in dieser literarisch und publizistisch so fruchtbaren 
Zeit eine reiche Literatur hervorgerufen haben1, ihre Bedeutung 
spiegelt sich noch in der spiteren Geschichtsschreibung, bei den 
Rednern und vor allem bei Aristoteles in der “A@nvatwv Todt- 
teia. Ihr Programm gibt uns das von Dionys von Halikarnass 
erhaltene Bruchstiick aus der Demegorie des Thrasymachos?: 


ist die Zugehérigkeit zu den Homilien zwar von v. Wilamowitz S. 175, 8 


~ angenommen, aber nicht bezeugt. Ueber die Homilien vgl. W. Nestle 


Sel GS. ‘ 
1 Ueber die politische Literatur jener Zeit vgl. v. Wilamowitz, 
Arist. u. Athen. I S. 169 ff., Nissen, Rhein. Mus. 47, 1892, S.. 196. 

2 Sauppe Or. Att. I] p.162 bei Dion. v Hal. Dem. 3, Diels Vors,.? 8.576. 
Die Rede beginnt mit einem Riickblick in die gute alte Zeit und fordert 
die historische Erforschung der métpiog moditela: dté60a uev otv émté- 
Keiva (éxeivwy cod.) Th¢ Huetépag yvwWwuns éotiv, dKor uév (coni. Rad., 
dxovew cod., vgl. Thuk. 1, 23,3) évayKn Aéyerv THY TadaoTépwr, dTrdd0 
o avdtoi éreidov of mpcopUTeEpor, Tada d€ Tapa THY ciddTWY TUVEdVEdOaL. 
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die TdTpiog Tohiteia kann nur durch gewissenhafte historische 
Feststellung ihres alten und echten Bestandes gewonnen werden, 
dann, so verheisst er, zerfliessen alle Zweifel. Es ist das Pro- 
gramm, das wir durchgefiihrt sehen in der Verfassungsgeschichte, 
die uns die “A®nvaitwv tmoditeta des Aristoteles erhalten hat. 

Bis auf geringe Reste ist diese gesamte Literatur fiir uns 
verschollen. Bei ihrem ephemeren Charakter kann das nicht 
Wunder nehmen, auch von den grésseren Werken jener Zeit ist 
nur verschwindend Weniges erhalten: die meisten Atthiden, fast 
die gesamten iibrigen Lokalchroniken und selbst Geschichts- 
werke grosseren Stils sind so gut wie spurlos zugrunde gegangen, 
und auch das Strandgut, das der Zufall uns ans Land wirft, wird 
von den Suchern oft verkannt. Nur selten stossen wir auf eine 
ununterbrochene Ueberlieferung. Das Interesse der Rhetorik 
und der zweiten Sophistik hat die Kunde von dem halb ver- 
gessenen Kritias und seine kargen Reste erhalten. Der Zufall 
hat in der Pseudo-Xenophontischen ’A®nvaiwy motteia ein Werk 
aus den Zeiten des Peloponnesischen Kriegs gerettet, eine Be- 
schreibung der attischen Demokratie auf der schrankenlosen 
Hohe ihrer Macht, hervorgegangen aus dem Lager ihrer er- 
bittertsten Feinde und dennoch iiberaus lehrreich: voll wiihlen- 
der Leidenschaft und doch von imponierender Resignation, von 
erdfrischer Urwiichsigkeit der Gedanken und des Ausdrucks und 
trotzdem ein Werk reifsten politischen Denkens. 

Aus verwandten politischen Kreisen, aber aus ganz ver- 
ainderter Situation ist die Verfassungsgeschichte des Therameneers 
hervorgegangen, die uns leicht tiberfirnisst — selbst die Sprache 
scheint gelegentlich noch durch, wie v. Wilamowitz fein beobachtet 
hat? — Aristoteles in seiner A@nvaiwv mohitela erhalten 
hat. Erst aus der Blosslegung dieser Wurzeln lésen sich die 
Ritsel und die Widerspriiche, die den Fund seit seiner Wider- 
erstehung bis auf den heutigen Tag begleitet haben. Aristoteles 
ist nicht der einzige, der uns einen Auszug aus dieser Schrift 
erhalten hat. Es ist lingst erkannt, dass die Darstellung Plu- 
tarchs im Leben des Solon nicht auf Aristoteles, sondern auf 
dessen Vorlage zuriickgeht, man hat diese in der Atthis des 
Androtion gesucht?: es ist die Verfassungsgeschichte des Anony- 


; ZB. in wédic, der altattischen Bezeichnung fiir die dxpémohic 
Arist. "AQ. mod. 8, 4, 24, 3, vielleicht auch 15, 3. — 
? Vgl. die Literatur bei Busolt, Griech. Gesch. II? S. 41, 2. 


ae 


Aristoteles “A@nvaiwv tohiteia u. d. polit. Schriftstellerei Athens 365 


mus aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts. Dass der Biographie 
die unverkiirzte Vorlage zugrunde liegt, zeigt schon die Anfiihrung 
einer Reihe von Versen, die bei Aristoteles fehlen: erst Aristo- 
teles und Plutarch zusammen ergeben die vollstiindige Vor- 
lage. Ob freilich die alexandrinische Biographie, aus der Plutarch 
schépft, die Schrift selbst benutzt hat, ist sehr zweifelhaft: ihr 
Inhalt war, so weit er vor der spiteren Kritik standhielt, lingst 
Gemeingut der Atthis geworden. Die Einzel-Atthis freilich, 
die die gelehrte Biographie in der Solonischen Vita benutzt hat, 
wird man stets vergeblich suchen. Es ist die attische Vulgata, 
die gemeinsame Tradition der besseren Atthiden, die den Grundstock 
bildet, und fiir die Vulgata gibt man kein Zitat: Androtion wird 
nur fiir eine Variante zitiert! und die “A@nvaiwv toditeia des 
Aristoteles, die, wie wir daraus erkennen, gleichfalls heran- 
gezogen worden ist, nur fiir eine Glosse 2. 

Wir sehen, wie nachhaltig die Schrift des Therameneischen 
Parteigiingers iiber die Geschichte der mdtpiog moXtteia auf die 
spitere Ueberlieferung eingewirkt hat, wir kénnen es Aristoteles 
danken, dass er sie in den Grundziigen unverindert in die 
"AOnvaiwy mohiteia und seine Politiensammlaung aufgenommen 
hat, so leicht er auch bei etwas sorgsamerer Arbeit die grébsten 
Verstésse an der Hand der Atthis hitte ausmerzen kénnen. Er hat 
dasanerkannte Hauptwerk tiber die attische Verfassung hergenommen, 
wie es war, und die Geschichtswerke des Thukydides, des Herodot 
und der Atthidographen fiir diese Arbeit niemals aufgeschlagen. 
Was er, sehr oberflichlich, aus andrem Material nachgetragen 
hat, entstammt der antiquarischen Spezialforschung und zwar 
im wesentlichen oder ganz einer Schrift, die sich hauptsichlich 
mit dem Archontat beschiiftigt hat: es sind dies Forschungen, 
wie sie das damals wiederbelebte Interesse am Archontat und 
seiner ehemaligen Machtfiille hervorgerufen hat. Diese Interessen 
weisen auf Demetrios von Phaleron und damit die politisierenden 


1 Plut. Sol. 15 Katto. tivéc éypapav, Wv éotiv "Avdpotiwyv xKTh. 
Auf dieses Zitat hat man die Hypothese aufgebaut, dass die Atthis 
des Androtion die Vorlage von Plutarch und Aristoteles gewesen sei. 
Kbensowenig beweisen die Uebereinstimmungen mit Androtion: ein 
Atthidograph schdpft aus dem anderen, oft mit wortlicher Ueber- 


-nahme, das zeigt sich deutlich an Androtion und Philochoros. 


2 Plut. Sol. 25 (vgl. Arist. "AQ. mod. 7, 1), die beiden— anderen 
Anfiibrungen Plut. Sol. 11 und 32 stammen aus anderen Werken des 
Aristoteles. . 
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attischen Peripatetiker hin, wie O. Seeck erkannt hat, darum aber 
auf Demetrios von Phaleron selbst als Autor dieser antiqzari- 
schen Schrift zu raten, haben wir kein Recht}. 

Was wir also in der Verfassungsgeschichte des Aristoteles 
vor uns haben, ist nicht Aristoteles, ist nicht die Atthis seiner 
Zeit mit einem Hinschlag aus einer oligarchischen Parteischrift, 
sondern es ist eine einheitliche politisch-historische Darstellung 
der attischen Verfassung und ihrer Wandlungen, die den Kreisen 
der Therameneischen Partei entstammt. 

Der Anfang fehlt in dem Papyrus, einige Fragmente daraus 
haben sich bei anderen Schriftstellern erhalten, die Disposition 
gibt das 41. Kapitel. Die Schrift umfasste die Geschichte der 


1 Ueber die Kinlagen Seeck, Klio IV S. 270 ff. nach demVorgang von 
U. Wilcken, Zur Drak. Verfassung Apophoreton der 47. Philologenvers. 
1903 u. a. Die erkennbaren Kinlagen umfassen folgende Stiicke: a) Die 
Drakontische Verfassung Arist. ’A®. tod. Kap. 4 und im Zusammen- 
hang damit den offenkundigen, die Zihlung durchbrechenden Kinschub 
in dem Resumé Kap. 41, 2 peta dé tadtnv 1 eri ApdKovtoc (todrtela) 
év f} kal véuoug dvéypayav mpWtov und die Flicksétze 7,3 und 8, 4: 
Kaddmep dijpeto Kai Tpdtepov und Womep bmApxev Kal tpdtepoy éni- 
OKoTOG OVOG TH¢ ToAITElag von der Bovdth auf dem Arcopag; b) die mit 
dem 4. Kapitel eng verbundene gelehrte Ausfiihrung iiber das Archontat 
Kap. 3: streicht man die Partie 3,1—5, 1, so hat man den liicken- 
losen Bericht der Vorlage, wie ihn Plut. Sol. 12—14 gibt; c) die Ab- 
schnitte tiber das Archontat Kap. 13, 1—3 und 22,5. Auch das 10, 
bereits friiher angefochtene Kapitel zihlt O. Seeck diesen Einlagen zu. 
Der Interpolator, den Wilcken, Apophoreton 8S. 97 fiir die Drakontische 
Verfassung sucht, ist kein andrer als Aristoteles selbst. Die spatere 
Kritik — sie setzt bereits mit der Atthis ein, sehr achtenswert sind 
die Leistungen des Philochoros — hat, wie bei Ephoros und der Alteren 
Atthis, so auch diese Auswiichse beseitigt: hier hatte sie besonders 
leichte Arbeit, die Widerspriiche waren offenkundig und neben Aristo- 
teles hatte man, das zeigt uns Plutarchs Solon, noch die Grundschrift 
selbst. Als Aristoteles an der Politik schrieb, hat er diese Nebenquelle 
noch nicht gekannt, denn dort weiss er nichts von einer Verfassung 
des Drakon, er sagt Pol. 2, 9, 9 p. 1274b ausdriicklich: Apdxovtoc dé 
vouor péev eiol, mohiteta 8 brapxovon Tovs vououc €0ynxev. Die Hin- 
lagen, die wir also in der "A@nvaiwy moditela vor uns haben, sind 
Nachtrage, die er eingeschoben aber nicht definitiv verarbeitet hat, sie 
werden seinen letzten Jahren angehoren, auch die knappen Zusiatze im 
zweiten, systematischen Teil fiihren bis in seine letzten Lebensjahre 
hinab, sie geben nicht, wie man friher annahm, eine Datierung fiir 


das Ganze, wohl aber einen Kinblick in die Arbeitsweise des unermiid- 
lichen Sammlers, - 3 ori 


—_—* 
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attischen Verfassung und ihrer Wandlungen von den A4ltesten 
mythischen Anfingen bis auf die Gegenwart. Die frithere Ge- 
schichte nahm daher den grésseren Raum ein, den Schwerpunkt 
aber bildet, wenigstens fiir uns, die Zeitgeschichte. Hier tritt 
uns die Person des Verfassers am unverhiilltesten entgegen, hier 
und in der Pentekontaetie hat man zuerst die Spuren dieser 
Schrift entdeckt. 

Wenn man in dem Verfasser freilich nur den Oligarchen oder 
gar — auf der anderen Seite — etwas wie einen Demokraten sah, so 
hat man schwer geirrt. Der alte Politiker, der hier redet, ist 
Aristokrat, Therameneer, aber —- er schreibt nach der Restau- 
ration der Demokratie, daher seine Zuriickhaltung, daher das 
karge Lob des Demos, das die Forschung so lange Zeit hindurch 
getiuscht hat. Er gehort der gemiassigten oligarchischen Partei 
au, mit ihr und mit Theramenes ist er aufs engste verbunden 
und mit ihr durch die Revolutionen von 411 und 404 aufs 
schwerste kompromittiert: jahrzehntelang haben die Wortfiihrer 
der radikalen Demokratie diese Manner -— trotz der Amnestie — 
mit ihrem Hass verfolgt, die Prozessreden des Lysias geben uns 
Zeugnisse in Fille’. Es galt, Theramenes und seine Partei von 
dem Vorwurf des Verfassungsbruchs zu reinigen und zugleich 
— dies ist das Zweite — auf dem Boden der jetzt als tdtpi0c 
moAtteta anerkannten Demokratie den Idealen der eigenen, kon- 
servativen Partei nach Méglichkeit Raum zu schaffen, dem ersten 
Zwecke dient die Zeitgeschichte, dem zweiten die Geschichte der 
TATpIOg TOhiTeia: die letzte Phase der Demokratie wird als 
Entartung beiseite geschoben und so Raum geschaffen fiir eine 
gemiassigte Auffassung der echten demokratischen Verfassung. 
Das Ganze ist eine Apologie und ein Programm. 

Mit feinem diplomatischen Geschick fiihrt der Anonymus 
die Sache seines Meisters, des vielgewandten Parlamentariers 
und Publizisten Theramenes. Er vermeidet es, ihn aufféillig in 


den Vordergrund zu driingen, nennt ihn bei den grossen Aktionen 


nie allein und gern zuletzt?, am offensten tritt er in dem Exkurs 
iiber die leitenden Staatsminner fiir ihn ein ?, Die besten unter 


1 Bezeichnend ist Lysias Kat& ‘Epat. 64 d&10v uév yap Kal Ttov<s 
@idous tots Onparévouc tpocatoAwhévan. 

2 Vel. Arist. “A®. mod. 34, 3. 

3 Arist. "AO. toh. 28, 5. 
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den Politikern der neueren Zeit sind fiir ihn Nikias, Thukydides ! 
und Theramenes, ausfiihrlicher geht er nur auf diesen ein und 
widmet ihm eine warme Apologie®, es klingt sein eigner, schwer 
errungener Wahlspruch durch, wenn er an ihm rihmt, er hitte 
es als guter Biirger verstanden, unter jeder Verfassung seine 
Pflicht zu tun — so lang sie auf dem Boden des Gesetzes blieb: 
der das schreibt, hat Frieden geschlossen mit der restaurierten 
Demokratie, aber nicht die Waffen gestreckt, er weiss, dass es 
nicht auf den Buchstaben der Verfassung ankommt, sondern auf 
den Geist, der in den Biirgern lebt, diesen streckt er die Hand 
entgegen, um sie von den Lockungen des Radikalismus auf den 
Boden einer konservativ-gemassigten Demokratie im Geist des 
Solon und des Kleisthenes hintiberzuziehen. 

Zweimal hatte Theramenes die Demokratie gestiirzt, es 
war nicht leicht, diesen Verrat vor der wiedererstandenen Demo- 
kratie zu rechtfertigen. Das erste Stiick Zeitgeschichte, das der 
Anonymus schildert, ist die Revolution der Vierhundert®. Diese 
Schilderung hat uns ungeheuere Ueberraschungen gebracht. Es 
schien, als wiirde durch sie alles, was wir bis dahin zu wissen 
glaubten, umgestiirzt: Aristoteles trat an die Stelle yon Thuky- 
dides*, Die Historiker haben sich zuerst zu einer anderen, 
ruhigeren Wertung durchgerungen. Beloch hat als erster Thuky- 
dides in seine Rechte wieder eingesetzt®, Ed. Meyer hat mit 
divinatorischem Blick die historischen Zusammenhinge aus den 


1 Ueber Perikles urteilt er 28, 1 kiihl, aber gemissigt, iiber die 
Charakteristik der Pentekontaetie s. §. 385. 

® Arist. "AO. mod 28, 5 SoKoOor dé PeATIOTON Teyovévar THY *ACH- 
vol Tokitevoapévwy peta tods dpxatouc Nixtag Kal Oouxvdtdns Kal 
Onpauévys. Kai Tepi pev Nixiou kal Oouxvdidsou méavtec OxEddv dLOdO- 
yovow dvdpac yefovévar ob udvov Kahovdc Kayabovc, GAAG Kai TohITIKOUC 
kal TH Tore Tdon TaTpIKWS ypwpévouc, tmepi d€ Onpapévouc, d1a TO 
OupBAvoar Kat’ adtov Tapaxwderg Tas ToAITELAC, dupropytnoic tic xpt- 
Ges Eott. doKei d€ ToIg pr (y’ Pap.) tTapépyws &troparvopévoic ovx 
Worep avtov d1aBdAdovor Tdoag tac Toditelag KaTadve, GAMA TdoAC 
Tpodyew Ewes pndév Tapavopotev, wo Suvduevoc todiTevEeoOar Kate 
Tdoac, Step éotiv dya800 tok{tou €pyov, tapavouotoaic sé ov ovy- 
XwWpWv, GAN d1texSavduevoc, 

3 Arist. AQ. moh. 299—33. 

AO Veloy; Wilamowitz, Arist. und Athen I §. 99 ff., U. Kohler, 
Die athenische Oligarchie des Jahres 411 v. Chr., Sitzungsber. der 
Berl. Ak. 1895 1 S. 451 ff. 


° Beloch, Griech. Gesch. II S. 65; Leas, 71 2 
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divergierenden Berichten erschlossen: Thukydides gibt die Reyo- 
lution, Aristoteles ihre offiziellen Akten'. Damit ist das Ver- 
haltnis des Thukydides zu den bei Aristoteles mitgeteilten Akten- 
stiicken glainzend klargelegt, aber die iibrigen Ritsel, die die 
Aristotelische Relation aufgibt, bleiben ungelést: so kommt es, 
dass auch iiber die historischen Vorginge bis auf den heutigen 
Tag das Urteil hin- und herschwankt und die Frage nicht zur 
Ruhe kommt?. Die Lésung liegt in der Aufdeckung der literar- 
historischen Zusammenhinge, in der Frage nach der Entstehung 
dieser Relation. 

Bevor wir die Entwirrung versuchen, miissen wir uns in 
Kiirze die beiden Darstellungen in das Gediichtnis zuriickrufen. 

Die erste Bewegung geht von Heer und Flotte aus, die in 
Samos stehen. Bald aber wird die Durchfihrung des Umsturzes 
von der Oligarchie in der Stadt in die Hand genommen und mit 
eiserner Konsequenz ins Werk gesetzt. Thukydides® schildert 
zunichst die der Revolution vorausgehenden Zustiinde in Athen, 
mit ein paar scharfen Strichen zeichnet er die unheimlichen 
Symptome der unterirdisch arbeitenden Revolution, den inneren 
Zerfall der alten, noch nominell bestehenden Ordnung. Die ge- 
heimen Klubs beherrschen die Situation, eine wohlorganisierte 
Truppe ist stets ihres Winks gewirtig, Rat und Volksversamm- 
lung tagen nach wie vor, aber Sprecher und Antriige werden 
von den Klubs bestimmt, wer sich dennoch mit einem Wider- 
spruch hervorwagt, wird in der Stille aus dem Wege geraumt, 
die Gerichte schweigen: das alte und doch immer wieder neue 
Bild der gahrenden Revolution. 

Sobald Peisandros und die Verschworenen aus Samos ein- 
treffen, folgen die entscheidenden Umwalzungen Schlag auf Schlag‘. 


1 Kd. Meyer, Forschungen II 1899 S. 406 ff. und Gesch. des Alt. 
IV S. 586 ff. , 

2 Busolt, Griech. Gesch. III 1 8S. 1476 ff., Volquardsen, Verhand- 
lungen der 48. Philologenvers. 1906, 8. 123, Kuberka, Klio VII 1907 . 
S. 341 ff. und VIII 1908 S. 206 ff. haben auf der von Ed. Meyer ge- 
schaffenen Grundlage weiter gearbeitet, andere wie Judeich, Rhein. 
Mus. 62, 1907, S. 295 ff. A. Siegmund, Thukydides und Aristoteles, Boh- 
misch-Leipa 1909, Kahrstedt, Forschungen 1910 S. 236 ff. haben neue 
Rekonstruktionen versucht. Férdernder ist der Versuch von J. Kriegel, 
Der Staatsstreich der 400, Bonn. Diss. 1909, den Spuren einer zeit- 
gendssischen Quelle fiir die Revolution, in der er Antiphon vermutet, 
nachzugehen. 

* Thuk, 8, 654i. 4 Thuk. 8, 67 ff. 


Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVI. 24 
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Der erste Akt ist eine Volksversammlung, die — auf Veran- 
lassung der oligarchischen Fiihrer einberufen — die Kinsetzung 
einer konstituierenden Kommission von 10 Euyypaqeig¢ beschliesst, 
die mit unumschrankter Vollmacht eine neue Verfassung aus- 
arbeiten und an einem festgesetzten Tage vorlegen soll. 

Dies ist das Vorspiel fiir den zweiten und Haupt-Akt. Auf 
den angesetzten Termin wird die zweite Volksversammlung ein- 
berufen und zwar ausserhalb der Stadt, auf dem Kolonos!: man 
will sicher gehen, bei Dekelea steht der Feind, das gibt den 
Vorwand aber auch den Grund, die versammelte Biirgerschaft 
steht unter dem doppelten Terror der Oligarchie und des nahen 
Feindes. Die konstituierende Kommission legt keinen Verfassungs- 
entwurf vor, ihr einziger Antrag lautet — Thukydides hebt das 
scharf und klar hervor —: volle Antragsfreiheit fiir jeden 
Athener und Beseitigung der ypapy Tapavouwvy und der tibrigen 
verfassungsrechtlichen Kautelen?, d.h. die Kommission verzichtet 
auf das ihr verliehene Recht, mit unumschréinkter Machtvoll- 
kommenheit — also auch ohne tpoBovAeuya des Rates? — ihre 
Antrage betreffs der Verfassungsrevision der konstituierenden 

1 Kahrstedt S. 238 ff. erklart diese €xxAnota — als solche be- 
zeichnet sie Thukydides ausdriicklich — fiir eine contio oder secessio der 
Oligarchen. 

2 Thuk. 8, 67, 2 kai éonverKav of Evyypapfic GAXO ev ovdév, 
avTO d€ TodTO, eEeivar ev “AOnvaiwv dvatei eiteiv (dvatpémeiv, dvet- 
teiv codd.) ~vwunv fv &v tig BovAntar Hv dé tig TOV eindvta 7) ypd- 
WTA Tapavouwv 7 GAAw Tw TPOTW PAdwH, MEydAaG CZnulacg éméBEoav. 

3 Dass der Zusatz avtoxpétopac Thuk. 8, 67, 1 nicht bedeutungslos 
ist, ist klar, ebenso, dass die Verschworenen alles Interesse daran hatten, 
den sonst iiblichen Instanzenweg abzukiirzen. Die Handhabe bot der 
auch sonst nicht ungewohnliche Fall, dass der Rat auf ein speziali- 
siertes mpoBovAeuvya verzichtete und die freie Entscheidung der Volks- 
versammlung tiberliess, in diesem all lautet die Eingangsformel des 
Psephisma statt soe tH PovAt Kal TH dHuw bloss doze TH SHuW (vel. 
CIG. Il 28. 58. 65. 168 und Busolt, Griech, Staatsalt., Iw. Miillers Hand- 
buch IV 1? 1892 8. 260, 7). Hier ist die Dispensierung von dem tpo- 
BovAeuua in der Aufstellung der Euyypaqeic a’toxpdtopec eingeschlossen, 
der offizielle Ausdruck fiir ihren ausserordentlichen Auftrag lautet Arist. 
*A®. Toh. 29,2 oftives . . ovyypdwouo: wept owtnpitac. Dieselbe 
Formel kehrt bei Aristoph. Ekkl. 396 und 401 wieder, sie ist die Vor- 
aussetzung fiir den Staatsstreich der Praxagora, vgl. vy. Wilamowitz, 


Arist. und Athen. I S. 102, 7. Kahrstedt S. 240'f. ignoriert diese Formel | 


und den Zusatz abtoxpdtopes bei Evyypaqeic, damit fallt die Parallele 
aus CIG. I suppl. I p.59 n. 27b (Ditt. Syll. 12 20). 


ey 
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Volksversammlung vorzulegen und iibertragt dies Recht der 
Volksversammlung selbst und jedem ihrer Teilnehmer: damit ist 
den extrem oligarchischen Vorschligen Tor und Tiir gedffnet. 
Das Programm der Revolution wird jetzt offen entfaltet: die 
alten demokratischen Ordnungen, in erster Linie die Diiten, 
sollen abgeschafft werden, und endlich wird, auf Antrag des 
Peisandros, beschlossen, sofort eine vorliufige Regierungsbehirde 
mit unumschrankter Kompetenz einzusetzen: einen Rat von 
400 Mann, die von fiinf Vertrauensminnern auf dem Wege der 
Kooptation ernannt werden — die iibliche oligarchische Form. 
Dieser Rat soll den demokratischen Rat der Fiinfhundert ablésen, Die 
Konstituierung wird sofort vollzogen, die Volksversammlung auf 
eine Minderzahl von 5000 Biirgern beschrinkt, deren Hinberufung 
im freien Ermessen der Vierhundert steht: die Souveranitat des 
Demos ist vernichtet. Die neu konstituierten Ratsherren ziehen 
unter dem Schutz der Waffen vor das Rathaus und lésen ohne 
Widerstand die alte demokratische BouAy auf?. 

Damit ist der Staatsstreich durchgefiihrt, die tumultuarisch 
ernannten Vierhundert im formellen und faktischen Besitz der 
Macht. Von einer Einberufung der Finftausend ist nicht mehr die 
Rede, es beginnt eine brutale Gewaltherrschaft, von einer wei- 
teren legislatorischen Tiatigkeit weiss der Bericht des Thuky- 
dides nichts. 

Scharf und klar erscheinen bei ihm die Hauptpunkte heraus- 
gearbeitet: statt eines in der dazu eingesetzten Kommission durch- 
beratenen Verfassungsentwurfs eine tumultuarische Verhand- 
lung, in der jeder Beliebige auftreten und — geschiitzt durch 
eine unbeschrankte dde1a — seine Antrige sofort zum Beschluss 
erheben lassen kann, das Resultat ein paar fiir die Zukunft be- 
deutungslose tumultuarische Beschliisse iiber die Grundziige der 
zukinftigen Verfassung und — der Kern — die summarische 
Hinsetzung der Vierhundert, d.h. der oligarchischen Diktatur. 

Hin total verschiedenes Bild gibt Aristoteles ?. 


1 Der Rat hat sich nicht bereits wahrend der Volksversammlung 
in dem Buleuterion versammelt, wie Kahrstedt, Forschungen 1910, 
S. 237 ff. ohne Grund annimmt, sondern er b<findet sich erst um den 
Zeitpunkt dort, als die Vierhundert, nachdem die notigen militarischen 
Vorkehrungen getroffen sind, vor das Rathaus ziehen (Thuk. 8, 69, 4). 
_Dafiir, dass er versammelt war, mussten bereits die Oligarchen sorgen 

(vgl. Thuk. 8, 69, 4). 

2°A®. Tod. 29—33. 
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Dass er die Vorgeschichte iibergeht, lasst sich verstehen'’, 
dass er iiber den Terror und die Klubs schweigt, muss bereits 
befremden. Wie hier, so ist auch bei der ganzen Umwalzung 
nirgends die Rede von Gewalt und Terrorismus, um so schirfer 
treten die legislatorischen Akte hervor. Und hier fusst die 
Darstellung der “A@nvaiwv toditeia auf ganz ausgezeichnetem 
Material: sie ruht auf den offiziellen Dokumenten, von denen 
grosse Stiicke ganz oder im Auszug mitgeteilt sind. 

Der dussere Verlauf ist bis zur Versammlung auf dem 
Kolonos im wesentlichen der gleiche wie bei Thukydides, erst 
hier beginnen die fundamentalen Differenzen. Auch bei Aristoteles 
spielt sich der erste Teil der Umwialzung in zwei Akten ab: 
in der Vorversammlung, die die Einsetzung einer gesetzgebenden 
Kommission beschliesst, die sich aus den Probulen und 20 neu- 
gewihlten Ovyypageig zusammensetzt — bei Thukydides sind 
es im ganzen irrtiimlicherweise nur 10 Evyypaqeig? —, und in 
einer zweiten Volksversammlung, in der wir die Versammlung 
auf dem Kolonos erkennen, Nur wird der Inhalt der in den 
beiden Volksversammlungen gefassten Resolutionen weit ausfiihr- 
licher und mit aktenmissiger Genauigkeit gegeben®, aber — der 
Antrag des Peisandros, der Angelpunkt der ganzen revolutionaren 
Aktion, fehlt: bei Aristoteles unerklarlich, zumal da die Relation 
der ’A@nvaiwy tmohitela den Bericht des Thukydides kennt und 
benutzt*, bei dem Apologeten der Therameneischen Partei, wie 
wir sehen werden, ohne weiteres verstindlich. Auch ein zweiter 
vielberufener Anstoss schwindet jetzt®. Thukydides sagt mit 


1 Die ‘AOnvaiwy mohitela erwahnt nur kurz 29,1 als Grund fiir 
die Umwilzung die Sizilische Katastrophe und die Hoffnung auf Persien. 

2 Die Atthis des Androtion und Philochoros bei Harpokration s. v. 
ovyypageic (vg. Suidas s. v. mpdBovdor und Schol. Aristoph. Lys. 421), 
bestiitigt die Aristotelische Angabe, vg]. Ed. Meyer, Forsch. II 8, 417). 

8 Vgl. Arist. "A0. mod. 29, 2/3 und Thuk. 8, 67,1; °A@. woA. 29, 
4/5 und Thuk. 8, 67, 2/3. 68, 1. 69, 1. Thukydides gibt nichts als 
einen knappen Auszug, wie Ed. Meyer richtig erkannt hat. Aristoteles 
hat uns auch die Namen der Antragsteller fiir Antrag und Amende- 
ment der ersten Volksversammlung erhalten. 

4 Vel. unten S. 378. 

5 Am klarsten hat zuletzt Kahrstedt S. 242 f: diese Widerspriiche 
herausgearbeitet, er bemerkt treffend S. 243: “dass ein Autor, der iiber- 
haupt eine Urkunde benutzt, diese ohne das Amendement (den Zusatz- 
antrag des Peisandros) abschreibt, d.h. gerade die definitive Ordnung 
der Frage auslisst, wird doch niemand annehmen wollen? — wir 
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klaren Worten, dass die gesetzgebende Kommission keinen An- 
trag eingebracht hatte ausser der ddeia, Aristoteles erzéhlt, dass 
auch die konstituierenden Beschliisse von der Kommission ein- 
gebracht worden waren!: an die Stelle des tumultuarischen Ver- 
fahrens tritt der regelmassige Geschiftsgang. Dies ist die Ten- 
denz des ganzen Berichts und nur seine scheinbare Geschlossen- 
heit und aktenmissige Klarheit hat Manner wie v. Wilamowitz 
und U. Kohler tiuschen kénnen: die beste Probe fiir die ge- 
schickte Arbeit des Redaktors. 

Der Antrag des Peisandros in der zweiten Volksversamm- 
lung fehlé und damit auch die gewaltsame Einsetzung der Vier- 
hundert an dem gleichen Tage. Von diesem Punkte aus beginnt 
eine vollkommen divergierende Darstellung. In der zweiten 
Ekklesie werden nicht die Vierhundert eingesetzt, sondern bloss 
eine Hunderterkommission, die den Auftrag hat, die Listen der 
Fiinftausend aufzustellen, der Antrag steht bei Aristoteles am 
Schluss, an gleicher Stelle wie Peisandros Antrag bei Thuky- 
dydes?, Von der Tatigkeit dieser Hundert héren wir nichts. 
Aber die Fiinftausend, die, wie wir aus Thukydides wissen, unter 
den Vierhundert nie ins Leben getreten sind, sind plotzlich da, 
und wihlen zunichst eine zweite Hunderterkommission, diese 
erhalt die Aufgabe, eine Verfassung auszuarbeiten *. 

Dies geschieht, sie arbeitet zwei Entwiirfe aus, ein Provi- 
sorium, durch das ein mit ausserordentlichen Vollmachten aus- 
gestatteter Rat von 400 Mann eingesetzt wird, und eine definitive 
Verfassung, die fiir die Zukunft und fiir die Wiederkehr ge- 
ordneter Zustiinde bestimmt ist®. Aristoteles gibt uns die beiden 
Dokumente in ihrem wesentlichen Inhalt. Die Zukunftsverfassung, 
die nie ins Leben getreten ist, steht an 2rster Stelle, das revo- 
lutionare Provisorium, das allein in Funktion getreten ist, folgt 


brauchen nur hinzuzufiigen ‘ein unbefangener Autor und der Satz ist 
richtig. 

1 Thuk. 8, 67, 2 und Arist. "AQ, TOA. 29, 4/5.. 

2 Arist. >A0. mod. 29, 5 

3 Thuk. 8, 89, 2. 92, 11. "93, vgl. Arist. "AQ. tod. 32,3 und Busolt, 
Griech. Gesch. III 2, 8. 1483 Anm. 

4 Arist. "AO. tod. 30—32. 

5 Der Termin ist, wie es scheint, Arist. “AQ. Tod. 31,3 8tav Toic 
‘Gotoig yiyvntar peta TW dAkwv Bovdeverv angedeutet, vgl. v. Wila- 
mowitz, Arist. und Athen II §.116 und 120f. an der Ueberlieferung 
| Toig dotoic (fiir ot év dote, wie v. Wilamowitz richtig eho) ist 
nicht zu riitteln. f 
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nach, auch in dieser Disposition zeigt sich die Hand des 
legitimistischen Redaktors. Die von den Fiinftausend eingesetzte 
Kommission legt die beiden Verfassungsentwirfe dem Volk vor, 
dieses nimmt sie an — auch hier wird der Antragsteller 
genannt' —, und erst jetzt erfolgt die Auflésung des alten 
Rates der Fiinfhundert vor Ablauf seiner vollen Amtszeit. An 
die Stelle des revolutionéren Staatsstreichs tritt die legislative 
Reform: ,,Vielleicht nie wieder in der Geschichte hat sich eine 
Staatsumwialzung so in den gesetzlichen Formen vollzogen, wie 
die Umwilzung in Athen im Friihling 411“, sagt U. Kohler?. 
Bis hierher ist die Aristotelische Darstellung in sich ge- 
schlossen und bietet, abgesehen von der ungenauen EHinfihrung 
der Fiinftausend, von sich aus keinen Angriffspunkt. Es folgen 
zwei wichtige Daten offiziellen Ursprungs, das erste gibt den 
Tag der Auflésung des alten Rats, das zweite den Amtsantritt 
des neuen®, Die Daten stimmen mit den approximativen 
Schatzungen, die sich aus Thukydides fiir die Zeit der Re- 
volution ergeben, iiberein. Am 14. Skirophorion, so erzahlt die 
“ASnvaiwy moditeia, lief die Amtszeit des alten Rates ab, am 
14. Thargelion, einen Monat friiher, wird er abgelést. Hier 
aber klafft eine seltsame Liicke: der neue Rat zieht erst am 
22. Thargelion in das verlassene Rathaus ein. Wir brauchen 
uns nur zu vergegenwartigen, was das heisst, um die Unmdglich- 
keit dieser Relation zu erkennen: die Verfassungsentwiirfe sind 
ausgearbeitet und angenommen, die provisorische Verfassung 
fertig, der alte Rat anfgelést — aber der neue Rat der Vier- 
hundert, auf den die ganze Umwilzung zugeschnitten ist, tritt 
nicht in Funktion, Athen ist acht Tage lang ohne Regierung. 
Mit genialem Scharfblick hat Ed. Meyer die Loésung dieser 
Aporie erkannt. Die acht Tage sind das Interregnum, das 
zwischen der Sprengung des alten Rates durch die Vierhundert 
des Peisandros und dem gesetzmissigen Antritt des neuen legi- 
timen Rates bestand. Der 14. Thargelion ist der Tag des 
Staatsstreichs, wie ihn Thukydides beschreibt, am 14. Thargelion 
ist der alte Rat von den auf dem Kolonos tumultuarisch ein- 


1 Arist. "A®. mod. 82,1 of ev obv éxardv of Ord thy mevto- 
kioxiiwv aipebévrec, tavthv dvéypayav tiv tohitelav, émkupwoévtwy 
d€ ToUTWY bmd TOD TANPoUC (charakteristisch ist der irrefiihrende Aus- 
druck), émynpioavtoc “Aptotondxou KT, 

2 Sitzungsber. der Berl. Akad. 1895 I 3. 460. 

3 Arist. "A®. toh. oP eal 
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gesetzten Vierhundert aufgelést worden, dem gewaltsamen Staats- 
streich folgt die legislative Aktion, nach acht Tagen sind die 
Entwiirfe fiir die neue Verfassung fertig, das Provisorium an- 
genommen, am 22. Thargelion kénnen sich auf Grund der neuen 
provisorischen Verfassung die Vierhundert offiziell konstituieren, 
das Interregnum ist zu Ende, Athen hat wieder eine regel- 
missige Regierung. Nur die Zeitfolge ist bei Aristoteles ver- 
schoben: voraus geht, -in streng gesetzmissigem Verlauf, die 
legislative Titigkeit, dann erst folgt, nachdem die neue Ver- 
fassung ausgearbeitet und vom Volk — bemerkenswert ist der 
hier gewahlte Ausdruck! — angenommen ist, die Auflosung des 
alten Rates und der Amtsantritt des neuen. Zum Greifen deut- 
lich sehen wir hier die Hand des diplomatischen Redaktors, nur 
einen kleinen Fehler hat er sich zu Schulden kommen lassen: 
er hat — allzu gewissenhaft — das echte Datum der Auflosung 
unbedachterweise beibehalten und damit sich selbst verraten. 

Mit dieser Verschiebung hat sich der urkundenkundige 


Redaktor — als solchen kénnen wir ihn in dieser ganzen Partie 
bezeichnen — nicht begniigt. Er hat — das zeigt die Ver- 
gleichung mit unsrem iibrigen Material — die Akten nicht direkt 


gefalscht, aber er hat aus dem, was das Archiv ihm bot, nur 
mitgeteilt, was er fiir gut befand: es ist die bekannte Form der 
diplomatischen Publikation in etwas weitgehender Anwendung, 
nur hatte sie auch fiir das Altertum nicht tauschen sollen. Er hat, 
wie wir gesehen haben, den Antrag des Peisandros fortgelassen 
und dadurch mit einem Schlage der Bewegung den revolutioniren 
Charakter genommen. Aber in den Beschliissen, die er aus der 
zweiten Volksversammlung aufgenommen hat, findet sich noch 
ein Rest, der zu Thukydides die Briicke schlagt. Am Schluss 
des Berichts tiber die zweite Volksversammlung, die Versamm~ 
lung auf dem Kolonos, wird die Kinsetzung einer Kommission 
von 100 Minnern berichtet, die die Listen der Fiinftausend auf- 
stellen soll2, Es sind die katadoyeic, iiber die wir aus der 
Rede fiir Polystratos Genaueres erfahren. Polystratos war 
Katahoyeve und als solcher zugleich Mitglied des Rates der 
Vierhundert®: es gibt nur eine Erklarung, diese Kommission der 


1§, oben S. 374 Anm, 1. 

2 Arist. "A@. Tod. 29, 5. 

3 Ps-Lys. ‘Yrép TloAvotpdtou 13/4, vgl. 1. 2.16 und Kuberka, 
Klio VU 8. 346 ff, 
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Hundert hat sich auf Peisandros Antrag zum _ revolutioniren 
Rate der Vierhundert kooptiert, Thukydides selbst gibt diese 
Lisung an die Hand, die Wahl der Vierhundert geht auf 
folgendem Wege vor sich: 5 mpdedp011 wihlen zunichst 
100 Minner — das sind die 100 katadoyetc —, diese ergiinzen 
sich durch Kooptation zum Rate der Vierhundert, ein wohl- 
abgekartetes Spiel, von dem der Anonymus nur eine Karte auf- 
deckt, erst Thukydides lisst uns die Triimpfe sehen2. Die Akten 
bestiitigen sich Punkt fiir Punkt, aber zugleich ihre Zurecht- 
stutzung durch den Therameneischen Redaktoz. 

Wie aber erklirt es sich, dass Thukydides die gesamte 
legislative Tatigkeit der Vierhundert nach ihrer vorlaiufigen Ein- 
setzung durch den Antrag des Peisandros iibergangen hat? Mit 
dem Staatsstreich war die Revolution abgeschlossen, nicht aber 
die verheissene Reform. Jede revolutionire Regierung hat, wie 
Kd. Meyer an schlagenden Parallelen aus Altertum und Neuzeit 
zeigt, das Bestreben, ihre durch den Staatsstreich gewonnene 
Gewalt nachtriglich zu legalisieren. So auch die Vierhundert. 
Nach der Revolution beginnt die legislative Tatigkeit. Aber sie 
ist, wie bei dem gewaltsamen Charakter der Schreckensherrschaft 
nicht anders zu erwarten, nichts mehr als eine Farce. Eine 
Volksversammlung gibt es nicht mehr, daher das unsichere 
Schwanken der “AOnvatwv moditeia zwischen den Fiinftausend 
und dem t¥00g. Was als Volksversammlung fungiert, sind 
niemand anders als die Vierhundert selbst oder im besten Fall 
eine von ihnen willkiirlich kooptierte Versammlung*. Hier werden 
die zwei Verfassungsentwiirfe durchgepeitscht, in acht Tagen ist 
Provisorium and Definitivam fertig und von der Scheinversamm- 


lung sanktioniert, jetzt lésen die auf Grund des Provisoriums von . 


den Phylen priasentierten Ratsminner* den Thukydideischen Rat 
des Interregnums ab — natiirlich nur eine reine Form: es ist 
dasselbe Kollegium, das sich jetzt in den fiktiven Formen sank- 
tionieren lisst. Der Kern dieser provisorischen Verfassung ist 
auch bei Aristoteles die Kinsetzung der Vierhundert: sie ist 


' Aristoteles sagt von ihnen nichts; vgl. Busolt, Griech. Gesch. 
II 2 8. 1481, 1. 

2 Thuk. 8, 67,3. Auf die katadoyeig geht Thukydides so wenig 
wie auf die nur auf dem Papier bestehenden 5000 ein. 

8 Kine solche Kooptation des grossen Rats auf die doppelte Zahl 
ist direkt vorgeschen in der Zukunftsverfassung Arist.’ A@. Tod. 30, 4. 


4 Vegi. Arist. "AQ. mod. 29,5 und Ps.-Lysias ‘Ynép Tlodvotp. 2. 


r 
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nichts als die gesetzmissige Regelung der auf dem Kolonos ein- 
gesetzten Gewaltregierung!. Fiir Thukydides besteht das Inter- 
regnum fort und er hat Recht, wie wichtig aber fiir die Mitglieder 
des Kollegiums die nachtrigliche Legalisierung war, zeigt die 
Rede fiir Polystratos?. 

Inhaltreicher als das Provisorium ist die Zukunftsverfassung °. 
Praktischen Wert hat sie nicht gehabt, um so wichtiger ist sie 
als ein Dokument fiir die Ziele des gemissigteren Fliigels der 
oligarchischen Partei. An die Stelle einer Volksversammlung 
der Fiinftausend, die wir nach Thukydides und den itibrigen 
Quellen erwarten durften, setzt sie vier grosse Ratsabteilungen, 
die sich jahrlich ablésen und die Machtvollkommenheit von Rat 
und Volk in sich vereinigen, nur im Bedarfsfall und nach freier 
Willkiir erginzen sie sich durch Kooptation zu einem Plenum, 
das die doppelte Mitgliederzahl umfasst. Das Vorbild ist die 
Boeotische, Verfassung, deren Hinrichtung U. Kohler bereits aus 
einer Stelle des Thukydides erschlossen hatte*, eine glinzende 
Bestitigung haben die Hellenika von Oxyrhynchos gebracht®. 
Thukydides kennt diese Verfassung®, aber er hat es nicht fiir 
der Miihe wert gehalten, sie mitzuteilen: sie diente den Vier- 
hundert nur als Koder. 


1 Ps,-Lys. “Yré¢p TloA. 2. Wahrscheinlich ist, dass bereits die 
erste Auswahl der 400 phylenweise vorgenommen wurde (vgl. Arist. 
AQ. moh. 29, 5), die faktische Ernennung der Hundert, aus denen diese 
hervorgingen, lag natiirlich, dhnlich wie spater bei den Dreissig (vgl. 
Lys. Kat& ’Epat. 76) in der Hand der mpdedpo1, wie es Thukydides 8, 
67, 3 angibt, vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2 8. 1481, 1 

2 Wie weit sich im iibrigen die revolutionire Regierung an die 
Bestimmungen der papierenen Verfassung hielt, kénnen wir nicht wissen, 
am wenigsten aber diirfen wir Bestimmungen hineininterpretieren, die 
gar nicht darin stehen, wie die sich ablésenden Prytanien der demo- 
kratischen fovAnh, die Kahrstedt, Forschungen 8. 254 auf das oligar- 


_ chische Kollegium des Provisoriums tbertragen will. 


8 Arist "AQ. tod. 30. Ob sie vollstindig gegeben ist, ist damit 
freilich nicht gesagt. 

4 Sitzungsber. der Berl. Akad. 1895 I S. 455 ff. 

5 Hellen. Oxyrh. 11, 2. 

6 Auf die alternierenden Ratsabteilungen der Zukunftsverfassung 


.: geht Thuk. 8, 86, 3 tThv Te mevtaKioxiktwv STL mavtes év TH Peper 


| 


uedéEovor, und 8, 93,3 Aéyovtes tos Te TEvTaKtoXIAloug dmoaveiv Kal 
ék tovtwy év péper Gv Toicg TevtaKioxiAfoig doKf Tos TeTpaKootouc 
(ungenau fiir tiv BovAnv) éoecOa1, wie schon Ed. Meyer, Forschungen 
II 8. 435 gezeigt hat. 
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Thukydides hat die gesamte legislative Farce, die sich in 
den acht Tagen vom 14. bis zum 22. Thargelion abgespielt hat, 
mit Stillschweigen iibergangen. Er berichtet die legislativen 
Vorginge nur genau bis zu dem Punkt, wo sie sich — obgleich 
bereits unter dem Terrorismus der Verschworenen — in den 
gesetzlichen Formen abgespielt haben, bis zur Versammlung auf 
dem Kolonos. Mit der gewaltsamen Einsetzung der Vierhundert 
ist fiir ihn die Revolution vollendet, das Spiel, das jetzt beginnt 
und sich als Fortsetzung der legitimen Volksversammlung aus- 
gibt, hat fiir ihn keine Bedeutung — eine streng korrekte 
Scheidung und ganz aus dem athenischen Rechtsempfinden heraus 
gedacht; fiir wen freilich die Akten alles sind, der wird sie 
nie verstehen. Aristoteles aber und seinem Autor danken wir 
es, dass wir erfahren, was wir langst hiatten ahnen sollen, dass 
die Vierhundert — genau so wie Augustus und Napoleon — 
dem vollendeten Staatsstreich ein legitimes Mantelchen umzu- 
hingen versucht haben. Dem geschulten Rechtssinn des athe- 
nischen, Volks konnten sie es am allerwenigsten zumuten, sich 
bei dem vollzogenen Gewaltakt zu begniigen, schon die Theore- 
tiker und die Gemissigten der eigenen Partei mussten gebieterisch 
nach einer legalen Neuordnung verlangen. Es war wenig genug, 
was die Machthaber als Abschlagszahlung boten, Thukydides 
hat es ignoriert und die Geschichte ist dariiber hinweggeschritten. 
Der Vergleich aber zwischen Thukydides und Aristoteles lehrt 
uns, wie verschieden die Querschnitte sind, die ein Historiker 
durch die Ereignisse legen kann, und dass die aktenmassige Er- 
zihlung, wenn sie auch einige ddiaqopa. berichtigt, deshalb noch 
lange nicht die bessere ist. . Thukydides allein gibt uns das Bild 
der Revolution, ihr Gegenbild, die unvermeidliche parlamentarische 
Aktion, erschliesst sich — eine nie geahnte Ueberraschung — 
aus der “AOnvaiwv troditeia. 

Nur durch die Einsetzung der Vierhundert war Theramenes 
und seine Partei kompromittiert, durch die weitere Entwicklung 
wurden sie bald in die Opposition gedringt. Hier gab es nichts 
Wesentliches zu verschleiern; was der Anonymus iiber den Sturz 
der Vierhundert und dessen Griinde erzihlt, schreibt er zum 
grossten Teile aus Thukydides ab}. So leitet er seine diver- 
gierende Relation unmerklich in das Bette der Thukydideischen 


_1 Arist. AQ, moh. 32, 233, 2, vgl. Thuk. 8, 95—97, 89. 68, 4 und 
v. Wilamowitz, Arist. und Athen I S. 99, 2, J. Kriegel 8. 34 ff. 
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Darstellung hiniiber. Er kennt ihn also und setzt — was man 
solange, als man an Aristoteles glaubte, vergeblich zu erkliren 
oder zu beminteln suchte — mit Bewusstsein seine eigne aus 
den Akten zurechtgeschnittene Relation an die Stelle der 
Thukydideischen. 

Das Ideal des Therameneers ist die nun folgende, freilich 
sehr kurzlebige Verfassung der Fiinftausend!, es ist das Ideal 
der gemissigten Aristokratie®. 

Ueber die folgenden Jahre geht die “A@nvaiwv toditeia 
schnell hinweg?. Kurz, aber mit gelinder Uebertreibung wird 
der verhingnisvolle Arginusenprozess geschildert* — der Anteil 
des Theramenes wird vorsichtig verschwiegen -— und in einer 
Wanderanekdote iiber Kleophon das Treiben des radikalen De- 
magogentums charakterisiert °. 

Um so ausfiihrlicher wird die Herrschaft der Dreissig, ihr 
Sturz und die Versdhnung der Parteien in Athen geschildert. 
Es sind die beiden grossen Umwilzungen der Jahre 411 und 
404/3, die fast den gesamten Inhalt der Zeitgeschichte aus- 
machen. 

Theramenes war durch die EKinsetzung der Dreissig noch 
viel tiefer kompromittiert, als durch die Revolution der Vier- 
hundert. Er hatte den Frieden mit Lysander zum Abschluss 
gebracht und Hand in Hand mit ihm die Einsetzung der oligar- 
chischen Tyrannis erzwungen. Wie die radikale Demokratie 
dariiber dachte, zeigt die Rede des Lysias gegen Eratosthenes®; 


Hochverrat und Umsturz waren die Anklagen, die sie — ohne 
vor groben, aber geschickt verhiillten Entstellungen zuriickzu- 
schrecken — daraus gegen ihn schmiedete. Dieselbe Mache be- 


obachten wir auf der Gegenseite. Am eifrigsten, aber auch am 


1 Arist. "AQ. mod. 33, 2 Soxo0c1 ¢ KaAWe TOAITEVOAVvar KaTa TOU- 
TOUS TOUS KaIpoUc, TOAEMOU TE KaOcoTWTOC Kal Ex THY STAWV TH¢ TO- 


_ Miteiasg ottons. 


2 Vgl. Thuk. 8, 97, 2. 

8 Arist. "AQ. tod. 34, 1—2. 

4 Alle 10 Strategen werden gerichtet, in Wirklichkeit waren es 
nur 6, eine populare Uebertreibung, wie bei Plato Apol. p. 32b. 

5 Ephoros-Diodor 13, 52/3 u. a. versetzen die Anekdote — mit 


besserem Recht — ins Jahr 410, Aeschines Tlepi mwapamp. 76 nach 


Aigospotamoi, vgl. v. Wilamowitz, Arist. und Athen I S. 130f. und 
Busolt, Griech. Gesch. III 2 8. 1534, 5. 
8 Lysias Kata *Epatoo®. 62 ff., vgl. Kata ‘Ayopdérou 5 ff. 
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plumpsten legt sich die Therameneische Quelle, deren Reste sich 
bei Ephoros — wahrscheinlich iiber die attische Lokalgeschichts- 


schreibung — erhalten haben, fiir das angefeindete Parteihaupt 
ins Zeug. Wie sie durch grobe Liigen und gloriose Schlacht- 
berichte — im Sinne der sensationellen Bulletins, an denen auch 


die Neuzeit iiberreich ist — den grossen Diplomaten zu einem Feld- 
herrn ersten Rangs zu stempeln sucht, so arbeitet sie auch mit 
den gleichen plumpen Mitteln, um sein Andenken als Parteifiihrer 
reinzuwaschen!, Sie stimmt laut in den Protest der Radikalen 


gegen Lysander und die Dreissig ein, macht aber — indem sie 
die Dinge auf den Kopf stellt — Theramenes zum Anwalt der 
Demokratie. 


Der Diplomat der “A@nvaiwy modtteta halt sich yon dieser 
groben Mache fern 2. 

Theramenes war im Grunde immer der Vertreter einer ge- 
massigten Richtung, auch wo er sich mit den Ultras zusammen- 
schloss. So konstruiert der Anonymus bei der Einsetzung der 
Dreissig drei Parteien: die Oligarchen, die Demokraten und eine 
Mittelpartei, deren Devise die mé&tpiog modtTela ist, an ihrer 
Spitze steht Theramenes, um ihn gruppieren sich die Partei- 
minner der verschiedensten Schattierungen, yon den Demokraten 
Archinos und Anytos bis zum ausgesprochen konservativen Phor- 
misios °, alles Manner, mit denen sich die Politik der Therame- 
neischen Partei spater auf das engste beriihrt hat, aber unter den 
Dreissig finden wir keinen einzigen von ihnen*4, Lysander schliesst 
sich den Oligarchen an, der Demos wird gezwungen, ihr Programm 
anzunehmen und die Dreissig einzusetzen, gewissenhaft wird der 
Antragsteller genannt, aber von Theramenes ist nicht die Rede: 


1 Diod. 14, 3,2—4, 1. Diodor kennt nur zwei Parteien, die Oli- 
garchen und die Demokraten, letztere sind zugleich die Vertreter der 
TaTpLOG ToAITE(a, Theramenes steht an ihrer Spitzejund ist der Wort- 
fiihrer der Opposition gegen Lysander: die wahren Vorgange sind ein- 
fach in ihr Gegenteil umgekehrt. Genaueres tiber Ephoros und die atti- 
schen Traditionsschichten, die sich bei ihm finden, muss einer anderen 
Ausftihrung vorbehalten bleiben. 

2 Arist. °A®. Tod. 34, 3. 

® Phormisios hat mit dem Demos gegen die Dreissig gekampft, 
vgl. tiber ihn Dionys. Hal. Lysias 32, Aristoph. Frésche 965 ff. und 
Ed. Meyer, Gesch. des Alt. VS. 18 u. 216f.. 

: * Von diesen hatte Theramenes ein volles Dritteil zu nominieren, 
ze pas Katé "Epat. 76. Die Liste der Dreissig gibt Xen. Hell. 
, ’ S é 4 f : 
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der Verfasser leugnet seinen Anteil nicht, aber er schaltet ihn 
durch den Zusammenhang stillschweigend aus‘. 

Von der gleichen Tendenz ist die folgende Darstellung der 
Herrschaft der Dreissig beherrscht, im iibrigen verrit sie deut- 
lich den gesetzeskundigen Parlamentarier und seine gute Sach- 
kenntnis*, Sie deckt sich in grossen Stiicken inhaltlich mit 
Xenophon 3, aber die Reihenfolge der Ereignisse ist stark ver- 
schoben. Die kompromittierenden Massnahmen der vereinigten 
Machthaber, die Aufnahme der Jakedimonischen Besatzung, die 
Entwaffnung der Biirgerschaft* werden hinter den Sturz des 
Theramenes geriickt: er und seine Partei hat keinen Teil daran, 
eine sehr wohl berechnete, aber bei der liasslichen Disposition 
der ganzen Schrift kaum merkliche Verschiebung?. 

Die ganze Darstellung der beiden Revolutionen ist ein 
Musterstiick Therameneischer Publizistik, Sie und in gréberem 
Niederschlag die Reste bei Ephoros zeigen, mit welchen Mitteln 
der grosst Parteifiihrer gearbeitet hat. Auch sein Ziel verrit 
sie uns deutlicher, als die anderen Quellen. Es ist das gleiche, 
wie bei Kritias: die Alleinherrschaft iiber Athen, nur in milderen 


1 Bemerkenswert ist die Uebereinstimmung des Schlusses 


Arist, ’A®. moh. 34, 3 Diod. 14, 3, 7 
KaTaTAATEICc 6 SHpos Hvay- didtrep 6 TE Onpanevns Kai 6 d7- 
KdoOn  XEelpotoveiv Ti OA- Mog KatTatrAayeic HvayKa- 
yapxlav ZETO XEIPOTOVIG KATAADOAL TIV 
dynuoKpatiav. 


Weitere Beriihrungen s. bei Busolt, Aristoteles und Xenophon, Hermes 33, 
1898, S. 71 ff. Die sonst so verschiedenen Vorlagen von Aristoteles, 
Ephoros und Xenophon gehen hierin im letzten Grund auf dieselben 
Kreise und die gleiche publizistische Literatur zuriick. Daher auch 
die vielberufene Uebereinstimmung zwischen Arist. "AO. mod. 36, 2 und 
Xenophon Hell. 2, 3, 19, der in der Geschichte der Dreissig gleichfalls 
sehr stark von der Theramenes-freundlichen Tradition beeinflusst ist, 

2 Arist, “A@.. tok. 35—38, 1. 

8 Xen. Hell. 2, 3, 11—2, 4, 1, sehr kurz ist auch dieser iiber die 
Hinsetzung der Dreissig 2, 3, 2. 

4 Die letzere war bereits nicht mehr im Sinne des Theramenes, 
wie Xenophon Hell. 2,3, 18—20 erkennen lasst, eine Missbilligung der 
ersteren legt Xenophon Hell. 2, 3, 42 dem Theramenes in den Mund. 

5 Auch hier hat erst Ed. Meyer dem einwandfreien Bericht 
Xenophons gegen v. Wilamowitz und Busolt, die sich von der tenden- 
zidsen Chronologie der ‘A@nvaiwv woditeta hatten irrefiihren lassen, zu 


seinem Recht verholfen, vgl. Ed. Meyer, Gesch. des Alt. VS. 23 i 
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Formen!. Seine Ranke und Kiinste reichten aus, ihn bis ans 
Ziel zu fiihren, es zu behaupten, brauchte es eines andren Mannes: 
hier sass der Fehler, der die feine Rechnung umwarf. Um .so 
nachhaltiger war die Wirkung dieser Tendenzliteratur, die sich 
weit iiber seinen Tod hinaus erstreckte, auf die spatere Tradition. 
Das Bild von Theramenes, das uns von Ephoros bis auf Cicero 
und Nepos entgegentritt, tragt deutlich ihre Ziige: das erste Bei- 
spiel des gewaltigen Einflusses zielbewusster Publizistik. 

Bis hierher zeigt sich uns der namenlose Verfasser fast 
ausschliesslich als Parteiganger des Theramenes. Am greifbarsten 
aber tritt er uns in den letzten Kapiteln entgegen,. in denen 
er das Verséhnungswerk und die Restauration des Demos 
schildert?. 

Mit riickhaltloser Anerkennung spricht er Kap. 40 von 
Archinos, dem Fiihrer der gemissigten Demokraten, aber er lobt 
ihn als ein Mann der anderen Partei. Was er an ihm rihmt, 
ist die kluge, loyale, wo es not tut, unerbittlich strenge Durch- 
fiihrung der Amnestie. Diese ist es, um die sich der ganze Ge- 
dankenkreis der Schlusskapitel seiner Schrift dreht, den Mittel- 
punkt bildet die Urkunde der Amnestie?: wir brauchen nur an die 
schweren Anfechtungen, die sie durch radikale Demokraten und 
Therameneshasser, wie Lysias erfuhr, zu denken, um seine Sorge zu 
verstehen. Das Gleiche wie an Archinos lobt er an dem Demos, 
er hat seinen Frieden mit ihm gemacht und erkennt voll und 
loyal die wiederaufgerichtete Demokratie mit allen ihren Konse- 
quenzen an*. Aber sein Herz gehdrt der anderen Partei, den 
Aristokraten in der Stadt, die nach dem Sturz der Dreissig — 


wenn auch halb gezwungen — den Frieden mit den Demokraten 
im Piraeus abgeschlossen hatten. Ueberraschend tritt Rhinon 
— ein halb verschollener Name — das eigentliche Haupt des 


Zehnerkollegiums und der Kompromisspartei hervor ®. Zugleich 


1 Arist.’ AQ. toh. 36, 1 poBnOévtec (ol Tpidkovta) wy TpOOTaTHS 
yevouevog TOO SHmou xT, bei Xenophon Hell. 2, 3, 18, der sich im 
ibrigen mit Aristoteles eng beriihrt, fehlt diese bezeichnende Wendung. 

2 Arist. "A®. tok. 38—A41. 

3 Arist. "AQ. tod. 39. 

4 Vgl. Arist. >AQ. trod. 40, 2/3. 41,1 und 41, 2/3. Der Appell 
an die gewohnte Missigung des Dernos findet sich auch in dem Bericht 
uber die ersten Ostrakismen zu Anfang des 5. Jahrhunderts Kap. 22, 4 
XpWyevor tH eiwOvia tod dhwou Tpgéotnt: der Verfasser weiss, warum — 
er so redet. i di iy 


PPVgli Isokr. 18, 5—8. Ausserdem kontien wir eine Komédie ig 
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erfahren wir, was wir schon aus Androtion hatten lernen kénnen!, 
dass es zwei Zehnerkollegien gegeben hat, das erste, die Ab- 
lésung der Dreissig, demosfeindlich und tyrannisch, erst das 
zweite, an dessen Spitze Rhinon trat, der bereits dem ersten an- 
gehért hatte?, hat den Frieden mit den Demos abgeschlossen. 
Wahrscheinlich hat es das frihere erst in der Not der letzten 
Stunde abgelést — ein Wechsel, so unmerklich und so gewohnlich 
in unruhiger Zeit, dass wir uns nicht zu wundern brauchen, 
wenn er in dem gréssten Teil der Ueberlieferung keine Spuren 
hinterlassen hat®. Den Anteil der Zehn an dem Friedensschluss 
hat freilich der Autor betrichtlich iibertrieben, der erste Anstoss 
ging nicht von den attischen Machthabern, sondern von dem 
Konig Pausanias und attischen Privatmannern aus*: der Anony- 


Rhinon von Archippos und einen sokratischen Dialog gleichen Titels 
von Aeschines, den Hinweis auf letzteren verdanke ich Herrn Prof. 
Brinkmann. 

1 Androtion Frg. 10 bei Harpokr. s. v. déka Kal dexado0xoc’... 
Hpxov peév oi déka ol peta Toc THIdKOVTa KaTaoTdvTEs. TeEpi THY PETA 
TIv KatdAvow TW TpiaKovta AOyvynor xe1lpotovnPévtwy dvdpWv déKa 
Kal tTWv EES cipnxev “Avdpotiwy év ti tpitn, der Zusammenhang lasst 
eine andere Deutung nicht zu. 

2 Vgl. Isokr. 18, 5 ff. 

8 Xenophon Hell. 2, 4, 23 spricht ebenso wie die meisten anderen 
Quellen (Isokr. 18, 5ff., Lysias Kata ’Epat. 54-61, Diod. 14, 33, 5, 
Justin 5, 10, 4—7, Nepos Thras. 3,1) nur von einem Zehnerkollegium, 
lisst aber 2,4, 35 eine Spaltung der Biirgerschaft erkennen, die in 
letzter Stunde zur Entsendung einer amtlichen Friedensgesandtschaft 
nach Sparta fiihrt 2, 4, 387: @meumov d% Kai ot amd Kotvod Ek TOO 
djotewc, dies ist der Zeitpunkt, wo vermutlich die Hrneuerung des Kol- 
legiums unter Fiihrung des Rhinon stattfand — vorher stand Pheidon 
an der Spitze (s. Lysias a0.). Diese Umwilzung innerhalb des Kol- 
legiums ist die notwendige Voraussetzung fiir eine legale Gesandtschaft, 
Weitere Bedeutung kann das neue Kollegium nicht gehabt haben, es 
kann nur ein paar Tage — bis zum Friedensschluss — bestanden haben. 

Xenophon ignoriert die Umwandlung, ebenso aber auch den Ausschluss 
der Zehn von der Amnestie (2, 4, 38), fiir die Behérde, die den Frieden 
schloss, war eine solche Ausschliessung staatsrechtlich ein Unding, bei 
Aristoteles "AQ. tod. 39, 6 mAhv Tpd¢ Tos TPIdKOVTA Kai Tos d€Ka ist 
der Zusatz tovc peta tovs tpidkovta, den Androtion allein erhalten 

hat, klaérlich ausgefallen. Die Zugehérigkeit Rhinons zu beiden kann 
nicht tiberraschen, zwei Mitglieder des ersten Zehnerkollegiums, Pheidon 
und Eratosthenes, hatten vorher zu den Dreissig gehort (Lysias Kat 

*Epat. 54 f.). 

4Vgl. Xen. Hell. 2, 4, 35/6. 
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mus ist auch hier der Anwalt der gemissigten aristokratischen 
Partei. In dem Epilog auf Rhinon und seine zehn Kollegen 
schligt er das Visier zuriick: es ist ein naher Anhanger dieser 
ephemeren Regierung, vielleicht einer der alten Amtsgenossen 
selbst, der hier zu uns spricht’. Der ganze Mann steht wie er 
leibt und lebt vor unsren Augen, sein Parteibekenntnis liegt 
offen aufgeschlagen da — es ist seltsam, wie man ihn so lange 
verkannt hat. 

Der Kern der Zeitgeschichte ist, wie der Ueberblick gezeigt 
hat, durchaus apologetisch, aber an mehr als einer Stelle tritt 
auch hier das Programm des praktischen Politikers entgegen, 
am deutlichsten enthiil]t es sich freilich in der Darstellung der 
Vergangenheit. So viel erkennen wir bereits hier: die Oligarchie 
hatte — durch eigene Schuld — ein volles Fiasko erlitten, die 
Demokratie, die abgewirtschaftet zu haben schien, war wieder- 
erstanden, so mancher hochgesinnte konservative Mann wandte 
der Politik den Riicken. In dem Anonymus der ’Afnvaiwv 
moAIteia sehen wir einen yon den Realpolitikern, die anders 
dachten. Sie haben ihre alten Hoffnungen im Zusammenbruch 
der letzten Erhebung der Aristokratie begraben, aber zih und 
ruhig gehen sie wieder an das Werk. Und sie haben gelernt: 
die Demokratie ist die einzig mégliche Staatsform fiir das jetzige 
Athen, aber die Grundziige ihres Programms haben sie nicht 
vergessen und sie wissen: der Buchstabe macht nicht die Ver- 
fassung. Resigniert doch ungebrochen sind sie — obgleich selbst 
hart bedringt? — wieder an der Arbeit, den konservativen und 
staatserhaltenden Ideen Raum zu schaffen in dem Rahmen der 
neu erstandenen Demokratie. Ihnen und den weitschauenden 
gemissigten demokratischen Staatsmannern, wie Archinos, dankt 
es Athen, wenn es nach der grauenvollen Zerriittung der letzten 
Revolution nicht wieder in die Anarchie der ausgehenden Demo- 


1 Arist. ’ AQ, TOA, 38,4 of dé Tepi tov ‘Pivwva did TE THY €U- 
volay tHhv €i¢ Tov diov éeynvéOnoav, Kal AaBdvtec Trv Emiméderav ev 
odiyapxiq, Tag EvVOUVas ~dooav ev dynpoxpatia, Kai ovdelc ovdSév EveKd- 
heoev avToIc, oTE THY ev Kote UEIvVavTWY, OUTE THY éx Tleiparéwe KaT- 
ehOdvTWY, GANA did Tadta Kal oTpaTHyd> EVOUS péOn ‘“Pivwy. 

2 Vgl. die Verteidigungsreden des Lysias 16 und 25 fiir zwei 
Oligarchen, namentlich das ausgezeichnete Charakterbild der zweiten 
Rede (vgl. Ivo Bruns, Lit. Portrait S. 448 ff), das in manchem an den 
kithlen Realpolitiker aus dem gleichen Lager erinnert, der aus der 
*AOnvaiwy mohiteta zu uns spricht. 
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kratie verfiel und wenn es nach innen und nach aussen neu ge- 
kraftigt wiedererstand, anders als die vom Krieg viel weniger 
mitgenommenen Staaten des Peloponnes, in denen die soziale Re- 
volution mit ihren furchtbaren Verheerungen jetzt ihren Finzug 
hielt?. Ein schénes Denkmal hat der Anonymus der "A@nvaiwv 
Toditeia dieser grossziigigen Politik in dem von echtem Athener- 
stolz erfiillten Enkomium auf die athenische Demokratie gesetzt, 
das den Schluss des Kapitels iiber Archinos bildet?. Die fried- 
lichen Waffen aber, mit denen er fiir die konservative Idee 
kimpft, holt er aus dem Arsenal der mdtplog moditeia. Dieser 
gilt der groéssere Teil seiner Schrift. Auch aus ihm. spricht 
iiberall die praktische Tendenz. 

Die Geschichte der matpiog moditeia — sie beginnt mit 
_Jon und dem ersten Ovvoikioudg — umfasst einen sehr grossen: 
Zeitraum. In knappen Ziigen und mit lasslicher Disposition gibt 
die “A@nvatwv tohiteia einen Ueberblick iiber die Wandlungen, 
nur bei den wichtigsten Stationen macht sie linger Halt, die 
diussere Geschichte wird nur fliichtig, wo es nétig ist, gestreift. 
Auch hier ist es der Freund der Aristokratie und des straffen 
Regiments, der zu uns spricht. Mit dem Sturz des Areopags 
sinkt der Stern Athens, die dreissig anschliessenden Jahre der 
Pentekontaetie sind ihm nichts als ein blutiges Vorspiel fiir die 
Tragédie des Peloponnesischen Krieges: unfahige Feldherren fiihren 
den Kern der Biirgerschaft zur Schlachtbank, die Aristokratie ist 
ohne Fiihrer, Kimon zahlt nicht mit und in skrupellosem Buhlen 
um die Gunst der Menge entfesselt Perikles die schrankenlose 
Demokratie?. Das ist das Bild, das der Anonymus von der 
Glanzzeit Athens entwirft. Er sieht sie aus der Perspektive 
der letzten Katastrophe von Athen, die er vor wenigen Jahren 
mit durchlebt hat: es ist die gleiche diistere Perspektive, aus 
der Plato diese Periode im Gorgias sieht*. Die Tiraden der 

1 Wenn Athen nach aussen sich zuviel zugemutet hat und dabei 
zusammengebrochen ist, so war das nicht die Schuld: der konservativen 
Patrioten. Ihr Ideal war, wie die Hellenika von Oxyrhynchos zeigen, 
der gesunde Dualismus. 

2 Arist. >A. mod. 40, 2—3. Welch ungeheure Entsagung die 
korrekte Durchfiihrung der Amnestie nach der radikalen Umwalzung 
der Besitzverhaltnisse durch die Konfiskationen der Dreissig von den 
zuriickgekehrten Demokraten und ihren Fiihrern verlangte, zeigt Isokr. 
18, 23, vgl. auch Lys. 25, 28. 

3 Arist. "AQ. mod, 26 u. 27. 

4 Plato Gorgias p. 518 e—519 b. 

Rhein. Mus, f. Philol, N, F. LXVI. 25 
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Redner haben es bald verwischt, nur bei passender Gelegenheit 
hat es Isokrates in seiner Rede fiir den Frieden wieder hervor- 
geholt und den an andere Farben sow olniee Athenern vor- 
gehalten ?. 

Den Hauptraum nimmt, wie zu erwarten, die Gesetzgebung 
des Solon, des Begriinders der alten Vemokratie, ein, daneben das 
mit ausgesprochener Sympathie geschilderte Regiment der Pisistra- 
tiden®, Die md&tpiog toditeia des Solon oder zum mindesten die 
des Kleisthenes ist das Ideal, das der alte Staatsmann in der 
restaurierten Demokratie — soweit erreichbar — wieder  ver- 
wirklicht sehen méchte. Solon ist ihm das Musterbild des wahren 
TpoOTadTHS TOO OHuov, klar und sachlich weist er die Insinua- 
tionen der extremen Oligarchie gegen ihn zuriick®. Welches 
waren — abgesehen von den Daten der Chronik* — seine Quellen? _ 
Kine Verfassungsurkunde gab es so wenig fiir Solon, wie fiir 
Kleisthenes; wie unsicher der Boden war, zeigt der voriiber- 
gehende Erfolg, den ein Machwerk wie die Drakontische Ver- 
fassung bei den Antiquaren des 4. Jahrhunderts gehabt hat. Wohl 
aber hat man Gesetze von Solon besessen, die auf manche Seiten 
der Verfassung Licht warfen. Schon gegen Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts haben die Kommissionen. ihre Arbeit begonnen, die nach 
dem Sturze der Vierhundert und nach der Restauration nieder- 
gesetzt wurden, um die Gesetze von Solon und von Drakon zu 
sammeln und zur Grundlage einer neuen Kodifikation zu machen, 
auf friihere Studien fiihrt bereits der héchst lehrreiche Antrag 
des Therameneers Kleitophon im Jahre 411°. Aus diesem Material 


1 Isokr. TTepi cip. 86 ff. 

2 Arist. “AO. mod. 2—12 u. 1y—19. 

3 Vel. Arist.’A9, 10.6 (dazu Plut. Sol. 15) tiber die Seisachtheia 
und 9 tiber die Volksgerichte und die verhangnisvollen Unklarheiten 
in den Solonischen Gesetzen, parallel dazu wird die Aufhebung der 
zweideutigen Bestimmungen durch die Dreissig 35, 2 mit Anerkennung 
erwihnt. Charakteristisch ist der Seitenblick auf die Gegenwart 9, 2 
ov yap [d]ik[atov] éx tWv vOv yryvouévwy (d h. aus dem heutigen Miss- 
brauch der Gerichte und dem Sykophantentum), GAN Ex Tic ddAns T0- 
Mitelag Sewpeiv tiv éxeivou PovdAnony. 

4 Vel. unten S. 388 f. 

> Arist. "A®. toh. 29,3 tpooavaZntioa ... Kai Tovs Tatpiouc 
vouous, otc Krerobévng €Onxev Ste Kadtotyn thy SnuoKpatiav KtA. Ueber 
die Nomotheten vgl. Thuk. 8, 97, 2, Lys. 30,2. 29f., Andok. Tlepi 
muot. 81 ff., Busolt, Griech. Gesch. 12 8. 1509, 2, u. 1538, 3, Ed. pelvers 


Gesch. d. Alt. y S. 217, 


oe 
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und aus Riickschliissen aus den bestehenden Institutionen hat die 
Forschung iiber die m&tpiog Toditeia die Solonische Verfassung 
zu rekonstruieren gesucht: ein unsicherer Boden, und der Schluss 
auf den evupeths meist nicht gesichert. Die Arbeitsweise scheint 
noch deutlich durch bei Aristoteles‘. Wir spiiren bereits in 
diesen Anfaingen etwas von dem kritischen Geist und der empi- 
rischen Methode der Thukydideischen Zeit: die Wissenschaft be- 
ginnt nicht erst mit den Peripatetikern; freilich wirkt bei dieser 
Rekonstruktion der matp10¢ TmoMITEta stets Tendenz und unbe- 
wusste Projektion aus der Gegenwart mit, wir diirfen das nie 
vergessen. Hine reiche und reich ausgenutzte Quelle boten die 
Gedichte Solons, erst Aristoteles und Plutarch zusammen geben 
ein Bild von dem Umfang, in dem sie in der Vorlage heran- 
gezogen waren, daneben stehen — an anderen Stellen — Skolien 
und ein Epigramm?, Schon Herodot hatte begonnen in reichem 
Mass poetisghe und epigraphische Zeugnisse heranzuziehen, wo 
er sie fand, in grésstem Umfang hat die historisch-antiquarische 
Forschung mit allen diesen Hilfsmitteln bis auf die Sprichwérter 
herab gearbeitet. Auch hier ist der Anonymus ihr Vorlaufer. 

Kin ganz anieres Material lag dem Anonymus fiir die 
Pisistratiden und fiir Kleisthenes vor?: auf der einen Seite 
Thukydides und Herodot — diesen zitiert er direkt*, gegen 
Thukydides polemisiert er indirekt, ohne Namensnennung > —, 
auf der anderen die Massen der attischen Tradition, die gleich- 
falls schon zum grossen Teile ihren Niederschlag in der poli- 
tisch-historischen Literatur gefunden haben mochten. Was er aus 
dieser geschépft hat, hat, wie man jetzt wohl allgemein erkannt 
hat, zum groéssten Teil sehr wenig Wert fiir die Geschichte der 
' beschriebenen Periode, die Zeiten sind voriiber, wo man Aristoteles 
an die Stelle von Thukydides setzte. Aber einen um so tieferen 
Einblick gestattet diese Legendenbildung in die Geschichte der 
Zeit, der sie entsprossen ist: das goldene Zeitalter der Pisistratiden 
ist der Niederschlag der Ideale eines Geschlechts, das an der 
Darchfiihrung einer Herrschaft der Besten, der Oligarchie, ver- 
zweifelt und an ihrer Stelle die Herrschaft des Einen, Tiich- 


1 Vol. zB. Arist. ’A®. mod. 7,1.4. 8,1.3; zu den Hinlagen aus 
der gelehrten spateren Quelle gehéren die Stellen 3, 3. 5. 6. 
A 2 Arist. AQ. mod. 7, 4. 19, 3 u. 20, 5. 
8 Arist. °A®. tod. 13—21. 
4 Arist. "AO. wok. 14, 4, vgl. Herod. 1, 60. 
5 Arist. "AO. rod. 18,4, vgl. Thuk. 6, 58. 
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tigaton, die Monarchie ersehnt. Wir sehen, in welcher Form 
sich der Theramenecer die mpodtadia Tod dhwou dachte, Es ist 
dio oligarchische Legendenbildung um die Wende des 5, Jahr- 
hunderts, die die Tyrannis der Pisistratiden, die die Viter einst 
bokiimpft hatten, mit dem Schimmer der Verklirung umgibt. 
Die Mittel, mit denen sie arbeitet, sind recht durchsichtig und 
zum Teil ala bewusste Mache zu erkennen: sie wundert uns nicht 
in dor Zeit des Kritias und der Sophisten. An die Stelle des 
Hipparch tritt der Bastard Thessalos in dem schimpflichen Handel 
mit Harmodios, Hipparch fiillt als unschuldiges Opfer der Kopf- 
lonigkeit der Verschwérer, noch weiter geht der ps.-Platonische 
Dialog Hipparchos, was er gibt, ist der offene Hohn auf die ge- 
pricsenon Helden der Demokratie', Das Gegenbild gibt die 
domokratische Thessaloslegende, sie hat uns Ephoros erhalten ®, 
cin andres Stiick, tiber die Standhaftigkeit des Aristogeiton, er- 
wiihlt in Uebereinstimmung mit Kphoros der Anonymus, nicht 
ohne jedoch nebenbei auf eine minder giinstige Variante hinza- 
woisent Wohl durfte er Stimmung machen fiir die gliinzende 
Tyrannonzeit, aber den Volkshelden durfte er nicht verunglimpfen °, 

Der sonst oft lisslich disponierten Erzihlung der “A®nvatwy 
wohireta liegt hier und tiberhaupt in den historischen Partien 
oin fostgefiigtes chronologisches Gerippe zugrunde, gezihlt wird 
nach Archontenjahren: die offizielle attische Datierung. Hier 
war es, wo vy. Wilamowitz am allerdeutliohsten die urkundliche 
Atthis zu erkennen meinte. Kine genauere Priifung lehrt etwas 
gang Anderes, wie O. Seeck gezeigt hat’, Am besten sehen wir 
das an den Hauptabschnitten: 83 Jahre fiir die yon Solon be- 
griindete Demokratie, 33 Jahre fiir Peisistratos, 17 respektive 
16 Jahro fiir die Regierung seiner Stihne® Es ist die wohlbe- 


' Pa.-Plato Hipparchos p, 228 b—229 d, 

* Diod. 10, 17, vgl. Polyaen 1, 22, Justin 2, 9, 1—5. 

* Arist, "AQ, mod, 18, 4—6, vel. Diod. 10, 17, 2/8. 

* Klio IV 8. 296 ff, 

® Arist, "AQ, mod, 14, 1 Poisistratos gelangt zur Herrschaft unter 
dom Archon Komeas 561/0, 17, 1 er stirbt unter dem Archon Philoneos 
528/7, 19,6 die Herrschaft der S&hne dauert bis zum Archon Har- 
paktides 5611/0, die Gesamtsumme aber ergibt 19, 6, statt 50 Jahren = 
33 + 1%, 49 Jahro = 83 + 16 Jahren, die halbe yeved = 16, Jabren 
ist in der einen Rechnung nach oben abgerundot, in der anderen nur 
die vollo Zahl 16 gosahlt Ueber weitere Sehwankungen in der ’A@n- 


vaiwyv modireta und der Politik val. Nissen, Rhein, Mus. 47 8, 202, 1 
und O, Sevek ad, 
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kannte Rechnung nach den yeveat, nur in die attischen Archon- 
tendaten umgesetzt. Was wir vor uns haben, sind nicht die 
urkundlichen Aufzeichnungen einer alten  offiziellen Chronik, 
sondern das System der Logographen und die von Thukydides 
gezeichnete Chronologie des Hellanikos'. Nur in wenigen all- 
gemein bekannten Daten und dort, wo Urkunden herangezogen 
sind, stehen wir auf festem Boden®, Denn auch die antiquarische 
Urkundenbenutzung beginnt in der Verfassungsgeschichte des Ano- 
nymus — vorangegangen war bereits Thukydides — aber nur 
fiir einzelne leicht erreichbare Stiicke, ausgenutzt ist das Archiv 
erst fiir die Revolution der Vierhundert. 

Der iibrige Teil der Verfassungsgeschichte bis 411 ist sehr 
kurz gehalten. Nur in dem Bericht tiber die ‘siebzehnjibrige Herr- 
schaft des Areopags’ — sie bezeichnet eine besondere Verfassungs- 
periode in der “AOnvatwv toditeta — und tiber seinen Sturz 
wird die Darstellung wieder breiter®, Die Bedeutung, die der 
Areopag als letztes Bollwerk der altviiterlichen Verfassung und 


‘durch seinen Sturz gewonnen hatte — sie hallt aus den gewaltigen 


Worten des Aeschylus in den Eumeniden wieder’ —, ist projiziert 
in die Vergangenheit und mit wohlberechneter Tendenz gesteigert. 
Von einer Herrschaft des Areopags nach dem Perserkriege wissen 
wir aus den andren Quellen nichts und auch in die Erzihlung 


1 Thuk. 1, 97, 2 tiber die Pentekontactio: tovtwv dé dSomep Kal 
Hwato év th Artix Evyrpaph ‘Edddvicog Bpaxéwe te Kal Toig xpdvotg 
ovK dkpips émeuvjoOn. Auch Thukydides selbst standen ftir diese 
Zeit meist nur noch runde, approximative Schitzungen zur Verfiigung 
(vgl. O. Seeck, Klio IV S. 294), er hat deshalb auf eine genaue Chrono- 
logie verzichtet — die schirfste Verurtcilung der Chronik des Hellanikos, 

2 Die ersten Ostrakismen, von denen wir erfahren, liegen selt- 
samerweise alle — das ist schon friiher aufgefalleon — erst etwa zwei 
Jahrzehnte nach Kleisthenes und dem gegen die Tyrannis erlassenen 
Gesetz. O. Seeck, Klio IV 8. 300 ff. hat die Erkliirung gefunden: dio 
datierten Ostrakismen aus den Jahren 488/7—481/0, die die “AOnvatwy 


toditela 22,3—8 gibt, stammen allesamt aus dem’ Volksbeschluss, der 


in der Persernot den Verbannten die Riickkehr vor Ablauf der zehn- 
jihrigen Frist gewiihrte, die Quelle verrit sich noch deutlich in dor 
angehiingten Neuordaung itber den Bannkreis, der fiir die spiiteren 
Ostrakismen gelten soll; anorganisch eingofiigt ist die Notiz tiber das 
Archontat § 5 (vgl. 8. 365, 1) und die Themistoklesanekdote § 7. Durch 


~ Urkunden datiert ist ebenso der Ratsherrneid 22, 2 — die Urkunde war 


: 
j 


jedermann zugiinglich —und die Gesetzgebung der Jahre emai 
8 Arist. “AO. tok. 23—25, vgl. 41, 2. 
4 Aesch. Kum. 693—711 ed. Wecklein. 
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der “AOnvafwy troditeia fiigt sie sich nicht recht. Nur der End- 
punkt, der Sturz des Areopags als politisches Tribunal, stand 
fest; ungeheuerlich aber ist die Anekdote, die der Anonymus 
mit seinem Sturz verbindet. Der lingst in der Verbannung lebende 
Themistokles wird zu seinem Urheber gemacht, dem Ephialtes - 
hingegen, den die Oligarchie bis tiber seinen Tod mit unstill- 
barem Hass verfolgt hat', lisst er als Mensch und als Politiker 
Gerechtigkeit wiederfahren®, der massvoll kluge Diplomat, der 
nach der Restauration schreibt, hat sich wohl gebiitet, auf den 
Martyrer der Demokratie zu schmahen, 

Kin glinzendes Bild entwirft der Staatsmann der Restau- 
ration von den Zeiten des Areopags®. Aber es klingt ein andrer 
Unterton mit durch. Nach aussen und nach innen steht Athen 
glicklich und gebietend da, in der Macht des Staates findet der 
attische Biirger seine Nahrung, 20000 Biirger erhalten Sold und 
Unterhalt als Wehr- und Wachminner, als Ratsherrn, als Beamte 
und als Richter*, wohl kann der konservative Aristokrat es nicht 
loben, dass der Sold den Bauern vom Lande in die Stadt zieht 
— eine feine sozialpolitische Bemerkung —, aber das Volk ist 
glicklich, nur im Hintergrunde steht die Andeutung, dass die 
Gewaltherrschaft iiber die Biindner und die beginnende Entfaltung. 
der Demokratie den Keim des Niederganges in sich traigt®, die 
Auflésung hat erst die Entfesselung der Demokratie unter Perikles 
und seinen Nachfolgern gebracht. Man braucht nur diese Schil- 
Bosal mit dem verbissenen Hohn der ps -Xenophontischen *AQn-- 
vaiwv tokiteta zu vergleichen, um den Abstand zu erkennen: 
dort der oligarchische Ultra, hier der weit schauende aristokra- 
tische Staatsmann der Restauration, — und aus dieser Schilde-. 
rung ist bei v, Wilamowitz das Zerrbild einer alles in den Staub— 
ziehenden oligarchischen Invektive geworden ©. spat 

1 Der Niederschlag hat sich iiber die attische Crea — be- 
zeichnend fiir ihre innere Gesinnung trotz der offizids demokratischen 


Farbung — zu Ephoros hiniber — gerettet, 8, Diod. di MRS 
d mL ‘Arist. "AO. TOA. 25, 1. zi 
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Der Zweck ist klar: der Areopag soll — neben Aristeides — 
zu dem Trager der héchsten Machtentwicklung von Athen ge- 
macht werden und, um dem Geschmack des gemeinen Mannes 
gerecht zu werden, wird dieser Gliicksstand an der reichlichen, 
aber in ehrlichem Dienst erworbenen Versorgung, die dabei fiir 
die Birger abfallt, demonstriert!. Es ist — doch noch ohne 
ungesunden Beigeschmack — das Prinazip “panem et circenses , 
das die Politik der leitenden Staatsmanner aufgenommen hat und 
das — in iiberspannter Anwendung — in der Regierung des Ku- 
bulos gipfelt: es war das Mittel, mit dem die Bourgeoisie, die 
die Kupatriden abgelést hat, die ungebardige Demokratie gezihmt 
und zuletzt in die Bahnen eines aristokratischen Parlamentaris- 
mus hiniibergeleitet hat. Das Ziel aber, fiir das der Aristokrat 
der "A@nvaiwy toditeia arbeitet, ist, neben die demokratische 
Bouvdn den altehrwiirdigen Rat auf dem Areopag zu setzen. Die 
ersten Ansiitze, diese Idee des Zweikammersystems? und wo midg- 
lich eine fihrende | Stellung des Areopags zu begriinden, finden 
wir bereits, wenn auch noch ohne bleibenden Erfolg, in der ver- 
fassungsrechtlichen Gesetzgebung der Restaurationsepoche %, zih 
haben die konservativen Politiker an dieser Idee festgehalten und 
Schritt fiir Schritt sind sie ihr naher geriickt, zur Wahrheit ge- 
worden ist das Mirchen von der Herrschaft des Areopags frei- 
lich erst in der Zeit der Rémerherrschaft*. 
missigten demokratischen Partei, er teilt nicht unbedingt seinen Stand- 
punkt, aber seinen grossen Verdiensten, die er zugleich als das Verdienst 
des Areopags hinstellt, lasst er alle Ehre widerfahren und den Ruhm 
der Gerechtigkeit lisst er ihm ungeschmilert (vgl. 23, 3), wer hier 
Ironie sehen will, der verkennt ihn schwer. Weiter geht die Ueber- 
lieferung, der Theophrast bei Plutarch Arist. 25 folgt, sie will ihm die 
Gerechtigkeit nur fiir sein persénliches Privatleben zugestehen, in der 
dusseren Politik lassen die Verhiltnisse auch fiir ihn nicht die Schei- 
dung zwischen Recht und Unrecht zu. 

1 Arist. “AQ. COE 25,1 4 pév odv tpoph TH OHMW d1d TOUTWV 
ey lY veto. 

2 Ueberraschend ist der Gedanke ausgesprochen Plut. Sol. 19 
chv o dvw Boudiv (den Areopag) énloxotov tdvtwy Kai puAaKa Tw 
vouwy &xdOicev, oiduevoc eri dvol Povraic Womep dyKUpatc épuodoav 
f\ttov év odkw thy TOAW Eoeo—ar Kal WGAAov atpEuodvTa TOV dfMOV 
TOApezelv. 

.— 8 Vgl. das Psephisma des Teisamenos Andok. pvot. 81—84, dazu 

Joh. Droysen, De Demophanti Patroclidis Tisameni plebiscitis Berl. 
Diss. 1873 S. 27 ff. und Ed. Meyer, Gesch. des Alt. V S. AWE 

4 Vgl. Cic. ad Att. 5, 11, 6, nat. deor. 2, 73, weiteres bei K. F. 
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Die politischen Ideen aber, die in der Schrift des Thera- 
meneischen Politikers zuerst heraustreten, haben ununterbrochen 
weitergelebt und — langsam — ihre Frucht getragen. Es ist 
nichts Anderes, als das Erbe jener Zeit, das uns in Aristoteles 
und seinem Kreis entgegentritt, Demetrios von Phaleron hat es 
zuerst in grossem Stil in die Wirktichkeit umzusetzen versucht. 
So lag es nahe, wenn man in der athenischen Verfassungsge- 
schichte des Therameneers und in ihrem politischen Programm 
die eigene Hand des Aristoteles zu sehen glaubte.' 


Tiibingen, A. v. Mess. 


Hermann-Thumser, Griech. Staatsaltertiimer I1® 1892 S. 387 ff. u. 788 ff. 
und Thalheim, Areopag, Realenzyklopadie von Pauly- Wissowa IIS. 629 ff. 


EIN SPATROMISCHER DICHTER UND SEIN 
GLAUBENSBEKENNTNIS 


Je deutlicher und greifbarer uns in jiingster Zeit, ins- 
besondere durch die weitausblickenden Darlegungen Paul Wend- 
lands, die, gegenseitigen literarischen Beziehungen zwischen 
Heidentum und Christentum in der Zeit der absterbenden Antike 
entgegentreten, Beziehungen, die sich bei einzelnen Schriftstellern 
so wunderlich kreuzen, dass wir einen Januskopf zu sehen ver- 
meinen, desto reger wird naturgemiss unser Interesse fiir die- 
jenigen Persénlichkeiten, deren Nationalgefiihl und Nationalglaube 
dem Ansturm des christlichen Bekehrungseifers und dem noch 
gefahrlicheren Umsichgreifen des Indifferentismus und Opportunis- 
mus Stand gehalten hat. Zu diesen letzteren wird gemeinhin 
Rutilius Namatianus gerechnet. Seine in der Erinnerung an 
Roms Grosse schwelgende Begeisterung nicht minder wie seine 
gehassigen Ausfalle auf Juden und Christen, die er als Feinde 
des rémischen Volksgedankens nicht sonderlich scheidet, lassen 
ihn als ‘erklarten Anhinger der alten Religion, als ‘altglaubigen 
Mann’ erscheinen; er ist ‘a pagan of the pagans’; und selbst der 
franzosische Herausgeber des Dichters, J. Vessereau, der iiber 
die angeblichen Angriffe auf das Christentum vorsichtiger urteilt, 
steht nicht an, zu erkliren: ‘Il n’est pas douteux, que Rutilius 
était un paien fervent. 

Die Stellen des Gedichtes, auf die sich hauptsichlich diese 
Annahme stiitzt, sind der Wutausbruch gegen den jiidischen 
Pachter einer Villa bei Faleria, der die Reisenden aus dem 
- Park hinauswies, und seine Stammesgenossen (I, 383—398), so- 
wie zwei Ausfalle gegen die Ménche auf Capraria (I, 439—452) 
und Gorgon (I, 517—526). Mich hat sorgfaltige Priifung aller 
drei Stellen zu einer wesentlich anderen Auffassung gefiihrt. 
' 

é 
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Die Stelle gegen die Juden lautet: 
Namque loci querulus! curam Iudaeus agebat, 
2 Humanis animal dissociale cibis. 
385 Vexatos frutices, pulsatas imputat algas 
Damnaque libatae grandia clamat aquae. 
Reddimus * obscenae * convicia debita genti, 
5 Quae genitale caput propudiosa metit. 
6 Radia stultitiae, cui " frigida sabbata cordi, 
390 8 Sed cor frigidius religione sua. 
® Septima quaeque dies turyi damnata veterno, 
10 Tanquam lassati mollis imago dei. 
1 Cetera mendacis deliramenta catastae 
Nee pueros omnes credere posse reor. 
395 1% Atque utinam nunquam Iudaea subacta fuisset 
Pompei bellis imperiisque Titi! 
Latius excisae pestis contagia serpunt 
Victoresque suos natio victa premit. 
Die Angriffe lassen sich in die folgenden Hauptpunkte (die 
im Text durch die entsprechenden Zahlen gekennzeichnet. sind) 
zerlegen: 


1. der Jude ist querulus; das kann sich auf die hier an- 
gegriffene Persénlichkeit beschranken; aber ebenso méglich ist 


es, dass diese Higenschaft als Merkmal der gesamten Rasse 


geriigt wird, der Neigung zur Unvertriglichkeit oder zur Tadel- 
sucht tiberhaupt und damit selbstverstindlich auch gegen Anders- 
gliubige und Stammfremde zugeschrieben wird; 


2. der Jude (diesmal deutlich als Typus der Gesamtrasse 
bezeichnet) ist ein ZWov dkowwvntoy, das seine Abneigung, sich 
in die menschliche Gesellschaft einzufiigen, schon durch seinen 
Widerstand gegen gewisse allgemein gebriuchliche Speisen 
kundgibt; 

3. er gehdrt einem Volksstamm an, der jedes Schamgefihles 
bar ist; 

4. der jede Beschimpfung vollauf pe 

5. und der in lasziver Weise (oder ‘aus lasziven Beweg- 
griinden’) das mannliche Geschlechtsorgan yerstiimmelt; 

6. das jiidische Volk ist die Wurzel aller Torheit; das 
konnte sehr wohl auf den Bekehrungseifer der Juden gehen, dem 


die allzugrosse Bereitwilligkeit der Nichtjuden, einzelne jiidische — 
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Gebraiuche nachzuahmen, sehr vielfach entgegenkam', so dass 
der Dichter immerhin die Juden an allem Unsinn, der in der 
(rémischen) Welt besteht, einen grossen Teil der Schuld tragen 
lassen konnte; weniger ansprechend scheint es, radix stultitiae 
hier metonymisch als gens radicatae (inveteratae) stultitiae an 
fassen ; 

7. die Juden hangen (und darin liegt eben ein Beweis 
ihrer Torheit) hartnackig an ihrem ‘kalten Sabbat; 

8. aber so frostig auch ihre dngstlich beobachteten reli- 
gidsen Vorschriften sein mégen, ihr Herz und Gemiit (und damit 
auch die Auffassung jener Vorschriften) ist es noch weit mehr; 


9. in hiasslicher Stumpfheit, wie von Schlafsucht ergriffen, — 


jeden siebenten Tag zuzubringen sind sie verurteilt; 

10. so dass sie in ihrer Schlaffheit gewissermassen ein Ab- 
bild ibres (oder ‘ein Abbild ihres sozusagen’) kérperlich ermiideten 
Gottes sink; 

11. nur dieses eine Beispie] der Torheit sei erwahnt; ihre 
sonstigen Lehren sind sémtlich so aufgelegtes leeres Geschwiitz 
einer liigenhaften Bande?, dass nicht einmal Kinder daran glauben 
koénnen; 

12. hatten doch Pompeius und Titus sie in ihrem Palistina 
in Ruhe gelassen; jetzt sind sie tiber den ganzen Erdkreis ver- 


breitet, stecken wie eine Pest alles an und geben, sie die Be- 


siegten, den Siegern Gesetze. 

In der Tat eine anmutige Bliitenlese, von der ein anti- 
semitisches Tageblatt von heute recht gut acht Tage zehren 
kénnte. Man empfingt fast den Eindruck, dass der Dichicr sich 
Miihe gegeben hat, alle Anwiirfe gegen die Juden in méglichster 
Vollstindigkeit zusammenzubringen; doch mag er freilich schon 
Alles an einer Stelle zu bequemem Gebrauche vereinigt vor- 
gefunden haben. 


Es laisst sich nun leicht nachweisen, dass die meisten T0701, 


1 Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Chr. LI? 557 ff. 

2 Die Zungenfertigkeit einer boshaften alten Vettel weiss Mar- 
tialis (IX 29, 5 sq.) nicht besser zu schildern, als durch den Hinweis 
__ darauf, dass selbst das vertausendfachte betaubende Geschrei einer mit 
Sklaven erfiillten Verkaufsbiihne sie nicht zu betauben vermocht hiatten 
_ (Heu quae lingua solet! non illam mille catastae Vincebant). Kin heil- 
loses Durcheinanderschreien nennt man bei-uns eine ‘Judenschule’. 
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die Rutilius verwendet, bereits bei Alteren heidnischen Schrift- 
stellern sich finden}, 

Zu 1 und 2, die inhaltlich zusammengehéren (dma): 
Tacitus, Hist. V, 5 adversus omnes alios hostile odium .. . separati 
epulis; Apollonios Molon bei Josephos c. Ap. II 148 d@€oug 
Kai pioavOpwroug. Iuvenalis XIV, 98 nec distare putant humana 
carne suillam. 

Zu 3: Tacitus Hist. V, 4 concessa apud illos quae nobis 
incesta; 5 proiectissima ad libidinem gens ... inter se nihil inlici- 
tum. Seneca de superstitione (III, 427 H) sceleratissimae gentis. 

Zu 5: Die Beschneidung (bei Iuvenalis XIV, 99 bloss er- 
wihnt) fiihrt Tacitus Hist. V, 5 mit Angabe eines zunachst recht 
harmlos erscheinenden Grundes an: circumeidere genitalia insti- 
twerunt, ut diversitate noscantur. Die jiidische Gelehrsamkeit hat 
indessen weit ausfiihrlichere Begriindung geliefert, wie Philon 
de circumcisione (c. 1; II, 210 M.) zeigt, wo die Beschneidung 
aus vier Griinden anempfohlen wird: a) zur Vermeidung von 
Geschwiiren (Anthrax); b) behufs Reinhaltung des Korpers, wie 
man ja auch die Haare als Trager von Unreinigkeiten kurz 
schneidet; c) weil das beschnittene Glied die Figur des Herzens 
zeigt und so zum idusseren Kennzeichen des inneren Organs 
wird; d) als wirksame Forderung der Zeugung, da der Same so 
sich nicht nutzlos zerstreut oder in den Falten der Vorhaut ver- 
fliesst; daher die Vélker, welche die Beschneidung anwenden, 
sich des reichsten Kindersegens erfreuen. Dass das dritte und 
vierte Argument von Gegnern leicht als Beweise von Scham- 
losigkeit und grober Sinnlichkeit aufgefasst werden konnten, 
versteht sich von selbst. Dadurch wird nicht nur der Ausdruck 
propudiosus (der von Menschen vom Schlage der Prostituierten 
gebraucht wird) erklirt, sondern es fallt auch ein ganz anderes 
Licht auf die dusserlich ziemlich dezent gefasste Bemerkung des 
Tacitus, von dem man, wie Ausonius vom Vergilius, sagen kann: 
aidxpooeuviav decenter immiscuit. Leute, die sich durch die 
Beschneidung bei ihren Stammesgenossen legitimieren und dar- 


1 Vollstandigkeit strebe ich nicht an, sondern gebe nur diejenigen 
Belege, die als die charakteristischsten oder auch der. Ausdrucksweise 
des Rutilius am nichsten stehenden gelten k6nnen, Im iibrigen vgl. 
Schiirers Werk und die daselbst und bei Wilcken ‘Zum alexandrini-— 
‘schen Antisemitismus’ (Abh. der phil.-hist. Kl, der kgl. sachs. Ges. de 
Wiss. eo 8. 4 Anm, 1 verzeichnete Literatur. 
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nach bei anderen als Erkennungszeichen forschen, sind eben 
schamlos. 

Zu 6: Tacitus Hist. V 5 Judaeorwm mos absurdus; Aga- 
tharchides bei Iosephos c. Ap. (1210) diatnpovvtwy Thy dvoiav; 
Apollonios Molon ebenda (II 148) wirft ihnen G&mdévoia vor. Die 
Vermutung C. Barths, dass mit stwltitia der Christenglaube ge- 
meint sei und damit von dem eingefleischten Heiden Rutilius das 
Judentum als Wurzel des Christentums bezeichnet werde, soll 
hier nur als eine ganz unberechtigte petitio principii erwihnt 
werden. 

Zu 7: Die ‘kalten’ Sabbate hat man auf Rechnung des 
weit verbreiteten alten Irrtums gesetzt, der die Juden am Sabbat 
fasten liess; vgl. Suetonius Aug. 76 me Iudaeus quidem ... tam 
diligenter sabbalis ieiunium servat quam ego hodie servari. Auch 
bei Martialis IV 4,7, wo unter einer Reihe widerlicher Geriiche 
die cetunia Sabbatariarum angefiihrt werden, ist ieiunium = fh THs 
vnoteiag huepa = Sabbat. Die Stelle ist itibrigens noch nicht 
richtig gedeutet; Martialis erweist sich hier als belesener Philo- 
loge, der mit einem alten schon von (Ps.-?)Aristoteles behan- 
delten Problem wohl vertraut ist; vgl. Probl. XIII 7 (908 b 11): 
d1 TI TA OTOUaTA pNdév EdNdOKdTWV GAG vNOTEUdvTWY OZeEI 
MaANOV, O Kaheitar vnoteEiag OZeiv, Maydvtwyv d& OvKETI, OTE 
€de1 wadAov; 7 Sti Kivoupévng Tig Kolhiag Pepudtepos 6 ap 

— Tivouevog d1G THv akivynoiav one TO TVEOMa Kal TA @Mey- 
MaTWdNH TEpITTEVMaTA; GT. d€ HEPUdTEPOS yiveTo1, ONuEiov STI 
Kai diway more? fh vnoteia uGAAOV’ Mmaydvtwy dé did TO EAGTTWV 
€civar f Sout) Tig TWV OITiwv TavETaL’ Kpatel Yap Tis PEpyd- 
THTOS  TWV OITiwy BEepudtns, WoTe pNndév MdoxXELv. — Bei 
Rutilius aber ist wohl frigidus in iibertragenem Sinne zu fassen 
und zwar so, dass sich die Bedeutung in V. 389 noch an stultitia 
anlehnt (also etwa = insipidus oder fatuus), wahrend sie sich im 
nachsten Verse schon nach der Seite der inertia hinneigt. J)adurch 
werden auch die Verse 389-392 zu einem zusammengehdérigen 
Ganzen verbunden. 

| Zu 9: Tacitus Hist. V 4 septimo die otium placuisse ferunt, 
quia is finem laborum tulerit, dein blandiente inertia septimum quo- 
que annum ignaviae datum. Von den zwei tadelnden Ausdriicken 
-entspricht die ignavia der von Apollonios den Juden nach Josephos 

-e. Ap. (IL 148) vorgeworfenen de1kia und kehrt bei Iuvenalis 

XIV 105 f. cui septima quaeque fuit lux Ignava et partem vitae 

‘non attigit ullam wieder; die inertia findet sich auch in dem yon 
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Ammianus Marcellinus XXH 5,5 iiberlieferten Ausspruch des 
Marcus Antoninus, den er auf der Reise durch Palaestina Judae- 
orum faetentium et tumultuantium saepe taedio percitus tut: O 
Marcomanni, o Quadi, o Sarmatae, tandem alios vobis inertiores 
invent. Wie der Ausdruck tumultuari bezeugt, ist die inertia 
nicht ohneweiters von absoluter Untitigkeit zu verstehen, sondern 
kann im Gegensatze zur sollertia, dem zielbewussten Handeln, 
auch ein inhaltsloses, nichts forderndes Treiben bedeuten, wie es 
im zweiten Teile der Iuvenalisstelle charakterisiert wird. Zweck- 
losigkeit der Sabbatfeier ist auch der Grundzug in den Worten 
Senecas de superstitione (III 427 H.) inutiliter id eos facere ..., 
quod . . . septimam fere partem aetatis suae-perdunt vacando et 
cnulta in tempore urgentia non agendo laeduntur. Dieses Motiv 
ist tibrigens alter und schon von Agatharchides (bei Josephos 
c. Ap. I 208 ff.) verwendet, der die Bigotterie (de101dx1p0VIG) 
und verkehrte buchstaibliche Befolgung des Gesetzes (vOuog .. . 
paddov €xwv €Oiopdv) der Juden fiir die Einnahme Jerusalems 
durch den ersten Ptolemaeer verantwortlich macht: Seine Worte: 
apyeiv eiOiouevor dV EBdduNS Huepag-Kai pte Ta STAG Ba- 
OTdZelv €év Toig Eipnuévoig ypdvoig pNnte Yewpyias dntredOar 
unte GAAns EredeioOar Aeitoupyiag pndeuiads, GAN Ev Toi 
lepoig EKTETAKOTES TAS XEIpac EUXECOaI MEXPI THs huEepas finden 
bei Seneca und Invenalis deutlichen Widerhall. Sie haben ihn 
auch in der Erziihlung des Ammianus; freilich unter der Voraus- 
setzung, dass sich tumultuari auf die Sabbatfeier bezieht, oder 
sich mit ihr wenigstens vereinigen lasst. Auf den ersten Blick 
erscheint dies unwahrscheinlich; erwigt man aber, dass Auslegung 
der heiligen Schriften und Debatten dariiber einen Bestandteil 
des sabbatlichen Gottesdienstes bildeten und es dabei oft lebhaft 
hergegangen sein mag, und nimmt man die deliramenta mendacis 
catastae des Rutilius (v. 393) hinzu, so verringert sich diese 
Unwahrscheinlichkeit ganz bedeutend!. Merkwiirdiger Weise 
gebrauchen die jiidischen Schriftsteller selbst dpyeiv unbefangen 
von der Sabbatfeier (zB. 2 Macc. 5,25; Josephos Ant. XIV 
63 = 4, 2; Bell. Iud. VH 3,3). Fir ihre Gegner selbstverstiind- 
lich erst recht ein Anlass, aus solchem vermeintlichen Hinge= 
_ Stindnis Kapital zu schlagen; in diesem Punkte ist die Polemik 
des Altertums um nichts zartfiihlender gewesen als die der Jetztzeit. 

Zu 11. Sachliche Beziehungen zu dlteren heidnischen Autoren 


’ Kin weiteres Argument s. unten S. 407. 
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sind schon zu 9 angedeutet; in formaler Hinsicht vergleicht sich Ta- 
citus Hist. V 5 hi ritus quoquo modo inducti antiguitate defen- 
duntur; cetera instituta, sinistra foeda, pravitate valuere. 

Zu 12. Die Worte des Dichters decken sich mit Seneca. de 
superstit. (11 427 H.) cum interim usque eo sceleratissimae gentis 
consuetudo convaluit, ut per omnes iam terras recepta sit: victi 
victoribus leges dederuntin solchem Masse, dass es schwer wird, 
nicht an eine unmittelbare Beziehung zu glauben. 

So lassen sich also simtliche Vorwiirfe, die Rutilius den 
Juden macht, in der heidnischen Literatur des Abendlandes nach- 
weisen, mit Ausnahme der Punkte 4, 8 und 10; und von diesen 
ist der vierte so allgemein gehalten, dass er fiiglich ausser Be- 
tracht bleiben kann. Hingegen ist es recht auffillig, dass ein 
so starrer Anhanger des alten Glaubens gerade dasjenige Argument 
nicht angewendet hat, das ihm am nichsten liegen musste: nimlich 
die Leugnuag der alten Gétter. Hatte doch Apollonius (s. oben 
zu Punkt 2) sie als @@€o1 getadelt, der altere Plinius (Nat. Hist. 
XIII 4, 16) sie eine gens contumelia numinwm insignis gescholten, 
Tacitus (Hist. V5) ihnen das contemnere deos vorgeriickt. Warum 
echweigt der Heide gerade dartiber? Wer sich mit der Auskunft 
begniigen wollte, dass er dariiber nicht reden durfte, ohne sich 
die Anklage auf den Hals zu ziehen, dass er den einen Gott 
leugne, der gibt damit zu, dass iiberhaupt nichts in dem Ge- 
dichte des Rutilius enthalten war, was als Angriff gegen das 
Christentum, um modern zu reden, den Staatsanwalt herausfordern 
musste. So bleibt hier im Heidentum des Dichters eine Liicke. 

Doch wir kénnen zum Ersatz fiir diesen Mangel vielleicht 
ein weit stirkeres Moment in die Wagschale werfen. Lin er- 
bitterter Gegner des Judentums, in denen er die Feinde des 
ererbten vaterlandischen Kultus bekimpfte, und zugleich des 
Christentums, durfte wohl Rutilius keinen Anstand nehmen, ein 
ehedem gegen die christliche Lehre gebrauchtes Argument fiir 


seine irrisio Iudaeorum zu verwerten, wenn eben beide Gegner — 


denselben Angriffspunkt, dieselbe Blésse darboten. Ein solches 
Argument liegt im Punkte 10. Der Platoniker Kelsos hat unter 


anderen Angriffen, die er gegen das Christentum richtete, aach 
die in Gen. 2, 2 u. 3 vorkommenden Ausdriicke yom Ausruhen 


. 
1 


Gottes als des wahren Gottesbegriffes unwiirdig verurteilt; seine 
Aeusserung hat uns Origenes (kat& KéAoou VI 61; H 131, 15 
Kétschau) im Wortlaut erhalten: yetd todto pév WoTep Tic 
dtexvid¢ Tovnpds xXElpoTéxyng exxapwWv Kal mpd¢ dvamauoly 


ie 
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apyiag dendeic. Seine Worte stimmen so vollkommen mit dem 
Charakter der von Rutilius gebrauchten Wendung iiberein, dass 
man sich billig wandern muss, wie diese so wichtige Parallele 
bisher bei der Erklérung unseres Dichters iibersehen werden 
konnte. Also hat Rutilius wirklich den Mut besessen, in einer 
Zeit, da das Christentum Staatsreligion war, offen auszusprechen, 
was jeder Christ als Wiederbelebung einer in langst verflossenen 
Kampfestagen gegen die heilige Schrift geschleuderten Blasphemie 
empfinden musste? Da hitten wir ja gerade den erwiinschtesten 
Kekstein fiir das Gebiaiude der postulierten Christenfeindlichkeit 
des Dichters 1. 

Aber gerade so wie auf manchem Ausgrabungsfelde ein 
Stein, der in ein wiederaufgerichtetes Gebiude unrichtigerweise 
eingefiigt war, bewiesen hat — udvov ov @wyiyv agieig —, dass 
die ganze Rekonstruktion grundfalsch war, so fiihrt uns auch die 
zuletzt erwaihnte, anscheinend so unzweideutige Anspielung des 
Dichters, richtig betrachtet, zu Ergebnissen, die von der bis- 
herigen Auffassung weit abliegen. Hin sicheres Urteil iiber das, 
was Rutilius mit jenen Worten hat sagen wollen, lasst sich nur 
dann fallen, wenn man die Auffassung und Erkliérung der Ge- 
nesisstelle und ihre Wandlungen bis zur Zeit des Dichters kennt. 
Die Geschichte dieser Wandlungen aufzurollen, diirfen wir uns 
nicht ersparen. 

An die Spitze muss Aristobulos geste!lt werden, der nach 
der lange unbestrittenen Vulgata der Wissenschaft der Zeit des 
Ptolemaios Philometor (170—150 v. Chr.) zugewiesen wurde, 
wahrend Elter das dem Eusebios vorliegende Werk auf das 3. Jahrh. 
n. Chr. herabdriicken, Gercke hingegen etwa 100 v. Chr. als an- 
nahernden Termin dafiir ansetzen wollte. Aber selbst dann, wenn 
das Werk eine spitere Falschung wire, wird man seine Argu- 
mentation besonders beriicksichtigen miissen, weil das Buch sich 
nicht nur fiir alt gibt, sondern auch dafiir galt und der Ver- 
fasser altes Gut zweifellos benutzt hat. In der bei Eusebios 
(Praep. Ey. XIII 12, 11) zitierten Stelle wendet sich Aristobulos 
gegen die allzuwértliche Auslegung des xatémavoev mit den 
Worten: TO d& d1AdAMOUMEVOV d1G Tig voUOEDIaAg &moTETAU- 
K€vor TOV BEdv ev QUT (sc. TH EPdduN Auepa), TOOTO ovy, We 
TIVES UTOAAUBaVvoUGL, UNKETL TOLeiv TL TOV BEdv KadéOTHKEV 


So urteilte zB. mein Vater (Zeitschr. f, d. dsterr. Gymn. 1871, 
S. 136). | 
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und entwickelt dann seine positive Ansicht, dass das ‘Ausruhen’ 
nur als der Ausdruck der Festsetzung eines zeitlichen Hinteilungs- 
prinzips fiir alle Zeiten aufzufassen sei: GAN’ eri TW KOTOTE- 
TMAVKEVOL THY TdEIV avTMV OUTWS Eic MéVTA TOV XpOvov’ TeTa- 
xeévat. Er verbreitet sich dann iiber die Bedeutung der Sieben- 
zahl und erklirt schliesslich, dass durch das Ausruhen Gott auch 
den Sabbat zu einem gesetzlichen Ruhetag gestempelt habe, an 
dem infolge einer geheimnisvollen Verbindung mit dem €Bdou0c 
Adyos, also durch ein Schauen des siebenten Grades, es den 
Glaubigen gegeben sei, sich zur vollen Erkenntnis aller mensch- 
lichen und gottlichen Dinge zu erheben: (12) diadecd~nKe do” 
Hiv avtiv e€vvouoy, évexev onpetou tod TEP! Huds EPddu0U 
hOyou KabeoTWTo¢, év W yvWow exouev dvOpwrivwy Kai Oeiwy 
Tpayuatwy. Die ganz unbestimmt angedeuteten Vorgiinger, gegen 
deren allzu wortliche Deutung des xatémauoeyv er sich wendet, 
kénnen ebehsowohl hyperorthodoxe Juden wie Heiden gewesen 
sein; da indessen in der Behandlung des Sabbats nichts auf eine 
Rechtfertigung hindeutet und andrerseits Aristobulos seine Aus- 
legung des xatémavoev gerade Glaubensgenossen gegeniiber 
passend durch die Uebereinstimmung mit der Sabbatlehre stiitzen 
konnte, halte ich die erstere Annahme fiir die wahrscheinlichere!. 

Hine teilweise verwandte Anschauung vertritt im 1. Jahrh. 
v. Chr. Philon. In seinen Allegoriae legis I (2,) 5 verwirft er 
ebenfalls die wértliche Deutung des xatémavoev; Gott hért nicht 
auf zu wirken, denn ihm ist das Schaffen eigen. Er bringt aber 
eine andere positive Erklirung: Gott wendet sich nach der Welt- 
schépfung anderen Dingen zu. mpWtov odv éBddun fhuépa Kata- 
TAVOAG Thy TWY OvnTWv OvOTaOW dpxeTa éETépWwV HELOTEpwV 
dIATUTWOEWS. TAvETO yap OvderoTE TOIWV 6 OEdc, GAN’ WoTEp 
TO1iov TO Kaielv TUpds Kai xidvog TO WUXEIV, OUTWS Kai OEod 
TO moreiv’ Kai TOAU ye paAAOV, Sow Kal Toig &AoIg &raciw 
apex Tod dpav éotiv. Er fiigt aber noch andere Argumente 
hinzu: (6) €U pévtor Kai TO Mdvar ‘Katémauoev’, ovdyi ‘érraU- 
Cato’ Maver Wev yap Ta SoOKOOVTA ToLEIV OK EvepyodvTa, Ov TAU- 
ETO OE TOW AUTOS. Weiterhin erdrtert er ebenfalls sehr ausfiihr- 
lich die Bedeutung der Siebenzahl, wobei er die an Aristobulos an- 
klingende Aeusserung tut: (16) dtav émyévntar TH wuxh 6 Kata 


€Pdondda Gytog Adyos. Zuletzt (18) fasst er nochmals die wich- 
tigsten Argumente zusammen und schliesst mit den Worten: 


aieoqa ett 


1S, auch unten S. 403. } 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 26 
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- €dnakwWoauev dé ST: TavWv 6 GEd¢ Ov TavETOI TroIWy, GAN’ EtE- 
pwv yevéeoews GpxeTat, Ate ov TEXviTNHS pdvov GAAG Kai 
TaTHp Wy TWY yivouevwy. Zu unserer Ueberraschung sehen wir 
hier eben denselben Kinwurf zuriickgewiesen, den wir bei Kelsos 
in das grobe Wort Tovnpds yeipotexvitng eingekleidet gefunden 
habent. Also ist Kelsos hierin nicht originell, sondern hat eine 
altere heidnische antijudaische, jedenfalls aus dem 1. Jahrh. v. Chr. 
stammende Polemik gegen die Genesisstelle ausgemiinzt. 

Ks sei gestattet, zu diesen zwei jiidischen Zeugen schon 
jetzt vorgreifend einen spiteren christlichen hinzuzufiigen. Ori- 
genes widerlegt die oben (8. 399) angefiihrte Invektive des Kelsos 
zunachst durch die dem Zitate vorangeschickten Worte: Kal oin- 
Deig TavTOV eivor TO ‘KaTémavoE TH Huepa TH EBdSun’ Kai TO 
“dveTTavoato ti hepa th EBddun’, besonders aber durch die 
darauffolgenden Sitze: ovoé yap oide, Tic Hh weTa THY doov 6 
KOOMOG OUVEOTHKEV EvepyouLevnY KOOLOTOIiay TOO CaBBdtoU 
Kai TAS kataTavoEWS Tod OE0d fuépa, ev fh éoptédcovow dpa 
TH Sew Ol TAVTA TH Epya EauTMv Taig eZ hudpais mEeTomKdTES 
kal did TO pNdev Tapahehoinévar THY emMBoAAdVTIWY évaBal- 
vovTeg emt Thy Sewpiav Kai Thy év att THY diKaiwy Kal Ua: 
kapiwv mavyyupiv. Origenes steht ganz auf den Schultern der 
jiidischen. Vorgiinger, namentlich Philons; von diesem hat er die 
Scheidung der Verbalformen katémavoe und (av)etavoato; mit 
beiden gemeinsam ist ihm die Vorstellung, dass durch die Sabbat- 
heiligung die Glaubigen zu hoherer Erkenntnis befihigt werden, 
wobei er jedoch die mystische Macht der Siebenzahl geflissentlich 
iibergeht. Neu ist nur der Gedanke, dass, um dieses Ziel zu 
erreichen, der Sabbatfeiernde an den vorhergehenden sechs Tagen 
seine Pflichten strengstens erfiillen miisse; aber auch dieses Motiv 
werden wir noch als vororigenianisch kennen lernen. 

Hier haben wir also einen Christen, der die Argumente, 
die altere jiidische Schriftsteller gegen die unrichtige Wortaus- 
legung der Genesisstelle gebraucht hatten,. im Kampfe gegen die 
Heiden verwendet; wobei freilich festzuhalten ist, das jene un- 


richtige Auslegung ebensogut yon Juden wie yon Heiden her- 
riihren konnte. 


1'In dem vorhergehenden Beweisgange kommt dieses Moment 


(vgl. 6: 60a uev yap Taic Hmetépaig téxvaicg Snuroupyeitan, TehewOevTa 
toratan kai péver, 60a d€ emormun Seo, Tepatwévta mddIV KIvetTat) 
weniger deutlich zum Ausdruck. BF notew Hans .2 


tos 
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Indem wir die chiliastische Auffassung des Ausruhens, wie 
sie uns bei Irenaeus (adv. haer. V, p. 327d) und spiter noch 
Ofter entgegentritt, als fiir den Zweck unserer Untersuchung 
belanglos, bei Seite lassen!, finden wir das Problem wieder bei 
Tertullianus behandelt und zwar an zwei Stellen in ganz ver- 
schiedener Weise. In seiner nach Harnack 198 n. Chr. verfassten 
Schrift Contra Hermogenem (c. 45) lehnt er jede vom Buchstaben 
abweichende Auslegung des requievit in der denkbar schroffsten 
Weise ab: noli ita deo adulari, ut velis illum solo nisu et solo accessu 
tot ac tantas substantias protulisse et non propriis viribus insti- 
twisse... haec sunt vires eius, quibus enixus totum hoc condidit. 
maior est gloria eius, si laboravit. denique septima die requievit 
ab operibus. utrumque suo more. Also wenn Gott sich abgemiiht 
hat, so dass er wirklich ein Ruhebediirfnis empfand, so tut das 
der Wiirde Gottes keinen Hintrag; freilich hat er gearbeitet und 
ausgeruht «nach seiner (géttlichen) Weise, die nur aus ihm und 
durch ihn begreiflich ist. Damit stellt sich Tertullianus ganz 
auf den Standpunkt der tivéc, gegen die sich Aristobulos wendet 
(S. 401), wodurch die Miglichkeit, dass bei jenem mit dem 
Pronomen Heiden bezeichnet sein kénnten, so gut wie aus- 
geschlossen wird. In der Schrift Adversus Iudaeos bingegen 
(c. 4) beschiftigt er sich mit der Sabbatfeier und wendet sich 
scharf gegen die Juden, die die eigentliche Absicht des Schépfers 
missverstanden hiitten; ausruhen miisse man immer yon allen 
bésen Werken, dadurch erst erfiille man das Gebot: dicunt enim 
Tudaei, quod a primordio sanctificaverit Deus diem septimum 
requiescens in eo ab omnibus operibus suis quae fecit. unde nos 
intelligimus sabbatizare nobis ab omni opere servili semper debere 
et non tanlum septimo quoque die, sed per omne tempus. Das ist 
im wesentlichen eben jener Gedanke, den wir bei Origenes 
(S. 402) nicht aus Aristobulos und Philon belegen konnten. Er 
jst aber alter als Tertullianus; schon im Barnabasbrief (c. 15) 


lesen wir: TéTe KaAW¢ KaTaTaUduEvor Gyiddouey avTHy, STE 


OUVNOOMEHa aAUTOL dikalwOEvTes Kal dvahaBdvTes THv Eemay- 
jehiav, TOTE duVNOdNEHA avTHY ayidoo avTol dypaobEvtEs 
mpwtov. Aehnlich im Brief des Ptolemaios an die Flora (bei 
_ Epiphanios Haer. 33, 5): kai TO OdBBatov Muddooe. apyeiv Tap 


. Benet Huds ard TOY Epywy TWV Tovnpwy. 


7 
s 


Ls Bois wie manche andere, zB. die bei dem von es Kappa- 


“dokiern abhangigen. Berane ce Exam, VI 10, 75 vertretene. 


mnt = 
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Was aber an der zweiten Stelle des Tertullianus fiir uns 
besonders wichtig ist, das ist der Umstand, dass sich hier der 
Vorwurf ungeniigenden Schriftverstindnisses mit vollem Nach- 
druck gegen die Juden kehrt. Dieser Weg war iibrigens laingst 
vorgezeichnet durch Justinus in seinem Dialog mit Tryphon (ge- 
schrieben 150—155 n. Chr.), der konsequente Durchfiihrung der 
Sabbatfeier als Forderung aufstellt; die Juden hingegen, die 
nicht verstehen, warum ihnen eigentlich die Sabbatheiligung 
aufgetragen worden ist, glauben ein gottgefalliges Werk zu tun, 
wenn sie einen von sieben Tagen faul sind; daran hat Gott 
keine Freude. Der Dieb, der Meineidige soll mit seinen Misse- 
taten aufhoéren, der EKhebrecher in sich gehen; das ist die wahre 
Sabbatfeier. (c. 12.) deuTEpAag NHdN XpEia TEpITOUTS Kai vEIS 
emi TH OapKi (OapKivn oder <€v) OapKi?) HEYA Mpoveite. Oap- 
BatiZerv Updg O KalvOg vOuoG d1G TAVTOS BEhEL Kai UpETG pay 
apyovvtes Nuepav evoePeiv doxeite, wt) voodvtas, did TI Upiv 
TPOOETAYN .. . OUK EV TOUTOIG EVdOKET KUPIOSG 6 HEdG TuwV. EF 
Tig €OTIV Ev ULV ETTLOPKOS 7} KAETTNS, TAVOdOOW' Ef TIg WOIXds, 
MEeTAVONOaTW Kal CEeoaBRaTiKe Ta TpUMEepa Kal GANOIva OGB- 
Bata tov Geod. Vgl. Ps.-Ignatios (Migne PG V 768 A) uh oap- 
BatiZwuev ‘lovdaKwWs Kai d&pyiaig yaipovtes. Anderes tibergehe 
ich und bemerke nur, dass der Verlust des Tractates De Sabbato 
des Novatianus sehr zu bedauern ist; die Art und Weise, wie 
er sich in der Vorrede zu der erhaltenen Schrift De cibis (s. 
unten 8. 406) dussert, lasst keinen Zweifel daran, dass er an der 
jiidischen Auffassung des Sabbates scharfe Kritik geiibt hat. 

Ohne sich ausdriicklich gegen die Juden zu wenden, aber, 
wie man aus zahlreichen Uebereinstimmungen mit anderen Texten 
leicht erkennen kann, nicht ohne Beziehung auf sie und solche, 
die sich ihnen anschliessen, verwirft auch Augustinus in seiner 
Schrift De genesi ad litteram die wértliche Deutung des requievit; 
er erklart es fiir albernes Geschwatz, an eine kérperliche An- 
strengung Gottes zu denken: (IV, 8) prius de hoc hominum car- 
nales hominum suspiciones a nostris mentibus abigamus ... nimis 
absurdi deliramenti est istum vel hominis, nedum dei laborem 
putare. Nachdem sodann in c.9 dié Deutung der Bibelworte 
deus requievit ab omnibus operibus suis quae fecit bona valde im 
Sinne von mos facit requiescere, cum bona opera fecerimus als 
ungentigend zuriickgewiesen worden ist (obschon in c. 10. zu- 
gegeben wird: recte quippe dicitur, sicut deus post opera sua 
bona requievit, ita et nos post opera nostra requicturos), betont er, 


—— oe 


nommen hat (P 687, 140 D): eioi yap epya Kai & 
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dass die Stelle nur von einem Ausruhen Gottes selbst verstanden 
werden kénne, schliesst sich also hierin an Tertullianus adv. 
Hermogenem (oben 8.403) an. Von seiner eigenen Erklarung 
sind fiir uns besonders die Worte in c. 12 wichtig: neque 
enim sicut structor aedium, cum fabricaverit, abscedit atque illo 
cessante atque abscedente stat opus eius, ita mundus vel ictwu oculr 
stare poterit, si ei deus regimen sui subtraverit', weil sie auf den 
Texvitns des Philon nnd den yetpotéxvng des Kelsos, sowie auf 
die Ansicht Philons zuriickweist, dass Gott nach Beendigung der 
Weltschépfung sich anderen Aufgaben zuwendet; ferner die An- 
sicht, dass die requies Gottes nicht in die Schranken menschlicher 
Zeitrechnung eingezwingt werden diirfe (c. 18), was an das suo 
more des Tertullianus (Adv. Hermogenem, oben S. 403) erinnert; 
endlich die Hereinziehung verschiedener Grade der Erkenntnis 
Gottes (c. 22 sqq.), was schon bei Aristobulos, Philon und Ori- 
genes sich findet. Vieles andere Interessante, was sich in der 
weit ausgesponnenen catenenartigen Exposition des Augustinus 
findet, tibergehe ich hier. 

Zuriickhaltender, aber in noch weiter gehender Ueberein- 
stimmung mit Tertullianus driickt sich Augustinus in den aus 
an die Gemeinde gerichteten Predigten entstandenen (426 abge- 
fassten?) Tractatus in Johannis Evangelium aus. Zwar leugnet 
er, dass Gott nach vollendeter Schopfung miide gewesen sein 
kénne wie ein Mensch, aber ausgeruht habe er doch; dies richtig 
zu verstehen, sei freilich nur den Vorgeschrittenen médglich: 
(Tract. XVIII, ¢. 5, p. 428 D) non enim defecerat Deus operando 
creaturam suam et indigebat requie sicut homo . . . tamen et illud 
verum est, quia requievit deus... . Quis, inquam, fratres mei, 
eaplicet verbis, quomodo Deus et quietus operetur et operans 
quiescil? Obsecro vos, ut hoe proficientibus differatis. 

Aehnliche Anschauungen begegnen uns auch bei den Griechen, 
deren Ausfiihrungen Prokopios von Gaza in seine Katene aufge- 
& undémw ye- 
yove, Tpoavatrepwvnto d& We éodpeva? olov avdotacig TW 
vexpiiv?... kahWs ovv mpooonKn “Wv émoinoev Epywv’ mpd0- 


1 Vgl. Constitut. Apostol. 2, 36: tavodpuevov peév tod Bea ou 


“mavoduevov dé ToO Tpovoeiv. 
2 Trenaeus V, p. 327 D: todto 8’ éoti tWv See duyynots 


kai TWv éoouévwy Tpaypateta. 
3 Vgl. Ambrosius Ep. XLIV, 8. Der Brief ist auch noch in 


_winten Vorrede sein ey de ibis tu 
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KEITQL. TIVes dE “Epywv Madiv TWV TOD KdONOU OupTAnpwrixdly 
puoewy . . . dmep €& dpyxfig TeyovoTa expt Tig Extns Huepac 
ovx f pois cipydZeto, GAAG TadTHY Taphyev 6 Béog* amd dé 
Ths EKTNS  MUOIg Tov EauTi¢ dpduov MANPOT Tpovoia Heod 
EWS OuUVTEMElag TOU KdOUOU. dO TOUTWY OUV EpywY KaTaTaAvEL 
TH EBOOun* ErEl GTI HEOG OUTOTE TavETO Tod EpyaZeoOm, pap- 
Tupel Xpiotdg év TH Kata ‘Iwévvynv evayyedMiw “6 TaTHp . 
epyazouar (5,17)! Kai we av ur dxpnotog Kai BdehuKTH TIC 
vowiZoito pndeniag Oeiag Epyaoiag nzwwyEevny, Kad tives Tac 
Mavrotepag aAmtpaKtoug voutZouciv xKTA. Was nun auf diese 
letzteren aus Theodoretos von Kyros stammenden Worte bei Pro- 
kopios (aus einer mir unbekannten Quelle) folgt, ist héchst 
merkwiirdig: d0¢v Kal ‘lovdatoig dpopiom th Tod Ge00 Qeparreta, 
THY Nuepav mpoo€etazev, iva mpdg ANOnvV EAOdvTES DEO dKov- 
Teg UTO Tig Apyiag Evvorav AdBwor Too TeTtoNKdTOS Ta TAVTO 
Kal TH €Bddun Tavoauévou fuepa. Der Ausdruck ist so ge- 
schraubt, dass jeder unbefangene Leser die Absicht herausfiihlen 
muss, durch irgend ein rhetorisches Mittel dem Angriff auf die 
Juden eine besondere Wirkung zu verleihen. In der Tat liegt 
hier ein Wortspiel vor: vereinigt man die beiden Worte \nOn 
und apyia zu AnPapyia oder AnPapyoc, so haben wir den veternus, 
den Rutilius den Juden vorwirft, leibhaftig vor uns. 

Es ware ein Leichtes, die im voranstehenden zusammen- 


gebrachten Zeugnisse durch Parallelstellen noch erheblich zu ver- — 


mehren. Aber sie reichen vollkommen aus zu beweisen, dass 
die Beschuldigung allzu buchstiiblicher Auslegung der Genesis- 
stelle, die der Wiirde Gottes zuwiderlauft, von Christen gegen 
die Juden erhoben worden ist, und dass folglich die Verse 391 
und 392 yon jedem Christen der damaligen Zeit geschrieben 
werden konnten und somit fiir das Heidentum des Rutilius nichts 
beweisen. Es eriibrigt noch zu zeigen, dass die sonstigen An- 
wiirfe des ‘heidnischen’ Dichters gegen die Juden sich ebenso 


gut aus christlichen Bobrifterelienn psd lassen, wie aus heid- 


nischen. . may 


Heftig greift aie sah en nas an i Hider aoko 


ld ade 
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catis et reiectis traditionem solam Christi doctrinamque teneatis . 
quam vero sint perversi Iudaei et ab intellectu suae legis alieni, 
duabus epistulis superioribus, ut arbitror, plene ostendimus, in qui- 
bus probatum est prorsus ignorare illos, quae sit vera eircumcisio 
et quod verum sabbatum ... in hac epistola aliquid et de cibis 
ipsorum breviter disseratur: hine etenim se solos sanctos et ceteros 
omnis aestimant inquinatos (oben 8. 396, Punkt 1 u. 2). 

Eine noch reichere Ernte halten wir bei einem unmittel- 
baren Zeitgenossen des Dichters, bei Gaudentius, der 397 zum 
Bischof von Brescia geweiht wurde und dieses Amt bis 410 (oder 
427) bekleidete. In seinen Predigten sind die Juden insipientes 
(II p. 31 Gal.; Punkt 6), ihre Gebriiuche iiben sie carnaliter (ib. 
32u.1V p. 48; Punkt 8 u. vgl. Justinus 8. 404), sie sind vecordes 
(VI p. 66; Punkt 6 u. 8), ihr Charakterzug ist die iniquitas 
(VH p. 70; Punkt 1 u. 2); ihre purificatio ist immunda... quin 
immo porcorum more de aqua in caenum redeunt (IX p. 94 8q.; 
erinnert an die Schamlosigkeit, Punkt 5), sie sind dmbecilliores 
quippe mentibus et virtutem divini spiritus non ferentes (IX p. 102; 
Punkt 10), eine plebs ignavissima (XI p.115; Punkt 9); XI 
p- 118 sq. lasst er Gott sprechen: mewm ieiuniwm et mea sabbata, 
quae ego servanda praecepi, ieiunare iubent a vitiis, cessare ab 
operibus malis et bonis actionibus inhaerere. At e contrario 
vestra sabbata vestraque ieiunia et litibus inquieta sunt et ille- 
cebris et lwauriis plena. Dadurch erhalt das S. 395, Anm. zu 
Punkt 11 und S. 408 zu Punkt 9 iiber die Sabbatdisputationen 
Bemerkte eine weitere Stiitze. Ganz besonders kommt aber 
Sermo X in Betracht, der sich auch mit der Genesisstelle be- 
schiftigt. Dort (p. 105 sq.) heisst es: caute loquitur scriptura 
divina, non absolute dicens requievisse Dewm ab operibus swis, sed 
ab operibus quae coeperat Deus facere, ne omnipotentem et imperio 
sermonis cuncta facientem laborasse ewistimes cum requiesse audis 
(gegen Tertullianus; vgl. S. 403), sed wt intelligas quod perfectis 
omnibus huius mundi rebus, a quibus requievisse id est cessasse de- 


scribitur, alia voluntati suae placita operari non desinat. . .. 


requies igitur Dei non laboris remedium, sed coeptorum finis est 
operum; siquidem postquam perfecit mundum, opus suum regere 
non destitit ... (p. 109) sed quoniam Dei operosa quies est, ipsa 
requies Bila. esse non potuit (vgl. Augustinus, oben 8. 405) . 

(p. 113) sane iuxta historiae rationem praeceptum Iudaeis ete 
ut diebus sabbati ab omni opere peccati quiescerent et ea solum, 


quae animae congruebant, ewxercerent; sed quoniam hae salutari 
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observatione neglecta omnem sabbati legem ad otium luauriamque 
contulerant, palam est, unde odisse se Deus iam non Sua, sed 
Wlorum sabbata contestatur. 

Ganz in demselben Geiste gehalten ist endlich die von einem 
gallischen Ménche Euagrius gegen Anfang des 5. Jahrhunderts 
verfasste Altercatio eines Juden Simon mit einem Christen Theo- 
philus (jetzt im CSEL XLV 1 von E. Bratke herausgegeben) ; 
der Verfasser beniitzte Altere Quellen, unter denen fiir uns die 
1900 von P. Batiffol herausgegebenen Tractatus Origenis de libris 
SS. Scripturarum besonders in Betracht kommen. 8, 21, 6 Br. 
(26, 12 Harnack in T. u. U. I 3) wird die Beschneidung als 
signum generis, non salutis bezeichnet, was sich, wie jetzt aus 
Tract. Orig. IV 8. 41 f. hervorgeht, auf die von mir zu Punkt 5 
(s. oben 8. 396) beriihrte Verwendung der Beschneidung als Er- 
kennungsmittel bezieht; nach Justinus (Dial. c. 28) verbot das 
Edictum Hadriani allen Beschnittenen den Eintritt in Jerusalem. 
Ferner wird 49, 6 Br. (41, 4 H.) die Sabbatruhe der Juden als 
eine mala sabbata, scilicet imaginaria requies bezeichnet, wihrend 
der von Gott gewiinschte Sabbat vielmehr darin besteht (50, 8 Br.; 
2 Oe oe sp 


Euagrius 
requiescere te debere ab ope- 
ribus malignis 


ut im septimo millesimo anno, 


quod sabbatum sabbatorum in- 
tellegitur, mundus ab operibus 
malis inveniaris. 

haec erit sabbata tenera sancta 
deo, in qua deus delectatur. 


cibos autem (fahrt Euagrius fort) 


Tract. Orig. VIII 93 

Hoc est autem otium sabbati 
a malis (malignis?) et pessimis 
operibus, non a bonis et in- 
lustribus abstinere . . 

ac proinde septimum millesi- 
mum annum septimum diem Do- 
mini id est verum sabbatum esse 
nulla dubitatio est... 

hoe est sabbatorum sabbatum, 
im quo omnia sancta pia paci- 
fica quieta secura erunt. 

haec sunt sabbata tenera de- 
licata (vorher et hoc erit sab- 
batum sanctum)... 
quod ambigis manducare debere, 


non carnes suillas sed facta porcina prohiberis admittere. similiter 


aquam luto miatam uolutas, 


sororem tuam tibi in coniugio copulas, 


sanguinem cum sanguine iungis, rapinis terram perscrutaris, festa 


tua publicas, in plateis oras, 


1 Gegen die Lesart von B (aquam I. m. uolutas) lasst sich nichts — 


ll 
in ie 
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Es muss damals, um die Jahre 400—420 herum, wieder 
einmal eine besonders starke Bewegung gegen die Juden im 
Abendlande losgebrochen sein; massenhafte Zwangsbekehrungen, 
wie die auf Minorca i. J. 418, iiber die Severus berichtet, 
moégen 6fters vorgekommen sein. Auch fiir den literarischen 
Streit gegen die Juden und ihre Religion sucht man gerade 
damals begierig nach Waffen; man raumt die Arsenale der 
christlichen Schriftsteller aus, nimmt aber auch von Heiden, was 
zum Kampfe dienlich ist. So hat auch Augustinus die Schrift 
Senecas De superstitione fiir sein in den Jahren 413—426 ver- 
fasstes Werk De civitate Dei wieder herangezogen. In diese 
antijuddische Bewegung fiigt sich auch die Invektive des Rutilius 
vortrefflich ein. Dass seine ganze Topik keine andere ist, als 
die von zeitgendssischen oder friiheren christlichen Schriftstellern 
angewendete, habe ich zur Geniige bewiesen; ja eines seiner . 
Argumente, die Heranziehung der Genesisstelle, ist sogar im 
Munde eines‘ Christen weit natiirlicher und unanstissiger, wihrend 
es, von einem Heiden verwertet, leicht als Blasphemie ausgelegt 
werden konnte. Dagegen gebraucht Rutilius gerade dasjenige 
Argument nicht, das einem iiberzeugten Bekenner der alten Re- 
ligion hatte naheliegen miissen, das der G@€dTNS. Soweit es sich 


Erhebliches einwenden; ebenso sagt Plinius (Nat. Hist. XI, 98) vom 
Skarabaus: ¢ fimo ingentis pilas aversi pedibus volutant. — Der Vorwurf 
der Blutschande wird sich wohl nicht auf Ezech. 22, 11, sondern auf 
die Geschichte von Amnon und Thamar (2 Reg. 13, 13 u. 21, 22) be- 
ziehen. Doch ware es auch méglich, dass an das Hohe Lied und die 
darin vorkommenden Anreden ‘Bruder’ und ‘Schwester zu denken wire, 
an die sich Streitigkeiten tiber die mehr oder minder wortliche Aus- 
legung kniipfen konnten (s. weiter unten). — Weder festa (BV) noch 
facta (C) befriedigen; das letztere ist zu unbestimmt, um als peccatum 
gerechnet werden zu kénnen (wie Bratke, Epilegomena 8. 101 f. richtig 
bemerkt), das erstere iiberhaupt kein Vorwurf. Etwa furta? — Die 
 sabbata sabbatorum beziehen sich auf Ley. 16,31 und 23, 32. Hesychios — 
(Migne PG 93, 1092) bemerkt dazu: ut per hoe intellegibile intelligamus 
sabbatum, quod Iudaeorum excedebat infirmitatem, quemadmodum et 
‘sancta sanctorum’, propter quod eis nec sabbata erant. sed et “Cantica 
Canticorum ; non intelligunt enim eorum quae ibi seripta sunt virtutem. 
et omne quod secundum legem anagogen recipit, hoc excedere Iudacorum 
_ mensuras intelligimus. Kyrillos v. Alexandria (de adoratione in spiritu 
et veritate VI c. 17, Migne PG 68, 619) erklirt sabbata sabbatorum 
als dpy@v (1. dpyiWv) dpyia, droteAws dpyia. Vgl. Augustinus De 
Civ. Dei XXII, 30 vere maximum sabbatum, quando perfecte vacabimus. 


ae: 
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also um die Verse I, 383—398 handelt, spricht nichts dagegen 
und manches dafiir, dass Rutilius Christ war. Natiirlich ist 
damit nicht gesagt, dass er auch orthodox gewesen sein miisse. 
Seine Verspottung der jiidischen Sabbatfeier kann sich auch gegen 
diese Einrichtung iiberhaupt richten, wie ja der Manichader Fau- 
stus (nach Augustinus Contra Faustum Manich. XVIII, 5) sabba- 
torum otium catenas Saturnicas appellat .* 


If 
Ist es aber wahrscheinlich, dass Rutilius, der Verfasser der 
heftigen Ausfille auf die Ménche, ein Christ gewesen ist? Die 
Stellen finden sich I 4839—452 und 517—527; sie lauten: 
Processu pelagi iam se Capraria tollit: 
440  18qualet lucifugis insula plena viris. 
*Ipsi se monachos Graio cognomine dicunt, 
3Quod soli nullo vivere teste volunt. 
* Munera fortunae metuunt, dum damna uerentur : 
Quisquam sponte miser, ne miser esse queat ? 
445 °Quaenam perversi ® rabies tam stulta cerebri 
*Dum mala formides, nee bona posse pati? 
"Sive suas repetunt factorum ergastula poenas, — 1 
STristia seu nigro viscera felle tument. 
Sic nimiae bilis morbum assignavit Homerus 
450 Bellerophonteis sollicitudinibus : 
Nam iaveni offenso saevi post tela doloris ; 
Dicitur humanum displicuisse genus. 
Und von Gorgon heisst es: 
Aversor scopulos, damni monumenta recentis : 2 
*Perditus hic vivo funere civis erat. 
Noster enim nuper iuvenis maioribus amplis, 
520 _ Nee censu inferior coniugiove minor, 
"Impulsus furiis, homines terrasque reliquit, 
it turpem latebram credulus exul agit. 3 
"Infelix putat illuvie caelestia pasci, 
2 Seque premit laesis saevior ipse deis. 


* [Nachtraglich macht mich A. Brinkmann auf den 4. Brief des 
Synesios aufmerksam, der einige gute Proben des antiken Antisemitismus 
bietet ; fiir uns kommt besonders in Betracht (160 a) “lovdaior, yévoc 
EkOTOVSOV KTh.] _ 

1 fatorum V (aber Prine ‘f' am Rande) R; ex fato B. 

> So ein Anonymus (Obs. mise. III, 368), Aduersus die Hss. 
8 Adit Burmann. 
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525 Num, rogo, deterior Circeis secta venenis? 
— Tune mutabantur corpora, nune animi. 

Wie in der Invektive gegen die Juden finden wir auch hier, 
wenn wir die einzelnen Beschuldigungen analysieren, dass sich 
das meiste aus heidnischen Quellen belegen lasst, wodurch das 
Heidentum des Rutilius zunachst eine Stiitze zu erhalten scheint. 

Zu 1. Die Insel ist voll yon diesem lichtscheuen, schmutzigen 
Gesindel. Vgl. Caecilius bei Minucius Felix (8, 4) lucifuga natio; 
Zosimos V 23 ovotnuata d€ TohudvOpwra KaT& TddEIg Kai 
KWUAaG TANPOVOIV; iiber den squalor spaiter zu Punkt 11. 

Zu 2. Sie nennen sich povayot. Vel. Kunapios 472, 32 
(Didot) tog Kadoupevoug povaxots; Zos.: bmd TWY heyouévwy 
MOVAXWY. 

Zu 3. Sie halten sich von jeder Tatigkeit, die das Licht 
der Oeffentlichkeit nicht zu scheuen braucht, ferne. YVgl. Min. 
(8,4) plebs in publicum muta; Zos. ote POS TMdAEUOV OTE 
mpog GhAnv\tiva Xpeiav avayKatav TA TodiTEta. 

Zu 4. Sie fiirchten sich vor den Gaben des Gliicks, rennen 
in ein Extrem, um das andere zu vermeiden, bringen es iiber 
sich, (wirkliches) Elend auf sich zu nehmen, um (vermeintliches) 
Elend zu fliehen. Vgl. Min. (8, 4) miserentur miseri! — si fas 
est — sacerdotum ... honores et purpuras reiciunt ... (8, 5) sper- 
nunt tormenta praesentia, dum incerta metuunt et futura, et dum 
mori post mortem timent, interim mori non timent. Vgl. Eun. zu 

> Punkt, 5. 

Zu 5. Ihr Gehirn ist eben verdreht (vgl. Eun. 472, 34 
Kal €¢ TO EuMaves EmaoXdv Te Kai Emolouv mUpia KaKd Kail 
&ppaoTa) 

Zu 6. und erzeugt in ihnen eine térichte bis zur Wut ge- 
steigerte Begeisterung. Vgl. Min. (8, 5) pro mira. stultitia und 
(8, 3) homines ... desperatae factionis. 

Zu 7. Man weiss nicht recht, ob sie selbst, als ob sie 

_ Verbrecher waren, nach verdienter Strafe suchen, als die Zwangs- 
-arbeitssklaven ihres Geschickes (vgl. Min. 8, 4 plebem profanae 

—coniurationis, ... quae... non sacro quodam, sed piaculo foede- 
ratur ; Libanios or. XXX 46; Ill p. 113 F%. torodtov épyaotn- 
ploy NMATHOE OE —- ihe toaina —, EmevaKioev KTA.), 

Zu 8 oder ob sie an Schwarzgalligkeit leiden. 

Zu 9. Kin rémischer Biirger hat sich lebendig begraben 


Let Tha Konjektur Synnerbergs ‘(miserert si fas est) ist tiberfliissig. 


. ee ae _ 
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lassen, ein Mann in den besten Jahren, von edler Abkunft, reich, 
gliicklich verheiratet, 

Zu 10 indem er, wie von Furien gepeitscht, sich durch seine 
Leichtgliubigkeit bewegen liess, freiwillig ins Exil zu gehen und 
in Schlupfwinkeln zu leben. Vg. Min. 8, 4 latebrosa ... natio; 
vorher spricht er von mulieribus credulis. Auch Theodosius hat 
sich nach Libanios (zu Punkt 7) allzu leichtgliubig erwiesen. 

Zu 11. Der Ungliickliche glaubt, durch Vernachlissigung 
aller Kérperpflege dem Himmel zu dienen. Vgl. Eun. (472, 37) 
Tg AvOpwiros LEhaivav mopwy éoOATa Kai dnUOOIa BovADLEVOS 
aoXnuoveiv und (476, 10) fh THY Ta Mond ipetia exdvTwV... 
aoéBeia; Libanios (or. XXX c. 8; IIL p- 91 F%.) ot d€ pedaver- 
Hovotvtes oUTot und (c. 46; p. 113 Fé.) Wy ths dpetic dnd- 
delEIg TO CHV Ev twatioig mevOoUvTWV' Kal ueiZwy Ye TAVTNS 
TO €v Exeivoig, Wv ot Kal TWY GaKKWV Upavtar; Zos. paraic 
EOOHOW HuMieopevor. 

Zu 13. Er wiitet gegen sich irger, als die Gétter in ihrem 
Zorne es tun kénnten. 

Zu 14. Diese Sekte wirkt verderblicher als das Gift der 
Circe; damals wurden die Leiber verwandelt, jetzt die Seelen. 
Vgl. Min. (8,3) homines deploratae.. . factionis; Kun. (472, 33) 
avOpwmoug ev Kata TO Eidoc, 6 dE Bloc aUTOI¢ GUWdNs. 

Wie bei dem Ausfalle gegen die Juden, begegnen wir auch 
hier dem Umstande, dass manche wichtige Argumente von Ru- 
tilius gegen die Moénche nicht verwendet werden, so: 

der Coelibat; Zos. évOpwrwv dyéuwy; 

die Verachtung der heidnischen Gétter und Kulte; vel. 
Min. (8, 3) grassari in deos und (4) deos despuunt, rident sacra ; 
Kun. (472, 36) katappoveiv tod Octou; 

Betriigereien; vgl. Lib. (or. XXX c. 8; III 91 F6.) ovuy- 
KpUTTovTEs d€ TadTa WypdtHTt TH Oia TEXVNS aUTOIS TeTO- 
PlOMEVN ; 

Schwelgerei; vgl. Min. (9, 6) post multas epulas; Lib. (aaO.) 
Thetw pév TOV éhepavtwy EOViovTEs, TOvOV dé TAapexovTEs TH 
mnoet TWY ExTWUdTWY Tolg dV GoUdTWV avToIs TOAPOTTEUTIOUOL 
TO TOTO. 

Intoleranz gegen Andersgliubige: Vgl. Zos. obto1 d& Tac 
EKKANOIAS amtohaBdvteg exwWhuov TH TANON OuvnO€oiv EvXaics 
TIPOOLE Va. = 

So sprechen die Heiden. Wie dachten und sprachen die 
Christen zurzeit des Dichters? Nun, Rutilius brauchte sich bloss 
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der Ausrede zu bedienen, dass er seine Angriffe nicht gegen alle 
Ménche, sondern nur gegen die schlechten unter ihnen richte, 
und er konnte das Gesetz fiir sich zitieren. Cod. Theodos. XII 
1, 63 (vy. J. 365): Quidam ignaviae sectatores desertis civium mu- 
meribus captant solitudines ac secreta et specie religionis cum 
coetibus monagonton congregantur. Hos igitur atque huius modi 
intra Aegyptum deprehensos per comitem Orientis erui e latebris 
- mandavimus. Und IX 40, 16 (v. J. 398) wird von tanta 
clericorum ac monachorum audacia gesprochen. 
Aber er konnte auch als Christ noch weiter gehen und den 
Ménchsstand iiberhaupt angreifen. Ich verzichte darauf, alle 
Belegstellen anzufiihren, die von Missstimmung christlicher Kreise 
gegen die Asketen Zeugnis ablegen; nur drei typische Erschei- 
-nungen sollen hier herausgehoben werden. Die eine ist der 
Priester Iovinianus, gegen dessen commentarioli Hieronymus um 
das Jahr 392 die zwei Biicher Adversus Iovinianum verfasst 
hat; von séinen vier Thesen ist die erste: ‘Jungfrauen stehen 
in kirchlicher Beziehung nicht héher als Witwen und Ehefrauen’ 
von Hieronymus und seinen Gesinnungsgenossen als ein Angriff 
gegen das Ménchswesen betrachtet und auf das schirfste be- 
kaimpft worden und gerade sie hat den grossten praktischen 
Erfolg gehabt; Hieronymus kam seine uniiberlegte und_ iibei 
alles Mass hinausgehende Polemik bekanntlich teuer genug zu 
stehen (vgl. W. Haller, Iovinianus in T. u. U., N. F. ID), — 
Der zweite ist ebenfalls ein Priester, Vigilantius von Aquitanien, 
gegen den im Jahre 406 Hieronymus in einer Nacht sein kurzes, 
aber desto giftigeres Biichlein Contra Vigilantium aufs Papier 
warf. In ihm sah Hieronymus einen nicht minder gefihrlichen 
Feind des Ménchsstandes, umsomehr als sich Vigilantius’ An- 
griffe direkt gegen bestimmte Seiten des Klosterlebens richteten 
(c. 15: nec a suo studio monachi deterrendi sunt a te lingua 
viperea) und der Billigung von Priestern und sogar Bischéfen 
erfreuten (c. 2: pro nefas! episcopos sui sceleris dicitur habere 
consortes ; ¢. 3: asserunt repertos esse nonnullos, qui faventes 
vitiis suis illius blasphemiis acquiescant). Unter seinen Anklagen 
gegen die Ménche ist ausser dem mit Punkt 3 sich deckenden 
‘hoc non est pugnare, sed fugere (c. 16) besonders der Passus 
gegen die Reliquienverehrung merkwiirdig (ebenda): quid pul- 
verem linteamine errcumdatum adorando oscularis? .. . prope 
ritum gentilium videmus sub praetextu religionis introductum in 
ecclesias, sole adhuc fulgente moles cereorum accendi et ubique pul- 
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visculum nescio quod in modico vasculo pretioso linteamine cir- 
cumdatum osculantes adorare. Denn er beriihrt sich sehr nahe 
mit den Worten.des Heiden Eunapios (472, 42): dvti tv vont 
DeWv eg dvdparddwv OEparretag KaTAdOAVvTESs TO AVOPWivoy. 
doTea YAP Kal Kepahag THY Emi TOAAOIS GuapthUaoI éakwKd- 
TwV OuvadiZovtes, os TO TOdITIKOV ExdhaZe diKaAOTHpIOV, ME0Nc 
TE GTEdEIKVUOAY KL TPODEKAAIVODVTO <aU)TOIS Kal KpEiTTOUS 
UTEAGUBAVOV Eivar HOUVOLLEVOI POG TOTs TaMoic. Diese Ueber- 
einstimmung, die uns einen neuen Beleg dafiir liefert, dass die- 
selben Kampfmittel von Heiden gegen das Christentum wie von 
Christen selbst gegen (vermeintliche oder wirkliche) Auswiichse 
und Schattenseiten der christlichen Religionsiibung gebraucht 
wurden, ist uns eben deshalb besonders wertvoll, weil sie uns 
das Recht gibt, anch in anderen Fallen, wo zwischen Rutilius 
und den Heiden Beriihrungen stattfinden, die Folgerung abzu- 
lehnen, dass Rutilius als Heide rein heidnische Argumente vor- 
bringe. 

Den dritten Zeugen will ich im Wortlaute sprechen lassen, 
KeioOw yap pt pévov “EhAnva efvat toOtov Tov TATEPA, ANE 
Kal TAOVOIOV Umeép TdvTAg avOPToUS Kal amOBAETTOV. Kal év 
duvaoteig KabeoTavon peyahyn .. . Kal unte éyétw Tada ETE- 
poug... eita .. . mpooepxéoOw Tic ... Kal meWétw TdvTWV 
exeivwy KaTayehdoavta mepiBaheodar ipdtiov ddpdv Kal THv 
TOMV apévTa TPdS TO Spog ~PuyElV... Kal Ta GAa on TaVTO 
TO THY MovayWv Troleiv TH doKOOVTA eEfvat Kal EVTEAH Kal €Tt0- 
veldioTa . . . . yevéoOw d& Kal AeTTO> Kal Wxpdg 6 Kaddcs 
veaviag ovtog. Nun folgt die Klage des verlassenen Vaters: 
ol Yap erdpator Kai Nupetives Kal mr&vor ex TOV TOCOUTWY 
Ehmidwv dvapréoavtés por Tov YNpoTpoMov, KadamEN Tivéc 
AHOTapxor MpdS¢ Tas adTHY KATAAUOELS ATYATOV Kal oUTW Taic 
avTOV Kateyortevoav érwdaic, We EéoOar Kai TpPd¢g OldNpov 
Kal tOP Kai TPdS Onpia Kal mode TaV STLOOY OTfvar yevvatwe 
} POG Thy mpotépay evmpayiav émavehOciv ... Was. niitzt 
dem Vater noch sein Reichtum éxetvou tod XPNOOLEVOU ToOUTOIC 
ovK Ovtog, GAN’ aixuodWwrou YEVOMEVOU Kai Tapa BapBdpoic 
GvnMepoig dovdeVovTOS OaveTou TAVTOS TMIKpOTépav douhElav? 

+ MPOG AVTAG dNdwS exw Tas dKTivac, STaVv eig voov AGBw 
TO OXAUa Tot TaraimWpou maiddg éxelvou, Stav ty EvTENE- 
OTEPWY AYpoikWwy eKefvwy AtiMdTEpOV avTdv Hupieouévov tow 
kai er’ épya dtdtepa toOToVv TIPOTTEUTIOMEVOY. 

Wenn Rutilius einem gleichzeitigen griechischen Rhetor die 
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Aufgabe gestellt hitte, iiber seine beiden Invektiven gegen die 
Ménche (und namentlich die zweite) eine ueheTN zu verfassen, 
und dieser ihm die Darstellung geliefert hitte, aus der die eben 
mitgeteilten Exzerpte stammen: ich glaube, er hitte zufrieden 
sein miissen, so sehr stimmen die Gedanken und die Worte zu- 
sammen. In Wirklichkeit ist der griechische Text einige zwanzig 
oder dreissig Jahre yor der Reise des Rutilius verfasst worden : 
er stammt aus der Schrift TlpO¢ tovg mtohepobvta¢g toic emi td 
wovaZery éviyouoiv des Ioannes Chrysostomos (friihestens nach 
381, spiitestens vor 397 geschrieben) und zwar aus dem zweiten 
Buche Tlpo¢ dmotov matépa. Im Beginne des dritten Buches 
TIpdg motov matépa aber sagt der Verfasser ausdriicklich: Ata- 
TAATTEOOW Toivuv Kai 6 MOTOS Auiv dn TOLOUTOS, O10 6 
dmotog ... Kal Opynveitw Guoia Kai mpoKxvAivdetoOW TW Tro- 
oWy THY ATdVvTWY usw.; er gibt also zu, dass auch christliche 
Viiter genau so sprechen und denken kénnen, wie jener heidnische. 
Und dass es wirklich solche Christen gab (gegen die sich ja 
auch seine Schrift hauptsichlich richtet; vgl. Isc. 2 6 ovv 
TOU GYMvog vouos TPdS TOV Xplotiavov amodvecOar KEhEvE 
Kai mpO¢g exeivov aywviZeoOor wdvov’... GAN ered) ouL- 
Baiver ToAhos Kai Gmiotoug civar THY MPd¢ TOV Ovpavoy éh- 
Kovevwy Tatdwv matépag ..., Kai mpd¢ ToUTOUS a&modUTdpEba 
Tpwtoug), beweisen Chrysostomos’ Worte im ersten Buch. Dort 
(c. 2) erzihlt er, wie er die traurige Kunde erhielt, dass man TOUG 
eig THV Kad’ Huds Miocopiav &yovtac MavTOEV eatery, Kal 
META TOAMFS Tig AmErfs arayopevev KaBdAOU ph PbéyyecOar 
MNdE didGoKEIV uNd€va ToTE GvOpWrWwV ToLlodTOV uNdév.. Er 
habe die Nachricht zuerst fiir einen schlechten Scherz gehalten 
und sodann sich dariiber verwundert, wer denn solcher Untat 
sich unterfangen habe, und dass es iiberhaupt mdglich sei TWv 
Baowlewv €v evoeBeia CWvTWy TolaiTa... év uéOaIg TohUGTOaL 
Taig modeoiv. Sein Gewihrsmann klirt ihn bald auf: dv xai 
TO TOUTOU Tapadozdtepov UdONs, Sti Kai ol Tavita dpwWvTE> 
eVOEBEtg TE Eivor BovAovTa Kai Xpiotiavods Kahodow adtovc, 
TOMAOL OE AUTMWY Kai TMV dN MEeuUNUEVWY Eiot Kal TI¢ aT 
d7) TOUTWY TOAAOD. TOD d1aBdAoU TrveUOdvTOS cig AUTOV d10 Tic 
puapdg yhWoons exeivng éTOAunoev eimeiv, Sti Kal Tis TiOTEWS 
-dmoothoeTor Kai OVoeTor daipooww: dnomviyeoOa yap dpwdv 
dvOpwWrtous Kai evyeveig Kal duvauévoug ev TpuMH Ziv emi TOV 
Okhnpdv ToOTov dyopévous Biav. Wie man in Christenkreisen 
die Ménche verspottet und sich riihmt, ihnen alles Unangenehme 
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zugefiigt zu haben, wird weiterhin besprochen; die Stimmung 
des christlichen Publikums ist eine derartige, dass Chrysostomos 
fiirchtet, als Verteidiger der Askese fiir ein Onpiov Kai tépac 
AvOpwropnoppoy, fiir einen datuwy &AdoTw~, fiir einen é€xOpdc 
Tig KOoIviig pioews gehalten zu werden. 

Ks miisste seltsam zugehen, wenn jemand nach dieser Probe 
noch glauben sollte, Rutilius wegen seiner Ausfille gegen die 
Ménche fiir einen Heiden halten zu miissen. Ebensowenig wird 
das hinsichtlich der Verbrennung der sibyllinischen Biicher, die 
der Dichter (If 51—60) dem Stilicho als Vaterlandsverrat an- 
rechnet, der Fall sein. Denn an den sibyllinischen Biichern hat 
kein Christ ernsthaften Anstoss genommen; nur Prudentius 
(Apoth. 440) freut sich iiber ihr Verstummen, Lactantius aber 
(De ira Dei 23) macht der rémischen Staatsverwaltung nur den 
einzigen Vorwurf, dass sie die auf das rémische Reich beziig- 
lichen cumilischen Orakel geheim halte. Am wenigsten darf 
natiirlich der schulgerechte mythologische Aufputz fiir das Heiden- 
tum des Rutilius verwertet werden. 

Um es nochmals auszusprechen: dass Claudius Rutilius Na- 
matianus ein erklirter Anhiinger und offener Bekenner des heid- 
nischen Glaubens gewesen sei, liisst sich aus seinem Gedichte 
nicht erweisen; vieles spricht dafiir, dass er Christ war, nicht 
ausgeschlossen, aber auch nicht beweisbar ist, dass er hiretischen 
Anschauungen huldigte, Keinesfalls aber diirfen kiinftighin aus 
dem Umstande, dass Rutilius hohe Aemter bekleidet hat, irgend- 
welche Schliisse fiir die Lésung der Frage gezogen werden, in- 
wieweit solche Aemter damals denjenigen zuginglich waren, die 
sich offen zum Heidentum bekannten. 


Graz. Heinrich Schenk], 


HUMANISTISCHE HANDSCHRIFTEN DES 
CORPUS AGRIMENSORUM ROMANORUM! 


Das Corpus agrimensorum romanorum ist uns erhalten durch 
zwei Haupthandschriften, die zwei verschiedene Redaktionen 
reprisentieren: Arcerianus (A und B) Wolfenbiittel Aug. fol. 
36. 23 (Heinemann II 3,124 Nr. 2403) aus dem VI. Jh. und 
Palatinus (P) 1564 aus der Mitte des IX. Jh. Eine Abschrift 
von P schon des IX. Jh. ist Gudianus (@) Wolfenbiittel 105; 
eine zweite Abschrift des P, jedoch ohne Figuren, ist Braelles 
Bibl. de Bourgogne 207 aus dem XII. Jh. Eine Mischklasse, deren 
Autor aus den beiden obigen Redaktionen aber aus einer voll- 
stiindigeren Hs, als Arcerianus und einer ilteren als Palatinus ge- 
schépft hat, ist durch zwei voneinander unabhiingige Hss. ver- 
treten, die aber beide Fragmente sind, die altere aber kiirzere 
Florentinus (F) Bibl. Laurent. XXIX 32 aus dem Ende des IX. Jh. 
(bisher falsch in das XI. gesetzt), die jiingere aber vollstiindigere 
frfurt (EK) Amplon. 362 aus dem XI. Jh. Abgesehen von E 
und der Briisseler Abschrift des P sind also alle Hss. des Corpus 
ailter als das X. Jh. Das Interesse fiir jene Schriften war jedoch 
keineswegs mit dieser Zeit ausgestorben; im Gegenteil ist die 
Zahl der Hss. des X.—XIYV. Jh., die sich auf das Corpus agri- 
mensorum beziehen, sehr gross. Aber sie enthalten alle nur 
Kompendien und Exzerpte, die mit Riicksicht darauf, dass in dem 
hoheren Unterricht Gromatik und Geometrie zusammen gelehrt 
wurden, verfasst und ausgezogen waren und iiberwiegend die geo- 


' Dieser Artikel schliesst sich unmittelbar an meine Beschreibung 
der Haupthandschriften ‘Die Hss. des Corpus agrim. roman.’, An- 
hang zu d. phil. hist. Abhandl. d. K. Preuss. Akad. d. Wissensch. 1911 

Nr. 2 an (abgek. ‘Die Hss. des Corpus’). 
__ Bhein, Mus. f, Philol, N. F. LXVI. 27 
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metrischen Texte des Corpus umfassten’. Erst mit der letzten 
Halfte des XV. Jh. ging man zu der alten Quelle zuriick. Der 
Anfang wurde mit dem Florentinus gemacht, der in neuerer 
Zeit wieder so verkannt und vergessen gewesen ist (s. “Die 
Hss. des Corpus’ § 9). Diese Hs. war schon oft benutzt und 
abgeschrieben, bevor der Arcerianus in Bobbio entdeckt (1495) 
und nach Rom gefiihrt wurde (um 1500). Die folgende Dar- 
stellung wird nur die Abschriften dieser beiden Hss. umfassen, 
da von P und E keine, von G nur eine humanistische Abschrift 
vorhanden ist, die ich schon im Zusammenhang mit G erwahnt 
habe (Paris 8679 A, Cod. Ranconneti, postea Memmii, s.a.a0.S. 43). 


I, 

Abschriften des Arcerianus. 

Die altesten und fiir die Textkritik allein wichtigen Ab- 
schriften des Arc. sind V — Vatic. lat. 3152 oder das Apo- 
graphon Basilii Zanchi und J = Cod. Jena, in denen auch Text-. 
stiicke erhalten sind, die in dem jetzigen Arcerianus’ feblen. ° 
Geide stammen aus der ersten Hialfte des XVI. Jh. J enthalt 
zwar mebr als V, besonders von den Fragmenten, die spater aus~ 
A verschwunden sind; aber das beweist nicht, dass diese schon — 
vor der Entstehung V’s verschwunden waren, da V, wie wir 
sehen werden, auch solches ausgelassen hat, was in A noch 


vorhanden ist. Bestimmt wissen wir nur, dass V im J. 1546_ 
in Rom war. Aeusserlich unterscheiden sie sich voneinander 
dadurch, dass V die Schriften des Arc, (A und B) in der Reihen- 
_folge des Originals wiedergibt, J dagegen mit der Reihenfolge 
ziemlich frei schaltet und die gleichartigen Schriften von A und B | 
zusammenstellt. In der Wiedergabe des Texts ist aber J nieht 
nur vollstindiger, sondern auch viel getreuer als V, obgleich si 
beide versucht haben, die korrupte Vorlage nach Kriften 
zubessern Dass sie voneinander unabhingig ‘sind, stelle 
vielen verschiedenen Lesungen, Auslassungen, 
nungen ‘ausser Zweifel, tt ee. 
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ihr Verhialtnis zur Urquelle nicht geniigend aufgeklart war und 
sie auch einige Notizen von Interesse bringen. 

1. Vatic. lat. 8132. 110 fol. Papier in Grossfolio V 
(44x 29¢em), jedoch mit sehr grossen Rindern (die Schrift selbst 
nur 18X12cm.), in denen teils die erste, teils eine zweite Hand! 
viele aus dem Text ausgezogene Worte und Ausdriicke eingetragen 
haben. 28 Zeil. auf der Seite. Die Zeichnungen des A sind 
ziemlich getreu und geschickt wiedergegeben, ofters mit Farben 
(falsch Blume Agrim. II 34). Die Gebaude werden nicht mo- 
dernisiert wie bisweilen in J. Fol. 115—125 enthalten einen 
Wortindex zu der Hs, 

Ueber den jetzigen Inhalt des Arcerianus hinaus hat V 
uur folgendes: 

1. die Figuren La. 15 und 17, 182 und 184 Hens A wegge- 
schnitten) ; 
2. den Anfang des Abschnittes De sepulchris La. 271, 1—12 

(A. f. 84 fehlt) ; 

3. Balbus La. 91,9—107,9 und das Frontinusfragment La. 

107, 10—108,8 (jetzt hinter B verloren; s. B Nr. 8—9.) 

Fiir die schon damals fehlenden Blatter A f. 8, 24, 26 wird 
je fast eine Seite (V 6%, 22% 247, an der ersten Stelle mit der 
Bemerkung hic multwm deest), fiir A f. 100—101 werden zwei 
ganze Blatter (V 76—77) leer gelassen. Auch die Liicken im 
Text des Hygin. Grom. La. 177,4—181, 4. 202, 18—203, 6, 
197, 20—198, 20 und 206, 14—15 teilt V mit A. Nur die beiden 
letzten werden nach B ausgefiillt (in J alle). Gleichfalls wird 
die Liicke in Agennius La. 83, 13—84, 17 (A f. 78 weggeschnitten ) 
mit dem Text des B erginzt. Die Angabe Blumes 35, dass 
unedierte Zeichnungen sich noch in V finden, ist unrichtig. Ausser 
den oben angegebenen Figuren sind keine Zeichnungen in V- 
vorhanden, die nicht in A erhalten sind. 

Von dem, was in A noch vorhanden, hat V folgendes aus- 


gelassen : 
1. La. 16, 5—=20, 2, weil A f. 27 unten abgeschnitten und 


1 Nach Vergleichung von Schriften des Colotius bin ich geneigt, 
in diesen Randwortern seine eigene Hand zu erkennen. B. Nogara 
hat mir auf meine Anfrage iiher diese Vermutung im Hinverstandnis 
mit Prof. Mercati geantwortet, dass jene Wérter sehr gut von ihm 
‘stammen kénnen, aber dass vollkommene Sicherheit nicht zu gewinnen 
ist, besonders da es sich um Randnoten handelt. Vgl. unten 8. 446. 
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dieser Teil des Textes am Anfang und Ende unvoll- 
stindig war; 

2. die Subscriptio von A Nr. 12; 

3. den Titel A Nr. 13 (Incipit liber Marci Barronis de 
geometria ad Rufum Silbium), da er zum folgenden Text 
(Casae) nicht gehérte ; 

4. den Titel A Nr. 16c¢ (He libro Balbi nomina lapidum 
finalium), da der Text in A fehlte; 

5. die Inschrift des ersten Cippus A 193 (La. Fig. 208) und 
das unter den Cippi stehende Fragment (s. A Nr. 164d); 


6.—7. B Nr. 1 Agennius Urbicus und B Nr. 7 Hyginus Grom. 
und Lex Mamilia, da er diese Texte schon nach A ab- 
geschrieben hatte. 

V hat keine getreue Kopie des Arcerianus gegeben, sondern 
hat Kritik geiibt und sehr oft, aber selten richtig, auf eigene 
Faust den Text geindert, sehr oft auch die Vorlage unrichtig 
gelesen. Zu dem roten Titel Incipit liber Simplicii (B Nr. 2) 
fiigt er in derselben Zeile die gleichfalls rot geschriebene kri- 
tische Notiz h® addita Aliis lris puto Adulter. hinzu. Die Titel 
A Nr. 13 und Nr. 16 ¢ lisst er absichtlich aus (s. oben 3—4), 
da kein Text folgt; dagegen schreibt er in der gleichfalls iso- 
lierten Subscriptio B Nr. 6 de manicionibus castrorum statt de 
divisionibus agrorum, da er sie falsch auf den vorhergehenden 
anonymen Traktat iiber Kriegsgerite und Lagerbefestigungen 
(B Nr. 5) bezieht. 

Auf die 1504 erschienene Schrift des Crinitus De honesta 
disciplina verweist er f. 103 in einer schwarz geschriebenen 
Randnotiz zu Balbus: P. Crinitus de hon. dis. li? XXI Cap. X 
libellum hune attribuit Iunio Nypso. Wo er die Liicke des A 
in Hyginus Grom. La. 197, 19—198,20 durch den Text des B 
erginzt, sagt er in einer rot geschriebenen Vorbemerkung im 
Text, dass dieser Abschnitt in A, den er codex figuratus nennt, 
verstiimmelt, in B, den er eine andere Hs. ohne Figuren nennt. 
nicht in Ordnung war: hic desit figura et eorum est [fiir quae ? | 
hic sequuntur uerborum quae erant mutilata in codice figurato et 
alter codex figuras non habebat et uerba male coherentia usque 
ad eum locum ‘Si mons asper fuerit etc’ Die vielen Abweichungen: 
von B zeigen, wie er sich bemiiht, diesen Text zu verbessern und 
wie wenig es ihm gelingt; indessen beweisen die vielen gemein- 
samen Fehler, besonders aber die wiederholten Worte Desit figura 
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_an der Stelle der Figuren, die in B fehlen!, dass B die Quelle 
gewesen ist. Der Text lautet in V: 

La. 197,20 Aequi (aeque B) territorio siquid (erit B om. V) 
adsignatum et ad rectam (adiectam B) urbem pertinebit nec—uenire 
(biniri B) ne (aut B) alienari (abalienari B) licebit. Sed dum in tute- 
lam territorii adscribimus sicut siluae (siluis B) et pascua puc® quo 
ordine (hordine B) datura fuerat coloniae ascribemus (coloniae datum 
fuerit adscribimus B; dann in forma silua et pascua remota semproniana 
B, om. V) ut ait (= B) fuerit (fuerat B) adsignata inter (iuncte B) axibus 
few B) et ex hoc rte ita et (= B) ordine pertinere. Destt figura. 
Ac (ae B) habet lucus (= B) aut loca sacra aut edes quibus locis fuerant 
(fuerint B) mensuram conphendimus et locor. uocabula inscribimus non 
exiguum uetustatibus solet esse instrumentum si locorum insignium 
(mensurae om. BV) et uocabula aeris (aeres B) inscriptionibus constectet 
(constet B). Desit figura. Si qua regio ete. 

Zu Vergleichung erwiihne ich, dass J 26" in demselben Stiick 
nur in den folgenden Lesungen von B abweicht: La. 197, 21 
ueniri (biniri B). 198, 3 ordine (hordine B), iwncta axibus (iune- 
teaxibus B statt iuliensibus). 

Dies sei Beweis genug, um klarzumachen, wieviel ge- 
treuer J als V der Vorlage gefolgt ist. Es ist deshalb leicht 
erklarlich, dass im Text des Balbus J und V so stark voneinander 
abweichen, obgleich sie aus derselben Quelle stammen. 

Im Text des Balbus fiigt V um den durch Blattversetzung 
gestorten Zusammenhang wiederherzustellen, vor La. 101, 10 
Rectus angulus die Worte Triplex est angulus. Hebes et acutus. 
ein, die in J fehlen (s. Die Hss. des Corpus S. 23). 

Den sicheren Beweis dafiir, dass diese Hs. das Apographon 
Basilii Zanchi ist, geben die weiteren Abschriften und ixzerpte 
yon V nebst den Zeugnissen des Metellus Sequanus (s. unten 
S.423 Cod. Paris 7229 und S.441 Barber. 164 = IX 33); denn 
alles, was Metellus nach eigener Angabe dem Cod. Zanchi ent- 
nommen hat, stimmt wortlich mit V iiberein. ,,Zanchi war 1501 
in Bergamo geboren, spater lateranischer Chorherr seiner Vater- 
stadt; in Rom, wo er 1558 im geistlichen Gefaingnis gestorben 
ist, war er, aber wohl nur in jiingeren Jahren Seriptor der Va- 
ticana gewesen* (Blume 15). 

Die Abschrift ist héchst wahrscheinlich in Rom gemacht 


1 Nach jeder Figur folgt in A rote Initiale. Die roten Initialen 
in B geben demnach den Platz der Figuren an (weshalb die Annahme 
Desit figura berechtigt war) und sagen uns, dass: auch in aes Yorlage 
des B ee vorhanden waren. 


ia all 


‘Er hat ferner in derselben Hs. f. 32% einen Pes romanus 
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(s. Blume 35), und zwar zwischen den Jahren 1504 und 1546. 
Denn auf das 1504 erschienene Buch des Crinitus De honesta 
disciplina verweist der Schreiber selbst in einer Randnotiz f. 103 
(s. oben); und Metellus Sequanus, der aus dieser Hs. seine Abschrift 
des F im J. 1546 in Rom erginzt, sagt in Cod. Vat. Barb. 164 
(IX 33) f. 16 ,,Adde haec ... ex codice Basilii Zanchi recenti 
..«'f.1,,...recens descripto sed e veteri sumpto., Da recenti und 
recens nur in Gegensatz zu den alten Hss. F und Are. gesagt 
wird, so steht diese Notiz der Annahme Blumes, dass sie schon 
vor 1527 gemacht sei, nicht im Wege. Sicherer wiirden wir 
die Zeit bestimmen kénnen, wenn wir wiissten, ob Zanchi. selbst 
(geb. 1501) die Hs. geschrieben oder sie nur besessen hat, und 
ferner, ob sie eine direkte Abschrift des Are. oder Abschrift 
einer Abschrift ist. Die vielen leeren Seiten oder Teile von 
Seiten, die die Liicken des A andeuten, sprechen ja stark fiir 
die direkte Abstammung. Bedenken erregt der Zusatz in Balbus 
Triplex est angulus. Hebes et acutus ohne rectus, das dagegen ein 
Abschreiber vor dem Rectus des Textes leicht hat tibergehen 
kénnen (s. oben). Bedenklich ist auch die Verschreibung es¢ fiir 
quae in der obenerwihnten Vorbemerkung zu Hygin. Grom. La. 
197,19. Es fallt auch auf, dass er diese Vorbemerkung rot im 
fortlaufenden Text und gleichfalls die Bemerkung zu Simplicius 
in der Zeile des Titels rot wie diesen geschrieben hat, wihrend 
er die Notiz von Crinitus schwarz am Rand schreibt (In der 
Abschrift des V, Cod. Paris 7229, kommt auch diese Notiz rot 
in die Zeile des Titels hinein!). Die Abweichungen erscheinen 
iiberhaupt grésser als man in einer direkten Abschrift erwartet. 
Metellus bezeichnet jedoch V in seiner oben erwahnten Ab- 
schrift Barb. 164 durch die Worte e veteri sumpto als direkt 
aus dem Arcerianus geflossen. Und da Zanchi selbst eine Zeit- 
lang als Schreiber tatig gewesen ist, so ist es immer wahr- 
scheinlich, dass er diese Hs. selbst (also sicher nicht vor 1520) 
geschrieben hat, vielleicht im Auftrag eines Gelehrten, der ihm 
jene eingefiigten kritischen Bemerkungen gab. Wenn meine obige 
(S. 419 A. 1) Vermutung iiber die Randglossen richtig ist, so ge- 
hirte diese Hs. einstmals dem Colotius. Cod. Barber. 164 gib 
wirklich eine Stiitze dafiir: Metellus Sequanus hat nimlich nach 
elgener Angabe die Hs. F bei Colotius gesehen und in Barb. 164 
Bemerkungen geschrieben, die auf Autopsie | ruhen (s. 8. 442); 


saxo in hortulis A. Colotii Episcopi gezeichnet; schliesslich ha 
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er in dieser Hs. auch den Cod. Zanchi, wohl gleichfalls bei Co- 
lotius, zum Teil abgeschrieben. Wahrscheinlich hat Colotius, als 
er noch den Arcerianus besass, diese Abschrift besorgen lassen. 


Abschriften des V. 


a. Vatic. Barber. lat. 164 (IX 33), Cod. Tacobi- Metelli 
Sequani, ist eine in Florenz 1544 besorgte Abschrift von ¥, die 
Metellus selbst in Rom 1546 nach dem cod. Zanchi korrigiert 
und erweitert hat. Die ff. 10-17 enthalten also Abschrift von 
einigen Stiicken aus V (Balbus und Liber regionum). Ueber 
diese Hs. s. ferner 8. 425 und 441. 
b. Paris Bibl. nat lat. 7229 (Cod. Colbert. 1182. Re- 
gius 5738. 3), Papier, 81 Bl., 2°. Schon Blume Agrim. H 473 
hatte nach den Untersuchungen von Dr. Anschiitz den entschei- 
denden Beweis dafiir gebracht, dass diese Hs. Abschrift des Apo- 
graphon Zanchis (V) war: der Titel des ‘Simplicius’ lautet namlich 
in Vat. 3132 f. 79° Incipit liber Simplici. h® addita Aliis tris 
(=litteris) puto Adulter. (rot), in Paris 7229 f.. 31% Incipit liber 
Simplicii ho’ additum aliis libris (!) puto adulter. (!). Die Beweise 
lassen sich leicht vermehren. Paris 7229 fiigt in diesem Titel 
noch die Worte rot hinzu, die in V eine andere Hand am oberen 
Rand geschrieben hat: In alio codice dr (Incipit V) Agennit 
(Ageni V) urbici de controuersiis agrorum'. Den Titel des V 
Liber Gromaticus de munitionibus castrorum explicit findet. man 
hier wieder, gleichfalls den Hinweis auf Crinitus beim Titel des 
Balbus: P. Crinitus li. 29 cap. 16 lib. hune attribuit Iunio Nypso. 
Dass diese Hs. der von Rigaltius benutzte Memmianus 
ist, beweisen zu voller Evidenz die von ihm in den Notae an- 
gefiihrten Lesarten. Man vergleiche nur zB. die Subscriptio zu 
Balbus in Paris 7229: Explicit liber Frontonis ps. dicitur in alio 
codice. sed superius dictum est uel Balbi uel Lunii mit Not. Ri- 
galt. Goes. 235 Post haec uerba in libro Memmiti legitur : Haplicit 
liber Frontonis ps. dicitur in alio cod. uel Balbi uel Iunii (die 


1 Aus dieser Hs. muss Pithou seine von Blume Agrim. II 19 a 
u. 386 erwahnten Randbemerkungen zu einem Turnebusexemplar der 


| _ Agrimensoren geschopft haben: er zitiert nimlich u. a. Librum qui 


bee 


Simplicii et Agenni de controversiis agrorum titulo extat in eodem 
codice. Dadurch ist der von Lange Gitt. gel. Anz. 1853 1 512 geforderte 
- Gegenbeweis gegen seine Annahme, Pithou habe den Arcerianus selbst 
bei Ludovicus Miraeus zu Lyon gesehen und benutzt, geliefert, und — 
der Name des Miraeus darf nicht in die Reihe der Besitzer des Arc. 


- eingefiigt werden (s. ‘Die Hes. des Corpus 8. 34). 


¢ 
‘sf 
sari 


Worte sed superius dictum hat Rig. missverstanden und ausge- 
lassen). Bezeichnend ist auch die gemeinsame Lesung Incipit 
fluminis narratio (!) Paris 7229 f. 467 und Not. Rig. Goes. 285. 
Falsch ist also, was Bubnov 442 iiber diese Hs, sagt. Auf Paris 
7229 miissen wir die Worte des Rigaltius Goes. 210 beziehen: 
Frontini (falsch fiir Balbi) Jlibellum parte illa qua de mensuris 
agit auctiorem edidimus, suadentibus in amplissimi uiri Io. Iacobi 
Memmii bibliotheca scidis, ex uctustissimo Angeli Colotii exemplari 
olim Romae ab. Io. Metello Sequano descriptis. Rigaltius sagt 
nur mit Unrecht, dass Metellus die Abschrift nach dem Arceri- 
anus (Colotianus) selbst gemacht hat, wihrend Metellus in den 
von Blume Agrim. II 14 zitierten Randnoten eines ‘Turnebus- 
exemplars angibt, dass er Vitruuii Ruffi Simplicii Balbi Epaphro- 
ditt libros nach der Hs. Zanchis abgeschrieben hat. 
Metellus Sequanus hat also in Rom zwei verschiedene! 
Handschriften besorgt : 
1. eine Abschrift des Cod. Zanchi (V): die Vorlage von Paris 7229. 
2. eine Abschrift des F, erginzt und korrigiert nach V und 
einer Hs, des Massa: Barber. 164 (s. S. 441), 
In der letzteren kommen die Schriften- der Vitruvius Rufus u. 
Epaphroditus oder des ‘Simplicius’ gar nicht vor. Die Abschrift 
des Cod. Zanchi kam den Pariser Editoren von 1554 Turnebus 
und Gallandius bei der Drucklegung (nach G) in die Hinde, 
wie sie selbst p. 256 sagen, iiberreicht von Gentianus Hervetus 
(cum codice, quem ex Italia eaportatum impertitus est nobis can 
dide Gentianus Heruetus), nach der Angabe des Metellus in den 
obenerwiihnten Randbemerkungen durch die Vermittlung des Io. 
Tilius (per To. Tilium qui et meum Codicem Romae habuit 7 au 
einer anderen Stelle: ewscripsi ex codice Basilii Zanchi sumpto 
ex Colotiano ac describendos dedi Io. Tilio, qui Parisiensibus ew- 
hibuit; in der Nachschrift zu P: Parisiensis codex manauit a Io. 
Tylio Angolemensi Epo Meldensi, cui et Romae codicem meum 
legendum dedi). Die Hs. Paris 7229 ist diese Abschrift der 
Metellischen Abschrift des Y. Dass sie von Tilius geschrieben 
ist, diirfen wir nach der bestimmten Angabe des Metellus nicht 


’ Droysen Hermes 14, 479 behauptet ganz falsch, dass Paris 7229 — 


eine Abschrift von Barb, 164 sei. Lange Gott. Gel. Anz. 1853, 510, 
Mommeen u. a. haben an einer doppelten Metellischen Abschrift Anstoss 
genommen; dieses Bedenken {allt jetzt ganz weg, da wir sehen, dass 


Metellus teils den V vollstindig abgeschrieben, teils seine Abschrift 
des F durch Ausziige aus V erganzt hat. — 
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bezweifeln'. Gallandius sagt nur, dass Hervetus sie tiberreicht 
hatte; aus den Worten ex Italia exportatum darf man vielmehr 
den Sinn heraus lesen, dass sie nicht von seiner Hand stammt 
(vgl. Blume Agrim. H 33 f.). 

e. Vatic. 3893 (s. S. 443), die Hs. des Ant. Galesius Massa, 
enthalt f. 1—52 emendierte Exzerpte aus V (Frontinus, Hyginus, 
Siculus Flaccus, Hyginus Grom. und De castris), simtlich unter 
dem Namen des Hyginus; f. 53—176 eine Abschrift von F. 

ec. Vatic. Barber. 164 (s. oben), die Hs. des Metellus 
Sequanus mit Abschriften von F und V, enthilt f. 34—37 Hygini 
Gromaci liber de munitionibus castrorum (= B Nr. 4—6) nach 
eigener Angabe des Metellus am Rand ex Antonii Galesii Massac 
codice et Bas. Zanchi, d. h. abgeschrieben nach der Hs. des Massa 
und korrigiert nach der des Zanchi (s. unten S. 442), 

cca. Apographon Wouwerianum (Wouwer + 1635), 
spiter dem P. Scriver zugehirig, jetzt dem Arcerianus vorge- 
bunden f. 13—20, ist eine Abschrift von der Hs. des Metellus 
Barb. 164 f. 34—37 = B Nr. 4—6, wie schon die Quellenangabe 
am Rand Kw Antonii Galesii Massae cod. et Basilii Zanchi beweist. 
Diese Hs., deren Lesarten einstmals Lange De mumitionibus ca- 
strorum 1848 in den kritischen Apparat aufnahm, ebenso wie die 
des Apogr. Eyundianum, ist also nur eine Abschrift des B. von 
vierter Hand. Die Abweichungen von B sind mehr willkiirliche 
Aenderungen (bes. des Massa) als Schreibfehler. Vgl. Gemoll 
Hermes X 244—250, Domaszewski ed. 1887 8. 31, unten 8. 443. 

ecb. Apographon Eyundianun, gleichfalls dem Arce- 
rianus vorgebunden, stammt aus derselben Quelle wie Wouw., 
enthalt aber nicht B Nr. 4 (das kleine geometrische Fragment), 
sondern nur B Nr. 5—6. 

2. Jena, Uniy.-Bibl. cod. fol. 156. 105 Blatter, Papier, J 
4°; 26 Z. auf jeder Seite. Schéne, deutliche Schrift? aus der ersten 
Halfte des XVI. Jh. Die Zeichnungen des A nicht ungeschickt 
wiedergegeben, oft mit Farben; die Gebiude sind aber frei be- 
handelt und modernisiert. 

Die gromatische Sammlung ist in dieser Abschrift in Sonder- 
schriften aufgelést, so dass jeder neue Abschnitt auf einem neuen 


1 So mit Unrecht Ursin a. a. O. XV—XXI. 

2 Blume Agrim. II 36 hilt die Schrift fiir franzdsisch oder nieder- 
landisch, Lachmann und Pertz fiir italievisch. Wahrscheinlich ist die Hs., 
wie unten gezeigt wird, in Basel, sicher nicht in Italien, geschrieben, 
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Quaternio, Quinio oder Ternio anfangt und deshalb oft un- 
beschriebene Seiten und Blatter zwischen den Abteilungen stehen. 
Ausserdem sind die beiden Teile des Arcerianus A und B80 
zusammengearbeitet, dass gleichartige Stiicke nebeneinander ge- 
stellt und die Liicken des A nach B erginzt werden. So machen 
die drei unter dem Namen Uyginus tiberlieferten Schriften De 
castris muniendis (B), Limitum constitutio, d. h. Hyginus Groma- 
ticus (A) und De limitibus, d. h. der echte Hyginus (B) den 
Anfang, danach folgt Agennius de controversiis (A) mit der Fort- 
setzung, die nur in B iiberliefert ist (in J unter dem Titel Liber 
Ageni Urbict II statt des in B hineinkorrigierten Namen Sin- 
plicit). Die letzte Halfte des A (110—184) und der ganze B, 
also die Teile, die Gemeinsames enthalten, werden zuerst ab- 
gefertigt, dann der Anfang von A (1—110) in der Ordnung 
60—110, 1—60. Von A ist alles mitgenommen ausser den 
Seiten A 185—190 (den Casae) und 192—198, die jedoch ur- 
spriinglich nicht gefehlt zu haben scheinen (s. unten VI 2); 
von B aber nur was in A nicht existiert ausser der Lex Mamilia, 
die zuerst nach A, dann nach B abgeschrieben wird. Nachher 
hat aber eine zweite Hand, die auch am breiten Rand zablreiche 
Stichworte als Inhaltsangabe hinzugefiigt hat, die Abweichungen 
des B in den Text des A hineinkorrigiert. Diese meist am Rand 
geschriebenen Aenderungen sind an der schdnen - Schrift und 
dunkleren Tinte Jeicht zu erkennen. Nur die Lex Mamilia nach 
A ist. unkorrigiert, da die Abschrift nach B folgt. 

Spiiter hat ein Dritter, dessen Schrift der des J sehr ithn- 
lich, aber kleiner und gedringter ist, die zahlreichen Varianten 
des Cod. P! in der Regel iiber dem Text eingetragen, dabei ‘lie 
Korrekturen der m,2 oft tilgend. Auch die Zeichnungen des P 
fiigt er am Rand oder hie und da in gelassenen Zwischenriumen 
ein, wo der Schreiber dem B gefolgt war, der keine Zeich- 
nungen hat®, Sie sind aber sehr nachlissig entworfen. 

1 Diese Korrekturen stimmen genau mit den Lesungen des P 
iiberein. Dass der Korrektor den P sellst, nicht etwa den G oder den 
Druck des Turnebus (nach G), benutzt hat, beweisen auch schon die 
Korrekturen solcher Texte, die in P allein (nicht in G) tiberliefert 
sind, wie des liber regionum I. So schreibt er zu La. 220, 13 Jf. 874 
alius codex ant  hucusque sequitur und zu 221,14 deinde sic incipit 
und streicht das Dazwischenstehende, weil es in P fehlt. 

2 In f. 26, wo der Schreiber La. 197, 19—198, 20 aus B ergiinzt 


hat, stehen die Figuren 185 und 190 im Zwischenraum vor und hinter 
dem aus B geschipften Text, die Fig, 186—189 am Rand. 
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Schliesslich sind am Ende des J im Text des ‘Podismus’ 
und des Epaphroditus auch Aenderungen nach der Hs. Miinchen 
130841! gemacht, nach der auch eine Liicke des A erginzt wird, 
Das am Schluss hinzugefiigte Blatt 105.enthilt niaimlich die in 
A fehlenden Kapitel, 25—26 bei Mortet, Un nouveau Texte des 
traités d’arpentage, Paris 1896. 

Die Bedeutung dieser Abschrift besteht darin, dass sie 
einiges, und zwar etwas mehr als V, enthilt, das im Arcerianus 
jetzt fehlt. In der Beschreibung der AB habe ich diese Beitrige 
des J schon erwihnt. Sie beweisen, dass die Abschrift vor 1559 
(s.. Die Hss des Corpus 8.83) gemacht ist. Blume hilt sie auch 
fiir sicher nicht vorerasmisch (1528), “da sie die entschiedensten 
Spuren einer kritischen Beherrschung des Stoffes an sich trigt’ 
(Agrim. If 36), sondern schreibt sie einem Freunde oder Schiiler 
des HKrasmus oder Cujas zu. Dass der Schreiber ein nicht un- 
gebildeter Mann war, zeigt iiberall der Text selbst, in dem er 
viele kleine Versehen. des A korrigiert. Auch Griechisch 
war ihm nicht fremd, denn nach dem Liber Regionum I schreibt 
er TEMOG statt Map. liber. Aber er beherrscht den Stoff im we- 
sentlichen nur ebenso wie Zanchi, indem er niimlich vermieden, 
die Doubletten des B abzuschreiben, und die Liicken des A nach B 
(freilich konsequenter als Zanchi) ergiinzt hat. Die Anordnung 
des Stoffes ist nach fiusseren Griinden gemacht: die jetzige Reihen- 
folge der Sonderschriften ist ausserdem nicht die urspriingliche’. 
Die Konjekturen des J sind zwar sparsamer aber selten gelungener 
als die Zanchischen. Den Namen des Simplicius hat Zanchi 
fiir falsch erklart, J durch den richtigen Namen des Agennius 
ersetzt. In der Subscriptio nach der Schrift iiber die Lager schreibt 
J de diuisionibus castrorum, V de municionibus castrorum statt de 
divisionibus agrorum (B), um sie dem vermeintlichen Zusammenhang 
anzupassen. 

Die mit dem Text gleichzeitigen Zeichnungen, die der 
“Schreiber zum Teil nach eigenem Kopf umgebildet hat, geben die 
‘Entscheidung. Aus dem kleinen Rundtempel La. Fig. 40 hat 
er ein zweistéckiges Renaissancegebiude gemacht (s. Fig. te 
das mit seinem unteren Stock von korinthischer, oberen von 
dorischer Ordnung so stark gegen die damals in Italien, be- 


i 2 Kin Titelblatt ist nur vor dem liber regionum G 84) Sie Hs 


: —————— oo 
| 1 Ba sit zaretenlen § 3. 
L und dieses. tragt Spuren. fleissiger, Benutzung. 2 
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sonders in Rom, herrschenden Gesetze der Architektur streitet, 
dass es nicht dort gezeichnet sein kann, Noch deutlicher weist 


re coronene anne RRS lie Le — od 


‘ 7 a 3 * 7 ? 
4 sorules men eranncer quel frames sce ri 4 frrca omnes UC seainenrae) 


KS : Acde M meruae. Se! Trsptanes dé ede Momerig deyua Atm sonstlies anny ane 
Bes some ot (aca SACTA qug ree uted apronatis friibas PR « he de 
Tabuiloma pe eabulanegs forme edcunm heving tem: hes, iene MS 
ae ; dimek gaa Eee loaf B poe: hae ag 


De Agna plawia arcende 

CG ontreuers a off seats miiedfoperqwadcongs enim sol ao. 
ads ordi cmnagti andacte ens fed senewins mo per ; 

reeveoment fi ne oopten ge sac emerson ea, 


ft Fig. 1, Jena Univ. Bibl, cod. fol. 156, Bl 29”, 


Fig. 2. Jena Univ. Bibl. cod. fol. 156, Bl. 519, 
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der auf dem Turm der Fig. La. 197 (s. Fig. 2) hinzugesetzte, den 
nordischen Burgen entnommene Schiitzengang und die Tiirme 
selbst auf nordalpinischen Ursprung hin}. Der Anweisung 
Blumes 473 A folgend habe ich auch feststellen kénnen, dass die 
Notiz der Scriverschen Hs. Paris 8732 B Inv. c. qui fuit Amer- 
bachit I. C. Basil. sich wirklich auf J bezieht (s.S. 434 f.). Wir 
wissen also, dass der beriihmte Freund des Erasmus, Bonifacius 
Amerbach aus Basel (1495—1562), diese Hs. besessen hat. Ob 
er sie auch geschrieben, muss ich vorliufig unentschieden lassen. 
Die Korrekturen nach dem cod. P, den Sichard in seiner Baseler 
_ Ausgabe des Cod. Theod. 1528 zum Teil abgedruckt und als Cod, 
Fuldensis bezeichnet hat, sind sicher nodrdlich von den Alpen, 
wahrscheinlich in Basel, in den J eingetragen. Dass spiter Cuias 
im J. 1556 diese Hs. benutzt hat, schliesst Blume 36 mit Recht 
aus seinen Ausdriicken Aggenus Urbicus libro secundo und integer 
Urbicus. Yon ihm stammen vielleicht die auf f. 62", 74” und 
92*-Y stehenden Hinweise auf Seiten der Turnebusausgabe yon 
1554 (33,44 und 33). 

Alles deutet also darauf, dass diese Abschrift erst nachdem 
der Arc. im Besitz des Erasmus war, verfertigt worden ist. Nur 
eins spricht dagegen. In V, der soweit wir wissen immer in 
Rom geblieben ist, hat die zweite Hand zum Simpliciustitel am 
oberen Rand der Seite die Bemerkung In alio codice Incipit 
Agent Urbici de controuersiis agrorum geschrieben. Dies war 
eben die grésste Neuerung des J, dass er den Namen des Sim- 
plicius beseitigte und durch die Ueberschrift Liber Ageni Urbici II 
bezeichnete, dass diese Fragmente mit dem vorhergehenden 
(Ageni Urbici de controuersis agrorum) zusammengehorten. Jene 
Bemerkung scheint sich also auf J zu beziehen. Aber da der 
Titel nicht wortlich zu dem des J stimmt, so hat er keine ent- 
scheidende Beweiskraft. 

Sonst wissen wir von dieser Hs. nur was auf dem Vorblatt 
bezeugt ist: ,,.Der Herr Prof. der Rechtswissenschaft Dr. Zimmern 
verehrte dieses (zwei Worte iiberstrichen) Manuskript der Uni- 
versitéts-Bibliothek zu Jena am 26. Februar 1827. Nachrichtlich 
E. Weller.“ 


? Aug. Hahr (Lund), dem vorziiglichen Kenner der Renaissance, ver- 
danke ich die aus diesen Zeichnungen gezogenen Schliisse. Die Originale 
habe ich besprochen und _wiedergegeben in “Die Hss. des Corpus’ 8. 38 f. 
und Taf. Ng 
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Der Inbalt. 


Leeres vorgebundenes Blatt. 

f. 1—8 =B 157—207 oder B Nr. 4—6: die Schrift De 
casiris mit dem vorhergehenden Fragment und der folgenden 
Subscriptio; diese lautet aber in J 8": Liber Gromaticus 
Higini de diuisionibus castrorum (statt agrorum; om. explicit). 
f, 8°>—9° leer ; ein ungezihltes leeres Blatt ist weggeschnitten ; 
f.1—9 war also urspr. ein Quinio. 


f, 10—33 oder drei Quaternionen enthalten: 

f, 10'—82": A 110—161 (Nr. 6) d. bh. Hyginus Gromaticus 
(La. 166—208) und Lex Mamilia (La, 263—266) mit den 
Ueberschriften Jligini constitutio und f.31% Lea Mamiia. 
Roscia. Peducea. Aliena. Fabia. K. Z. ILI. und der Unter- 
schrift f. 32" Map. Higint Gromatici constitutio. 

f, 82’—337: B 288—287 (Nr. 7b) d. h. dieselbe Lex 
Mamilia mit der Ueberschrift Lea Mamlia Roscia etc, und 
der Untersehrift Liber Higini gromatici (Gromaticus B) exp. 
f; 30° leer; 

Der Text Hygins nach A ist von m. 2 nach B korrigiert. 
Die Liicken im Text des A (La. 177,4 — 181, 4, 197, 20 — 
198, 20, 202, 18—203, 6, 205,14, 206, 14—15) sind aber 
schon von m. 1 nach B erginzt: an der letzten Stelle, wo 
A f. 64 (Sp. 155—156) unten beschidigt war, folgte J dem 
B eine ganze Seite La. 205, 14—207,2, und in diesem 
Stiicke hat m. 2 die Abweichungen des A notiert. Dann- 
sind von m. 3 die abweichenden Lesungen des P durch- 
gehend hineinkorrigiert und in den nach B gefillten Liicken 
die Zeichnungen des P am Rand gezeichnet. 

Die Lex Mamilia ist dagegen erst nach A, dann nach B ab- 
geschrieben, vielleicht nur weil es in dem letzten Quaternio 
Platz fir die beiden Abschriften gab, vielleicht weil A und 
B in diesem Text so weit auseinander gehen. Die Ab- 
schrift des A ist hier rein gelassen, die des B ist nach 
P korrigiert. 

Die jetzt weggeschnittenen Figuren La. 182, 184, 191 und 
193 sind in J erhalten. 

f. 34—45 oder 11/o Quaternionen mit den drei letzten Seiten 
unbeschrieben enthalten: 

B 91—156 (Nr. 3), d. h. Hyginus und Siculus Flaceus mit — 
der Ueberschrift Higinus de limitibus und f. 44° der Unter- 
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LV 


VI 


schrift De limitibus Higini finit feliciter. Nur wenige 
Korrekturen nach P sind in diesem Text gemacht. 

f. 46—53 oder 1 Quat. mit dem letzten Blatt unbeschrieben: 
A 161—179 (Nr. 7) mit der Ueberschrift Ageni Urbici 
de controuersis agrorum und f. 52% der Unterschrift. Ageni 
VRBICI Liber Exp. Das Bild des Feldmessers feblt. 
Die Liicke des A La, 83,13—84,17 = 51, 7—52,19 ist 
nach B ausgefiillt!; die wenigen Abweichungen des B 1—-38 
sind als Korrekturen von m. 2 eingefiihrt. Eine Zeile des 
A La. 90,19 liter pro ueris _offeraniur malta quae specia 
ist in J tibersprungen: ein sicherer Beweis dafiir, dass J 
Abschrift des A ist. 

f. 54—61 oder 1 Quaternio: 

B 39—91 (Nr. 2) aber mit der Ueberschrift LIBER AGE NI 
VRBICI. II. und der Unterschrift f. 61% Hap. Liber Ageni, 
d.h. J hat hier in der Ueberschrift statt des in B hinein- 
pomigexten Sinplici den Namen des \gennius Urbicus richtig 
eingesetzt, obgleich er falsch das Il hinzugefiigt, und in 
der Unterschrift die Rasur in B durch Ageni ausgefiillt. 
f. 62°— 73” oder zwei Ternionen (urspriinglich wahrscheinlich 
mehr) enthalten den Schluss von B und A: 

1. B Nr. 8—9, d. h. B 288 und die jetzt fehlende Fort- 
setzung des Balbus nebst einem geom. Fragment des Fron- 
tinus. _Ueberschr. Liber Balbi ad Celsum, eaxpositio et ratio 
omnium formarum, Untersebr. f. TOY Map. liber Frontonis 
primus. 


1 Ich notiere hier, um eine Probe anzufiihren, die Abweichungen 


der JV von B: La. 51,8 aquam JV, aqua B. 10 quis quod deductorum 
JB, quisque deductor V. 13 proximum JB, in pr-m V. atque JV, adque 
B. quod si JB, quod sit V. 15 exigitur JB, exigere V. 19 cursum an 
praetium etiam si qua JB, cursu mali praetium et signa V. 22 perticam 
prae flumina nam JB, prae flaia anam V. 25 pancissimos om. V. 52,3 
est om. V. 5 a praeside JB, a praesidentibus V. 7 an flumini JB, ane 
- flum. V. 8 occupauerat JB, occupat V. ut JB, aut V.-9 emeret B, emere — 
JV. 10 flumi B, flumini J, fla V. 11 reigerendum, sscr. alii referendum 
B, alii referendum, am Rand alii reigerendum J, referendum V. 12 ad- 


et 


lababat IB, add. uel abluebat V. 


V hat zwar richtig 51,22 anam und 52,7 ane wiederhergestellt, 


J richtig 52,10 flumini, JV richtig 51,8 aquam, falsch 52,9 emere ge- 


schrieben. Aber die Glosse 52,11 beweist, dass B die Quelle des J 


war, 


- 


ae 
| Sag 


die Abkiirzung 52,10 fla V (flumi B) beweist dasselbe fiir V. 


Das Angefiihrte zeigt wie unzuverlissig die Abschrift V ist. 
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2. f. 717—73" A 179—184 nebst Resten von jetzt verlorenen 
Blattern des A =A Nr, 8—14. 
Jetzt fehlt in J der Schluss A 185—193 (Nr. 15—16) 
ausser den Nomina agrorum und limitum A 190—191, die 
auf dem losen Blatt f. 92 stehen. Dieses Blatt scheint 
nur der Rest der Abschrift von A 185—193 zu sein. 
VII f. 74—83 oder 6+4 Blatter mit drei leeren Seiten am 
Schluss: 
A 60—82 (Nr. 4) Iulii Frontini de agrorum qualitate ; 
f. 82° Iulii Frontonis liber exp. 
VHT f. 84—91 oder 1 Quat. mit leerem Titelblatt (!) f. 84 und 
leerer Schlussseite 917: 
A 82—110 (Nr. 5) d. h. Liber regionum I. Ueberschr. 
Lib. Augusti Caesaris et Neronis. Der in A mit grossen 
Kapitalen geschriebene Schluss 239, 17—19 ist in J f. 91" rot 
geschrieben; darunter gleichfalls rot Téd\oc statt der Sub- 
scriptio Hap. filiciter des A. Der Text ist von m. 3 nach 
P korrigiert. An der leeren Seite 91v hat m. 3 geschrieben 
‘Nomina Agrorum et limitum hic ponenda sunt’ und dazu 
am Rand eine andere Hand ‘fortassis habentur pa. 33°, 
Deshalb ist das Blatt 92, auf dem beiderseits diese Zahl als 
Hinweis auf die Ausgabe des Turnebus steht, hierhingestellt 
worden, mit dem folgenden Quaternio zusammengek lebt. 
IX f.92= A 190—191 Nomina agrorum und limitum. 
X f.93—104 oder 11/. Quaternionen enthalten den Anfang von A: 
A 1—60 (Nr. 1--3), aber das erste Blatt war aus seinem 
Platz verschlagen (A 5—20, 1—4, 21—60). Dieselben 
Liicken wie in A (Podismus La. 296, 3—297,11 und Epa- 
phroditus Bubnov p. 524f. §§ 8—11). Diese letzte Liicke 
ist von m. 3 auf einem losen- Extrablatt f. 105 nach der 
Hs. Miinchen 13084 erginzt; die Umstellungen und Vari- 
anten dieser Hs, sind gleichfalls von m. 3 in J eingetragen. 
3. Miinchen Cod. 4024 (Aug. Tes. 24. Mss. Peuting. 52), 
die Abschrift des Fr, Lindenbrog. Auf dem Titelblatt steht: 
Lix antiquissimis sed mendosissimis membranis cum naevis suis 
describebam Fr. Lindenbrogius, eine insofern ungenaue Angabe, 
als er viele Emendationsversuche gemacht und auch die Edition 
Scrivers benutzt hat. Diese Hs. ist aus drei Quellen geschopft: 
dem Arcerianus, dem Florentinus Laur. XXIX 39 (F) und dem. 
Flor, XXIX 191. Fir uns ist sie von keiner Bedeutung, da 
1S. ‘Exzerptenhss, 6k 
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wir alle diese Hss. noch besitzen und die eigenen Konjekturen 
des Lind. wertlos sind. 

A. Aus dem Arcerianus stammt der grosste Teil: 

f, 1—29" = B Nr. 3 (Hyginus und Siculus Flaccus); A 
Nr. 8 (Fluminis Variatio); B Nr. 4—5 (das geometrische~ Frag- 
ment und De castris); B Nr. 2 (liber Simplicii); A Nr. 16.cde 
(Ex libro Balbi ete.). 

f. 35—59= A Nr. 15 (Casae, aber mit dem Titel Incipit 
liber Marci Baronis de Gecmetria ad Rufum feliciter); A Nr. 1—2 
(Nypsus’) und A Nr. 7 (Agennius Urbicus bis zu La. 90, 8 sunt 
praestituri). Fiir die Fortsetzung verweist er auf die Auflage 
Serivers, nach der er schon f. 30° (s. unten) den in F Nr. 6 
erhaltenen Schluss des Agennius abgeschrieben hatte. Hier 
schreibt er: “In iudicando autem mensorem bonum uirum ete. 
reliqua cum impressis conueniunt pag. 77°; schliesslich A Nr. 3 
(Epaphroditus). 

f. 77480 ‘Addenda ad finem L. Frontonis excusi. deerat 
fol, 1 in MS. = der Schluss von A Nr. 5 (Frontinus La, 28, 9— 
34,13) und A Nr. 12 (Ratio militiae adsignationis prima). 

B. Aus F (Florent. XXIX 32) nur vier Abschnitte: 

f. 28™-Y = F Nr. 5a (Nomina lapidum finalium mit Zeich- 
nungen. Damit erganzt er die Liicke in A, wo f. 100—101 
fehlen). 

f, 29% = F Nr. 5 b (Nomina limitum). 

f. 30 =F Nr. 6 (Der Schluss des Agennius Urbicus La. 
90,3—21 aber mit der Erganzung Scrivers am Anfang: (In la- 
pidibus finalibus locandis, in timitibus disponendis, in agris metien- 
dis et assignandis> advocatio praestanda est « quamquam diversa 
sit —- — — — — =~ — artifices coguntur). 

f. 31° = der Anfang yon F Nr. 7a (Liber Regionum | La. 
220,8—223, 13); dann ‘Ita MS. Florentinum. reliqua ex Scriverianis 
addenda pag. 197’, 

C. Aus ‘Florentinus XXIX 19 (s. “Exzerptenhss.’ 8. 20): 

f. 60°'—74 = Flor. f. 40’—48Y (Columella; De ingeribus; 
Genera liniamentorum, d. h. Balbus). 

Cod. Paris 8732 B, zu dem ich jetzt iibergehe, enthalt in 
f. 72—98 und 101—117 eine Abschrift der Abschrift Lindenbrogs 
aus A. 
~ 4, Paris Bibl. nat. lat. 8732 B. Papier, 155 f., 8% und 4°, 
Sammelband yon Abschriften verschiedener Hiinde und auf ver- 
schiedenem Papier (1—55 starkes Papier in 8°, 56—155 diinnes in 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXVI 28 


* 
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4°), Ibd. Nouv. acquis. lat. 466, 32f. (Fragment aus 8732 B, 

enthaltend die Fortsetzung der f. 1—55 auf demselben Papier) 

f. 1—51 Eine dem P. Scriver zugehérige getreue Kopie von B 
Col.. 157 --207 (Hyginus’ De munitione castrorum), zierlich 
geschrieben mit derselben Verteilung der Worte auf Kolumnen 
und Zeilen wie in B. Nachschrift: Laus deo. Hascriptum 
anno domini 1624 ab die Aprilio XII usque ad diem XIX in 
meridie. 

f. 51.—55 Erlauterungen dazu (mit vielen Zeichnungen), datiert 
Mai 1624. 


Nouv. acq. 466, 1—32 Fortsetzung der Erlauterungen, datiert 
Mai 1624. An der ersten Seite steht: ‘Monsieur Pan, 
Ambassadeur des Estats, natif d’Amsterdam — — a apporté 
ce MS. de Hygenus appartenant & Mr. P. Scriverius’. 


f. 56—67 Kin Index verborum zu den Agrimensoren. 


f. 68—71 Notae Claudii Gaspari Bacheti Sebusianus (!), s. Goesius 
p- 287—288. 

f. 722—98,101—117 Abschrift von der Abschrift Lindenbrogs 
(s. oben): enthilt in etwas geiunderter Reihenfolge alles, was 
Lindenbrog aus dem Arcerianus ausgezogen hatte, ausser 
der in den f. 1—51t enthaltenen Schrift “Hyginus de mun. 
castr. (s. oben). Diese Abschrift ist also sicher nach dem 
Jahre 1624 gemacht. 

f. 118—119 und 99—100 Var. lect. in Boethii lib. de Geometria. 
Die Notiz Ea v. c. Fr. Lindenbrogi auf der Riickseite des 
f. 100 gibt die Quelle an. 

f. 121—122, 125—131 Ausziige aus den Notae Rigaltii. 

f. 123—124 = der Anfang von A. 

f. 132—155 Glossae Agrimensoriae Rigaltii (s. Rigalt. p. 162 ff., 
Goesius 290—328). 

Auf dem kleinen Blatt 120 dieser Hs. steht: 


‘In v. c. qui fuit Amerbachii J. C. Basil. 
Ageni Urbici liber 
Fluminis variatio 
Ratio limitiae adsignationis II 
Marci Varronis de Geometria ad Rufum 
Hygini de limitibus 
Hygini Gromaticus 
Aprofoditi et Betrubi Rufi architectonis de figurarum mensuris 
M Junii Nipsi meminit Crinitus lib. 21 c¢. 10. 
Tulii Frontonis fluminum variatio 
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Nomina agrimensorum qui in quo officio militabant 
Lib. Augusti Caesaris et Neronis 

Ex libro Balbi Provinciae Piceni 

Ageni Urbici 

Hygini constitutio 

Liber Balbi ad Celsum, 


Blume Agrim. Il 473, Aum. zu S. 37, bezieht diese Notiz 
auf die Jenaer Abschrift, in der allein das Fragment Nomina 
agrimensorum qui in quo officio militabant erhalten ist. Auch die 
tibrigen hier aufgezihlten Titel sind in J vorhanden, obgleich 
nicht in derselben Ordnung, und die doppelte Erwahnung des 
Agennius Urbicus sowie das Fehlen des Namen Simplicius weisen 
auf J hin; auch fiir den Titel Zulii Frontonis fluminum uariatio, 
kann man in J eine Erklirung finden, denn J f. 70Y endet mit 
der Unterschrift Hap. liber Frontonis primus, f. 71, fingt mit der 
Ueberschrift Incipit Fluminum (Obs. fluminis A) uariatio an. 
Dass Flumikis uariatio (so steht es in der nur in J erhaltenen 
Unterschrift) schon einmal erwahnt war, bedeutet nichts in einer 
so nachlassigen Notiz. Den sichersten Anhalt geben wohl die 
darauf folgenden Titel Ratio limitiae adsignationis IT und Marci 
Varronis de Geometria ad Rufum, d. bh. die unten f. 73" in J 
hinzugefiigte Zeile (s. A Nr. 14) ohne die Schlussworte des A 184 
feliciter Silbium. Wir miissen dann annehmen, dass der Autor 
dieser Notiz, der hier falsch U fiir I schrieb, selbst die Bemerkung 
meminit Orinitus lib. 21 c. 10 hinter M. Iunii Nipsi (vgl. die 
Notizen oben 8. 420 in V, unten S, 446 in Vat. 3894) und die 
Worte de figurarum mensuris nach Aprofoditi ete. hinzugefiigt 
hat. Wir gewinnen also durch diese Notiz die Gewissheit, dass 
der Freund des Erasmus, Amerbach, die Hs. J besessen hat 
(qui fuit Amerbachii I. C. Basil.). 

Zum Anfang jener Notiz steht die Bemerkung Alius codex 
Fr. Nansii apud Lipsium I elect. cap. 15 olim apud Ranconnetum 
qui est Ger. Memmii, Alius Codex Gibueti. Diese Angabe beruht 
auf einer Verwechslung von zwei Handschriften: cod. Rutgersii 
Paris 8732 A (s. S. 436), Nansius’ Abschrift der Weimarschen 
Abschrift des Arc., und cod. Ranconneti Paris 8679 A (s.S, 418), 
Abschrift des G. 


). Leyden Scal. 56 A. Exzerpte des Scaliger (} 1609) 
aus dem Arcerianus ‘zur Erganzung der Pariser Ausgabe von 
1554 (s. Blume 39—40). Zu dem Namen Simplici steht die 
Randbemerkung recenter adscriptum fuerat. 
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6. Weimar G. 98 Apographon Job. Arcerii (1566—1604, 
s. Blume 40). Enthalt nichts mehr als der jetzige Arcerianus. 

6a. Paris 8732 A. Papier, 114 f., 4°. Cod. Rutgersii, eine 
von Fr. Nansius hergestellte Abschrift des Apographon Joh. Arcerii, 
wie zuerst Droysen Hermes 14,478 aus den gemeinsamen Worten 
libri tertii Hygint de agrorum divisionibus mendosissime scripti 
nec a me intellecti finis erschlossen hat. Dass sogar der Name des 
Arcerius hinter diesen Worten steht, erwahnt Droysen nicht, auch 
nicht, dass schon der Titel dieser Abschrift Veterum aliquot de 
re rustica scriptorum, quorum omnium nomina sequens continet 
pagina, fragmenta nunc primum in lucem edita ab Ioanne Arcerio 
Frisio una cum eiusdem in illos annotatiunculis cum diuersis 
lectionibus et notis lautet und also alle Beweise iiberfliissig macht 
(s. Blume 40--41). Der zweimal mit griech. Buchstaben ge- 
schriebene Name (f. 2” unten, f. 6" oben) Rutgersius von Dort- 
recht (Poutyepoiog amo dopdpaxKec) verglichen mit den Worten 
des Rutgersius variar. lect. I 11, Blume 39 A. 56 — Hyginus — 
uulgatus a Scriuerio uerum ita, ut nihil a meo discrepet, cum ille 
ex Arcerii libris, e quibus Nansius meum descripserat, etiam suum 
hauserit lassen keinen Zweifel bestehen iiber die Identitit des 8832 A 
mit dem Cod. Rutgersii, von dem er selbst aaO. (s. Goesius 
Praef.) sagt: muper non exiguo usui fuit Nic. Rigaltio, cui ego 
utendum miseram. (Notae Rigaltii Goes. 210 ‘in Arcerii Nansiique 
codicibus’). Diese Hs. ist also der von Lipsius Elector. I 15 
(s. Goesius, Praef.) erwahnte Cod. Nansii. (Blume 39,474). 


1 ' 
Abschriften des F. 


Keine gromatische Hs. ist in neuerer Zeit so oft abgeschrieben 
worden wie F. Sie war auch die erste, auf die man um die 
Wende des XV.—XVI. Jh. seine Aufmerksamkeit wandte. ie 
alteste datierte Abschrift, die des Crinitus, Florenz 1495 (Mii. 756), 
ist ung. gleichzeitig mit der Entdeckung des Arcerianus in Bobbio. 
Schon vorher hatte Ang. Poliziano (+ 1494) sie in Florenz be- 
nutzt (s. S. 442), Dem XV. Jh. gehért auch die Abschrift des 
Varanus (Paris 3359) an, gleichfalls die Fragmente Vatic. 4495 
und Florenz Bibl. Rice. 673 (Abschrift des Bart. Fontius + 1490). 
Im Druck. wird die Hs. zuerst von Crinitus De hon. disciplina 
1504 zitiert, kurz nachher yon Raph. Volaterranus 1506', 
spater von Massa (Blume 51) 1543, der wohl auch die rémische 


1 “Die Hss. des Corpus 8. 76. 
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Ausgabe von 1560 besorgt hat (‘Frontinus de coloniis’ Blume 63): 
sein Manuskript Vat. 3893 zeigt, wie er sich bemiiht, den kor- 
rupten Text zu verbessern. Colotius, der den F in Rom hatte, 
scheint mehrere Abschriften besorgt zu haben (Vat. 3893—4 von 
derselben Hand); Metellus Sequanus bestellte eine in Florenz 1544. 

Die Abschriften des F enthalten fiir die Ueberlieferungs- 
geschichte des Corpus Agrimensorum vieles von Interesse. Da 
sie bisher nur zu geringem Teil untersucht waren, kann die 
folgende Beschreibung wohl auch fiir die Bibliothekskataloge Niitz- 
liches bringen. Aber vor allem war es notwendig, sie durch- 
zumustern, um zu zeigen, dass sie alle aus Ff stammen und also 
aus dem kritischen Apparat ganz auszusondern sind }, 

1. Miinchen cod. lat. 756. Papier, 2°, 185 f. 

_ f. 47—62 enthalten die in Florenz im J. 1495 gemachte 
Atschrift des Petrus Crinitus, umfassend den ganzen agrimenso- 
rischen (d.h, urspriinglichen) Inhalt des F f. 2"—28” nebst den 
Zeichnungen, unter dem Titel MM. Iunii Nypsii De mensuris ad 
Celsum: 

Notum est omnibus Celse penes te — — — — alii qui a 
monte montani (montanos F). 

f. 54% MOCCC 95 Ianuariis. Crinitus Florentiae. 

f. 627 nach dem Schluss der Abschrift MCCCC 95 Ianua- 
riis; darunter P. Crin. a quo tempore lucubrationum Uibr)os aliquot 
accurabam (?) — — — — (Siehe P. Crinitus De honesta disci- 
plina, Roma 1504 1. XXI c. 10 und 1. XXV c. 4), 

Der Text des Crinitus zeigt einige Aenderungen der Vor- 
lage. So ist die nachtriglich in F eingetragene Ueberschrift 
durch einen neuen aus dem niichsten Inhalt geschdpften Anfangs- 
titel (s. “Die Hss. des Corpus’ S. 79) ersetzt worden, wahrschein- 
lich ehe die Worte De limitibus in F hinzugefiigt waren. Die 
Unterschrift des ersten Buches (f. 59" unten) steht wie in F, 
aber zu der Ueberschrift des zweiten Incipit Marci Iunt Nypsi: 
lib. secundus feliciter (f. 59% oben) hat Cr. am- Rand témmo in- » 
feliciter geschrieben. Der Titel von F Nr. 4 lautet Ka corpore 
Theodosiani ex secundo titulo Theodosiani libri de finium regun- 
dorum (f. cet ohne Zweifel ein Versuch, den Titel des F zu 


A ne Rhein. Mus. VII 218 sagt richtig von den ihm bekannten 
Abschriften: ‘Die florentinische laurentianische Handschrift, mit welcher 
alle neneren Abschriften im wesentlichen iibereinstimmen’, aber Bubnoy 
452, 454, 458f. nimmt auch andere sala an. S. ‘Die Hss. des Cor- 
pus 88; unten 5, 448; J amt. 
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verbessern. Die Worte Explicit praefatio nach F Nr. 3 lasst 
“Cr. aus und statt De fluminis uaratione F Nr. 9a schreibt er 
De fluminibus uarandis. Auch in dem Text gibt es Abweichungen 
von der Vorlage, aber nur unwesentliche, die nichts anderes als 
Korrekturen oder Lesefehler sind. Als Probe fiihre ich die Ab- 
weichungen von F an den zwei ersten Seiten der Abschrift des 
Crinitus an und stelle daneben die Lesungen des Cod. Vat. 4498, 
wortiber s. unten S. 450. 


La. 91, 3 paenes te F, penes te Cr., V 4498. 
Vv 


5 cum sibi] con sebi F, consequi Cr., V 4498. 
10 tirocinii] thyrociniae F, tyrocinii Cr., tyrocinie V 4498. 
11 conferat FCr., conferet V 4498. 
14 ad te F, a te Cr., V 4498. 
92, 5 cui nequid desit F, V 4498, cui aliquid desit Cr. 
8 seduceret] praepediit F, praepedit Cr., V 4498. 
11 cogitabam F, V 4498, agitabam Cr. 
93, 4 experimenta F, experientia Cr., V 4498. 
7 Daciam] Daicam F, dacicam Cr., V 4498. 
Die Uebereinstimmung mit F im Wortlaut, Umfang und den 
Figuren ist jedoch so gross, dass kein berechtigter Zweifel iiber 
die Quelle bestehen kann (falsch Bubnovy 459). Besonders tritt 
die Abhingigkeit von F dadurch hervor, dass den beiden leeren 
Seiten in F f. 18" und f, 26" entsprechend beinahe zwei Seiten hier 
leer gelassen sind, denn f, 54” ist zu zwei Dritteln leer (dort 
schrieb Crinitus das Datum; vier unnumerierte leere Blatter 
folgen) und auf f. 59" steht nur die Ueberschrift des zweiten 
Buches. 

Dagegen darf man nicht fiir sicher halten, dass die 
Abschrift direkt nach F gemacht ist oder dass die simtlichen 
Aenderungen von Crinitus selbst herriihren. In den vorhergehenden 
Blattern 21—46 dieser Hs. hat er namlich, wie er selbst angibt!s 
ein sorgfaltig mit Verwendung mehrerer Handschriften emendiertes 
Manuskript des Angelus Politianus abgeschrieben (Apicii de re 
coquinaria libri X). Da wir wissen, dass A. Politianus sich mit 
der Hs. F beschiftigt hat2, so liegt es nahe zu vermuten, dass 
Crinitus auch in den ff. 47—62 ein emendiertes Manuskript von 
ihm abgeschrieben hat. Unten, Nr. 8—11, werden wir Abschriften 


1 Catalogus cod. lat. Bibl. regiae Monacensis I 1, 8. 190, 
* 'S. “Die Hes. des Corpus’ S. 79; unten S. 446, 
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finden, die mehrere Higentiimlichkeiten mit der Abschrift des 
Crinitus teilen, aber nicht von ihr hergeleitet werden kénnen: 
eine altere Abschrift des F muss also die Quelle fiir alle ge- 
wesen sein. Besonders erwahne ich das Fragment cod. Vat. 4498 
(S. 450), dessen Schrift zeigt, dass es alter als die Abschrift des 
Crinitus ist und das in dem erhaltenen Text (= F Nr. 1—3) 
mit dieser so iibereinstimmt, dass es geradezu wie ein Stiick der 
Vorlage des Crinitus aussieht, weshalb ich die Lesungen oben 
notierte. Mit Vat. 4498 stimmt genau die Abschrift, des 
Florentiner Professor Bart. Fontius ({ 1490) iiberein, deren 
Anfang (F Nr. 1—5) uns in Cod. Bibl. Riccard, 673 (S. 451) 
vorliegt. Einige Aenderungen hat Crinitus gewiss selbst hin- 
zugefiigt (zB. 92,5 aliquid und 11 agitabam hat nur Crinitus). 

2. Paris Bibl. nat. lat. 3359. XV. Jh. Sammelband. 193 
Bl., 29; 115—140 Papier, das iibrige Pergament. 

f. 115—140 enthalten eine Abschrift der Abschrift des F durch 
Fabricius War anus, Bischof von Camerino in d. J. 1482—1506 
(Blume 60); spaiter im Besitz des Memmius!. Diese mit Figuren 
versehene Abschrift besteht aus zwei Teilen: 

a) in f. 115—122” ist der Anfang von F, Nr. 1—6, unvoll- 
standig (F Nr. 1, 2 unvollst., 3 nur der Schluss, 4 unvollst., 5—6; 
die Liicken sind nur zum Teil von anderer Hand gefiillt) und ohne 
Anfangstitel abgeschrieben. Im Katalog der Bibl. ist ein Anfangs- 
titel aus der Subscriptio des ersten Buches herauskonstruiert; so 
auch bei Blume 60; diese Notiz hat Bubnov zu der falschen An- 
nahme verleitet, Varanus habe die Hs. HE, nicht F, abgeschrieben, 

b) f. 123—139 enthalten aber eine vollstindige Wiedergabe 
von dem gromat. Inhalt des F Nr. 7 bis zum Ende: Aueius 
ciuitas — — — a monte montanos nur ohne den Titel am Anfang, 
den eine andere Hand hinzugeschrieben hat: Incipiunt libri agri 
mensurae. Auf der Mitte von f. 124% geht die Schrift von or- 
dinirer Schreibschrift zu einer zierlichen iiber, die bis zum Ende 
vanhilt. 

Nach der Abschrift hat Varanus seinen Namen durch die 
folgenden Distichen verewigt: 

Fabritius Varanus ego Antistesque Camertus 
Transscripsi propria limitis acta manu. 
Exemplum antiquo sumpsi de codice: sed qui 
Supra mille annos vermibus esca fuit. 


' Dieses bezeugt Rigaltius in den Notae, Goes, 283, 
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Ut novi, offendes sermoni inimica latine 
Plurima, non recte scriptaque. da veniam, 
Transscripisse fuit, non emendasse, mihi mens. 
Haec ex amussis credere scripta potes. 

Non spatium non margo yacat, non littera desit, 
Non superest veteri id quin foret omne libro. 
Omnia sic quadrant, ut sit pinxisse fatendum 
Quam scripsisse magis; lector amice vale. 

Aber schon aus diesen Versen geht hervor, dass Cod. 3359, 
der am Anfang unvollstandig ist, nicht die urspriingliche Abschrift 
des Varanus, sondern eine Abschrift derselben ist. Dies erhellt 
auch aus den Hendecasyllabi, die derselbe Schreiber! auf f. 140 
geschrieben hat, um den Varanus zu verherrlichen und gegen 
Kritik zu schiitzen: 

Quid lector struis obloqui in Camertis 
Prob(r)um praesulis, intuens loquelae 
Prauatum latiae decus: Quod aetas 
Forsan prisca negabat improbandum 
Mendae codice quicquid est in isto 
Non praesul genuit, sed id uetustum. 
Exemplar tulit: obsitum senecta, 
Rosum sordidula subinde blacta, 
Mendosum esse suum ut neget uetustas. 
Scriptum crede fideliter: nee ullum 
Detractum neque jota diminutum est, 
- Deprendit uitia hie sed usque ad unum 
Quo nemo meliorue tersiorue: 
Docto Fabritio fauent Camenae, 
Kuan Fabritio helius saisque, 
Huic et pierii patent recessus 
Huic et castalii fluunt liquores. 
Ergo critice pone crispulantem 
Sanna: quodque parasti amarulentus, 
Laudes deprimere huius abstineto. 
Nam tolles magis ipse supprimendo, 
Nil nomen minuit Maronis anser, 


2a. Vatic. lat. 5394. Papier, 2°. Sammelhs.: Bl. 31—44 
geben den spiiteren Teil des F, Nr. 7 bis zu Ende, also dasselbe 
wie Varanus f. 123—139, vollstindig und sauber geschrieben 
wieder und dann die Disticha des Varanus, aber ohne den ersten 
Vers mit seinem Namen. Bl. 53 und 54 enthalten in nach- 
lassiger Schrift den Anfang von F (nur Nr. 1—4) mit denselben 


1 Dieselbe Schrift wie von f. 124¥ an, 
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Auslassungen wie Paris. 3359. Diese Hs. ist also sicher eine 
Abschrift von Paris. 3359, 
d. Vatic. Barber. lat. 164 (IX 33)1. Papier (34,5 X 23,3 em), 
39 f. Geschrieben 1544—1546. Cod. Jacobi Metelli Sequani. 
Diese wegen seiner Notizen wichtige Abschrift ist bisher 
sehr oft zitiert, aber sehr ungentigend untersucht worden. Um 
eine richtige Beschreibung hier geben zu kénnen, muss ich auch 
solches wiederholen, was schon vorher richtig publiziert ist. 
Auf dem ersten Blatt steht zuerst die kleine Aufschrift 
Codex Iacobi Metelli Sequani fuit; darunter yon der Hand des 
Sequanus selbst ein Inhaltsverzeichnis mit Quellenangabe: 
Fragmenta Agrimensoria ex Florentino codice et libro Basilii 
Zanchi recens scripto sed e veteri sumpto. 

(1). M. Tunii Nypsi de limitibus fragmentum; Vel Balbi ad Celsum 
expositio et ratio omnium formarum: Vel Frontinus sive Fronto: 
ex Flor. et Zancho. 

<2). Imperatorum de Agrimensoria constitutiones sex, ex Theodosiani 
codice: ex FI. 

(3). Nomina lapidum finalium auctoris incerti: ex FI. 

<4). Sexti Iuli Frontini de coloniis: Vel liber Augusti Caesaris et 
Neronis: Vel libri agrimensurae ex F. et Zancho. 

(5>. Mensurae rationabilium agrorum, aliquot fragmentis ex Iulio 
Frontino ex FI. 

(6). Auctoris incerti de fluminis uaratione et paueis alis capitibus 
ex FI. 

(7). Numeri litteris expressi: incerti fragm. ex Fl. 

(8). Hygini Gromaci liber de munitionibus castrorum ex Zancho. 

Ex Florentino codice sumpta, emendabamus ex libro Galesii 

Massae, rubrica; et Zanchi, atramento, co DXLVI R (d. h. Romae).’ 
f. 2—9, 18—32" vollstindige reine Abschrift des agrimen- 
sorischen Inhalts von F (f.2—28), die er im J. 1544 in 
Florenz bestellte und 1546 in Rom zuerst nach der Hand- 


1 Blume Agrim. II 53. 476. Mommsen ebd. 218, der bedauerte, 
dass diese Hs. nicht genauer bekannt war. Droysen Hermes XIV 478 
zitiert die Inhaltsangabe und einige Notizen, ohne die eigene Hand — 
des Metellus darin zu erkennen. Ursin De castris Hygini qui fertur 
quaestiones, Uelsingfors 1881, hatte Abschriften von Teilen der Hs. 
bekommen. Bubnoy 457, der die Abhandl. Ursins nicht kannte, baut 
nur auf die diirftigen Mitteilungen, Blumes. Droysen nennt die Hs. 
Barber. 1679 (IX 33), die iibrigen Barber. 1546; diese Nummern waren 
beide falsch, denn die alte Nummer war 1676 (korrigiert aus 1679), wie 
Hanel richie angegeben hat (Blume 61). Aber diese Mitteilung Hanels 
hat Blume (61 und 476) und Bubnoy 457 zu dem falschen Glauben 
-gefiihrt, dass es sich um zwei verschiedene Hss. handelte. 
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schrift des Galesius Massa mit roter Tinte, dann nach der 

des Basilius Zanchi (V, s. oben 8. 419) mit schwarzer Tinte 

selbst korrigierte und ergainzte. Zu dem Anfangstitel f. 2 

INCIPIT MARCI IVNI NVPSI LIBER PRIMoVS DE LI- 

MITIBVS (‘genau wie in F) bemerkt S. zu den Worten 

DE LIMITIBVS: Manu recenti addita est haec inscriptio (ut 

arbitror) Politiani und fiigt mit roter Farbe, also nach Massa, 

die Worte DE MENSVRIS hinzu; am andern Rand mit 

schwarzer Tinte: Antonius Galesius hune librum inscribit M. 

Iunii Nypsi fragmenta de ponderibus et mensuris et Agri- 

mensoria, —- Nach dem Schluss folgt die Subscriptio: 

M. Iunti Nipsi opusculum fragmentatum finit. 

f. 1O—17 (auf kleinerem und diinnerem Papier) Erginzungen zu 
dieser Abschrift aus der Hs. des Zanchi (V), naimlich Bal- 
bus La. 96, 21—108, 8 (zweite Hand) und Liber Regionum 
La. 209—211, 23. 225, 3, 14228, 2. 229,10—12 (Se- 
quanus selbst). In f. 16 schreibt er: 

‘Adde haee — — ex codice Basilii Zanchi recenti: ex quo inte- 
grum hune librum de coloniis emendauimus. Notae autem minio 
scriptae ex libro antea descriptae sunt Galesii nostri.’ 

f. 32% enthalt nur eine 50 cm lange Linie mit der Beischrift: Pes 
romanus ex saxo in hortulis A. Colotij Episcopi. 

f 33 Inhaltsangabe von der Fortsetzung in F und Abschrift des 
letzten Fragments (numeri litteris expressi s. die Inhalts- 
angabe Nr. 7). Darunter schreibt Metellus: 

I. M.S. I. C. (spaétere Hand erklairt es: Iacobus Metellus 
Sequanus I. C.) 


‘Florentiae ex uetustissimo Mediceae bibliothecae codice latiers Nypsum, 
litteris alicubi Longobardicis scripto, et hoc ipsum (sed minus autiqua 
manu) fragmentum describi curauimus. MDXLIV,’ 

f. 34—37 Hygini Gromaci liber de munitionibus castrorum. Multi- 
plicati in omné legum Summa ductam in se adijcio ipam 
summa — — — — uitari non potuerunt (= B 157-207). 
Dritte Hand. Sequanus fiigt selbst die Subscriptio hinzu: 
Liber gromaticus Hygini de munitionibus castrorum  finis 
(unterstrichen) eaplicit. Zu dem Titel setzt er am Rand 
die Bemerkung: ex Antonij Galesij Massae codice et Bas. 
Zanchi, ohne Zweifel richtiger als in dem Inhaltsverzeichnis, 
nach dem auch diese Abschrift (Nr. 8) aus der Hs. Zanchis 
sei. Bei einer naheren Priifung ergibt sich namlich, dass 
die sémtlichen Korrekturen in diesem Abschnitt nach dem 
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Apographon des Zanchi (V) gemacht sind, der urspriingliche 
Text aber mit dem des Cod. Vat. 8893 f. 40.—52v (s. unten) 
genau iibereinstimmt. 

In dem Text dieser Handschrift finden wir auch die 

Vorlage wieder, nach der Sequanus zuerst die Abschrift des 

F mit roter Tinte korrigiert hatte. Diese Hs. ist also 

zweifellos die von Sequanus benutzte Hs. des Galesius Massa 

Die erwiahnte Beischrift des Sequanus bedeutet also, dass 
dieser Abschnitt nach der Hs. des Massa abgeschrieben und 
nach der des Zanchi korrigiert ist. Da nun diese Worte 
auch im Apographon Wouwerianum (S. 425) neben dem Titel 
stehen, so geht schon daraus mit Sicherheit hervor, dass 
dieses Apographon aus der Hs. des Sequanus stammt. 

Bubnov 454 erkannte richtig, dass Scriver jene Worte 

falsch erklirt hat (,,ex recenti Bas. Zanchi codice manu- 

scripto sed ex veteri Antonii Galesii Massae errorum ple- 

nissinid desumto transscriptum“, s. Blume 54). 

f. 39°" Ex libro quodam manuscripto recenti Card. Car pensis. 

Ponderum pars minima — — — quod centum libris 
constat. Mensurarum in liquidis — — mod. LX. = La. 

313, 21—376, 13. 

Nachher 20 leere Blatter. 

4. Vatic. lat. 3893. Papier (32,5 x23 cm), 76 f., ohne Zeich- 
nungen, die Hs. des Antonius Galesius Massa (Mitte des XVI. Jh.). 
Sie enthaélt zwei von verschiedenen Hinden geschriebene Teile: 
I. f. 1—52 Ueberarbeitete Ausziige aus der Zanchischen Ab- 

schrift (V) des Arcerianus, die alle dem Hyginus zugeschrieben 

werden, 

f. 1 —5Y (Frontinus> La, 27, 13—34, 13 Limitum prima origo — — 
quo usque res exegerit producere. finis. unter dem falschen 
Titel Hyginus de limitibus. Nach V (= A), aber mit Hilfe 
des F verbessert. Den Anfang, La. 27, 13—28,10, der in 
A fehlte, nahm Galesius aus F, aber mit vielen Aenderungen 
und Zusatzen. Als bezeichnendes Beispiel fiihre ich diesen 
Anfang an, dessen mit Kursiv bezeichnete Abweichungen 
von F Sequanus in seine Hs. mit Rot hineinkorrigiert hat: 

«De limitibus Higini> 
Limitum prima origo sicut Varro descripsit ad disciplinam 
rusticam (ab Etruscis delata eo) quod <illorwm) aruspices 
orbem terrarum in duas partes (secundum solis cursum> 
- diuiserunt; dextram appellaverunt (quae) septentrioni subia- 
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cere(t) sinistram quae meridiei (a meridiano terra esse F) 

occasum quod eo <tendunt) sol et luna spectantes (expectari F). 

Et sicut quidam cxpiunt (carpiunt’ Fy) =o) =o ee = 

scripserunt. Alteram lineam aruspices (ar. alt. lin. F) a 

septentrione ad meridiem (meridianum F) diuiserunt terram 

[om. et a meridiano] ultra antica(m’, citra postica(m) nomina- 

uerunt. (Ka quo haee constitutio limitibus templorum ad- 

scribenda est.’ 
f, 4—19% Incipit liber Hygini de limitibus = B Col. 91—156 

(Hyginus und Siculus Flaccus). 

f. 20"—40" Incipit Hygini constitutio limitum = A Col. 110—161 

(Hyginus Grom. und Lex mamilia), 

f, 40.—52° Hygini Gromatici liber de munitionibus castrorum = B 

Col. 157 — 207. 

Multiplicatio in omnem legum stimam duct in se, adicio 
ipam summa — — — uitarj non potuerunt. Aygini de 
Munitionibus castrorum finis. 

Der Titel de munitionibus castrorum beweist, dass Masaa 
den Stoff nicht aus Arc. direkt, sondern aus der Abschrift Zanchis 
(V) genommen hat. Diesen Text hat er dann durch hiufige 
Aenderungen selbst zu verbessern versucht. 


IT. f. 53—76 Schéne genaue Abschrift des ganzen agrimens. 
Inhalts von F (2—28 ): Incipit Marci Tunii Nypsi liber 
primous de limitibus. Notum est omnibus — — — — — 
qui @ monte montanos (wie F ohne Subscriptio). 

Ueber die Abfassungszeit dieser Abschrift teilen mir 
Nogara und Mercati folgendes mit: ,Una_ scrittura simile 
s'incontra facilmente dal secondo quarto del sec. XVI in 
poi, non mai in principio, non mai sotto il pontificato di 
Giulio IT.“ 

Diese Hs. des Massa besteht also aus einem emendierten 

Teil mit Ausztigen aus AB durch V als Mittelquelle, und einer 

reinen Abschrift des F. Metellus Sequanus aber muss von der 

Hand des Massa noch mehr gehabt haben, namlich einen emen- 

dierten Text der Florentinischen Hs., wie die roten Korrek- 

turen im Anfang der Metellischen Abschrift des F (zu Balbus) 
ausweisen. Am Rand findet man hier die schwarz geschriebene 

Bemerkung des M. Sequanus: Antonius Galesius hune librum 

inscribit M. Tunii Nypsi fragmenta de ponderibus et mensuris et 
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Agrimensoria. Massas Hs. enthielt also auch den A bschnitt 

La. 378, 20—376, 13 (wie gleichfalls Cod, M. Sequani f. 89). 
Diesen Text finden wir auch in der Hs. Vatic. 3895 (Nr. 8), 
verbunden mit einer Abschrift des F, die in vielen Fallen mit den 

roten Korrekturen des Sequanus tibereinstimmt, z. B. 

La. 91,3 paenes te (=F), rote Korr. penes te = Vat. 3895 

5 consebi (so auch F), ,, ph Teonseg@a: PSOne 

92,15 commeandi (=F), ,, » commendandi= ,,  ,, 
Andere von den roten Korrekturen, die wir nicht in Vat. 3895 
wiederfinden, zeigen vollstindige Uebereinstimmung mit P, z. B. 


La. 92, 14 interueniendi, rote Korr. interueniente EP 
15 maiorum, - »  Uallorum = 
93,1 om. uoluisset, 3 » add. woluisset le 
2 scirem hos, + »  seirem hance = 
3 oratio monstrabat __,, »,  rationem monstra- 
quam, bant quos ==" P 
93, 3—4 temporibus optabam, ,, »  templis adoratam = P 
4 magnorum habitum, ,, » magnorum deorum = P 


Massa kann diese Lesungen dem 1528 erschienenen Druck 
Sichards p.170 entnommen haben. Aber schon daraus ist es 
klar, dass der yon Sequanus benutzte liber Galesii Massae nicht 
eine alte Hs., sondern sein Manuskript war, aus dem er schon in 
seinem 1513 geschriebenen Buche De origine et rebus Fali- 
scorum (s. Blume 51) einen Auszug gemacht hat: La. 217556; 
9-16 = F mit leichten Korrekturen (5 Falisca, 10 caua — — 
assignata, 15 Nepesis). Wahrecheinlich gehirte auch Cod. Vat. 
3895 dem Massa, da er offenbar seinen Text auf eine solche 
Abschrift, nicht auf die getreue Kopie des F, Vat. 3893, baute. 

Auf einem losen Blatt am Anfang dieser Hs. 3893 stehen 
viele Hinweise auf P (‘In Ms. Vaticano Gromaticorum’). Der 
giitigen Mitteilung des Prof. Mercati verdanke ich die Nachricht, 
dass diese Notizen von Hoiste (Holstenius) herriihren, dem 
Bibliothekar der Bibl. Barberini, spiter der Vaticana, dessen 
beste Tatigkeit in die Jahre 1630—1650 fillt, 

5. Vatic. lat. 3894, Papier, Gr. 33,224 em, XVL Jh,, 
von zwei Handen. 

f.1—12 Abschrift des F yon derselben Hand wie Vatic. 3893 

f. 53-76, und zwar, wie mir B. Nogara mitteilt, nicht nach 

F direkt, sondern nach Vat. 8893 f, 53—76, da einige (drei 

_ bis vier) Korrekturen, die in dieser Abschrift am Rand 
stehen, in 3894 in den Text eingefiigt sind. 
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Zweite Hand: 

f. 15" De uentorum ratione (kurzes Bruchstiick). 

f. 15° De limitatione agrorum. Dizximus ut in media linea desig- 
naretur umbilicus. Per hunce medium transuersa currat alia. 
Haec erit ab exortu aequinoctiali ad occasum aequinoctialem. 
Et limes qui ita secabit agrum decumanus uocabitur — — — — 
perniciosior septentrio est. In hune Asiae Graeciae Hispaniae 
maritimae Italiae Campaniae Apuliae arbusta uineaeque 
spectent. 

f. 16"—23, 30—35, 42 —46 verschiedene Exzerpte tiber Miinzen: 
talentum, pondo, sestertius (die drei Formen sestertium, 
s—tia, s—tius werden erdrtert), libra, denarius. 

Die nicht erwahnten Blatter sind leer. 

Auf einem kleinen vorgebundenen Blatt liest man: 

M. Iunius Nypsus sic scribitur in codice meo unti- 
quissimo. sic etiam scribit Politianos. Sed P. Crinitus Inlium 
seripsit, non Iunium. Angelus Tiphernas per litteras significavit 
mihi Nypsum scripsisse de geometria, de finibus regundis et men- 
suris agrorum. (Danach eine Vermutung iiber die Lebenszeit 
des Nypsus.) 2 

An der Schrift dieser Bemerkung glaubte ich die Hand des 
Colotius zu erkennen, die uns z. B. in der Hs. Vat. 3353 (eine 
durch Colotius besorgte Sammlung von Exzerpten, 334 fol.) in 
mehreren Annotationen z. B, f. 154 ff. entgegentritt. 

Die Prof. Mercati und Nogara haben mir nachher gefalligst 
mitgeteilt, dass sie nach Vergleichung anderer Manuskripte des 
Colocci diese Vermutung wahrscheinlich, wenn auch nicht voll- 
kommen sicher, finden!. Da der Name des M. Iunius Nipsus 
auch im Arcerianus iiberliefert ist, so scheint mir diese Notiz die 
Angabe des Metellus zu stiitzen, dass der Arcerianus einstmals 
im Besitz des Colotius war (s.° Die Hss. des Corpus’ 8.36). Denn 
die Hs., die Colotius vor dem J. 1506 dem Volaterranus zur 


1°L’ autore della nota premissa al cod. 3894 e quindi il possessore 
dell’ antica manoscritto pud essere stato A. Colocci. Cid é probabile 
ma non si pud dire assolutamente certo. Abbiamo confrontato altri 
manoscritti di mano del Colocci; la scrittura di questi combina per lo 
pr colla scrittura della nota indicata; ma in generale la scrittura del 
Colocci appare meno stretta e un po’ pii grande. — — — ‘Possiamo 
assicurare, che Galesio Massa non ha scritto la notizia, perche il Massa 


fiori verso la met& del sec? XVI; mentre la mano di quella sembra 
anteriore. 
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‘Verfiigung stellte, scheint keine andere als F gewesen zu sein 
(s. “Die Hss. des Corpus’ S. 76). Unter den Korrekturen dieser 
Abschrift des F gibt es zwar eine, die beweist, dass der Korrektor 
auch eine “Boetiushs. zur Hand gehabt hat, nimlich La. 250, 2 
sepuituram ~ finalem, am Rand ~ cum ossibus (La. 405,19); und 
auch in diesen Hss. ist der Name Marci Iuni Nipsi iiberliefert 
(La. 403). Aber auf eine solche Hs. passt das Epitheton 
antiquissimo nicht gut (s, ‘Exzerptenhss. S. 29 f.). 

Kigene Konjekturen des Besitzers, wie zu La. 247,5 ager 
senestratus, am Rand ego sinestratus, kommen nicht selten vor. 

6. Paris Bibl. Nat. lat. 13010. (Rés. S. Germain p. 73 
num. 2, art. 2). Papier, 4°, 21f., XVI. Jh. Reine Abschrift des 
F: Incipit Marci Iunij Nupsi liber P“ De limitibus (mit der 
richtigen Bemerkung titulus est appositus recentiore manu). No- 
tum est omnibus — — — — a monte montanos. Finis Tuni 
Nupsi. Auggelassen ist nur der Anfang des liber Regionum bis 
La. 222,6, an dessen Stelle einige Kollationen stehen (z. B. Mss. 
adsignatus, lo stampato assignatus), die uns sagen, dass die Ab- 
schrift italienisch ist (8s. Blume 474. Bubn. 457). 

@. Cambridge Univ. libr. 1060 (Ee V 6) XVI. Jh. 
Italienische Hand. f. 66—87 M. Iunii Nypsi de limitibus 
libri duo. 

Beeveatic. lat, 3895. Papier, 140 f., XVI Th: 

f. 1—21" Abschrift des F von zwei Handen, aber nicht nach 
dem Original. 

f.1—7 = F Nr. 1—6 mit der Ueberschrift M. Iunii Nypsi de 
mensuris. 

fg Seleer. 

f. 9-217 = F Nr. 7—9 mit der Unterschrift M. Iwnii Nypsi 
opusculum fragmentatum finit. 

Der Schreiber hatte die Unterschrift des ersten und Ueber- 
schrift des zweiten Buches ausgelassen: ein Dritter hat unten 
auf dem sonst leeren eingefiigten Blatt 18% geschrieben: In codice — 
florentino sic: uli Frontini Siculi Explicit lib. primus. Incip. 
M. Iunii Nypsi liber secundus filiciter. (Ursin a. a. O. p. X hat 
aus diesen Worten, deren spateren Ursprung er nicht kannte, 
den falschen Schluss gezogen, dass diese Hs. nicht auf F 
zuriick gehe.) 

Diese Abschrift stimmt mit der folgenden von Mutina, in 
der wie hier der Abschnitt De ponderibus et mensuris folgt, so 
se iiberein, dass sie die Vorlage von jener sein kénnte: in 
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der Mutinensischen sind jedoch viele neue Auslassungen und: 

Textiinderungen hinzugekommen (sie ist also sicher nicht die 

Quelle von Vat. 3895, wie Bubnoy 458 vermutete). 

Oben (S. 445) habe ich die Vermutung ausgesprochen, dass 
diese Hs. von Galesius Massa besessen und benutzt worden ist. 
Die Unterschrift sahen wir auch bei Met. Sequanus (Barb. 164), 
der sie wohl von Massa tibernommen hat. 

f. 21Y—25 De ponderibus, De mensuris in liquidis La. 373, 21 bis 
376,13, Dann Isidor. Orig. XVI c. 27 und einige Exzerpte 
aus Balbus, Geometria incerti auctoris und Epaphroditus. 

f. 26—31 Intervalla syderum. De syderum musica.. De mundi 
geometria. De mensura astrolabii. 

f. 31—119 Unvollendetes Worterbuch (auf jedem Blatt nur ein 
Wort) iiber lat. und griech, Bezeichnungen der pondera und 
mensur ae. 

f. 140 De temporum ratione. 

M 9. Modena (M bei La.) Bibl. Estense cod. lat. 245. 

Papier (27, 2X22 em) A238 fh, XViohe 

f. 1"—22" Abschrift des F 2—28Y mit Zeichnungen. M. Iunii 
Nypsi de mensuris. Notum est omnibus — — — a monte 
montanos. (Keine Unterschrift.) ; 

f. 22%— 23" La. 373, 21—376, 13 Ponderum pars minima — — 
sunt modia LX. 

Diese Abschrift des F, die von der Vorlage ziemlich stark 
abweicht, hat die unverdiente Ehre bekommen, abgedruckt. (Mu- 
ratori Antiqu. Ital. Hl 981—988) und demzufolge von den Edi- 
toren der Agrimensoren benutzt zu werden, sogar noch yon 
Lachmann, der M statt des Originals F zitiert, wo E fehlt 
(Balbus La. 91—93). Muratori ist in der Wiedergabe des Texts 
oft ungenau. So z.B. schreibt in La. 92,1 F richtig si non est 
improbum, M aber si monere improbum (am Rand die frklarung 
dazu quia monere est improbum).. An dieser Stelle druckt er si 
monere non est improbum und La. schreibt M diese Lesung zu, 
die nur eine Konjektur Muratoris ist. Sein Druck war aber 
nicht nur oft unrichtig, sondern auch liickenhaft und unvoll- 
stiindig. Die Folge dayon war die, dass Lachmann, der den 
F vor E ganz zur Seite schob, die Liicken des E teils (La. 
27,16 —29, 14) nach dem Druck Scrivers, teils (La. 290) gar 
nicht erginzte, obgleich diese Stiicke in F sowie in allen guten 
Abschriften des F ganz erhalten waren. Bei Muratori kam es 
aus demselben Grund auch nicht zum Vorschein, dass M genau 
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denselben Inhalt und denselben abrupten Schluss wie F hat, und 
man konnte deshalb die Quelle nicht feststellen. 

Die Uebereinstimmung im grossen und ganzen macht Be- 
weise unnotig; ich fiihre nur an den am Ende von F Nr, 3 in 
M wie in F am Rande geschriebenen Namen des Vergilius. Aber 
andererseits war M keine direkte Abschrift: z. B. die Schreibung 
quatus M f. 20% fiir quatenus F muss durch die Stufe quat’us 
gegangen sein. Die vielen Aenderungen und Verbesserungs- 
versuche zeigen es auch. Besonders frei ist die Behandlung der 
Ueber- und Unterschriften. Der Anfangstitel ist derselbe wie 
bei Crinitus und Massa. Die Teilung in zwei Biicher ist auf- 
gehoben, da die Unterschrift Juli Frontini Siculi explicit liber 
primus und die Ueberschrift Incipit Marci Iuni Nypsi liber 
secundus feliciter ausgelassen sind. Den Namen des Julius Fron- 
tinus Siculus hat jedoch der Gelehrte einmal in den Text ein- 
geschoben, pambien kurz vor jener weggelassenen Unterschrift 
La, 290,4 hh Agris diuisis (ex Tulio Frontino Siculo» suécisiua. 
Statt Incipiunt libri agri mensurae (F) schreibt M nur Agri men- 
surae, statt Ex corpore Theodosiani secundo libro titulo nur Ka 


-.secundo titulo Theodosian libri. Den Titel Mensura rationabilium 


agrorum F Nr. 10 wiederholt er vor La. 20,3. Die Subscriptio 
F Nr. 3 Explicit praefatio und F Nr. 9 a und b De fluminis 
uaratione, Limitis repositionem lasst er aus usw. 

Wenn wir nun nach der Quelle dieser Hs. fragen, so tritt 
uns die Abschrift des Crinitus sogleich vor Augen. Der 
Anfangstitel De mensuris ist gemeinsam. Die Worte Haplicit 
praefatio fehlen in beiden. Der Titel Ha secundo titulo Theodo- 
stani libri war schon bei Crinitus da, offenbar als eine Korrektur. 
Zu der Unterschrift des ersten und Ueberschrift des zweiten 
Buches, die zu dem neuen Gesamttitel nicht mehr passten, hatte 
Crinitus am Rand immo infeliciler geschrieben, M hat sie aus- 
gelassen. Auch in dem Text gibt es viele gemeinsame Ab- 
weichungen von F. Man findet z. B. die oben 8.438 angefiihrten 
Varianten La. 91 und 93 in M wieder, aber nicht die La. 92 


(M ist also keine Abschrift des Mii. 756); dagegen sind in M 
_folgende neue misslungene Korrekturen oder Schreibfehler in 
_jenem Abschnitt hinzugekommen: 


1 


La. 91,9. sit quorundam F falsch] quorundam sit. 
-10. festinat] add. et. 
11. deponat] deponens | conferat] conferet. 
«13. ne sufferat F falsch| ut sufferat. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. ‘LXVL 29 
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15. cessasse] cessare. 
92,10. om. caesaris. 14. om. ordinati. 
15. commeandi] commendandi. 
93,1. poteramus] poterimus. 

Cod. Vatic. 3895, der in den Ueber- und Unterschriften 
mit M nahe iibereinstimmt, teilt mit M nicht nur die Varianten 
des Crinitus, sondern auch die obigen La. 92 und 93, aber nicht 
die La. 91; das Fragment Florenz Rice. 673 mit derselben 
Ueberschrift De mensuris steht dem F noch naher. Alle diese 
Abschriften mit dem Titel De mensuris gehen also sicher auf 
eine altere Abschrift des F zuriick, die alter als die Worte De 
limitebus in F waren. 

Das Fragment einer zu dieser Gruppe gehérenden Abschrift 
des XV. Jh. werden wir auch in Cod. Vatic. 4498 finden, in 
dem schon der Traktat De ponderibus et mensuris wie in M, 
Mii. 756 und bei Massa mit dem Text des F verbunden war. 

Auch am Rand des M stehen Konjekturen oder Erklarungen 
z.B. zu La. 92,5 “eui nequid desit etc. sic puto ordinandum cui 
licet opusculo nequid desit et in hac modica re siquid desit in- 
genti animo ueri ‘% éudicis abs te scilicet custodiendum est- 
‘v animaduertendum. Nam clara ete.’ Die Verschreibung licet 
fiir scilicet zeigt, dass auch diese Erklérang aus der Vorlage 
stammt. Muratori hat das Wort iudicis in den Text aufgenommen 
(wert iudicis custodiendum). 

9a. Modena Bibl. Est. cod. lat. 174, ein Sammelband 
von 28 verschiedenen Opuscula, XVI. Jh., 4°, enthalt tf. 6—22 
eine schlecht geschriebene Abschrift von Mod. 215 unter dem 
Titel M. Iunio Nypso de Mensuris. Es gentigt als Beweis an- 
geisnecn, dass in 245 vor dem jurist. Abschnitt F Nr. 4 am 
Rand ‘non si copi steht, und dass dieser Abschnitt in 174 fehlt. 

10—11. Zwei Fragmente von Abschriften des XV. Jh. mit 
dem Titel MM. ee Nypsi de mensuris, den Anfang von F 
enthaltend. 

10. Vatic. lat. 4498, Perg. Gr. 27,2x18,3 emy 3292. 
auf jeder Seite. Zweite Hilfte des XV. Jh. Miscellancod. Sehr 
schéne Minuskelschrift (zirka 1450—1480). 
f. 109-110" = F Nr. 1—3 M. Iunii Nypsi de mensuris. <Nyotum 

omnibus — — — nam ante Iovem limites non pa- 

Hier bricht der Text in F Nr. 3 mit dem Schluss der Seite 
ab. Vieles karin also hier ausgefallen sein. 
f-1117*~112" == Thar and 21—376, 13 (ohne Ueberschrift) (P)on- 
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derum pars minima — — — sunt modia LX; dann der 
Anfang von Isid. Orig. XVI c. 27: <Pyonderis signa plerisque 
ignota sunt et inde errorem legentibus faciunt: quapropter 
formas carum. So endet der Text mitten auf der Seite 412%. 

In den ff. 109Y—110" dieses Sammelbands tritt uns die, 
nach der Schrift zu urteilen, ilteste Abschrift des F fragmen- 
tarisch entgegen. Eine Probe der Abweichungen von F habe 
ich schon S. 438 angefiihrt. Da sie in allen Abschriften mit dem 
Titel De mensuris wiederkehren, so scheint dieses Fragment die 
gemeinsame Quelle (eine Abschrift des F) getreu wiederzugeben. 

IL. Florenz Bibl. Riccardiana 673. Papier (21,8x 
15 cm), XV. Jh. Exzerptenhs. des Bartolomeus Fontius, der in 
den Jahren 1480—1490 (seinem Todesjahr) Professor der Elo- 
quenz und der griech. Geschichte und Sprache in seiner Geburts- 
stadt Florenz war. Er hat eine Menge Hss. abgeschrieben. 
f. 219— 2214.— F Nr. 1—4 und der Anfang von Nr. 5: M. Iunii 
Nypst de Mensuris. Notum est omnibus — — Tsos caeli. 

In dem gemeinsamen Text stimmt diese Abschrift mit der 
vorhergehenden iiberein. Am Ende von F 3 (fehlt in V 4498) 
steht der Name des Vergilius am Rand geschrieben, wie in F 
und den Abschriften 8—9. Der Titel yon F Nr. 4 lautet wie 
in jenen La secundo titulo Theodosiani libri. Die Zeichnungen 
in Nr. 5 sind genau nach F wiedergegeben. Schéne deutliche 
Kursiysehrift, die an die Schrift des J (s. S. 425) erinnert. 

Unter den Abschriften des F unterscheiden wir also 

I. getreue Abschriften: 

a) die Abschrift des Varanus (Cod. Memmianus), XV. Jh. 
Nr. 2 und Nr. 2a. 
b) Abschriften des XVI. Jh. mit dem jetzigen Titel des F 
Marci Iunti Nypsi liber primous de limitibus Nr. 3—7. 
If. Abschriften einer alteren Abschrift des F (XV. Jh.) mit 
dem Titel M. Iunii Nypsi De mensuris und yielen freien 
Aenderungen: Nr. 1 und 8—11. 
Malmo. C. Thulin. 
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ZU PETRONIUS 


Bei der mangelhaften Ueberlieferung des Petronius kann 
es nicht wunder nehmen, dass auch nach der vierten Ausgabe 
Biichelers und der eingehenden Bearbeitung der cena Trimal- 
chionis durch Friedlaender der Text der saturae der Kritik und 
Erklirung noch zahJreiche Aufgaben stellt. Im folgenden sollen 
einige Stellen besprochen werden, die nicht nur von 4lteren 
Kritikern, sondern zumeist auch von Biicheler, dem unvergleich- 
lichen Meister auch auf diesem Gebiet, als korrupt oder doch 
als unsicher angesehen worden sind. 

Cap. 17, p. 14,22 B*. et ideo medicinam somnio petii ius- 
saque sum vos perquirere atque impetum morbi monstrata sub- 
tilitate lenire. In diesem yon der Priapuspriesterin Quartilla 
gesprochenen Satze ist mit dem Worte subtilitate nichts Rechtes 
anzufangen. An Stelle des allgemeinen Abstractums Griindlich- 
keit (p. 21,36), Feinheit oder Scharfsinn’ erwartet man einen 
bestimmteren Begriff, worauf auch das Partizip monstrata hin- 
weist. Biicheler bezeichnet daher in der ersten Ausgabe sub- 
tilitate als korrupt und fiihrt in dieser und den folgenden Aus- 
gaben Heinsius’ Vermutung salubritate an. Salubritas liesse sich 
allenfalls als “Rettungsmittel’ (Cic. Mur. 29) verstehen, aber der 
weitere Verlauf der Handlung scheint eine einfachere Heilung 
an die Hand zu geben. Nach cap. 19 besteht das remedium in 
einem gewaltsamen obszinen EKingriff, den Q. an den Jiinglingen 
vornehmen will. Da ist es nun auffallend, dass Enkolpios sich 
zuerst trotz seines Schreckens verhaltnismissig zuversichtlich 
aussert: “drei Manner werden es wohl mit drei Frauen aufnehmen 
kénnen’, dass es aber unmittelbar darauf heisst: tunc vero ex- 
cidit omnis constantia attonitis, et mors non dubia miserorum 
oculos coepit obducere. Den eigentlichen Grund dieses Um- 
schwungs lisst uns die Liickenhaftigkeit des Textes nicht er- 
kennen, aber es ist klar, dass Quartilla irgend ein unvorher- 
gesehenes Machtmittel, eine List, der sich die Jiinglinge nicht 
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gewachsen fiihlen, anwendet. Auf dieses Mittel scheint die 
Priesterin schon an unserer Stelle durch einen Ausdruck hinzu- 
deuten, der harmlos klingt, aber das entbalt, was bald darauf 
Furcht und Entsetzen einflésst. Es diirfte daher zu schreiben 
sein monstrata subtili arte lenire. In gleichem Sinne steht ars 
p-. 73, 36 te artem quaesisse, qua nostrae animadversionis im- 
petum eluderes. 

Cap. 45, p. 30, 15. Echion riihmt seinen Freund Titus, der 
ein Gladiatorenspiel geben will: et habet unde: relictum est illi 
sestertium tricenties, decessit illius pater male. ut quadringenta 
impendat etc. Das male schiitzt Biicheler! durch die immerhin 
vorsichtig gehaltene Erklarung: Jeviter excitati doloris vox vi- 
detur; dagegen halt Friedlaender nach dem Vorgange von Reiske 
und Jacobs das Wort fiir verdorben oder verstiimmelt. In der 
Tat erscheint ein Ausruf des Bedauerns, wenn man das_ blosse 
male so fassen darf, in dem Munde des Echion nicht recht an- 
gebracht, und auf einen schlimmen Tod lisst sich, wie Heraeus 
bei Friedlaender? p. 264 mit Recht bemerkt, das von decessit ge- 
trennte Adverb kaum beziehen. Reiske erginzte das Wort zu 
Maleius oder Manlius, Jacobs schrieb pater et mater. Mir scheint 
male aus valeat entstanden zu sein, nachdem at vor ut aus- 
gefallen war. Echion will nicht weiter vom Vater des Titus 
sprechen; er bricht kurz ab: “genug von ihm’, ‘lass ihn ruhen’. 
Dies abbrechende valeat, das sich schon bei Cicero so findet 
(Att. XVI 15, 5, off. II 46), passt gut zu der abrupten Rede- 
weise des Sprechers. Dass es gerade von einem Verstorbenen 
unserm Autor nicht fern lag, zeigt das vale: et tu der Grab- 
schrift (cap. 71 E). 

Cap. 79, p. 53, 23. Anus enim ipsa inter deversitores 
diutius ingurgitata ne ignem quidem admotum sensisset.  Fiir 
diutius nennt Biicheler! die Vermutungen avidius (Heinsius) und 
lautius (Jacobs), in den spiteren Ausgaben fiihrt er nur die 
letztere an. Auch ihm erschien also die Zeitbestimmung neben 
ingurgitata nicht unbedenklich. Ich dachte an distentius (p. 56, 
27), wodurch das Vollsein der Alten noch scharfer hervortreten 
wiirde. Allein der Zusatz inter deversitores, in dem der Begriff 
des Verweilens liegt, scheint doch das iiberlieferte Wort hin- 
reichend zu schiitzen. 

: Troiae halosis v. 29 ff. (p. 60): 
ecce alia monstra: celsa qua Tenedos mare 
dorso replevit, tumida consurgunt freta 
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undaque resultat scissa tranquillo minor, 

qualis silenti nocte remorum sonus 

longe refertur ete. 
Biicheler’ fasst tranquillo in v. 31 als Ablatiy des Vergleichs 
und erklairt den Vers: undae singulae dum scinduntur ab anguibus 
tanquam navibus, minores fiunt quam dum mare tranquillum est, 
nec longo intervallo sed per crebriores vices resonant. Gegen 
diese Auffassung lasst sich verschiedenes einwenden. Einmal 
kann das mare tranquillum nicht wohl dem von einem Fahrzeug 
bzw. den Schlangen durchfurchten, sondern nur dem vom Winde 
bewegten Meere entyegengesetzt werden; dann wird nur die in 
jedem Augenblick vom Fahrzeug verdringte Wassermasse minor, 
wahrend zu gleicher Zeit rechts und links von demselben die 
Flut emporranscht (tumida consurgunt freta). Endlich handelt 
es sich nach dem folgenden Vergleichssatze in V. 31 tiberhaupt 
nicht um ein Sehen, sondern nur um ein Héren, und zwar bildet, 
da das nachdriicklich an den Anfang des Verses 33 gestellte 
longe nicht iibersehen werden darf, das yon weitem schon ge- 
hérte Rauschen des Wassers das tertium des Vergleichs. In der 
ersten sowie in den spiteren Ausgaben erwihnt Biicheler die 
wenig wahrscheinliche Vermutung Tolles tranquillo mari: fiir 
ganz sicher hat er also das tranquillo minor nicht gehalten. Mir 
scheint in minor das dem longe entsprechende Glied des Ver- 
gleichs enthalten zu sein, namlich eminus. Der Vers diirfte 
also za schreiben sein: undaque resultat scissa tranquilla 
eminus, ‘die an sich ruhigen Wogen ténen durch das Zerteilen 
schon von weitem wieder’. Die Stellung unda scissa tranquilla 
findet sich auch in der Prosa, zB. Liv. XXIV, 35 et ipse 
haud vanus praesens monitor. 

Cap. 90, p. 61,4. Durch den Vortrag der Troiae halosis 

hat Kumolpos den Unwillen der Spazierginger erregt, so dass 
er, um ihren Steinwiirfen zu entgehen, fliehen muss. Encolpios 
folgt ihm alsbald und begriindet dies nach der Ueberlieferung 
mit den Worten: timui ego, ne me poetam vocaret. Hatte er 
aber wirklich Grund, diese Ausrede des Eumolpos zu fiirchten? | 
Schwerlich; denn durch seinen Vortrag und seine Flucht hatte 
sich dieser als Schuldigen bekannt; ausserdem diirfen wir vor- 
aussetzen, dass die Angreifer ihn lingst kennen. Biicheler, der 
in der!, Ausgabe die durch den Text gegebene Anffassung ver- 
tritt, denkt in den spiteren an die Aenderung des vocaret in 
putarent (expectabam ‘putarent’). Aber der so entstehende Ge- 
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danke ist aus denselben Griinden wie der tiberlieferte abzulehnen, 
Encolpios kann nur eine Méglichkeit fiirchten, dass ihn namlich 
der Dichter in seiner Angst zu Hiilfe ruft und sich dann der 
Zorn der Umstehenden auch gegen ihn, den sie in diesem Falle 
fiir den Freund jenes halten miissen, wendet. Um dieser Even- 
tualitat zu entgehen, folgt er méglichst harmlos und unauffallig 
dem Dichter durch die Menge, die denn auch von einer weiteren 
Verfolgung absieht. Es wird also wahrscheinlich mit unerheb- 
licher Aenderung timui egc, ne me poeta invocaret zu lesen 
aein. Zu invocare vgl. S. 16,15 und 57, 5. 
Cap. 93, p. 63, 28. ales Phasiacis petita Colchis 

atque Afrae volucres placent palato, 

quod non sunt faciles: at albus anser 

et pictis anas renovata pennis 

plebeium sapit. 

In der 1. Ausgabe stellte Biicheler den Vers et pictis ete. 
auf Grund der ed. Tornaesiana unmittelbar hinter den ersten, 
indem er zugleich aus dem florilegium Parisinum avis fiir anas 
aufnahm. Spiter hat er die Anordnung der ersten Klasse, mit 
der auch der codex Tornaesii und das florilegium tibereinstimmt, 
und die handschriftliche Lesart anas beibehalten; gewiss mit 
Recht, denn so werden den zwei fremden Vogelarten zwei ein- 
heimische gegeniibergestellt. Das unmetrische renovata ist freilich 
in jedem Falle unméglich. B. hat drei Ersatzworter vorgeschlagen, 
erst innovata, dann ingravata, endlich in der 4. Ausgabe aemulata. 
Alle drei bieten ebenso wie die ‘lteren Vorschliige enotata 
(Jungermann), inchoata (Barth) einen ziemlich gesuchten Sinn. 
Eine Verbesserung, die von der Ueberlieferung nicht zu sehr 
abweicht und sachlich nahe liegt, diirfte imvoluta sein: “Die 
Ente auch in bunter Federhiille. Vgl. S. 36, 23f. pavo pas- 
citur plumato amictus aureo Babylonico. Involvere kommt 
S. 36,6 und 97,26 vor. 

Cap. 101, p. 69, 28. sed’ finge navyem ab ingenti posse cursu 
deflecti etc. Zu ingenti bemerkt Biicheler?: ab incepto conieci, 
ab urgente Reiskius. Der letztere Vorschlag wird in den spa- 
teren Ausgaben (hier aber ab urgenti) wiederholt. Mir ist es 
wahrscheinlicher, dass es urspriinglich hiess ab intento p. cursu 
deflecti. Vgl. 114, 7 quo destinaret cursum. 

- Cap. 109, p. 76, 22 f. at nunc levior aere vel rotundo 
; horti tubere, quod creavit unda. 
_ Fiir unda bietet © uvida, G auuda, A in uda, F am Rande 
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muda. Weniger diese Varianten von Handschriften der 2. Klasse 
als der Sinn lassen auf eine Verderbnis des Wortes unda schliessen. 
Denn man sieht nicht ein, wie der Dichter dazu kommt, die 
unda, ein Wort, das meistens ein fliessendes Gewisser, stets aber 
eine geschlossene -— gréssere oder kleinere — Masse von Wasser 
bedeutet, als Krzeuger des Gartenpilzes zu nennen. Vielleicht ist 
der Ausgang des vorhergehenden Verses fiir unda von Einfluss 
gewesen. (. Jahn schrieb imber, aber ebensowohl ist wmor oder 
umbra moglich. Unda und ambra sind itibrigens auch S. 90 
V. 200 in der 2. Handschriftenklasse (0) mit einander verwechselt 
worden. . 

Cap. 114, p. 80,12. itaque hercules postquam manifesta * 
convaluit, Lichas trepidans ad me supinas porrigit manus ete. 
Wihrend Biicheler! eine gréssere Liicke annahm, bemerkt er in 
den spiteren Ausyaben zu hercules: latere periculi vocabulum 
puto, quanquam sententiae sufficiunt haec: postquam maris ira 
infesta convaluit. Da an sich weder hercules noch manifesta zu 
beanstanden sind, gentigt es vielleicht, an der in L durch einen 
Stern bezeichneten Stelle den Ausfall des Wortes pestis anzu- 
nehmen, das hinter manifesta ganz wohl tibersehen werden konnte. 

Bell. civ. v. 14 ff. (p. 85): i 

quaeritur in silvis auro fera, et ultimus Hammon 

Afrorum excutitur, ne desit belua dente 

ad mortes pretiosa; fames premit advena classes, 

tigris et aurata gradiens vectatur in aula ete. 
Der Gedanke quaeritur in silvis auro fera hat nicht ohne Grund 
bei alteren und neueren Erklirern Bedenken erregt. Denn wenn 
es auch Kaufleute gab, die mit wilden Tieren handelten (Fried- 
laender, SG? I p. 354), so spricht doch schon der Zusatz in silvis 
dafiir, dass der Dichter einen solchen Handel, der auch wohl die 
Ausnahme fiir die Beschaffung der Tiere bildete, kaum im Auge 
hat, sondern das Nichstliegende, das Aufspiiren und den Fang 
der ferae andeuten will. Aber auch der in vy. 4 ff. berichtete 
riicksichtslose Raub des Goldes und anderer Schiitze yon seiten 
der Romer steht mit einem Erwerb der ferae durch Gold nicht 
im Einklang. Biicheler nennt in den spateren Ausgaben nur die 
Vermutung von H. Stephanus circo, aber die bestimmte Orts- — 
angabe des zweiten Versgliedes weist eher darauf hin, dass auch 
der erste Teil des Verses eine Ortsbezeichnung enthielt, und 
zwar die einer nicht in Afrika gelegenen Gegend, weil ultimus 
Hammon noch ausdriieklich durch Afrorum erliutert wird. Wegen 
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dieses zu erwartenden Gegensatzes wird man auch nicht mit der 
ed. Tornaesii Mauri oder mit Richardus Mauro schreiben diirfen. 
Kuri (Heinsius) geniigt in dieser Hinsicht schon eher, ist aber 
allzu umfassend und unbestimmt. Hine bestimmte und ausserdem 
durch ihren Waldreichtum bekannte Oertlichkeit ist das Taurus: 
gebirge, aus dem sich M. Caelius seine Panther durch Cicero 
besorgen liess (Cic. ad fam. II 11. VIII 9,3). Ich méchte daher 
die Lesart quaeritur in silvis Tauri fera in Vorschlag bringen. 

Wie V.14 und 15 entsprechen sich auch die beiden folgen- 
den Verse inhaltlich. Die Worte fames premit advena classes 
lassen allerdings diese Entsprechung nicht ganz klar hervortreten. 
Da aber V.17 vom Transport! des Tigers im besonderen handelt, 
so wird man advyena fames nicht von wilden Tieren iiberhaupt, 
sondern nur vom Liwen zu verstehen haben, der ja auch in der 
Aufziblung nicht gut fehlen kann. Bezeichnender wire aller- 
dings fremens pr. a. el., wie Jacobs vorgeschlagen hat, doch ist 
vielleicht dér Ausdruck fames durch die auf den Léwen beziig- 
lichen Worte Virgils (Aen. IX 345 = X 723) suadet enim ve- 
sana fames beeinflusst worden, wie ja das Gedicht entsprechend 
dem deklamatorischen Stile der spiteren rémischen Epen zahl- 
reiche Anklainge an Virgil zeigt. So erinnern auch die Worte 
advena classes an Aen. VII 38 advena classem, | Cum primum 
Ausoniis exercitus adpulit oris, wo advena ebenso wie an unserer 
Stelle als Adjektiv gebraucht ist. 


Leer. K. Busche. 


1 Aula ist also = cavea, wie auch im Thesaurus II 1455 das 
Wort erklart wird. Fiir aurata méchte man freilich lieber aerata (so 
Brouckhuis) im Text sehen; V. 274 ist aerati in den Handschriften zu 
irati geworden. 


DIE 


OAOINOPIA ATO EAEM TOY TTAPAAELZOY 
UND DIE LEGENDE VON ALEXANDERS ZUG NACH DEM 
PARADIES 


In Band 65 (1910), S. 606 ff. dieser Zeitschrift hat Alfred 
Klotz eine interessante ‘Odoitopia amo ’Edéu tod tapadeicou 
&xpr tWv “Pwyaiwv wach Kollationen von vy. Dobschiitz und 
Thrimer veréffentlicht, die wohl die Theologen noch beschaftigen 
wird. An einigen Punkten sei hier etwas zur Erklirung beigetragen. 
Das Stiick ist in zwei Handschriften in London und Dresden er- 
halten, eine weitere Handschrift (in der Vaticana) hat nachtraglich 
G. Mercati in dieser Zeitschrift Bd. 66 8S. 160 nachgewiesen }. 
Dazu kannten wir friiher schon zwei lateinische2 Fassungen, die, 
an manchen Stellen verderbt, an vielen von der griechischen 
Version abweichend, in ihrem ersten Teil aufs engste mit dem 
neuen Text zusammenhangen. Dieser letztere beginnt mit einer 
ExDedig AdyYwy trepi MaxapivWv und handelt zunichst tiber 
*Edéu und die Maxapivot. Dieser erste Teil, der sich eng mit 
der Einleitung der einen lateinischen Fassung beriihrt, fehlt in 
der Dresdener Handschrift. Es werden hier das Paradies und 
seine aus 1 Mos. 2, 10 ff. bekannten vier Paradiesfliisse sowie das 
Leben der Maxapivot geschildert. Daran schliesst sich, womit 
die Dresdener Handschrift beginnt, die eigentliche ddoimopia an. 


1 Vgl. die Kollation des cod. Vat. am Schluss dieses Aufsatzes. 

2 Miiller, Geogr. Gr. min. I 513 ff.; Riese, Geogr. Lat. min. 
104 ff.; Sinko, Arch. fiir lat. Lex. XII (1904) 531 ff. Vgl. dazu Klotz, 
Philol. 65 (1906) 97 ff. 

3 Merkwiirdig ist die Ueberschrift dieses zweiten Teiles nach cod. 
Lind. ‘Odoitopian tod aiWvog amd "Edéu tod mapadeloou dxpt twv 
‘Pwyatwy. Cod. Dresd. und Vat. lassen tod aitvvoc weg. Es ist wohl 
to0 AiWvog, als Personifikation aufgefasst, zu schreiben. Soll dadurch 
das Folgende als Offenbarung des Aion gekennzeichnet werden, der etwa 
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Die Fiihrung fangt beim Paradies an und geht von hier unter 
Nennung der Stationen und Entfernungen bis Rom. An ganz 
wenigen Stellen finden sich noch weitere Angaben; der Charakter 
der Odoimopia ist also hierin ganz hnlich dem iiltesten christ- 
lichen Itinerar, dem Itinerarium Burdigalense!, Als erste Station 
nach dem Paradies werden die Brahmanen genannt, dann folgt 
das aus | Mos. 2,10 bekannte Evikdt. Dieses Land hat auch 
sonst in geographischen Darstellungen seinen Platz gemiiss der 
Genesis meist in der Nihe des Paradieses. So liegt. es nach dem 
sog. Geographus Ravennas (ed. Pinder et Parthey p. 14 sqq.) 
im iussersten Osten, vom Paradies durch eine undurchschreitbare 
Wiiste getrennt; gegen Siidwesten grenzt India maior, gegen 
Nordwesten India Serica daran an (vgl. auch Ray. p. 40 sqq.). 
Darauf folgenin unserem Text die Namen leunp, Néxous, Aroipaveic, 
XWvat, die sich sonst, soviel ich sehe, nicht nachweisen lassen 2. 
Dann kommt der gleichfalls merkwiirdige Name AiaBa, wozu 
aber in der Dresdner Handschrift folgender Zusatz tritt, der in den 
lateinischen Fassungen fehlt: 6mou eiofdPev "Anczdyopee TWY 
Makeddywv Baociteds Kal eroinoev Onoaupots Kai éotnoev av- 
dpldvta eikOva, Od6¢ uNnvOv Tedodpwy. kai adToi Xpiotiavol. 
EXEL TOTOUG GvUdpoUg UNVwY KO. dd AraBa Tapamhéwv Tov 
aiytarkdv e€pxetar e€ig “Ivdiav tiv weyadnv kai mhéer pfvac Z. 


im Sinne des Valentinus und anderer Gnostiker aufzufassen ist? — Im 
Archetypus der Hss. stand jedenfalls to aiwvoc nicht; s. unten 8. 471. 

1 Vel. m. Reliquienkult im Altertum I 370 ff. 

2 Die XWvai sind moglicherweise identisch mit den Cones, die 
die der alteren Fassung des Alexanderromans nahestehende Bearbeitung 
des Archipresbyters Leo I 2 p. 30 ed. Landgraf nennt. Landgraf 
schreibt zwar Caucones, doch ist Cones durch den einzigen Codex ge- 
geben. Diese Lesart nehme ich auch in die demnachst erscheinende 
Ausgabe auf. Der Armenier bietet Kwvior; Ps.-Kall. A: Kavodviot, 
Ps.-Kall. 0, L, Valerius: Kavxwvec, womit das bei Strabo XII 542 
genannte Volk an der Nordkiiste Kleinasiens gemeint ist. Conei be- 
gegnen uns ferner unter den unreinen Vélkern, die Alexander nach 
der Legende einschloss, im Brief des Presbyter Johannes bei Zarncke, 
Abbh. der sachs. Gesellsch. der Wiss. VII (1879) p. 911. Im ent- 
sprechenden Katalog in Ps-Kall. III 29 werden “lwves genannt; vgl. 
die Varianten Choneum und Ionewm in der lateinischen Parallel- 
version der ‘Odoimopia — XwWvai ist auch, worauf mich A. Brinkmann 
aufmerksam macht, in christlicher Zeit der Name von Kolossai in 
- Phrygien; vgl. Bonnet, Narratio de miraculo a Michaele Archangelo 
Chonis patrato, Paris 1890, p. XXVIII sqq. 
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Mit Ivdia peyahn betreten wir bekanntes Gebiet. Es folgt Axum, 
das Rote Meer, ‘Ivdia pixpé, Persis, das Sarazenenland usw. 

Worauf bezieht sich nun die eben wiedergegebene Stelle 
iiber Alexander, der an dem Ort AtaBd ,,hineinging“, und was 
bedeutet dieser Ort AioB&? Wir wissen, dass von Alexander 
erzihlt wurde, er habe versucht, bis ans Ende der Welt und 
bis zum Lande der Seligen zu gelangen'. Auf eine derartige 
Erziblung bezieht sich auch offenbar unsere Stelle: eiondOev, er 
ging hinein, d.h. nach dem Lande der Seligen, von wo unser 
Perieget herkommnt. Dieser Ort des Eintritts heisst Aiaga, dort 
soll Alexander Schatzhaiuser erbaut und eine Bildséule errichtet 
haben. Bei dem Namen AraBd liegt der Gedanke an d1aphvat 
nahe, an einen Uebergang bei dem Orte des ,,Hintritts, der die 
bekannten Lander mit den jenseitigen unbekannten verbindet. 
Fiir die weitere Priifung dieses Gedankens lassen uns natiirlich 
die Alexanderhistoriker im Stich, wir miissen uns an den 
Alexanderroman wenden. 

Die Episode yon Alexanders Fahrt nach dem Lande der 
Seligen ist der altesten Fassung des Romans, die durch C. Miillers? 
cod. Paris. A reprasentiert wird, fremd; sie findet sich auch nicht 
bei dem gleichfalls der alteren Romangruppe angeborigen Julius 
Valerius, noch in dem syrischen Roman, noch in der diesem 
nahestehenden lateinischen Uebersetzung des Archipresbyters Leo. 
Dagegen steht sie in den spateren Rezensionen, die durch Millers 
griechische Hss. BC und durch Meusels? cod. Leidensis (L) re- 
prisentiert werden, sowie im byzantinischen Alexanderlied und 
im armenischen Roman, und zwar in Ps.-Kall. I 39 f. nach BCL 
Byz Arm, dann als kurze Rekapitulation in 1143 p.938 M nur 
nach C. Die jiingste dieser Fassungen, eben ©, gibt nun als 
Einleitung von H 39 ein kurzes Stiick, das in allen anderen Re- 
zensionen fehlt; es lautet: Exeiev ovv méAw Wodevcdev “ANEZav- 
dpog META TOO OTPATOD adTOD’ Kai avaxwprOavTes Eig TOTOV 
TIvad ETiMEdOV' pEOOV dé Tig TEdIGdOg PaPAaYE Hv diaXw- 
piZovoa. *Exeivnv otv “AdéZavdpog Yemupwoag Eypawev 
év avTH Tpduuata “EhAnvikd Kai Tlepouxd Kai AiyurTiakd’ at 


1 Vgl. J. Friedlander, Archiv fiir Rel.-Wiss. XIII (1910) 161 ff. 

7 Ausgabe des Ps.-Kallisthenes im Anhang von Diibners Arrian- 
Ausgabe, 1846. Ueber die verschiedenen Rezensionen des Romans yegl. 
Ad. Ausfeld, Der griechische Alexanderroman 1907, S. 8 ff. 

* Jahrbb. fiir klass. Philol. Suppl. V (1871) S. 703 ff. 
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d€ Ypa~ai dyopevov Tabta’ "EvOdde AhéEavdpos E€i0eX- 
OWv HYEIpPEV Gwida, ev  Tavotpati diaBdc, AKkpac Gé- 
Awv Yatag KatahaBeiv, W> TH Tpovoia doze. (Mit. dem fol- 
genden beginnt die Darstellung in BLByzArm:) Kai d1d-TpiWhv 
HuepWv HABev Eig TOTOUG, Grou 6 Hhiog ovK EhauTtev. “Exel 
otv €otiv h KaAOULEVH PaKapwv yWpa. In II 41 wird 
dann der Riickzug erzihlt, wobei C (und auch L mit etwas andern 
Worten) den eben erwihnten, nur von C berichteten Briickenbau 
wieder beriihrt mit den Worten: ‘Qc d€ Epbacay eis Thv aywida, 
Hv €xtioev *AdéEavdpos, eypawe maAw év adth oUTW d1d Yu- 
pidog’ O1 Bouddpevor cioehOeciv Ev TH THV HWaKadpwv 
XWpa dEZ1d TopeveTOWOAY. 

Auf eine derartige Darstellung also muss sich jener Zusatz 
in der “Odoitopia beziehen. Da, wo Alexander nach dem Lande 
der Seligen eintrat (eioehOWv), befand sich eine Schlucht, die 
den Uebergang hemmte. Alexander war der erste, der sie tiber- 
briickte und hiniiberschritt (d1aBG¢) zu den Maxdpio1; auf dem 
Hin- und Riickweg brachte er jedesma]l eine Inschrift an, die 
ihn als den Erbauer des Ueberganges bestitigte und die kiinftigen 
Wanderern den Weg wies, den er zuerst betreten hatte. Mit 
Recht erwaihnt also der Perieget den Makedonenkénig als Ge- 
wahrsmann, da er ja der erste war, der jenen Weg ging, den 
der Fiihrer beschreibt, und er erwihnt ihn gerade an der Stelle 
des Ueberganges, der die bekannten von den fremden Lindern 
scheidet, wo Alexander, wie der Roman sagt, den Wegweiser er- 
richtete fiir die, ‘welche eintreten wollen in das Land der Seligen’. 

Leider kénnen wir jedoch nicht mehr die Reiseroute fest- 
legen, die Alexander nach dem Roman einschlug, um in das Land 
der Seligen zu gelangen, und sie mit den Angaben der ‘Odot- 
Topia vergleichen. Denn Ps.-Kall. Il 23-44 stellt sich als 
Hinschub in den urspriinglichen Roman dar; die Bestandteile 
dieses Kinschubes sind ganz verschiedenartige und ohne Riicksicht 
auf eine sinngemiisse drtliche Folge aneinandergereiht. Thre 
Herkunft ist bisher noch nicht untersucht worden; doch lisst 
sich wohl erweisen!, dass gréssere Stiicke einer jiidischen Ale- 


1 Wir vermogen noch eine Entwicklung in drei Stufen festzu- 
stellen; 1. Ps-Kall. A, Valerius, der syrische Roman und Leo. Sie 
enthalten nichts von diesem Hinschub und schliessen das 2. Buch mit 
II 22; sie reprisentieren hier die iilteste Form des Romans. 2. Ps.- 
Kall. B, das byzantinische Gedicht und der armenische Roman, die, im 
einzelnen etwas verschieden, an IL 22 einen Brief Alexanders an Ari- 
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xanderlegende, anderes einer urspriinglich selbstindigen Epistola 
Alexandri ad Aristotelem, die vor allem Wundererzihlungen ent- 
hielt, entnommen ist. Als ein dritter Bestandteil stellt sich die 
von J. Friedlander aaQO. als urspriinglich selbstindig erwiesene 
Erzihlung von Alexanders Fahrt nach dem Lande der Seligen 
dar. Der genaue Nachweis muss noch spateren Forschungen 
vorbehalten bleiben. 

Dieser ganze éstliche Komplex, in dem unsere Alexander- 
Episode sich abspielt, wird auch von dem hebriischen sog. Joseph 
ben Gorion erwihnt. Nach der lateinischen Uebersetzung heisst es 
(p.546 ed. Breithaupt 1710): Universa quoque Aethiopia quique 
montes Eden incolunt, praeterea omnis Chamarum gens ac Geni- 
java atque cuncti transitus ad montes usque tenebrosos et ad 


stoteles und Olympias anschliessen, der Ps.-Kall. II 23, 32, 33, 36—40 
umfasst. 3. Ps.-Kall. C, welches in jene in dem Brief enthaltene Schil- 
derungen noch grosse fremde Bestandteile einschaltet, von denen II 24 
und 28. ganz gewiss, wahrscheinlich aber auch noch anderes, einer 
jiidischen Alexanderlegende entnommen ist. Ps.-Kall. L schliesslich 
nimmt eine Mittelstellung ein, indem es in II 23—387 sich an die 2. Re- 
zension hilt, in II 88—41 mehr mit © geht. — Grosse Stiicke in jener 
ersten Form des Kinschubes, wie sie in B, Byz. und Arm. uns erhalten 
ist, entsprechen nun Teilen der selbstindig uns in zwei lateinischen 
Rezensionen bekannten Epistola Alexandri ad Aristotelem. Die eine 
dieser Fassungen hat B. Kiibler im Anhang seiner Valerius-Ausgabe 
und (nach andern Hss) A. Hilka, Zur Alexandersage, Progr. Breslau 
1909 ediert, die andere, jiingere, in italienischem Latein geschriebene 
gab ich in m. Kleinen Texten zum Alexanderroman (in W. Heraeus 
und H. Morfs Sammlung vulgiirlateinischer Texte H. 4) heraus. Beide 
Fassungen gehen auf ein verlorenes griechisches Original zuriick, das 
inhaltlich grosse Aehnlichkeit mit dem verstiimmelten Brief von Ps.-Kall. 
IIL 17 hatte. Dieser letztere in der Fassung des Leo findet sich gleich- 
falls in m. Kl. Texten 8. 38 ff, wo die gesamte Paralleliiberlieferung 
hingunotiert ist. Vgl. auch W. f. kl. Phil. 1910, 675 ff. Daraus ergibt 
sich, dass grosse Stiicke von Ps.-Kall. II 23 ff. aus einem selbstandigen 
Brief stammen, der in mehreren griechischen Rezensionen umlief und 
zweimal zur Erweiterung des griechischen Romans am Ende des 2. Buches 
benutzt wurde; auch Ps.-Kall. HI 17 geht auf diesen Brief zuriick und 
gehdrte dem urspriinglichen Roman nicht an, obwohl dies Kap. in allen 
uns bekannten Rezensionen des Romans sich findet. — Auf jenem Einschub 
des Ps.~Kall. nach © beruht auch die von Wesselofsky, Archiv fiir slav. — 
Philol. XI (1888) 827 ff. publizierte Wunderepisode einer mittelgrie- 
chischen Alexandreis in einer Florentiner Handschrift, wahrend sie in 
der Parallelrezension eines Wiener Codex fehlt. Dort werden auch beide 
Briickenbauten Alexanders geschildert. 
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maximum flumen Sabbathion Romanorum parent imperio; ipsum 
vero flumen transire non poterant Romani, quia nemini transitus 
eo loci patet; universae quoque Indorum regioni usque ad terram 
Zinim! et ad ultimum usque orientem in finibus terrae Zinim 
iam imperant Romani. — Also Aethiopien und Eden, die Berge der 
Finsternis, zu denen ja Alexander nach dem Roman auf. seiner 
Reise nach dem Paradies kommt, und die Ueberginge, das Land 
der Inder und China im dussersten Osten werden genannt. Unter 
dem gleichfalls angefiihrten Sabbatfluss ist nicht der aus Toseph. 
bell. Iud. VIL 5 und Plin. hist. nat. XXXI2, 24 bekannte Fluss 
Phoniziens zu verstehen, sondern ein haufig erwihnter 2, im Osten 
gelegener gleichnamiger Fluss, der nun gleichfalls in jenem Ein- 
schub des Alexanderromans, in Ps.-Kall. II 30 nach (, genannt ? 
und als Sandfluss, “Aupdppouv, bezeichnet wird. 

Nach dieser Stelle des Romans wurde der ’Auudppouy-Sab- 
bathion, von dem Joseph ben Gorion sagt, dass die Romer ihn 
nicht zu ibarschreiten vermochten, durch Alexander mit einer 
Briicke versehen, auf welcher er sein Heer hiniiberfiihrte. Er 
spielt also in der Erzihlung dieselbe Rolle wie jene Schlocht, 
die der Makedonenkénig iiberbriickte: auch der Fluss scheidet 
(wie auch bei Gorionides) die bekannte von der unbekannten 
Welt. Denn nachdem Alexander den Auydppouv iiberschritten 
hatte, kam er, wie es heisst, in eine ganz andere Welt (kéopov 
GANOv KaTéAafe); das zweite Mal gelangt er nach Ueberschreitung 
der Schlucht in die fiir niemand sonst betretbaren Lander, in 
denen das Land der Seligen liegt. Also auch dieser Sandfluss 
ist wie jene Schlucht ein Ort AiaBé, wie ihn die Odoimopia 
nennt. Beide Briickenbauten, die in dem Einschub des Ps.-Kall. 
erwaihnt werden, sehen aus wie eine Dublette, die dadurch er- 
klarbar ist, dass die beiden Stiicke verschiedener Herkunft sind: 
der Sandfluss stammt wohl aus einer jiidischen Legende, die 


1 Damit ist das von Jesaias 49,12 genannte Land gemeint, iiber 
welches vgl. The Jewish Encyclopedia IV (1903) 33; Protest R.-K.3 
XVII (1906) 386 ff. Wohl dasselbe Land nennt Kosmas Indikopleustes 
p. 96 in Migne, Patr. Gr. 88 TZivitZa, womit China bezeichnet wird; 
auch das Land des Jesaias wird von verschiedenen mit China gleich- 
gesetzt. 

? Vel. Bartoloccius, Bibliotheca Rabbinica I p. 100—130; Kisen- 
menger, Entdecktes Judenthum II 533 ff.; The Jewish Encyclopedia X 
(1905) 681 sqq. . 

8 Vgl. H. Stocks, Zeitschr. fiir Kirchengesch. XXXI (1910) 8. 6 ff. ; 
Noldeke, Denkschriften der Wiener Akad. 38 (1890) S. 48. 
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Schlucht aus der Erzihlung von Alexanders Reise ins Lard der 
Seligen. Auch Friedlander aaQ. 8. 164,2 scheint die Identitit 
beider Oertlichkeiten anzunehmen. 

Sie wird weiterhin erwiesen durch eine Quellenuntersuchung 
der in jenem Werke des Joseph Gorionides eingeschalteten Ale- 
xandergeschichte. Im einzelnen sind die Quellen dieses Stiickes 
noch nicht erforscht; doch gentigt uns eine Betrachtung von II16 
p. 122-126; 555 Ay dessen Quelle auf den ersten Blick sich ein 
Text darstellt, der mit Ps.-Kall. 11 32—40 die grésste Aehnlich- 
keit hatte, und zwar des nahern mit Ps.-Kall. B, da nur das in 
B stehende beriicksichtigt wird und die Zusitze von C hier ausser 
acht gelassen werden. Nachdem auszugsweise der Inhalt von 
Ps.-Kall. IT 32 —38 wiedergegeben ist, fihrt Gorionides getreu 
nach B fort: Alexander metu perterritus bidui itinere ad montes 
tenebrosos pervenit, ubi sol interdiu non lucebat. Dies entspricht 
genau dem Anfang von Ps.-Kall. [139 nach B (vgl. Miiller p. 89 
adnot. 2): Kai mé&dtv HAPonEV did OVO huEepwv Eig TOTOUG. OTOU 
6 Hdiog OV ATE. Dann schaltet Joseph einen Satz ein, der in 
’s.-Kall. nicht steht: Postea desiderio ductus fuit proficiscendi 
ad locum illum, ubi Ionadabi, filii Rechab, posteritas et nonnullae 
tribus Israéliticae post tenebrosos illos montes simul habitabant. 
Nas Folgende geht wieder parallel mit B: Die Fiihrung durch. 
die Iselin, die sprechenden Vogel und die Riickkehr aus dem 
Lande der Finsternis. Was bedeutet nun jener fremde Satz und 
warum hat ihn Joseph gerade hier eingeschaltet? Gemeint sind 
damit die von Salmanassar in die Gefangenschaft weggefiihrten 
Juden, die am Sabbathion:Fluss angesiedelt wurden! Joseph 


1 Vg). iiber diese Judenstimme die oben iiber den Sabbatfluss 
angegebene Literatur. Mit Alexander werden diese Judenstamme auch 
zusammengebracht in einer Fassung der Historia de preliis nach © 
der Miinchner Hs. 12260, ferner in dem noch unpublizierten, und so- . 
weit ich sehe, auf die sog. Fassung J3 der Hist. de prel. zuriick- 
gehenden Quilichinus (Anf. des 13. Jahrh.s), wahrend J3_ selbst 
nach den von mir eingesehenen Hss. diese Episode nicht enthalt, ferner 
auch im Alexander-Epos des Rudolf von Ems, der hier die Historia — 
Scholastica, Lib. Reg. IV 26 p. 420 sq. der Ausg. v. 1729, beniitzt — 
hat. Die lokale Fixierung dieser Stiimme ist eine sehr verschiedene; 
meist werden sie im Osten angesetzt. — In mehr als einer Be- 
zichung interessant ist ein Benen des Rabbi Gerson ben Elie- 
zer, eines Reisenden in der 1. Hialfte des 17. Jahrhunderts; vgl. 
Uber ibn The Jewish eaten V (1903) 639f. Aus seinem Werk 
Gelilot Erez Yisrael gibt Kisenmenger, Entdecktes Judenthum IL 


¢ 
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erwahnt nun aber die Geschichte nicht etwa da, wo von Ps.- 
Kall. dieser Sandfluss erwihnt wird, also schon viel friher, 
sondern genau an der Stelle, wo Ps.-Kall. jene Schlucht am 
Eingang des Landes der Finsternis nennt; also ein neuer Beweis 4, 
dass eben die Schlucht und der Sandfluss denselben Ort be- 


546 ff. ein langeres Stiick wieder, das den Besuch des Rabbi bei den 
Juden am Sabbatfluss im éstlichen Indien beschreibt. Allerhand Wunder- 
erzihlungen werden dabei aufgetischt. Eine davon geht indirekt auch 
auf unsere Stelle im Ps.-Kall., auf Il 37 zuriick: ,Daselbsten hab ich 
eine Gattung von Thieren gesehen, die fiinff Fiiss und drey Augen 
haben und sechs ehlen hoch seind.“ Die direkte Vorlage ist wohl 
Joseph ben Gorion II 16 p. 124: animalia etiam, quae quinque 
pedes et tres oculos habebant ac sex cubitos altitudine aequabant. 
Noch ein weiterer Satz des Rabbi gehért dem Kreis der Alexandersage 
an: ,Ich bin auff dem gedachten Meer gefahren ... und die Schiffe 
seind mit grosser Starck gemacht und mit keinem Hisen.“ Der Grund 
davon ist der Magnetberg, woriiber auch das Commonitorium Palladii 
spricht; vgl) m. Kl. Texte p. 2,20; Habitatores autem de illis insulis, 
quando faciunt naves, non ibi mittunt clavos ferreos, sed tantum clavos 
ligneos etc. Auch die Stelle iiber den Mann ohne Kopf mit den Augen 
auf der Brust (Hisenmenger II 559) stammt indirekt aus Ps.-Kall. II 37, 
direkt aus Jos. Gor. II 16 p. 124. Va der Rabbi Gerson derartige Wunder- 
geschichten als eigene Erlebnisse schildert, so tragt diese Feststellung der 
Quellen nicht dazu bei, des temperamentvollen Hisenmenger Urteil tiber 
jene Berichte zu mildern, ,,dass dieselbe in groben handgreifflichen Un- 
wahrheiten und unverschamten Liigen bestehen ... dass der Rabbi 
Gerson ein leichtfertiger und gottloser Bosswicht gewesen seye... 
da er doch solche handgreiffliche grobe Liigen gemeldet hat.‘’ Aehn- 
liche Entlehnungen aus dem Alexanderroman als eigene Erlebnisse 
erzahlt finden sich iibrigens auch sonst nicht selten, so zB. im Itiner- 
-arium des Johannes Hese (wohl gegen Ende des 14. Jahrh.s). 

1 Merkwiirdig ist noch folgendes Zusammentreffen: Ammian, 
Mare. XXIII 6,21 nennt einen Fluss Aiafdc in Assyrien, der identisch 
ist mit dem von Ptol. VI 1, 7 als Fopyéc, der ,Schreckliche*, bezeichnete 
Fluss; yvgl. Streck bei Pauly-Wissowa V 319f. Dieser ,Schreckliche* 
begegnet uns nun auch in einer syrischen Rezension der Akten des 
Cyriacus und der Julitta an einer Stelle, von der Stocks aaOQ. erwiesen 
hat, dass sie auf jene in Ps.-Kall. eingeschobene Episode zuriickgeht: 
dieser ,Schreckliche* wird in einer Parallelrezension jener Akten (vgl. 
- auch Wesselofsky, Archiv fiir slav. Philol. VIII 1885 S. 326) der ,Sandige“ 
genannt und ist, wie Stocks nachwies, identisch mit dem *Aupdoppouv 
des Ps.-Kall. Wenn wir den ,Schrecklichen“ des Ptolemius mit dem 
der Akten identificieren diirfen, dann wird diescr letztere eben von 
Ammianus direkt als AaBd¢ bezeichnet, wie auch die ddoitopia jenen 
Ort Aiapd nennt. : 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXVI. 30 
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zeichnen, den Ort, wo Alexander die Briicke zur andern Welt (GAXov 
KOOMOV), nach dem Lande der Finsternis und nach dem Lande 
der Seligen schlug, wo er die Gedenktafel errichtete, und der, 
wie die “Odoimopia uns lehrt, AiaBd hiess. 

Wichtig wire es nun, die Abfassungszeit der ‘Odoinopta 
zu kennen. Hierbei ist zu beachten, dass die lateinische Schrift 
aus zwei Teilen zusammengesetzt ist, deren erster dem neuen 
Text ungefahr entspricht und deren zweiter die Bearbeitung eines 
verlorenen griechischen Originals ist. Die Abfassung dieses 
letzteren l&sst sich auf die Mitte des 4. Jahrhunderts n. Chr. 
festlegen. Die Vorlage fiir den ersten Teil, also etwas unserer 
“Odoitopia entsprechendes, setzt Klotz bald nach 526 n. Chr. an. 
Die Anspielung jedoch, aus welcher dieser Zeitpunkt erschlossen 
ist, findet sich nur in der lateinischen Uebersetzung, nicht aber 
in unserm griechischen Stiick; dieses kann demnach an und fiir 
sich auch vor 526 geschrieben sein. Dieser Zeitpunkt ist nur 
terminus post quem fiir die lateinische Uebersetzung. Wenn man 
also auch die Zeit wird nicht genau bestimmen kénnen, so kann 
man doch ungefahr die Sphiire erkennen, welcher unser Text 
angehort. Ihrem Charakter nach ahnlich ist die “Odoitopia dem 
in der Handschrift A des Alexanderromans enthaltenen und in 
Miillers Ausgabe als Ps.-Kall. 1If 7—10 gehenden Commonitorium 
Palladii, das seines Inhaltes wegen in den Roman eingeschaltet 
wurde. Diese Schrift, von der wir noch drei lateinische Ueber- 
setzungen! kennen, ist in der ersten Hialfte des 5. Jahrhun- 

1 Die eine bildet den ersten Teil der dem Ambrosius zugeschrie- 
benen und bei Miiller unter dem Text des Ps.-Kall. abgedruckten Schrift 
De moribus Brachmanorum. ine zweite steht im Bamberger Codex 
Ki, UI. 14, der auch die dlteste Fassung des Alexanderromans des Leo 
enthalt; darnach ist sie in m. Kl]. Texten S. 1—5 ediert, wo sich noch 
weitere Nachweise finden. Die dritte hat Bernhardy, Analecta in Geo- 
graphos minores, Halle 1850, S. 43—47 ediert nach einer Pariser 
Handschrift; die Kollation einer Schwesterhandschrift in Montpellier, 
nach der Bernhardys Text gelegentlich gebessert werden kann, hat 
mir A. Hilka kiirzlich freundschaftlich zur Verfiigung gestellt. —- M. E. 
hat nur Ps.-Kall. 1] 7—10, was dem ersten Bamberger Traktat ent-— 
spricht, Anrecht auf den Namen des Palladius. Das folgende (III 11 ff.) - 
gibt sich, wie Brinkmann, Verhh. der 43. Philol.-Vers. in Céln 1896 ; 
5. 86 f. nachwies, als ps -arrianische Schrift, die von einem christlichen — 
Verfasser herriihrt, Vgl. auch H. Becker, Die Brahmanen in der 


Alexandersage, Progr. Kénigsberg 1889 und die Einl. zu m. Kl. Texten 
p. VII sqq. . ae ae 


wy’ - 
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derts entstanden. Sie gibt Kunde von jenen dstlichen Landern, 
von Indien, Taprobane (Ceylon) und den Brahmanen. Auch in ihr 
werden die Paradiesfliisse erwahnt, ebenso das Zeugnis Alexanders 
iiber seine Reise; doch wird bestritten, dass er den Ganges iiber- 
schritten habe’. Der Gewihrsmann des Verfassers, aus dem agyp- 
tischen Theben stammend, geht von Adulis am arabischen Meerbusen 
aus und faéhrt von da nach Axum, das ja auch in der ‘Odoimopia 
als Station erwahnt wird. Von dort schifft er sich ein, um nach 
Indien zu fahren. Die Brahmanen wohnen am Ganges, 6 dé 
Payyng ovtog motapyds Kad’ huds éotiv 6 Kahovpevosg Peiowy, 
6 €v Taig ypapat¢ Keiuevoc, efc WV THV TecOdpWwVY TOTAL 
TWY AeyOuevwy €Z1évor €k Tod Tapadeicouv, so wie man auch 
nach der “Odoimopia zu den Brahmanen kommt, wenn man den 
Weg Tapa Tov toTaydv Tov heyouevov Miowy geht2. Dieselbe 
Reise nach Indien schildert Hieronymus, der Zeitgenosse des 
Palladius, in, einem Brief an den Ménch Rusticus (Ep. 125 in 
Migne, Patr. lat. 22 p. 1073 8q.): Navigantes Rubrum mare. 

multis difficultatibus ac periculis ad urbem Auxumarum perveni- 
unt. ... Felix cursus est, si post sex menses supradictae urbis 
_portum teneant, a quo se incipit aperire Oceanus; per quem vix 
anno perpetuo ad Indiam pervenitur et ad Gangem fluvium, quem 
Phison Sancta Scriptura commemorat, qui circumit totam terram 


1 Kbenso bestreitet der erwihnte Anonymus Ravennas I 8 p. 18 sq. 
mit Berufung auf einen ber Alexandri, dass Alexander iiber Indien 
hinausgegangen sei und das Paradies aufgesucht habe. Was unter 
diesem Alexanderbuch zu verstehen ist, weiss ich nicht; Valerius oder 
die Historia de preliis kommen nicht in Betracht, eher der griechische 
Ps.-Kall. 

2 Auch nach dem von Zacher, Alexandri Magni iter ad Paradisum, 
Konigsberg 1859 edierten Jter ad Paradisum fabrt Alexander den 
Ganges aufwirts, um in das Paradies zu gelangen. Sonst werden in 
dieser Schrift wenig Ortliche Angaben gemacht. — Da der Ganges- 
Physon im Paradies entspringt, war der Weg dem Ganges entlang 
naturgemass der gegebene. Doch berichten einige Schriftsteller, an 
antike Autoren sich anlehnend, dass die vier Paradiesfliisse, zu denen 
ja auch Nil, EKuphrat und Tigris gehérten, eine Strecke weit unter 
der Erde fléssen und erst spiter an anderen Stellen wieder hervor- 
brachen. Dies sei deshalb so eingerichtet, damit niemand dem Lauf 
der Fliisse folgend das Paradies aufsuche; denn bei dieser ddoitopia 
wiirde man doch wegen der vielen drohenden Gefahren zugrunde 
gehen. So Theodoret in Genes. bei Migne, Patr. gr. vol. 80 p. 125 sq.; 
ahnlich Philostorgius, Hist. Eccl. III 9 sq. bei Migne, Gr. 65 p. 492 sq. 
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Euila, et multa genera pigmentorum de paradisi dicitur fonte 
devehere. Ubi nascitur carbunculus et smaragdus, et margarita 
candentia et uniones, quibus nobilium feminarum ardet ambitio; 
montesque aurei, quos adire propter gryphas et dracones et immen- 
sorum corporum monstra hominibus impossibile est. — Es wird 
also hier noch von Wundern berichtet, von denen die Griechen 
im Gefolge des Alexanderzuges Kunde erhielten, und wie sie 
daher thnlich in grosser Fiille in den Alexanderroman Eingang 
fanden. Es ist charakteristisch, dass uns auch das Commonitorium 
Palladit im Zusammenhang mit dem Alexanderroman_iiberliefert 
ist. Durch Alexander war ja das Interesse an jenen Ostlichen 
Gegenden neu geweckt worden. Auf seinen Spuren wandern 
spiter die Handelsleute hiniiber und heriiber und diesen Spuren 
folgte bald auch das missionierende Christentum. Dem Commo- 
nitorium ist noch nichts von Christen in Indien bekannt; ein 
Jahrhundert spiter aber weiss Kosmas Indikopleustes schon 
davon zu berichten: Malabar und Ceylon hatten christliche Ge- 
meinden }, 

Auch ein Vergleich dieses Kosmas mit der ‘Odoitopia 
bietet Interessantes. Klotz hat die Entfernungsangaben der 
ddoimopta bereits eingehend untersucht und die widersprevhenden 
Angaben der griechischen und lateinischen Fassungen in Einklang 
gebracht. Vergleichen wir sie nun kurz mit dhnlichen Angaben 
des Kosmas (8S. 97 Migne). Zunichst fallt die grosse “Zahl von 
Tagereisen in der “‘Odornopia auf: 1425, wahrend Kosmas von 
Osten nach Westen iiber die ganze Erde, von Tzinitza (China) 
bis Gadeira nur 400 zu je 30 rémischen Meilen rechnet. Fiir 
die Strecke von Antiochia tiber Konstantinopel und Rom nach 
Gallien nimmt die 0d. 145 Tagereisen an, wahrend Kosmas fir 
die viel weitere Strecke von Seleukia itiber Rom und Gallien 
durch Spanien nach Gadeira deren 150 annimmt, was in Kilo- 
metern umgerechnet immer noch zu hoch ist. Fiir den dstlichen 
Teil wird das Missverhiltnis noch grésser, zumal hier die geo- 
graphischen Anschauungen der “Od. sehr verwirrt sind. Auch 
die oben wiedergegebene Stelle aus dem Brief des Hieronymus 
rechnet sehr viel: fiir die Fahrt von Syrien nach Axum ein 
halbes, fiir die Fahrt von Axum nach Indien ein ganzes Jahr. 
Vielleicht gibt die durch Kosmas bezeugte bessere Kenntnis des 
Perens einen terminus ante quem fiir die Abfassung der ‘Caomopial 


1 Vgl. m. Reliquienkult 1 262 ff. 
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ab. Jedenfalls gehért sie, wenn vielleicht auch nicht zeitlich, in 
dieselbe Sphire, welcher das Commonitorium des Palladius zu- 
zurechnen ist. Wenn sie im Gegensatz zu diesem verschiedent- 
lich am Ganges christliche Gemeinden nennt, so wird wohl der 
fromme Wunsch der erfiillenden Wirklichkeit vorausgeeilt sein. 
Kosmas kennt wirklich Christen in Indien, Palladius noch nicht. 
Dass hier in der Tat die Angaben der “Odormopia nicht auf 
Wahrheit beruhen, geht auch daraus hervor, dass die Oertlich- 
keiten, wo die Christen angesetzt werden, soweit sie zwischen 
Paradies und AioBd liegen, héchst problematisch sind, und iiber- 
haupt die ganze Fiithrung geographische Kenntnise an den Tag legt, 
die nicht viel von Augenschein verraten. Gleichwohl ist der 
neue Text ein interessantes Glied in der Entwicklungsreihe, die 
mit der volligen Erschliessung Indiens durch Alexander den 
Grossen beginnt und tiber den Alexanderroman zu dem in Indien 
missionierenden Christentum und zu den indischen Missions- 
legenden fiihrt, 


Zur Textkritik der ‘(Odoitopta 


Den von Mercati aaQ. signalisierten cod. Vat. gr. 1114 hat 
mein damals in Rom weilender Freund Hermann Schultz- 
Géttingen auf meine Bitte, soweit er fiir die “Odoimopia in Be- 
tracht kommt (d. i. fol. 174r—175r), nach Riicksprache mit 
Mons. Mercati kollationiert und mir das Ergebnis seiner Ver- 
gleichung bereitwilligst zur Verfiigung gestellt. Mit seiner Er- 
laubnis gebe ich im folgenden die Varianten von V; dabei ist 
nach den Zeilenzahlen der Edition von Klotz zitiert. 

1 éxO€oews Adyou — 2 dpog dvOpaz — 4 zB Baduwy —~ 
5 €i¢ TOV —- 6 TéDOApAs — exBaivoucr — yYéwv Kal Mfdog — 
7 tiypns Kai €ppatns — tpv~ry — 9 TO yap pavva — Bpexetv 
1) O&BBatov Tod TdOXA Kai Bpéxer Emi Huepag Z kai TO deupov 
ék Tov Tapddercov We dip dpixdAng. cetera om.; sequitur 15 


ddoinopiar — 15 Tod aitdvog om. — 16 eig Thy pwyatwy — 
17 povai 6 — 18 gfjoov — 20 éxovuor — Ta om. — 21 ot 
KOT. . . E101 om. — 23/24 eieutp utroque loco — 24 Ew Neé- 
Kouc: f véxoug — 25 dnonuavelg — 26 avTa.. TOTTOL om. 
-—— de — fol. 1740: 27 mioou — Kai om. — 28 Tod om. — 
30 d& om. — dnONUavetc — xWvar péya EXovTa’ ddorTopian 
unvdyv -- 32 d& ef ol. . TOmou om. — 33 ad xWwvewvy — 


33/35 €ws diabhodog oval 0% cetera om, — 37 povy — 38 
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ATO HN.AaBGodoug — 39 yovag — 40 Eioi — d€ om. — 41 pfvac 
— 42 d€ om. — ol To1lodTo! om. — 45 EdAnVES Kal ypioTiavol — 
49 evuthat — 53/54 eddapnt utroque loco — 56 d€ om. — pwns 
— 57 fol. 175"— 58 qué (i.e. xihiar TETPAKOOLOL KE we exhibet 
B) — 59 pidta —* — reliqua om. 

Diese dankenswerte Kollation von Schultz! erméglicht jedoch 
noch kein Urteil tiber das Verhaltnis der Hss. Doch leuchtet 
sofort ein, dass keine der drei Hss. direkt oder durch ein 
Mittelglied von der andern abgeschrieben, sondern dass sie alle 
unabhiingig von einander mittelbar oder unmittelbar auf denselben 
Archetypus zuriickgehen, dass also alle drei fiir die Herstellung 
des Textes zu verwerten sind. 

Doch scheint folgende Erwigung noch weiteres Licht auf 
das Verhaltnis der Hss. zu werfen: Hat der gemeinsame Ar- 
chetypus (A) die einleitende €xOeo1cg, die in D fehlt, besessen 
oder nicht? Klotz bejaht die Frage mit Riicksicht auf die latei- 
nische Expositio. Dieser Grund kann aber nicht ausschlaggebend 
sein, da ja die Expositio auf eine sekundar erweiterte Fassung 
zuriickgehen kann. Dagegen ist auffallend, dass gerade der 
Fassung, welche in der sonst so diirftigen Aufzihlung der Sta- 
tionen gelegentliche Zusitze macht, eben D, gerade die Aus- 
einandersetzung iiber die erste Station, den Ausgangspunkt Eden, 
fehlt. Dazu kommt, dass die €xOeo1g ganz iiusserlich an die 
eigentliche. Odo1mopia angeklebt ist: nach der é€k@eo1g beginnt 
diese erst mit ihrer eigentlichen Ueberschrift. Hier scheint mir 
also D, das mit dieser Ueberschrift beginnt, das Urspriingliche 
bewahrt zu haben. 

Ebenso wird der Schlusssatz des Ganzen, der gleichfalls in 
D fehlt, A nicht angehdrt haben. Sein erster Teil steht in B 
und V: man fand es fiir nétig, zu erkliren, wie gross eine 
Tagereise sei und setzte sie auf die gewaltige Zahl von 60 Meilen 
fest. Man beachte, dass der oben (S. 468) genannte Kosmas 
deren nur 30 annimmt. Dazu hat B fiir sich noch die ter- 
titre, in D und V fehlende Erweiterung, wonach die Gesamt- 
zahl der Meilen ausgerechnet ist. Dabei muss die Zahl 63900 
verschrieben sein. Es ist zu rechnen 1398 X< 60 = 83880, was 
aufgerundet 83900 ergibt: so ist also in B zu schreiben. Ist : 


2 [Berichtigt auf Grund von Photographien der beiden Blatter des 
Vaticanus, die A. Klotz sich beschafft und fiir diesen Zweck freund- 
lichst zur Verfiigung gestellt hat. Der Herausgeber.] 
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aber Anfang und Schluss dem Archetypus abzusprechen, dann 
sieht das Stemma der Hss. so aus: 


A 
/ 


ae 
EN 
Ba verD 

Die Rezension x hat die den beiden Hss. gemeinsame €k0€Ot¢ 
und den Schluss hinzugefiigt; fiir das Alter dieser Fassung ist 
die lateinische Expositio ein terminus ante quem. Auf diese 
Weise lisst sich dem Archetypus ziemlich nahe kommen; vor 
allem ist ihm auch der Zusatz tod aiWvog in Z. 15 (vgl. oben 
8.458, 3) fremd. Fiir Z.17 ergibt sich povai 0 nach VD statt 
uovai O nach B, fiir Z. 32 mdvteg Xpiotiavot nach DV statt 
Mavtes d& Xplotiavoi ot Tod To1lovTOU TOTOU nach B; Z. 35 gibt 
D richtig die pfivec statt der uovalt von BV, umgekehrt Z. 37 
richtig DV ,pov@v statt unv@v von B, Z. 41 V richtig ptvasg 
statt wovdcs von B. Was die Zusitze von D betrifft, wozu auch 
der Passus iiber Alexander gehért, so ist es wohl wahrschein- 
licher, dass sie in A fehlten und erst in einem Mittelglied zwi- 
schen A und D eingesetzt wurden, als dass sie in A schon 
standen und erst in x weggelassen wurden. Naturgemass wird 
durch ihre Erkenntnis als Interpolation das Interesse an ihnen 
nicht vermindert. 


Hei lelberg. Friedrich Pfister. 


MISZELLEN 


Die Landenge Kleinasiens und die Hellenika yon Oxyrhynehos 


Am Schlusse seines Aufsatzes tiber ‘Theopomps Hellenika’ 
(Rhein. Mus. 1911 S. 139) stellt W. Judeich mit den letzten 
erhaltenen Zeilen des Papyrus in Parallele den sog. Skymnos, 
“den geographischen Ausschreiber des Ephoros’. Aber so ‘hiibsch’ 
es in der Tat wiire, wenn wir dadurch noch einmal auf Ephoros 
als Verfasser der Hellenika hingewiesen wiirden, so ist doch in 
Judeichs eigenstem Interesse dagegen Kinspruch zu erheben, dass 
er gerade den Skymnos als Stiitze seiner Ansicht verwertet. 
Deun des Skymnos Vorlage ist hier Ephoros ganz sicher nicht 
gewesen, 

Bei Skymnos ist die Erwihnung des OTEVOTATOS avy 
angeschlossen an Amisos; er reicht von hier €ig TOV ‘looiKkdv 
KOhTov . . . THVT’ ‘AheEZavdopourodt, tH Maxeddvi xtioeioay. 
Ks folgt die Richtigstellung einer Angabe Herodots (II 34. VI 72: 
nicht 5, sondern 7 Tage braucht der evZwvog avnp zur Durch- 
querung), dann das Verzeichnis der Vélker Kleinasiens. Dies 
alles (917—940) gehért wirklich zusammen und stammt sicherlich 
aus einer Quelle; man lese nur Strabon XIV 677/8 nach, wo 
sich ebenfalls an die Besprechung der durch die Einschniirung 
bedingten ‘Dreiecksgestalt’ Kleinasiens die ethnographische Er- 
orterung anschliesst, und Plin. n. h. VI 2, 7, wo auf wenigen 
Zeilen dasselbe geschieht. Was nun dieses Verzeichnis der Vélker 
angeht, so lehrt die Vergleichung ‘mit Strabon a. a. O., dass 
Ephoros wohl fiir das Prinzip der Kinteilung in Betracht kommt, 
aber als Vorlage keineswegs!, Was aber die ‘Landenge’ betrifft 
— kann wohl Ephoros als siidlichen Endpunkt Alexandreia tiv 
Kat’ ‘looév angegeben haben? 

Richtig ist, dass Skymnos den Gedanken ahnlich wie P im 
Anschluss an die kleinasiatische Nordkiiste “ussert; gliicklicher- 
weise ist aber bei P der Ausgangspunkt nicht Amisos, sondern 
Sinope. Und dies ist nicht zu tibersehen. Als nordlicher Aus- 
gangspunkt steht in der dlteren Zeit Sinope fest; es ist nicht 


‘Um nicht ldngst Gesagtes zu wiederholen, verweise ich kurz 
auf Thramer, Pergamos 850 f. u. A. 4 und mein Progr. des Gymn. v, 


Saarbriicken 1901 S. 20, 22f. m. Anm. 3, wo der ganze Abschnitt be- 
handelt ist. ; 
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anzunehmen, das Ephoros hier anderes wusste als Herodot und 
der sog. Skylax. Hs scheint, dass Eratosthenes es war, der — 
richtiger — Amisos einfiihrte (Berger, Eratosthenes 204 f.), aber 
noch Apollodoros im Kommentar zum Schiffskatalog griff nach 
alterem Gewihrsmann, vermutlich Ephoros, auf Sinope zuriick. 
Saarbriicken. Us Hoefer. 


Zu Polyb. II 23. Kin Beitrag zur Geschichte der Priposition ’EIx 


: An dem Satze ot d€ Faodta: Takata: ovotnoduevor duU- 
voulv TOAUTEAT Kai Bapeiav HKov UMEpapavTEs Tas “AdTtEIS Eig TOV 
Tlddov motayov (Polyb. II 23) hat, wie es scheint, noch nie- 
mand Anstoss genommen, und doch enthalt er eine Angabe, die 
in sachlicher Hinsicht ungenau ist oder doch wenigstens der 
genauen Ausdrucksweise des Polybius nicht entspricht, sprachlich 
aber geradezu unmdglich ist. Der Po spielt in seinem Oberlauf 
weder geographisch noch ethnographisch noch strategisch eine Rolle, 
wohl aber dient er dazu, dem Lande 6stlich von den Westalpen einen 
einheitlichen Namen zu geben. Wie wir von der Poebene sprechen, 
so hat dies ‘auch schon Poly bius getan. Er sagt HI 39,10 von 
Hannibals Weg Go (sc. “Admeic) UmepBadkwWv Eueddev NEEIv Eic 
Td Tepi TOV TIlddov media Tig “Itakiag und III 56,3 tHv pév 
TOV TopEiav Ex Katvijg tOMEWS EV TEVTE UNO! TOIMOGLEVOG, 
mv d€ TW “AdTTEWV UmepBohnv NMEpaig OEKATIEVTE, KATHE 
TOALNPWS Eig TA TEP TOV TIGdOV TEdIa Kai TO THY ‘Iwoouppwy 
€8v0¢ und gleich darauf (§ 6) von Scipio TOMTAUEVOS TI 
Topelav dia Tuppnvias .. . Ke POS TA TEPI TOV TTGdov TedIa. 
Diese drei Stellen entsprechen genau der unsrigen, und die Ver- 
mutung diirfte nicht ungerechtfertigt sein, dass Polybius auch 
hier €ig TH TEP TOV TIdd0v media oder nach dem Muster von 
III 95,5 xKatipe cig Tods mepi TOV “IBnpa ToTaUdv TOTOUG 
(vgl. auch Il 31,8 €x thHv tTOnwv TWV Tepi Tov TIddov oder 
Ill 44,5 €xk tWv tepi Tov TIddov TOmwv) u. a. Eig TOUS TeEpt 
tov Ilddo0v TOTOUs geschrieben hat. Die versehentliche Schreibung 
TOTAaMOV statt Tedia oder TOmOUS mag dann den Anlass gegeben 
haben, ToUs (oder Ta) mepi als iiberfliissig zu tilgen. 

Ferner aber hat kein gebildeter Grieche zu Polybius Zeit 
sich der Priposition €i¢ bedient, um eine Bewegung zu Lande, 
zu einem Flusse oder zum Meere hin auszudriicken; émi oder auch 
m™pd0¢ hatte er hier schreiben miissen. So sagt er selbst | 86,9 
TapEehOwy éti tov Maxdpav totaudv, IIL 67,9 émoieito Thv 
Topetay tug émti Tov TpeBiav totapydv, V 51, 1 TAPATEVOMEVOS 
€Ttl aTOV Ev@patnv, XI 32,1 Tapayevneic ett TOV “IBnpa Tro- 
Tauov, XVIII 20, 5 diavboavtes él TOV ‘OyxnoTOv TOTAMOV, 
XXIV 14, 8 TO PAY EVOMEVOS TIPOG tov “Aduv totapov und XXXI 
14,7 mpofiyov emi TO OTdua tod Tifepiog. Dieser Sprach- 
gebrauch hat vor Polybius durchweg geberrscht und auch noch 
lange Zeit nach ihm. Recht lehrreich ist in dieser Hinsicht der 
_Sprachgebrauch Herodots. Wiederholt verbindet er zur genaueren 
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Bezeichnung mit der Nennung eines Ortes noch den eines Flusses. 
Wenn dann die Bezeichnung des Ortes mit €¢ vorangeht, so 
spart er vor dem Namen des Flusses nicht die Praposition, son- 
dern setzt hier émi, ein Beweis, dass es seinem Sprachgefih] un- 
moglich war, die Priposition €¢ auch auf den Fluss zu beziehen. 
So sagt er V 101 €¢ Te Thv Gyopay Kai Eri TOV Tlaxtwdv ToTa- 
uov Ouveppeov, was dann durch émi todtov df) Tov Tlaxtwddv 
aPpoiZouevor wieder aufgenommen wird. Ferner [X 25 €¢ to0Tov 
df] TOV xWpov Kai Emi THY KpHvnv Thy Fapyaminv und ganz 
ihnlich 1V 159 €xotpatevoduevor és “Ipaca yWpov Kal emi 
Kkpyvnv O€otw (vel -nv). Ebenso I 2 €¢ Aidv te thv Kodxida 
Kal é€ti Padow totapdv und umgekehrt I 104 émi Paow totaydov 
Kai eg Kdhkxoug TpijkovTa huEpewv evZwvw 6d0¢1. Vel. auch 
den Wechsel der Praposition IL 7 O00 .. Mmepovon é¢ te TTioav 
kal €m tov vnov tod Aids tod “Oduutiou; der Weg fihrt in 
den Ort Pisa, aber nicht in den Tempel hinein. Damit vergleiche 
man endlich andere Stellen, an denen Herodot eine Priposition 
fiir zwei Bezeichnungen ausreichend erscheint, wie V 118 ouve- 
héyovto emi Aeuxdg te OTHAaS KaAEouUevag Kai ToTaNdv Map- 
ounv, VIL 42 éroreito thy Od0v Ent TE TOTAMOV KduKov Kai YfiVv 
thy Muoiny, VIL 113 dmixeto énmi totaudv te Ltpuudva Kai 
mOMv “Hidva, 1X 97 d&mixduevor (auf dem Seewege) . . . €¢ Fat- 
Owvad Te <toTaudv Stein) Kai Lkohotdevta. 

Dass €ig vor Flussnamen in solchen Verbindungen nicht 
am Platze ist, kann man ja auch leicht einsehen; es wiirde ein 
Kindringen in das Wasser bezeichnen, wie es dies zB. Xen. Anab. 
V7, 2 (Goor yap wh eis Tv OdhaTTAV KaTéMUyOV KaTEhEevVOONOav) 
wirklich bezeichnet. Denn die Marktaufseher liefen in ihrer 
Angst nicht an den Meeresstrand, sondern in das Wasser hinein. 
Und so méchte ich auch Diod. XIX 109, 4 (€meuyov 9’ ot peév 
cig TOV ‘Iuepav toTapdv, o1 9’ Eig THY TApEUBoArV) so erkliiren. 
Wie die folgende Erzihlung zeigt, haben sich die fliichtenden 
Griechen wirklich in den Fluss geworfen, um ihren Durst zu 
léschen, Denn auch Diodors Sprache ist in diesem Punkte durch- 
aus korrekt. ‘ 

Wenn nun in der Septuaginta Reg. III 2,8 xaté8n eic 
dndvtnv €ig Tov “lopddvnv, IV 2, 6 dméotadké ue Ewe eic Tov 
‘lopddvnv und 6, 4 7dOov Eig Tov lopddvnv zu lesen ist, so ent- 
spricht dies der Rede des gemeinen Mannes. Es ist eine be- 
kannte Tatsache, dass diese bei uns sich von der Sprache der 


1 Wenn Herodot V 42 dmixduevocg dé &¢ Kivura sagt, so meint 
er damit nicht den Fluss, sondern das Land; denn beides bezeighnet 
der Name, wie er das selbst IV 198 ausdriicklich sagt. Das wiirden — 
die Hss. SVU mit der Lesart é¢ thy Kivura noch genauer bezeichnen. | 
Mit dem Artikel wiirde Her. auf das IV 198 Gesagte zuriickverweisen. 
Neben dem folgenden tap& tTotauov hat Stein mit Recht etwas ver-— 
misst; er schreibt mapa (Kivuta) motoydv. Ist der Artikel trv in 
SVU richtig und damit auf IV 198 verwiesen, so wiirde es ausreichen 


TOV Vor ToTaHév zu erginzen. 
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Gebildeten ganz besonders im Gebrauch der Prapositionen unter- 
scheidet. Der Berliner geht ‘nach Kirche’ oder ‘nach Markt, 
gebraucht falsche Kasus bei Priapositionen und dergleichen mehr. 
Aehbnliches wird sich in allen deutschen Mundarten finden, und 
auch in Griechenland wird es nicht anders gewesen sein. —~ Nun 
ist ja in den letzten Jahrzehnten die Rede des gemeinen Mannes 
im alten Aegypten durch die Papyrusfunde fiir uns wieder lebendig 
geworden, und es hat sich gezeigt, dass die Sprache der grie- 
chischen Bibel im Wesentlichen mit dieser iibereinstimmt. Wenn 
also dieser Gebrauch von eig in der literarischen Sprache erst 
recht spat hervortritt, hat man wohl ein Recht, sein Vorkommen 
in der Septuaginta dem Kinflusse der vulgairen Sprache zuzu- 
schreiben, auch wenn sich Aehnliches in den Papyri nicht finden 
sollte! Meiner Beobachtung nach erscheint dieser Gebrauch von 
€ig erst im zweiten Jahrhundert n. Chr. in der Literatursprache 
und auch hier nur bei einem Schriftsteller, bei dem Alexandriner 
Appian. An folgenden Stellen gebraucht er é€¢ bei Bewegungen 
von Landheeren: Mith. 45 €¢ tov Evpimov nmetyeto, b. c. IV 88 
ég TOV Médava KdAttov aqixovto, Syr. 42 é¢ Tov ‘EkAnottovtov 
éravfhOe2 ind Han. 9 éémeuTov &¢ ’OuBpixovc é¢ tiv TMderorTi- 
vnv (?) Aiuvnyv. Ausserdem im iibertragenen Sinne Mith. 121 
Tis Nyeuovias mpoehBovons és Tov Tlovtov tov Evzeivov?. Es 
ist beachtenswert, dass sich bei Appian auch noch ein anderer 
auffalliger Gebrauch von eig in recht ausgedehntem Masse findet, 
der vor Personennamen im Singular, wie z. B. Libye. 111 €meutov 
€s Mixiwnv. Ich fiihre hier nur noch die Stellen aus den libyschen 
Geschichten an: Libyc. 26, 30, 37,55, 71,105, 114. Ob man 
diesen aus Homer bekannten Gebrauch der guten Prosa zutrauen 
darf, ist ja eine Streitfrage (vgl. Kiihner-Gerth S. 468). Jeden- 
falls erweckt das iiberaus seltene Vorkommen Verdacht. Bei 
Appian ist ausser der Menge der Stellen noch beachtenswert, dass 
seine Sprache hierin Uebereinstimmung mit Zosimus und Prokop 
zeigt. Dass sich auch sonst noch manches Absonderliche in seiner 
Sprache findet, ist ja bekannt. Hinweisen méchte ich nur auf 
eins, auf die Verbindung mOdvwv émt (Han. 5 EpOacev Emi TOV 


1 Vgl. C. Rossberg De praepositionum gr. in chartis Aegyptiis — 
Ptolemaeorum aetatis usu, diss. Jen. 1909 5. 30f. 

2 Polyb. V 78, 6 (dtoxataotioas tos Aiyoodyas cig Tov “EAAH- 
omovtoy) ist nicht die Meerenge, sondern das Land an derselben gemeint. 
Ebenso steht es Her. VII 115 und 118. : 

3 Man vergleiche damit die Sprache seines Zeitgenossen Arrian. 
In der Anabasis finden sich folgende Verba mit éri und einem Fluss- 
namen: “Ayew II 5, 8, IV 28,6; 30, 7, V 8, 3; III 29,2; dvaotpéperv 
V 29, 2; dpixéoOar I 2, 1; 3,1; 11, 4; IV 22,7; V3,5; 21,4; exméurew 
IV 22, 7; V1.4, 1; éhavvew IT 13, 1; émaviévar V 29,2; emépxeoear V 21, 
4; pyeoOar I 11,4; fwew V 29,5; iévar TI 7,5; IV 15, 7; 28,5; V 8, 
5; VI8,5; KxouoOfvar VII 19, 3; dpudo0n III 6,4; mopeia IIl 30, 6; 
mpoxwpeiv II 7,1; IV 22,6; 24,1; V 20,8; 24,8; mpoméumerv I 2, 2; 
pépeiv V 8, 4. Neben dieser stattlichen Zahl keine einzige Stelle mit eic. 
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TIéd0v), was an die Sprache der Bibel, ja an das Neugriechische 
erinnert 4, 

Erwahnung mag hier auch eine Stelle aus Lukian finden, 
Dial. mar. 6. Zu Anfang heisst es von der Amymone €Tl TIv 
A€pvav tapayivetat kad’ Exdotnv huepav vLdpevoopevn, dann aber 
TapayiveTar uaKpav ottwW Thv Oddv EF "Apyous eo A€pvav und 
endlich Kata meonv thy 6d6v éoTW iovtoa é¢ thy Aé€pvay. 
Offenbar ist an der zweiten und dritten Stelle Lerna Ortsbezeich- 
nung, wihrend an der ersten die Quelle gemeint ist, wie der 
Zusatz Vdpevoouevy zeigt. Daher steht hier émi; an den andern 
Stellen aber €c. 

Nach meinen Beobachtungen erscheint der auffallige Ge- 
brauch von €ig bei Fliissen nach Appian erst wieder bei den 
Byzantinern, vereinzelt bei Zosimus, etwas hiufiger bei Prokop®. 
Aus ersterem ist III 26 €\@dvteg cig tov Aodpov totaydv und 
III 16 mpoehOdvteg Eig tiva tod Evmpatou diwpuxa zu er- 
wabnen; aus Prokop fiihre ich 282 D dqixéuevoc és *ABIYav 
TOTAMOV und 436 D ég tov TIédov d@ixovto und verweise auf 
32 A, 64C, 182 A, 422D, 4837 D, 505 D. Bei beiden erscheint 
auch, wie schon erwahnt, €ig vor Personennamen, in ausgedehntem 
Masse besonders bei Prokop, und die Verwechselung der Pra- 
positionen ev und eig. Auch das sind Erscheinungen, die sicher- 
lich aus der vulgiren Sprache eingedrungen sind. Ey 

Es ist in der letzten Zeit vielfach das Bestreben hervor- 
getreten, Formen der vulgiren Sprache in die Texte von Schrift- 
stellern aus der hellenistischen Zeit einzufiihren, und so wiirde 
ich mich gar nicht wundern, wenn jemand das €ig in der Polybius- 
stelle zwar als vulgir zugibt, aber doch dem Schriftsteller zu- 
traut. Dagegen méchte ich doch Einspruch erheben. Polybius 
war ein hochgebildeter Mann, der sich in der Sprache nicht so 
gehen lassen konnte. Seine etwas umstiindliche Ausdrucksweise 
entspricht der Sprache der Diplomatie, wie sie sich in den Kanz- 
leien der Diadochenhéfe ausgebildet hatte. In einer kiirzlich er- 
schienenen Dissertation von A. Schulte (de ratione quae inter- 
cedit inter Polybium et tabulas publicas Halle 1910) sind eine 
Reihe von Ausdriicken und Wendungen zusammengestellt, die 
Polybius Sprache mit der von Inschriften aus der hellenistischen 
Zeit gemeinsam hat. Was nun die vulgiiren Formen betrifft, so 
glaube ich, dass man vielfach dem Schriftsteller zuschreibt, was 
doch auf Rechnung der Schreiber kommt. Doch hierauf will 
ich hier nicht eingehen, sondern nur noch in aller Kiirze eine 
Gebrauchsweise des €ic behandeln, die man vielleicht zur Ver- 


eapasi? Ob aber Han. 8 t& 8€ emi Odtepa, é¢ Tov “ldviov pOdvovta 
richtig ist, kann ich nicht glauben; man erwartct katateivovta, Ka0n- 
Kkovta oder BAétovra. 

2 Im Vorbeigehen sei Dio Cassius LVI 18 Tponyayov é¢ te trv 
Xepovoxtda kai mpdc tov Oviooupyov erwiihnt. Die Genauigkeit im 
Ausdruck, die an Herodot erinnert, beruht wohl weniger auf richtigem — 
Sprachgefiih] als auf Studium der Alten. rye 
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teidigung dieser Praposition an unsrer Stelle heranziehen kénnte, 
ich meine €i¢ zur Bezeichnung des Zieles bei Verben mit der 
Bedeutung ,,sich erstrecken“, besonders bei Angaben von Ent- 
fernungen. In der dlteren Zeit wird auch hier, wenn das Ziel, 
die Grenze ein Fluss oder das Meer ist, gewohnlich €mi ge- 
setzt; vgl. Her. 1104, [V 19, 20, 101, V 52. Doch findet sich 
VII 113 nach xatatetvouca eri rotayov “Ayyitnv exd1ddvTA Ec 
TOV Ltpundva in der nachsten Zeile teivouoa Eg aUTOV TOV 
Xtpuyova. Ich wiirde das zweite é¢ fiir einen Schreibfehler 
halten, der durch das vyorhergehende €¢ vor TOV 2TpuLOva ver- 
anlasst ist, wenn nicht auch Thuc. IH 97 Aebnliches staénde (ka- 
Ojnkovod aro “ABdr|pwv TOhEWG €g TOV Evzeivov movtov und 
bald darauf €& "ABdnpwv é¢ “lotpov). Man wird also diesen 
Gebrauch von ¢€i¢g auch bei den Alteren Schriftstellern zugeben 
miissen, wenngleich noch bei Strabo emi durchaus das Gewohn- 
liche ist. Bei letzterem steht neben unzihligen Fallen mit étt 
nur dreimal cic (VI 2,1; 3,10; XIII 1, 4), abgesehen von den 
Stellen, in denen es vor Phasis (II 1, 39; XII 3, 12,17) und 
Borysthenes\{I 4,2), d.h. Namen, die auch Stiidte bezeichnen 
kénnen, steht. In diesem Falle bezeichnet e€ic freilich bei Fliissen 
oder Meeren nicht ,,hinein“, sondern nur ,,bis an“, aber daraus 
darf man nicht folgern, dass es deshalb auch bei Bewegung 
lebender Wesen so stehen kénne. Dagegen spricht der viele 
Jahrhunderte lang feststehende Sprachgebrauch. Die Sprache 
verfahrt nicht immer nach den Gesetzen der Logik, sondern ist 
oft mehr der Ausdruck des Gefiihls. Dies aber lies offenbar in 
unserem Falle den Griechen nur die Grundbedeutung der Pri- 
position, das ,,hinein“, empfinden. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Carmina vigilata 


Gai Cinnae epigramma (fg. 3 M, 11 B) ab Isidoro Hispa- 
lensi or. VI 12 servatum quod praeter alia habet laudem Arati, 
cum Callimachi de eodem poeta epigrammate (27 W.) composuit 
Diltheyus Cydippae p. 12. 2; idem carmen artificiosius quam verius 
interpretatus I.udovicus Traube (Abh. Christ dargebr. p. 372) 
tamen Gaium Callimachi illud ’“Apftou ovppodov ayputtving 
significare vere statuit. Sed quod pro eo quod traditur “haec tibi 
Arateis multum invigilata lucernis carmina fere scribunt ‘vigilata’ 
(Bihrens quidem : an en vigilata?), non assentitur Diltheyus, 
immo ‘fortasse’, inquit, “scribendum erit evigilata . . . nam Stat. 
sily. IV 6. 25 et Verg. Cir. 46 (cf. Weichertum poett. lat. 
p- 195), ubiest multum vigilata, vil probant, quoniam et omnino 
variantur talia imitando et posteriores poetae diligentius cavent 
ab elisionibus. Oy. trist. 1 1. 108: guos studiwm cunctos evigi- 
lavit idem. Suo iure de vigilatis carminibus dubitavit doctus 
poesis Alexandrinae interpres, nam novicius est ille usus verbi 
aes, quod superioris aetatis homines Romani non scribebant 


478 Miszellen 


nisi ut homines aut canes (Cato agric. 124) somno abstinentes 
significarent. Ita Plautus deciens, Terentius ter, ceteri scaenici 
non seme], Lucretius deciens. Cum quo si accusativum iungebant, 
fere aliquem noctem vigilare dicebant, velut Lucretius Memmi 
causa se ‘noctes vigilare serenas I 142 testis est, atque se 
continuas tris noctes pervigilasse Sosia Plautinus (Amph. 314) 
narrat: qua de causa neque vigilandam neque vigilatam noctem 
dicere Tibullus (I 2.76) aut Propertius (I1I 15.2; 20. 23) aut 
Ovidius (A. A. 1 735; Fast. IV 163; ef. Her. XII 169) dubita- 
verunt. At prorsus aliter sentire, qui vigilata carmina dicant, post 
Haaseum (Vorl. II 72) CFW. Miiller (Nom. u. Akkus. p. 51) 
clare explicat. Huius autem usus originem et historiam illustrantes 
haud scio an egregium exemplum habeamus, quo et qua ratione 
poetae neoterici dicendi rationem excoluerint et quantum ad in- 
ferioris aetatis usum valuerint cognoscere liceat. Nam pace Dil- 
theyi dixerim, quod apud Cinnam est ‘“multwm vigilata lucernis 
Carmina, in Ciri ‘dona meo multum vigilata labore’, apud Sta- 
tium ‘docto mulium vigilata Myroni Aera’, et Theb. XII $11 ‘o 
mihi bis senos multum vigilata per annos Thebai’ facile cognoscimus 
imitationem eius poetae, qui non solum Callimachum secutus 
primus Je vigilando ita scripsit, sed etiam praeterea quasi ex- 
plicandi causa lucernas commemoravyit (cf. Sudhaus Hermes 42 
p. 503; Iuy. 151). Quare sane illis testimoniis hance scripturam 
confirmari concedimus, et certe qui Cirin composuit a synaloe- 
phis non magis cavebat quam Cinna. Quodsi hune primum cum 
ipso vigilandi verbo id iunxisse iure censemus, quod inter vigilan- 
dum efficitur, ita ut postea Ovidio liceret scribere non solum de 
vigilatis carminibus (A. A. II 285, Fast. IV 109), sed etiam 
de vigilatis laboiibus (Trist. II 11), iam circumspiciendum erit, 
a qua similitudine sermonis Latini profectus videatur esse. 
Atqui ipse Vergilins in Georgicis non dubitavit scribere (I 313) 
sidera autumni vigilanda esse viris id est attento animo ex- 
spectanda aut ut Servii verbis utar diligenter providenda. Ita 
facillime a volgari illius verbi usu transitur ad poeticum atque 
subiungitur obiectum. Hac eadem via altius profectus Cinna ipsa ~ 
carmina vigilasse sibi videtur id est vigiliis non abstinuisse,; dum 
perfecta atque illustria cognoscerentur non minus quam agricolae 
Vergiliano sidera. Quae ratio si cui minus probetur, altera uti 
licet eaque a Diltheyo monstrata; namque sane evigilandi verbo 
non solum Ovidius semel ausus est active uti — id quod in 
vigilando vitavit — sed ne Cicero quidem hoc verbo liberius 
uti dubitavit; velut rep. Il 41 scripsit ‘nobis evigilatum est’, : 
ad Brutum I 15.1 ‘[Messala] tantum evigilat in studio’, parad. 
I! 17 ‘in quo evigilaverunt curae et cogitationes meae’, ut non 
miremur, quod familiari scilicet sermone usus Attico scribat 
TX 12.1 ‘at quam honesta, at quam expedita tua consilia, quam 
evigilata tuis cogitationibus’. Nempe elegantius idem Bruti 312 
sic dicit: “deinceps inde multae, quas nos diligenter elaboratas 
et famquam elucubratas adferebamus’. Idem vero quoniam sim- 
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plex lucubrandi verbum parad. 5 (‘opusculum lucubratum’) eodem 
modo scripsit, et Enniano more sive Varroniano (Non. p. 448. 17) 
edolari dicit libellum et dolari, iam intellegimus quam facili 
negotio qui evigilata dixerat induci potuerit, ut vigilata eadem 
diceret. Tibullus quidem et I 9.64 ‘est mihi inquit ‘nox maultis 
evigilanda modis® et I 2. 76 ‘cum fletu nox Vigilanda venit. Atque 
quod Horatio in versu licebat scribere “dulecem elaborabunt sa- 
porem (III 1.19) id quoniam a dactylis alienum erat, Ovidius 
maluit scribere de libris evigilatis (Trist. 1 1.108), idem de 
carminibus vigilatis securus. Ac si rem ita accidisse vere con- 
jecimus, haud scio an etiam minore licentia Ovidius dixerit 
Trista Ll 11 
hoe pretium curae vigilatorumque laborum 
cepimus; ingenio est poena reperta meo, 

siquidem vigilati labores sunt, qui per vigilias fiunt, vigilata 
carmina, quae ita efficiuntur. Certe satis habuisse Cinnam co- 
gnoscimus, cur sibi non admodum decedere a linguae Latinae in- 
genio videretur, cum sua carmina Arateis lucernis vigilata 
diceret, nec minus Ovidium cum primum amantem carmen Tapa- 
Khavoidupov Fast. 1V 109 vigilatum nocte negata concinuisse nar- 
raret. Quae dicendi ratio quantum pedetemptim percrebruerit, 
Gellius testis est comparatus cum Cicerone: hic enim quae quis cum 
cura ac diligenter faciat, “vigilanter’ eum facere dicere consuevit, 
ille HI 14.12 Lucilium laudat quod ‘vigilate atque attente ver- 
bum non probum vitayit. Atque Apuleius cum a crimine magiae 
occultae se defenderet eamque vigilatam diceret noctis indicium 
addendum ratus ablativo usus ‘noctibus vigilatam’ dixit (Apol. 47): 
scilicet Lentulum Catilinae socium _tardissime venisse apud ipsum 
Ciceronem (Catil. III 6) est, quod “proxima nocte vigilarat’. 

At Plautinum interim ‘negleximus locum, qui ita comparatus 
videtur, ut illa omnia ad irritum redigat, quae cognovisse nobis 
videmur. Namque in Persa 229 haec sunt 

Temperi hance vigilare oportet formulam atque aetatulam, 

ne ubi versicapillus fias, foede semper servias. 
De quibus Ussingius “Puerilem’, inquit, ‘istam formam et teneram 
aetatem vigilare oportet i. e. summa cum cura servare, cf. Verg. 
Georg. I 313: quae vigilanda viris?, ne flore aetatis amisso, ubi 
eanus fieri coeperis, nihil habeas, quo peculium tibi compares ad 
libertatem emendam sufficiens’. Qui vir doctus licet ceteras huius. 
loci difficultates bene expediverit, tamen vereor ut de vigilando 
recte iudicaverit. Atque Fridericus Leo, qui _Ussingium adire 
legentes iubet, tamen ipse cautius et rectius “puerum’, inguit, 
“vigilare oportet, ut peculium conficiat’. Nam hance formulam 
atque aetatulam ita dici, ut ipse significetur puer, qui illa aetate 
sit, facilius credat, si qui Plauti genus dicendi noverit, ac sane 
simillimum locum habemus omni ambiguitate carentem Most. 263 
nop istanc aetatem oportet pigmentum ullum attingere. 
Primus igitur quantum nos scimus Cinna vigilandi verbo ita usus 
est profectus ab imitatione Callimachi, excusatus similibus locu- 
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tionibus Latinis, expressus a poetis inferioribus jisque qui poetice 
quam simpliciter malebant scribere. 
Monasterii Guestfalorum. P. E. Sonnenburg. 


Lautes Lesen 


Norden macht in der Einleitung zu seiner antiken Kunst- 
prosa p. 6 darauf aufmerksam, dass man im Altertum laut 2u 
lesen pflegte, und fihrt als Zeugen dafiir Augustin Conf. VI 3 
an. Weitere Belege hat inzwischen Sudhaus im Arch. f. Reli- 
gionsw. IX p. 190 Anm. 2 (wo freilich Kallimachos Kydippe 
zu streichen ist, s. Aristaen. p. 128, 20 ff. Dilthey) und Norden 
selbst in den Nachtragen zur Kunstprosa p. 1 f. beigebracht. 
Eine andere recht instruktive Stelle ist, wie es scheint, bis jetzt 
nicht beachtet worden, Apostelgesch. 8, 27 ff. Ein Engel fordert 
Philippus auf, auf die von Jerusalem nach Gaza fiihrende Strasse 
zu gehen: Kai idov avynp Aidiow evvodxog duvdoTns KavddaKns 
Baoilioons Aididtwv .. . EAnAVOEL TPOOKUVHOWV Eig “lepou- 
OaAnM, WV TE VTOOTPEMwy Kai KaOHUEVOS ETL TOD ApuaTos, 
AVEYIVWOKEV TE TOV TPOMHTHY Hodiav. eimev d€ TO TVEOLA TW 
Pidinmw* mpdodekGE Kai KOAANONTI TH Gpuati TovUTW. TPoDdpaA- 
uwv d€ O Dikinttog HKovdEev av’TOD AvayivWOKOVTOS 
‘Hoaiav Tov mpoprytny. Der Mann las also sogar auf dem Reise- 
wagen laut, ein Beweis, wie selbstverstindlich das fiir ihn und 
itiberhaupt fiir die Alten gewesen ist. 

Bonn. P. Becker. 


Zw 8. 181 


Herr Hofrat von Jagic schreibt mir: “Sie haben einen 
Druckfehler Krauss’, der Varadzin statt VaraZdin (deutsch Wa- 
rasdin) schrieb, unrichtig aufgefasst und meine Vaterstadt 
nach Krain versetzt, wihrend sie an der Drau in Kroatien, an 
der Grenze zur Murinsel in Ungarn liegt. Durch die Ver- 
schiebung der Stadt weiter gegen Osten gewinnt ja die Annahme 
einer Reminiszenz aus der byzantinischen Machtsphare noch mehr 
Stiitze.” . 

Wien. L. Radermacher. 


Berichtigung 


S. 230 ff. ist der Verfasser des Artikels der Riv. di filol. 1909 
8.54 ff. irrtiimlich Biglione statt Bignone genannt. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(20. Juni 1911). 
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KRITISCHE BEITRAGE ZU MENANDER 


Im folgenden méchte ich einige Stellen der Samia besprechen, 
denen der kritische Apparat einer Ausgabe nicht gerecht werden 
kann, weil die typographischen Zeichen das nicht wiederzugeben 
vermégen, was das scharfe Auge und die Energie des Kollators 
dem Papyrus abgerungen hat. Diese Besprechungen haben also 
die 2. Ausgabe zu erginzen, die hoffentlich bald recht viele und 
recht friedliche Geschwister neben sich sieht. Denn der noch 
im Rohzustande befindliche Text bedarf noch vieler Pfleger, 
und wirkliche Pfleger, die ausharren, sind, wie es scheint, nur die 
Herausgeber, die gezwungen sind, alle Winkel auszukehren. Die 
Besprechung einzelner Verse, wo einmal zufallig etwas gefunden 
ist, ist dagegen nur Nischerei. Schon darum ist der seltsame Ver- 
such, gerade den Menander zu monopolisieren, gegen das Interesse 
der Wissenschaft. Ich protestiere dagegen Offentlich. Merkwiir- 
diger Weise hat Jensens Kollation, statt eine Fiille von kritischen 
Beitraigen zu zeitigen, nur zwei kleine Miszellen ausgelést, und unter 
den Vorschlagen ist nur eine durchschlagende Verbesserung. 


1. 
Der Schluss der ersten trochiischen Szene 264—270 ist 
bislang noch ein Triimmerhaufen. 
264 “ANAG Tabt’ evxou yevéobar CuUMEepOVTa, BupIa, 
See uKkopnV ME ..:€.. OUMOS Vidg aUTIKa. 
So Jensen. Kérte schreibt. in der BphW. 1910 8S. 1495; Gar 
aus ergibt sich mir die Erginzung: 
Ode, TH]y Kdpnv peE[TE]to[wv] OvMdG ids ‘avtiKa. 
Aber schon vor Jensens Kollation schrieb van Leeuwen?, was 
Korte tibersieht?: , 


2 1 Das kann vorkommen, muss aber gesagt werden, zumal Korte 
in seinem zweiten specimen in der BphW. folgendes gibt: 
Per. 334 éxovoav dpyulptdv, fv dédwKa oor 
In meiner Ausgabe steht aber schon lingst: 
Per. 334 éxovoav dpyulptdr’, Av dédwKd oor, 
Rhein, Movs. f. Philol. N. F, LXVI. SL 


- 
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Xaipe* THY KOPNV METELOIV OUMdS VIdg aUTiKa. 
Mit dem dritten Imperativ wird iibrigens van Leeuwen recht 
haben. In der Zeile dariiber (264) wo die Buchstaben recht 
eng stehen, entsprechen unserer Liicke 101/. Zeichen. Wenn im 
Anfang von Vers 265 nur ein wenig weitliufiger geschrieben war 
— und das geschieht ja gerade im Anfang der Zeile hiufig —, 
so passt genau in die Liicke CTIENAE* TH]NKOPHN, 8 grosse 
Buchstaben nebst Interpunktion}. 
Das folgende gibt Jensen (Rh. M. 1910, 560) so: 


266 €& dvaykng €otl |... Glow... . w. 1° vodv exer 
ei 0 EANPeNn ToTE .. U.. . —. 0. -TAp0E .. 0.7... 
tavdov EvTPETIH: Tonow (:) TH Tap’euoid....... 


Er bemerkt dazu: locus desperatus est, ni fallor. Aber er hat 
selbst durch zwei vorziigliche Zeichnungen dafiir gesorgt, dass 
sich alles lést. Nach dem €& dvayxng €oTi folgt scheinbar ein 
Ligaturstrich mit einem Anhingsel. In Wirklichkeit ist es ein 
etwas schief schwebendes JT, dessen linker Fuss verloren ist, 
und in derselben Richtung folgen dann betrichtliche Reste eines P 2, 
dann wieder auf der Linie, ein wenig hoch, * “G. Eine Verscbiebung 
oder Verwerfung der Papyrusteile ist also wahrscheinlich. Sieht 
man es so, dann steht einfach mpGog da, zumal in der zweiten 
Wiedergabe der mittelste Buchstabe geradezu als A charak- 
terisiert ist. — Also Moschion ist zahm geworden, vodv €xet 
heisst der Schluss: was stand dazwischen? fin Verbum, das 
mit grosster Wahrscheinlichkeit mit M beginnt und auf aZei endet. 
Von den Schlusszeichen w.1 (dahinter Interpunktion) nimmt das 
seltsame w den Platz von 2 Buchstaben ein. An seinem Ende 
bemerkt man eine nach unten ausgreifende nerviés zackige Linie, 
in die sonst Z auszulaufen pflegt. Damit teilt sich die Masse in 
AZ. Auch von € ist ein gornger Rest vorhanden; er ist punktartig 


PIA! glaubte ich nach den Lesungen HAI (Lef.) und EIAI (K.) annehmen 
zu diirfen und bat ausdriicklich um genaue Nachpriifung der Stelle am 
Papyrus. 

1 Man kann das gut an Zeile 268 abmessen, wo das tévdov rium- 
lich dem omévde entspricht. Den Raum von 11 Buchstaben TANAO- 
NEYTPE (tpe ist sehr eng zusammengepresst) nimmt aber in der ent- 
sprechenden Liicke von 264 genau die Gruppe der Buchstaben CTTENAE - 
THN ein, falls die Interpunktion nicht ausgelassen war. Jeder kann 
den Versuch machen. — So ist denn der Vers aus der Zahl der ab- 
undierenden Zeilen zu streichen (Hermes 1910 S. 479). 

» Kin Teil des Fusses scheint noch suo loco zu stehen. 
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klein, steht aber suo loco. Also petpidZer “er ist auf der Bes- 
serung. Menander brauchte das Wort auch emi tod dodeveiv!, 
was fiir unsere Stelle nicht zutrifft, aber aus der medizinischen 
Sphare ist die Metapher allerdings entlehnt. — So lautet denn 
der Vers: 

€& avayKnsg E€OTi TpGos, petpicdZer, vodv Exel. 

Seit wir von Kértes Lesungen befreit sind, die so viel versperrt 
haben, ist auch die Deutung des folgenden Verses 267 gesichert. 
ei 0’ EANMPON TOTe . INV. \L.O 
Wilamowitz, der in der zweiten Vershilfte weit abirrt, suchte 
schon mit einem Partizipium (Bpadvvag) bis zur Diharese vorzu- 
dringen. Das drittletzte Zeichen weist auf Zag. Der Punkt vor 
dem |, der vielleicht nicht ohne Bedeutung ist 2, garantiert so viel 
Raum, dass dariiber der Querbalken eines T schweben kann. 

Die Zeichen gehen in tapdzag glatt auf®. Also: 
ei 0’ ehnpon TOTE TUPGEAS, UN) TApOzVVOU (bzw. TApOzUV- 
Bie) Wi. cade; 
In 268 wurde tTd&vdov evTpETH bislang als Frage gefasst. 
Aber die schéne Lesung mornow, die Replik auf die Worte . 
TUVOOV EUTPETH] weist vielmehr auf m6E1 Tavdov EvTPETH. Das 
moet stand am Schluss von 267, wo der beruhigte Nikeratos 
mit schnellem Entschluss die Aufforderug gibt: md€1 tTdvdov 
evtpemy. Tatsichlich erscheint denn auch an der entscheidenden 
Stelle in beiden Abschriften Jensens der obere Strich eines TT 
(vaw. T, Z) aufs deutlichste. Der Vers endet: [un] mapoz[vvou]. 
TOEL — ee 
Hinter tonow zeichnet Jensen eine kleine Liicke, in der, 
dem Raume nach zu schliessen, die Interpunktion gestanden hat. 
Danach erginzt Leo im Hermes 1911 S. 312 Td trap’ Enoi d|{ fT’ 
evtperty|. Aber weder dfta noch das zweite evTpETH ist wahr- 


1 Vel fr. 1037 :. nach Phrynichus Ep. 425. 

2 Hr bezeichnet wohl Worttrennung. Aehnlich steht Perik. 205 | 
AANOYK: EXOM[E:JEICE! ein Punkt hinter ovx. Die Worte hat jetzt 
Korte m. EK. richtig gefunden. toe: hatte ich neben anderem Jensen 
vorgeschlagen wegen des ovx eioew’ éyw des folgenden Verses. Das 
spatium verlangt iibrigens Ansetzung einer Interpunktion nach €xoupev. 
Den Sinn der Worte hat Korte m. E. nicht erkannt Ich komme darauf 
aurick. heath: 

8 Der intransitive Gebrauch ist bekannt, ef. Plat. Rep. 564 B 
-rovTW Totvuyv.. . TAPATTETOV Ev TAO moMteta eyytyvouevw, cf. Hipp. 
Il 273 B. ; 


~ 
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scheinlich und das folgende kopwog ei verlangt etwas mehr. 
Sicheres zu geben ist vielleicht nicht moéglich, aber dass hier 
d€ mit anschliessender Negation folgte, wird jetzt jeder empfinden!. 
So schlige ich vor: Ta Tap’ Euoi 0’ [ovK €yKaneic]. 
Danach lautete das Ganze (das minder Sichere ist durch 

Klammern angedeutet) : 
264 A. *AddG Tatt’ evxou yevéoOar Cun@epovTa, Sunita, 

omévde’ TH|v KOpnv LETELIOW OULOS Vidg avTiKa. 

cE avaykng €OTi mpdocg, peTpidZe1, vodv exer. 

ei 0’ EhNMON TOTE TapdEac, wh mapozvvou. N. der 

tavdov evtperf. A. tonow. N. ta Tap’ éuoi 0’ [ovx éy- 

KQAEIG. 

A. xouwos ei: xapiv d€ TOAANV TAO TOig BEOIg ExwW 

ovdev EUpNKWS ANDES Wv TdT’ Hunlv KkatadraPeiv. 
Noch ein Wort zur Interpunktion, Es ist alles in Ordnung. 
Erst unter 267 erscheint die Paragraphos, bis dahin spricht also 
Demeas. Bis kowwog ef (ein feiner Kerl, bist ein fixer Junge’ ), 
das der iiberlegene Demeas spricht, ist alles klar. Er ruft es 
dem davon eilenden Nikeratos nach, der voll Eifer ist, seine 
Tochter unter die Haube zu bringen. . Das folgende spricht er 
natiirlich fiir sich. Nur Demeas kann sagen: ‘ich bin glticklich, 
dass sich keine meiner damaligen Vermutungen bestatigt hat’, 
und meint den schlimmen Verdacht, sein Moschion und seine 
Chrysis hiatten ein Verhiltnis gehabt (V. 53 ff.). Was Nikeratos 
entdeckte, hat sich ja alles bewahrheitet. Fiir seine Situation 
miisste etwa gesagt sein: 611 OVdéEv OUMBEBNKEV Wy vOV EMoRnOnv: 
TOTE passt einzig fiir Demeas (vgl. V. 53.) Der Doppelpunkt 
nach Kouwog ei hat also dieselbe Funktion wie in V. 86, wo 
iiberhaupt kein Zweifel sein kann, dass die Interpunktion (:) 
den Wechsel der angeredeten Person bezeichnet. Demeas sagt 
dort Tpoiwy mémAnyxe: diaye Xpuot. Vel. Perik. 68 und 70. 


2. 
Die Szene 68 ff. ist durch die neue Kollation sehr geférdert. 
In der ersten Hialfte bietet sie aber so viel Schwierigkeiten, dass 
ichy diesen Teil im Zusammenhange behandeln méchte. Stellen, 
die ich fiir erledigt halte, zB. den von Jensen bestitigten An- 
fangsvers (Wilam.) gebe ich ohne Klammern. 


68 TT. Mayeip’, éyw wd todg Seod¢ ovdK oida ov 
Ep’ Ott waxaipag mepipéperc* ixavdc yap et 


' Vel. Perik, 109. 


Kritische Beitrige zu Menander 485 


70 ~— hadWv Kataxdwor tavta* mlatdoer d’] io6’ 6[th1. 
M. idiWt’. TT. e€yw; M. doKetg yé por vy TOUS BEoUC' 
ei TuvOdvouOL TODAS TpaTTéZag LEANETE 
TOEIV, OOM Tuvaikésg €iol, THVika 
€OTAL TO dEiTtVOV, El dENOEL TPOOAGPEiV 
1D TpameZorov, €l KEPAdG EOT’ Evdo0EV 
Uuiv ixavdc, El TOUTTAVIOV KATHOTETOV, 
ei TOAN’ Umdpxer mavTa, — TT. KataKomteig y ELe, 
ei AuvOdver Ge, MIATAO’, Eig TrEpIKONMATA, 
ovx Ws étuxev. M. oiwZe. TT. kai ov todtd ye 
80 TavTOS Evex’. GAAG TrapayeT’ Eiow. 


Der Lesung in Vers 70, in der mavoe 0’ (oder Tavow o’) 
unsicher ist, liegen mehrere Abschriften Jensens zu Grunde, die 
ich so gut es geht in Typen wiedergebe. Am Schluss ist nur 
das © sicher. 


Ptiote es. 1EOC | 
Seer tr. ..:-E0llk 
ship Section te COCHI 


Nach Nr. 3 ist zum Schluss ein mit T ligiertes | sehr wahr- 
scheinlich. Das 1 war relativ niedrig, das | recht hoch, wie ge- 
wohnlich in dieser Verbindung. Die Interpunktion nach tdavta 


ae Se 


bieten alle drei Zeichnungen. i060’ 6t1 scheint mir sicher. 


Mit 72 geht die Redemiihle des Koches los, die Parmeno 
miirbe gemacht hat. Was er heraussprudelt, sind lauter Neben- 
sitze. ‘Wenn ich frage, wie viel ... wie viel... wann. 
ob ...ob...ob —. Er will sagen: “wenn ich mich nach 
diesem und jenem erkundige, du Laie, so sind das notwendige 
fachmannische Vorfragen. Zu einem Nachsatz kommt er gar 
nicht: den schneidet ihm Parmenon mit der burlesken Wendung 
ab: ‘so frikassierst du mich halt fachmannisch’. Es ist eine 
Unterbrechung der Rede, aber sie entbehrt nicht der Kunst. 
Der Koch ist mit seinen Nebensatzen zu Ende, wie das letzte 
zusammenfassende Komma andeutet, und Parmeno nimmt die 
ganze Reihe mit der Bemerkung ei AavOdvet o¢. in seine Replik 
auf, so dass man ebenso gut von einer kunstvollen Verschrankung 
-aweier Reden als von einer Unterbrechung sprechen kann. Das 
Fragezeichen hinter ta&vta (7f.) ist also verkehrt. 

80 A. Tlapyévwv. 

TT. éué tig xadei; A. <o€>, vouxt. TT. xaipe, d€OTIOTA, 
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A. thy oTmupida Katabeig ke devp.’ TT. a&yaOH tUxN. 
Tov[Tov pev ov ldév, Ws e€yWuat, AavOdver, 
(taly’ otdJe 1G[v m]pattéuevov épyov.: éoti yap) 
mepiepyos ef tic bANog. — GAG THY 8Upav 
MpoiWy TéTANnXE : dtaye, Xpuoi, wave’ do’ dv 
6 payeipog ait’ thy d& ypadv muddtteTeE 
amo TWY KEpapiwy, TPdS Hedy. 


CO 
i>) 


(Vers 84 schreibt Wilamowitz to[ Utou dé| Tr@[ v Tt |patToOuevov) 
épyov. Aber Tovtou dé ist reichlich um einen Buchstaben zu 
gross, Von dem zweiten Buchstaben ist in 4 Zeichnungen Jensens 
nur soviel erhalten, dass es die Rundung eines & sein kann, ja 
in einer Abschrift ist es eher als a charakterisiert. In einer 
andern steht rechts davon ein Punkt, der zu a passt. — mv, 
das zuerst wohl Mazon fand, ist nicht ganz sicher, da Jensen 
‘eherT als T oder Tl’ las. yap bliebe also zu erwagen2, Aber 
der Gegensatz m&v — ovdév schien mir ausschlaggebend. Das 
TaXQ@ illustriert hiibsch Plaut. Merc. 361f., wo ebenfalls ein 
Tepiepyog geschildert wird: 
musca est meus pater, nil potest clam illum haberi: 

nec sacrum nec tam profanum quicquam est quin ibi ilico adsit. 
88 TT. Ti det TrOEIV, 
deorota; A. ti dei moEiv; (Et) dep’ AMO Tig BUPAs: 
€tt uixpdv. TT. tv. A. &koue dh vuv, Tlapyévwv- 

EyW O€ LaOTIYOOV Ud Toc dWdEeKa QEoUs 

ov BovAouaL d1& TOAAG. TT. waotiyodv; Ti yap 
treTrOnKa; A. OvyKpUTTErg TL TPdG UW’, HoOOnW’ yw. 
. pa TOV Ardvudov, pa Tov “AmdANW "yw Yev ov, 

ua tov Ata tov owtfipa, ud Tov ’"AoKAnmidv — 
. TAD, UNdev SuvuU' OU yap EiKdZeIg [G dei. 
- HH Tot’ ap’ — A. odTog, Brére dedp’. TT. id00, [BAérrw. 
. TO TaLdiov Ttivog éotiv; TT. yv4. A. TO Tardiov 

tivog €oT épwiW. TT. x pditooe A. tatpdg d€ Tod; 
100 TT. odv [yf [éotw. A. amdJAwhag’ pevaxiZerg pw’. TI. exw; 


95 
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‘ Auch stilistisch erscheint mir die Figur tovtou uév — tovtou 
d€ in dieser leichten Sprache nicht am Platze zu sein. todtov uev (83) 
haben viele gefunden. * 

> Wegen des gleich folgenden yap vgl. Ep. 334, 5. : 

3 kahW¢ Leo. Moglich ist leider sehr yes zB. ré TW, OU Ye, 
ov yap eixdZ[o]ic mor’ dy ete. 

* Demeas hat also vor dem Av, das zwischen Poppelpankten steht, 
eine drohende Bane orebind gemacht, 
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Jensen hat oov sicher gelesen. Dahinter hoch aufragend einen 
schrigen Strich, den er- als Spitze eines 0 nahm. Er schreibt 
odv, déormot(a). Wenn aber auf die Frage matpo¢g d€ TOU; 
mit Wechsel der Konstruktion odv folgt, ist m. E. ein €otiv 
unentbehrlich, etwa Odv di ’otl. Aber jene Deltaspitze kaun 
mit demselben Rechte als der obere Teil eines Apostrophes, 
gedeutet werden. (enau so macht ihn der Schreiber oft. Seine 
Verlangerung reicht gerade an die Stelle die ein [ hinter oov 
einnehmen miisste. Zum Vergleich bietet sich Epitr. 450, wo 
Korte nach v. Arnim so erganzt: 

Char. Tlaugikns TO Tadiov 
Td’ éotli; Habr. viat>, kai odv y Ouotws. 


16d’ éotiv wird wirklich im Papyrus gestanden haben. Wie 
viel flotter die Antwort ohne das vai ist, fiihlt jeder. Das un- 
geschickte vat, das den stark pulsierenden Dialog lahmt, kann 
vermieden werden, wenn wir umstellen, Todi am Schluss hat 
besondere Wirkung. Also: 
Tlay@ikns TO Taldtov 
€otiv Todt; Kai odv y’ Opotwe. 

Die Parallele zu unserer Stelle ist offenkundig, und Jensens 
Zeichnung bestitigt sich, wenn auch anders gedeutet, aufs beste. 

Nun wird unser Text immer schwieriger. Alles vorge- 
schlagene ist lahm: oida yop dxpiBig mavto Kai Té[PPaoT’ 
€uot (Leo) ist noch das beste. KijoOnuar médar (vy. Leeuwen) 
hat Korte durch kadWs¢ verschlechtert, denn gerade TOOL war 
gut. Aber wer sagt denn ‘Ich weiss ganz genau alles und man 
hat mir berichtet? etc. Durch das Kai erhalt nicht oida sondern 
aKpiBW> einen Zusatz, aber natiirlich aus einer andern Begriffs- 
sphiire, zB. ‘ich weiss alles genau und schon seit langem’, Kai 
méhor. Jensen gibt 3 sorgfiltige Zeichnungen: 


Rr leRANIC. ..i4)- 602 i NOT’ 
Binh Je ATG: accu. yor: CHT 
Ca HOALTT COAT. 2, cv°\" (‘keine Buchstaben mehr) 


Ich lese den Schluss als [té]kvov, was die nichste Kollation hoffent- 
lich bestitigen wird. Im folgenden Verse steckt eine. Falle. 
611 Mooyxiwvdc [€otiv] schien so selbstverstindlich, zumal Jensen 
auch noch im Anfang die Rundung des E entdeckte, dass man 
sich ohne weiteres dabei beruhigte. Und doch ist es falsch, 
zum Gliick auch etwas zu kurz, es miisste den Raum von AQAAC 
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(100) und MANTA (106) einnehmen, den es nicht fiillt'. Am 
Schluss sah Jensen ein kleines Zeichen wie die Spitze eines E 
oder C, falls es kein Apostroph ist. — Wenn wir nun iiberlegen, 
was Demeas dem Parmenon sagen wird, liegt der Gedanke nahe, 
dass er die Quelle benutzt, aus der sein Wissen stammt, die 
Worte der Amme, die er im Tamieion horte, vor allem die 
Aeusserung vOv 0’ €rtet Tra1diov exetvou (Mooxiwvog) yéyovev (32). 
Er wird dem Parmeno sagen: ‘ich weiss, dass ein Kind von 
Moschion da ist : 
oida yap aKpiBW>o mavtTa Kai TG Kan, TEK|VOV 
dt1 Mooxiwvog [éyéveb]’, 611 oUvoio—a oF — 
éyéveO’ passt einschliesslich des Apostrophs, der vielleicht noch 
identifiziert wird, haarscharf in den gegebenen Raum. 
Im folgenden Verse gibt Jensen den Schluss so: 
». HCINYNAYTHTPE®EI: 
Das HCI hat er immer wieder ahnlich gelesen. Das fiihrt auf 
5 pnor viv atitn tpépet. (tpéetv)*®. Der Anfang der Zeile ist” 
leider “uneicher; } Ge (odersCYs oder= In) \ussOlCK a ane Oh: 
HCl — Mir scheint im Anfang AY nach den Ziigen nicht ausge- 
schlossen, also etwa Q@UTOig méglich. Der vierte Buchstabe kann 
der untere Teil eines E sein. Leo hat hier den Begriff des 
kouiZev sehr glticklich hineingebracht. Vers 305 verwahrt sich 
Parmenon noch eigens dagegen, dass er der Konioag gewesen 
sei: Tver’ éxeivoc, ovK éyw. Das wird mit direkter Beziehung 
auf den Vorwurf des Herrn in diesem Verse gesagt, sein: 
6Tt OVvoIcba ov 
du[vJetoK[opioas] 6 [p]nor vov atitn tpéercv. 
Dann geht es weiter: TICDH — Der 3. Buchstabe erschien Jensen 
als C, er notiert aber, “der Querstrich des E kénnte in einem 
Loch verschwunden sein. Parmenon fahrt auf: ti png; Vor 
dem GAN’ dmdKxpivar ToOTS ol, Tivoc éotiv muss Demeas noch 
eine kurze Bemerkung gemacht haben, die auf das GANG einzu- 
stellen ist. Er mochte fragen ‘tu nur nicht so erstaunt , ‘ach 
was, licherlich’ oder athnliches. Von yedoiov, das ich vermute, 
ist der Fuss des [ in einem winzigen Reste und weiterhin sind 
kleine Reste von AO vorhanden, die suo loco stehen. 


1 Ks musste Sozusagen mit seinen 4!/, Normalbuchstaben den 
Raum von 5'/p Normalbuchstaben einnehmen, 

2 tpépetv ist also geradezu Konjektur, falls sich der Strich nicht — 
im Papyrus findet, was unwahrscheinlich ist. 
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Nun nimmt Leo! eine Unterbrechung der Rede an: 
tivog €otiv. TT. ei[mov, d€om jot’ GAAG havOdverv — 
A. ti havOdvetv; ivavta tmaidés Tig ddOTW. 
Hinter dem AavOdveiv sollen wir etwa erganzen doxel, El OU YE 
ui) oio8a. Aber da wird dem Hérer doch etwas viel zugemutet. 
Im Gegensatz zu jener kunstvollen Unterbrechung in Vers 77 
wire das ein ziemlich willkiirliches A bschneiden der Rede, wofiir 
an sich nichts spricht. Und das Interpretationsmittel ist gefahr- 
lich, da man es iiberall anwenden kann, wenn man fest sitzt, 
zumal neben einer Liicke. Nun ist es schwer, wo alles auf eine 
feine Nuance ankommt, wo spitze Gedanken auf so geringem 
Raume gepresst sind, die relativ grosse Liicke zu fiillen: El- 
shag olathe OTAAAAAANOANEIN. Das o ist nicht so sicher, 
dass man darauf bauen kénnte. Jedenfalls bietet eine Abschrift 
OTa\\a, die andere otad\a. Korte notiert vel o vel a vel € erat. 
Ich vermute ei [uy ood yle, THANG havOdvetv. Die Infinitiv- 
konstruktion ‘ist von Gméxpivai, bzw. dem daraus sich ergebenden 
dmoxpivouo1 abhangig. Durch die Restriktion, den Vorbehalt ei 
uy God ye erhalt das td&AXAa seine volle sachliche Erklarung. 
‘Antworte mir darauf, sagt Demeas, von wem er stammt. ‘Wenn 
nicht von dir, dass (mir) das andere dunkel ist.’ 
Fassen wir zum Schluss zusammen: 
97 A. odtoc, Bhérre dep’. TT. ido, Br€rw. 
A. T6 tardiov Tivos éotiv; TT. tv. A. Td TaLdiov 
Tivos €ot’ épwtW. TI. Xpuoidog. A. matpog d€ TOU; 
Tl. odv y’ éotwv. A. ddd\whac* mevaxiZerg pw. TT. exw; 
A. oda yap axpiPWs tavTA Kal TOOL, TEKVOV 
611 Mooxiwvoc éyéved’, dt1 CUvoIdba OU 
oOuveroKopioas & mo. viv avtn TpEéqery. 
TI. ti épns; A. yedoiov’ GAN’ GrdKpivar ToOTS pO1, 
tivoc éotiv; TT. et py ood ye, TaAAG havOdvev. 
A. ti AavOdveiv; iudvta traidsés tig d6TW 
Der Rest der Szene ist einfach. Nur bedaure ich, v. 128 Leo 
nicht gefolgt zu sein, weil Kérte schrieb (in den Ber. der SGW. 
1908, 118): ‘Vor mw fehlen 9 oder mindestens 8 Buchstaben. GAN’ 
ovdé|mw (Leo) fillt den Raum nicht’. Dagegen Jensen: spatiwm 
liberum septem litteras amplectitur. Ich stelle zusammen: 
Sam. 65 GAN eEic Kahov yap 
» 128 GAN ovderw yap 


1 Im Hermes 1911, S. 311 f. 
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Im iibrigen ist der von mir verfochtene Singular 0epdmativav 
(167) durch die neue Kollation nicht etwa widerlegt sondern be- 
stiitigt. Gewiss steht im Papyrus jetzt [O]epamaivac, aber unter 
dem C steht ein dicker Punkt. C war also auspunktiert und in 
der grossen Liicke dariiber — nur die untere Halfte des C ist 
erhalten — muss das N gestanden haben. Oder war C nur 
auspunktiert ? Hinter XPYCI steht kein Apostroph, also auch mit 
dem Eigennamen wird es trotz des Hiates seine Richtigkeit haben. 
Ich stelle noch einmal zusammen: 


Sam. 166 TPOOTIONUL COL 
id00! Olepdrraivay, Xpvot. — ex Thc oikiac 
Perik. 405 avpiov dprjow, Awpi. — Grd’ O defi A€yerv 


Kann ein Hiat (bei Eigennamen) besser belegt sein? 


3. 


Kinzelne Verse zu behandeln lag eigentlich nicht in meiner 
Absicht. Aber vielleicht empfiehlt es sich, auf drei sehr schwierige 
Stellen, die ich nicht sicher emendieren kann, kurz einzugehen, 
um eine Nachpriifung am Papyrus zu veranlassen. 

Die schlimmsten Verse der Samia sind 209, 310 und 327. 


208 TOP Bod’ TO TrAIdIoVv 
MnO... ter... EumpyOetv, vi(w)dodv drTwWuEvov 
Swoula]. — ml dd.v] mémd\nxev thy Ovpay. 


Mit Oyopior(Wilam.), médA1v (Jensen), vidodv ist der zweite Teil 
gewonnen. noi 6voel ist zu kurz und durch das |, das Jensen 
mehr gelesen hat, unwahrscheinlich, @ynol mpyoewv mit Verstiim-— 
melung von €umpyoet ist an sich nicht probabel und nol iiber- 
schreitet die Liicke um einen Buchstaben. Es passt e. g. eben 
nur noch ein EINKAIEMTTPHCEIN, wo sich das | noch nicht ein- 
mal breit machen darf. OUoetv ist an sich ganz sachgemiss: er 
will dea Jungen: schlachten und aufs Feuer setzen. Der Aus- 
druck fiir schlachten war vielleicht burlesker, etwa xdwelv (vel. 
Eur. Cyel. 557 ff., spez. 572) “hacken’, das aber ein wenig zu 
kurz ist. Will man das metrisch unmégliche éumpyoeiv nicht 
etwa mit van Leeuwen umstellen, so liegt sehr nahe, €umpyoetv 
als verlesen fiir éumupevoetv anzusehen, also Kai éumupedoev 
(kaumupevoeiv). Hier wiisste man nun gerne bestimmt, ob die : 
beiden Jota, die in der Liicke das E flankieren, selbstiindige 


—} i800 Jensen (cf, 174). 
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Buchstaben sind oder ob der Papyrus noch ersehen lasst, dass 
es Teile etwa von MKP sein kénnen, 
Auch 310 ist alles bisher Versuchte verkehrt. 
308 ... Ti ov oUTWS EMuyEs, aBEATEDE 
Kai dfeikdtat]e; yedotov. YmEtAno€é por 
ottzerv . . . wan . . diameper 0’ OVdE YpU 
Gdikws [mabetv] toot’ i diKkatwe* EoTi dé 
tlavta[xo6e|v! ovK doTtetov. 
Wilamowitz’ iva waen mdv, an sich wenig gliicklich, streitet mit 
dem Raum. mtGv ist um einen Buchstaben zu gross. Ks passt 
etwa MAOHCEI oder &hnliches. In dem naiven dialogischen 
Selbstgesprich steht gewissermassen der zur Besinnung gekom- 
mene Parmenon dem Ausreisser Parmenon gegeniiber. Der kluge 
Parmenon fordert von dem dummen Parmenon Rechenschaft wegen 
des sinnlosen Fortlaufens. Es scheint mir wahrscheinlich, dass 
eine von denAntworten, die der ‘kluge Parmeno’ seinem schlech- 
teren Selbst gibt, duaOij¢ ef war (vgl. 308 dpehtepe), und dass 
das folgende die lose angekniipfte Begriindung gibt. Hin schein- 
bar stichhaltiger Grund zur Flucht war jene Drohung: 
; HTEIANOE MOL 
otizev [té1’. &]uadi[s ef]* diapéper d’ ovdE yd ®. 
‘Du warst doch ein Tor wegzulaufen (lautet die Antwort). Hs 
kommt ja auf eins heraus, ob man das zu Unrecht erleidet (wenn 
er blieb und schwieg) oder mit Recht (wo er fortlief und nun erst 
recht die Strafe erwarten muss). — Hier hatte man gern genaue 
Angaben iiber die erste Liicke. de1hdTaTE und TaOeiv, beides wohl 
sicher gefunden (Arnim), sind beide um einen Buchstaben grosser 
als die Liicken in Jensens Zeichnung, der die spatia mit dusserster 
Sorgfalt und Scharfe verzeichnet. Hier wiisste man gern, ob 
das mit einer Verziehung des Papyrus durch die fehlende Materie 
zusammenhingt, was zB. bei den Neapler Papyri nicht selten ist. 
Verzweifelt ist der Versschluss 327. 
325 “YotepiZeiv pot doKeig OU TravTeAWs TWV EvOdde 
TMpayudtwv, eidWw> d’ aKxpiBWs ovdev Vd’ AKNKOLS 
did KEViIg OaUTOV Tapdtteic EL. IC... 1.. IT. IC 


2 1 Zu mavtaxddev vgl. Lucian Timon 55. 

’2 Am liebsten schriebe ich — das wot kann Angleichung sein —: 
Hrethno€ pe otlzev' Guay ef, diapéper yap ovdé ypd, aber das ware 
gewaltsam. : 
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Nach diesen Angaben Jensens im Rh. M. aaO. S. 563 liest jetzt 
Leo: ciowwv eioer moté. Aber die Zeichen sind fiir e{oe: durch- | 
aus ungiinstig, ToTe ist falsch, da der letzte Buchstabe sicher C 
war, unter dessen charakteristischem langem Oberstrich die Inter- 
punktion (:) steht, die auch Lefebvre verzeichnet. Ich hatte mir 
notiert et Tig GdAog eEvTUXEIS (cf. 331). Aber Eloy ist be- 
merkenswert. Zwischen El . IC ist noch der oberste Teil eines 
C (oder der rechte eines T) zu erkennen. Ein Ansatz links am 
5. Buchstaben macht © wahrscheinlich. Der Schluss, wo die 
Tinte ausgelaufen ist, sieht einmal wie YITOIC:, auf einer zweiten 
Zeichnung wie YITTOIC aus (o1¢ hat auch Lefebvre). Der 
8. Buchstabe scheint A gewesen zu sein, Nach andern Stellen, 
wo die Situation ahnlich ist (zB. Sam. 264 Oupia, omévde, Perik. 
414 e€xpfiv oe viv médai evayyédio KTX.), erwartet man hier den 
Gedanken: Opfere, bete zu den Géttern, eio18’, evxoU TOI OEoic. 
Die Zeichen fithren auf e010’, ikdoxou Beovs. An derselben 
Versstelle steht ikgdoxou Ep. 500: 
TOUTOV (Tov TpdTtov) ikdoKou TroWv 
Kndév dtorov pnd’ duabéc, iva mpadtins KahWe. 

Hoffentlich ist mit diesem Versuche die Stelle so weit gefordert, 
dass eine Nachpriifung am Papyrus selbst die verworrenen Ziige 
zu deuten gestattet. 


Kiel. S. Sudhaus. 


IN DAMASCII PLATONICI DE ORBE LACTEO. 
DISPUTATIONEM A IOANNE PHILOPONO 
RELATAM ANIMADVERSIONES 


Ioannis Philoponi in Aristotelis Meteorologicorum librum 
primum Commentarii editionem consilio et auctoritate Academiae 
Borussicae paratam Damascii de orbe lacteo sententiae in illo 
commentario enarratae examinandae causa cum nuper evolvissem, 
editorem diligentissimum textui Philoponi, qui qua sorde et 
caligine obrytus usque ad haec tempora iacuerit, haud ignorat 
qui umquam partes eius ab Idelero filio in Aristotelis Meteo- 
rologicorum editione exhibitas perlustravit, et recensendo et 
emendando egregie operam dedisse nec tamen nihil posterioribus 
curis reliquisse intellexi. Quod cum ad ipsum illum locum, 
quem recte intellegere certam quandam ob causam mihi cordi 
est, attinere viderim, quibus ille difficultatibus premi et quo- 
modo ex eis extricari posse mihi quidem videatur magis ut 
hominum doctorum de ea re opiniones si possim eliciam quam 
ut ipse quid sentiam dicam, nunc exponere mihi propositum est. 
Qua in re id inprimis mihi tenendum videtur ut pessimam esse 
Philoponi litterarum memoriae condicionem sic ipsius scriptoris 
diligentiam haud parvi esse aestimandam. Itaque aliquid plane 
obscurum et distortum eum scripsisse qualia edidit Hayduck in 
p. 117, 38: Kaitic attn Tapa Thy TWV AoITWY DEW, dIMOTEAAELV 
€xpfv, Kai ut) Mwvaig donors Peodoyelv, MPevaxiZeiv d€ UGAAOV 
minime veri simile iudicare possum atque mihi quidem prudentius 
videtur verba memoriae prodita leviter mutata: sic exhibere ut 
quid significent intellegi possit: Kai Ti TavTHY Tapa THY TW 
hoimWv OeWv diaoTéANElV Expfy Kai pv Mwvaig q. sqq. et 
quid hance a ceterorum deorum [prudentia] distinguere oportebat 
atque profecto vocibus obscuris theologorum more agere vel 
potius praestigiare ? 

Pertinent haec ad ipsum Philoponi de Damascio indicium, 
quem etsi laudat, quod orbem lacteum non ut Aristoteles in aere, 
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sed in summo caelo esse iudicabat, tamen vehementer vituperat, 
quod cum argumentatione solida et constanti eaque a physicorum 
rationibus repetita nugas theologorum orcum esse orbem lacteum 
et in eo animos purgari fabulantium coniunxerit. Quam sen- 
tentiam, cuius auctorem Damascius habuerit Empedotimum, (de 
quo cum longum sit disputare nec id ad ea quae hic sunt agenda 
attineat, nunc dicere supersedeo,) Philoponus mpd¢ Aé€zZiv ut ait 
enarrat p. 117, 8 sqq. 

Tovtoig Kai TOlg TolovToIg THv TEpi TOO yddaKTOS UTd- 
Deo “Apiototéhoug avekWv Kahi> 6 Aaudoxiog thv’ Epmedo- 
TIMOU TEP! TOD YAAGKTOS OikEloUTaL, Epyov! aUTHV Ov WOOOV KaAWYV. 
noi yap €Exeivog Od0v Eivar puXWv 10 yada TWV TOV “Aldnv 
TOV EV OUPAavw? dIaTTOpEVOLEVWY. Kal OV GavLaOTdv, Mnoiv 6 
Aaudoxiog, ei kal wuxai Ka8aipovtar év tovTw TH KUKAW THIS 
Ev oupavi) Yevedews, avTOV d€ TOV KUKAOV OvpPdvIOV Evan 
OeWv d1AaKdOUNOLV OMOAOYNTEOV. 

De verbis Tg €v ovpavw yevéoews recte dubitavit Hay- 
duck, sed minus recte praepositionem 014 ante Tis excidisse 
coniecit. Erravere librarii potius in eo, quod ti¢ pro TW scrip- 
serunt: purgantur animi in illo circulo caelesti secundum Da- 
mascium genitura, i. e. maculis societate cum corpore in terris 
inita conceptis. 

Descendere enim animos in genituram et ascendere rursus 
a genitura Platonici docebant et quomodo in illo descensu et 
ascensu afficerentur, Damascius ipse exposuit in eo libro quem 
scripsit de primis principiis II 255, 5 sqq. Ruelle: cum una esset 
cum melioribus, animum se ipso perfectiorem esse, cum una cum 
deterioribus, eum se dividere et multiplicare circa illa et ut 
corpus eius immortale numero maneret idem, sed modo magis 
modo minus rotundaretur et modo luce divina, modo maculis 
genitricibus (knhitwv yeveoioupyWv) impleretur, sic ipsum ani- 
mum manentem quod esset mutari per se et a se. 

Deinde levius quoddam vitium, qualia innumera in libris 
mss. inveniuntur, inest in voce oUpdviov, pro qua scribendum 
est OUpaviWv, cuius rei rationem afferemus, poe uere quae se- 


' [€pyov posuit editor ex Topsoen coniectura, cum tradatur 
APFON. Pro quo vide ne seribendum sit AOTON, sicut }. 27 ad haec 
respiciens dicit Ph. w00ov We Adyov KupWv éanon, Br.] 


2 adv év “Ady Th ev DopGye libri, corr. Lobeckium secutus 
Hayduck. i 
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quuntur verba haud mediocribus, ut mihi quidem videtur, mendis 
obsita examinaverimus. 

Caelestium igitur deorum ordinem (d1aKdOLNolv) esse illum 
orbem confitendum esse dicit, eité Kata TO Yoda Tij¢ “Hpac 
Utootaoav, We pnow.6 pdO0g (d10 Kai mpd¢ Thy dvaywytiv 
TWV WuXWV oiKkeiws Exelv, Kai Toto Eivol TO WUOEVOUMEVOV We 
ovK dveroiv amd tod KdopoU wuxX wy oOnWoa tod ‘Hpatou 
YadaKtos, 6 E€oTw ei ph TUXN THs Ev TH YahaKTI TOUTW KEXU- 
MEVNS TPOVOIAS AUTI¢ Tig 9Ee00), Elite Kai GAAOV TpdTOV dia- 
Koouneioav tov BEoig EyVWOUEVOV. Eivar d’ ovV TOO ovpavot 
Tiva d1dGEO1v APPapTov, KOTPWav, ulKpWV doTépwY TUKVOTHTI 
YadaxtiZovoay. 

Fabulam hance de orbe lacteo ex lacte Iunonis nato, quam 
hoe loco spectabat Damascius, Philoponus iam antea p. 115, 16 sqq. 
et exposuit et refutavit. Est autem haec: Minervam Herculem 
infantem olim Iunonis dormientis uberibus clam admovisse, unde 
simul bibisset immortalitatis particeps fieret. Qui cum per vim 
suxisset, illam dolore commotam omne ex uberibus lac expres- 
sisse (A8pdo0v ExoTrdoa THY UaZWv sic codex alter et ed. Aldina 
idque recte, d. €. TOV waZov cum codice altero Hayduck), quo 
diffuso orbem illum ortum esse. Quam explicationem duas ob 
eausas Philoponus reprobat, quod neque perpetuo lac dispergatur 
nee semper idem numerus animorum et ascendat et descendat. 
Quae posteriora quo pertineant, e textu commentarii qui hodie 
est minime perspicitur. Cuius misere dilacerati lacunam recte 
indicavit Hayduck in linea 16, sed nescio an praeterea quoque 
inter verba toO ydAaKTosg EZaKOVTIOVEVTOS TOUTOV yeveéoOal TOV 
KUKAoV et oUTE Yap TO YoAa dSiNvexWso EZaxovtiZetar oTE O 
avTOs dei THY WuXWV ApiOudg Gvelot Te Kai KaTEIOIV haud 
pauca exciderint. Certe fuisse apparet qui hance fabulam sic 
interpretarentur, ut animorum eandem esse substantiam atque 
orbis lactei dicerent, quippe ex quo et originem et immortali- 
tatem traxissent, ut, sicut est in Somnio Scipionis, illine profecti 
illuc reverterentur. Quorum tamen in numero non fuisse Da- 
mascium videbimus, quamquam ipse quoque animos inde mentis 
quandam facultatem sumpsisse arbitrabatur. Distinguendum igitur 
est inter fabulam quandam de orbis Jactei origine et narrationem 
illam Empedotimi nec Empedotimus vel, ut rectius dicam, qui 
hanc narrationem composuit Heraclides Ponticus (v. Rohde, Psyche 
p: 385 sq.) idem illam fabulam invenit, sed Heraclidem in suum 
usum eam convertisse ex eo apparet, quod totum hune locum 
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Philoponus his verbis concludit: tatta mpdg AcZw Aapdoxios 
Tov Eurredotivuou p0Oov Ws Adyov KupWY GANOA, ut omnia quae 
praecedant Philoponus inde sumpsisse credendus sit. Offendo autem 
in verbo omWoa, quod et per se parum apte cum wuyy con- 
iungitur et propter falsum tempus tolerari non potest. Quam- 
obrem cum infra, 1. 37, scriptum sit wux) uy motoa, idem hoc 
quoque loco scribendum videtur. 

Quod autem dicit dveioiv Grd ToD KOOuOU wuXh, quaeritur 
et unde et quo animum ille ascendere dicat. Mirum enim est, 
quod simpliciter dicit tov Kd0uov, quem alio loco in duas dividit 
partes (Tob KOOuoU dUO Ta YeviKWTaTa HEpN O TE OVPAVOS Kal 
TO Umoupaviov Grav 7 TO ye Goov APdvatov Kai doov Ovntdv 
I 116, 23), cum alio quattuor inter se distinguat mundos Tov 
VONTOV, TOV VOEPOV, TOV UTEPKOOMIOV, TOV EyKOOIOV (I 235, 14), 
ita ut partes illas duas his posterioribus duobus mundis respon- 
deant. Animi igitur descensus, prout de universis mundis aut 
de duabus illis partibus cogitatur, aut a mundo intelligibili aut 
a summo caelo initium capit, et cum usque ad terras animus 
descendat, ascensus eius qui idem est reditus, ab infimo fit mundo, 
quem €yk6oulov eundemque sensibilem et sublunarem appellat 
(0 MEV vonTOg OAKWTATOS, O dE aidOnTds 7H 6 YE UMODEANVOS 
uepikWtatog I 235, 18). Hune ergo, quem alias accuratius TOvdeE 
TOV KOOMOV dicit (IL 317, 2) hoc quoque loco intellegi necesse 
est. Nam quod orbem Jacteum Tp0¢ Thv avaywyhv THY wuXWv 
idoneum esse dicit, certe noluit dicere animos inde etiam in 
superiora ascendere, cum hune orbem ipsum sphaerae inerrantis, 
i.e. summi caeli, esse vellet, sed mpdg Thy and Tod KdOuOU 
dvaywynyv i. e. ad reducendos animos eum aptum esse arbitra- 
batur, quia priusquam ad nascendum ruerent (mpiv Gv TéOWOIV 
cig yéveov) inde facultatem postea rursus in superiora ascen- 
dendi nacti essent. 5 

Quid vero, quod idem animos in orbe lacteo purgari neque 
tamen in eo commorari voluit, quia ea esset eius orbis sub- 
stantia, ut id fieri non posset? 

WuXWV d€ OXNUATA, Mnol, A€yelv ovK EUAOYOV Ths OUOTE- 
ews AUTO hapmpads obtw Kai doTPOEIdOIS Maivopuévns, Kai 
del KATA TA ATA Kal WoatTWS éxovOns. dI Ti de pH uaddov 
daioviwy wuxWv, did Ti dE pH MPMTov BeWv; amd OEdVv yap 
G&pxeo8ar dei Kai tadtnv Thy ididTNTA. GdkAws Te ei €dElxOn 
ueposg Wy Tod ovpavod, mH¢ ovK dv Ein GEdg Kai Hedy TANPNS, 
Gite tov dpwWuEvov ouuTnpwv ovpavoy; 
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Pro daioviwy wuxWv Aldina, i. e. codex antiquissimus 
Laurentianus (v. Hayduck, praef. p. V adnot. 1), habet da1moviwy 
7) wuxWv, quod quamquam non recte scriptum esse apparet, tamen 
non est praetereundum. Apud Hayduckium propterea nihil_pon- 
deris ea lectio videtur habuisse, quod infra Philoponus cum ipsa 
verba Damasci repetere videtur p. 118,21 haec habet: dia Ti dé 
avOpwtivwvy Kai pny daioviwvy wuxWv 6d0c, did Ti dé uh TpW- 
Tov SeWv; at vides Philoponum non anxie vestigia Damasci ‘pre- 
mere elusque verba potius interpretari quam reddere. Si vero 
ea recte interpretatur, de quo minime dubito, scribendum est: 
d1a TLE pT) WGAAOV daidvwv H Wuxwv; Si enim daloviwv 
wuxXWyv scripsisset Philoponus, non debuit pergere did Ti dé ph 
TpWTov Sewv, sed Oeiwv, neque postquam wuxWv OxnuaTa orbem 
lacteum dici vetuit Damascius, eundem daimoviwy wuxWv esse 
affirmare potuit. wuxd¢ enim hoc loco non generaliter, sed homi- 
num dicit et distinguit inter wuxdc, i. e. homines, daiuovac, Seovc. 

Sic enim, ni fallor, ratiocinabatur Damascius: animi humani 
cum sunt purgati, non amplius sunt quod erant; mens secreta 
est ab anima et sola restat: diexpiOn 6 vot tij¢g wuts I 159, 
10; TO GOdvatov Tov Ovntod ibid. 30. Atque haec quoque nescio 
an hue referre liceat: f} wuxt) KaTlovOa pwev Eig Yeveotv TPO- 
BaAAeTaL pupitag doag Zwdc ..., dviotoa dé dvaoTéhder pEV 
TAVTASG Kai CuvaipEel Kai AMavizZer, ToTHOL dE AVTHV KATa TO 
Hvwyévov Wo padiota Kai duepiotov (II 253, 23 sqq.). 

Quod igitur Heraclidae concessit dd0v eivar puxWv TO Yada, 
id postea restrinxit et quomodo accuratius intellegendum esset 
explicavit. Quae autem addit: dd OeWv yap dpxeoOm dei Kai 
TAavVTHY Thy ididtTHTA, eis respondent quae leguntur II 230, 26: 
TAdOa ididTns Oed0ev dpxeTar. Sunt autem plura deorum genera 
secundum diversas d1aKoOUNoEIs vel THEEIc, i. e. mundi partes, 
de quibus diximus: tWv dpyxiKkWv Oedv oi pev OvpPaviol Ka- 
hodvtat, of d€ xOdviol, ot dé péoor (II 219, 12). Ovpaviwy 
igitur SeWv diakdopNory cur scribendum esse affirmaverimus quae 
sit causa iam vides. 

Qui cum impleant hunc ordinem, id quod in extremo legi- 
tur, participium OuumAnpWv in CupTAnpovvtwv mutatum ad id 
quod praecedit OeWv referendum esse apparet. Cf. quae a Da- 
mascio de dis quos aGmo\UToUg vocat disputantur II 214, 13: 
&mrohUTOUG dE AUTOUS Eivar héyouey, Ws TpPOVOOOVTAG HEV TOD 
TAVTOS, OK evdedenevoug dé adTOD TH PUGEL OVDE OuUPTAN- 


— pobvtas auto, 
Rhein. Mus: f, Philol. N. FE:XV1. 32 
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Quod autem dubitat Damascius, utrum ex lacte lacteus qui 
dicitur orbis constet an alio quodam modo conformatus sit, in eis 
displicet quod alium illum modum Tov O€0ig Eyvwouevov dicit. 
Atque hoc quoque librariorum errore factum esse, ipsum autem 
Philoponum seripsisse putaverim: eite kat GAdov TPOTIOV dIA- 
KoOUNGEioav Toig BE0ig EyvwouEevov. Hac autem de re cum 
nihil affirmaverit Damascius, sed id unum statuerit esse orbem 
lacteum caeli quandam constitutionem incorruptibilem, corrigen- 
dum est civar 0’ ovv in Eivar Your. 

Ex eis quae disputavimus si quid commodi ad sententiam 
Damascii intellegendam redundaverit, ut id facilius perspici possit, 
totum locum quem exposuimus talem qualis nobis constituendus 
videtur iam legentium ante oculos proponere licebit: 

Kai ov Saupaotov, mynoiv 6 Aaydoxios, ci Kai wuxal Ka- 
Baipovtar év ToUTW TW KUKAW TW Ev ovpavd yeveoewS. aUTOV 
d€ TOV KUKAOV OUPAViwv Eival DEWv diakdOUNOLV SUOdOYNTEOV, 
ElTE KATH TO YOAQ Tig “Hpag vmnootdoayv, Ws mow 6 p0O0c, 
(010 Kal TpOg THY avaywynv TWY wuxWV oikEeiwc Exelv, Kal 
TOUTO eEivar TO WUMEVdNEVOV, WS OUK AveloIV GTO TOD KdOUOU 
wuxX wn Trovda Tod “Hpaiou yadaKtoc, 6 éotiv, ei pty TUXOI 
Tig €v TW YAAGKTL TOUTW KEXUMEVNS Tpovoias QUTHS Tig 9€E00,) 
eiTe KAT GAOV THOTOV dIaKOOUNOEICav Toic BEOIg EYVWOLEVOV. 
civar yoUv Tod ovpavod tiva did8Eo1v &POaptov, doTPWay, 
MIKPWY GOTEPWY TUKVOTHTL YaAaKTiZoudav. wuXWv é dxHpaTa, 
nol, héyerv ovK eUAOTOV, Tig CUDTKOEWS AdTOD AaUTIPAs otTW 
Kal GOTpOELd00G Marvouévng Kai dei KATA TA AVTA Kai Woau- 
Tw E€xovons. did Ti dE Ut MGAAOV datudvWY 7 WuXwy, dd 
TL O€ UN TPWTOV DEV; Amd SEWV yap &pxeoOanr dei Kai TAVTHV 
Tiv id1dtnTa. AWS Te Ei EdetxOnN Epos WY TOD OVpAVOd, TW 
ovuK Gv ein Bedg Kal OeWv TANPNS Ste Tov SpwWuEvov. CuL- 
TAN POVVTWV oOvpavoey ; 

His pauca addere liceat de loco quodam vicino, cuius 
emendationem inchoayvit Hayduck neque tamen absolvit. In eis 
enim quae sequuntur p. 117, 39 sqq. Kaito. ye TIhadtwv ovdév 
civat thy “Hpav <i) Tov dépa BovAeTa, nescio an non solum 7) 
post “Hpav, sed etiam GAO post ovdév. supplendum sit. Sed 
certe quae ea sequuntur vehementer perturbata sunt: ei yap 
Ouvextig, Mnotv (se. Plato, Cratyl. p. 404 C), émouvéweis 6 
“Hpa émucatadapBé&vovtog tod A thy apXnv TO €Efig tod dvd- 
MQTOS, TO Nn’ Yivetor Ghp, ei Kai Ouvtouwtepov év brepbéoer 
Tol A 16 “Hpa yiveto dip. Verba tO e€ffig quia desunt in 
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altero codice (exstant in altero et in Aldina) omisit Hayduck, 
atque TO €£f¢ false scriptum esse apparet. Tamen €£f\¢ an prae- 
termittere non liceat dubito. Nam “Hpa cum deinceps identidem 
ita pronuntiatur, ut ultima eius littera cum sequentibus litteris 
iungatur, duo existunt nomina, quorum alterius prima littera 
facta est A. Scribendum igitur videtur Tod €t\¢ dvéuatog. Pro 
N cum suo iure Hayduck restituerit “Hoa, tamen molestissimum 
alterum illud To “Hpa yivetor dp ferri non potest. Quo una 
cum ei ante Kai deleto, omnia sic optime procedunt: ei yap 
OuvexW>, MNOiv, ETIouvdweis TO “Hpa, éTtiKaTakauBavovtos To 
A tiv apxtv tod €Eff>¢ dvéuatos, TO “Hpa yivetor dnp, Kal 
OUVTOMWTEPOV Ev UmEepOEoOe: TOU A. 


Wilmersdorf. P. Corssen. 


DE SILIT PUNICORUM LIBRIS VII SS. POST 
DOMITIANUM ABOLITUM EDITIS 


Silius Italicus ab Nerone Caesare consulatum acceperat 
consul Neronianus novissimus; qui paene famam suam laesit, sic 
stetit ab Nerone, cf. Plinium epist. 3, 7, 3. tunc vero Silius in 
Vitellii amicitia fuit; egisse eum pro Vitellio contra Vespasianum 
testis est Tacitus hist. 3,65. nihilominus Flavia gens valde bene 
Silium habuit. sub ipso Vespasiano principe proconsulatum Asiae 
gessisse eum nummi narrant, ac quomodo applicaverit se ad 
aulam Flaviam, Domitiani laudes palam faciunt versibus III 
607 ss. obviae Punicorum, carminis Siliani. nec non Domitianus 
honores amplissimos Silii Italici filio dedit, ut memoriae prodidit 
Martialis epigr. 8, 66. noli tamen credere Nervam Caesarem aut 
Nervam Traianum Silio detraxisse fortunae aliquid, nedum Nervis 
obtrectasse illum suspiceris. immo id fere testari videtur Plinius 
breviario vitae Silianae epist. 3, 7, nullis principibus nisi clemen- 
tibus usum esse Silium; fuit ex verbo Plinii, quamvis inter 
primores civitatis habitus sit, sine potentia, sine invidia. 

haec monui de vita Silii, ut moribus et ingenio senatoris 
poetae mores illustrarentur. qui poeta quamquam in gloria vetusta 
liberae reipublicae Romanorum toto carmine versatus est, tamen 
res Romanas sui aevi invidiose videtur carpsisse nusquam, om- 
nino eas tetigisse inventus est praeter Domitiani laudes illas 
III 607 ss. paucissimis tantummodo locis, et iis quidem locis, 
ubi aut de ipso tangendo etiamnunc dubitatio supersit, aut certe 
de re, quam tandem tetigerit poeta, opiniones variae prostent. 

inde facile fieri potuisse apparet, ut rationes chronologicae 
carminis Siliani, etiamsi auctoris vita ut hominis spectatissimi 
ante oculos omnium posita sit, inexpeditae multa ex parte rema- 
nerent. nam quod omnem quaerendi necessitatem, quando Silii 
Punica in vulgus prodierint, ab initio felicissime praecidere 
videtur primo obtutu Martialis epigr. 7, 63, 1 ss. perpetui nun- 
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quam moritura volumina Sili, qui legis eqs., eo loco Martialem 
partem tantummodo aliquam carminis Siliani in manibus vulgi 
vidisse certa res est. neque enim potest epigramma illud Martialis 
post mensem Decembrem anni Christiani 92 scriptum esse, utpote 
qua tempestate librum VII Martialis foras datum esse nullo 
obloquente evictum sit a Friedlaendero edit. Mart. praef. p. 58 s. 
simul vero invenitur in carmine Siliano locus, quem nemo est 
quin rettulerit ad res demum post annum exeuntem 92 gestas, epi- 
logum dico libri XIV, versus eius libri 684 ss.: 

felices populi! si, quondam ut bella solebant, 

nunc quoque inexhaustas paw nostra relinqueret urbes. 

at, ni cura viri, qui nunc. dedit otia mundo, 

effrenum arceret populandi cuncta furorem, 

nudassent avidae terrasque fretumque rapinae. 

quo de epilogo libri XIV ut me post verum ab aliis dudum 

repertum sermonem redintegrare necesse sit, id culpa accidit L. 
Legrasii, hominis francogalli, qui novissimus de fastis Silianis 
loeutus revue des études anciennes t. VII (1905) p. 136 ss. rem 
turbavit potius quam duxit in apricum. ad Massam enim Bae- 
bium in ius vocatum sub Domitiano principe vertente anno 93 
propter Baeticam provinciam a procuratore illo denudatam ra- 
pinis voluit spectare epilogum libri XIV, ascivit Plinium episé. 
7, 33, alios Massae condemnati testes ad hos Silii versus inter- 
pretandos, frustra, opinor. quos versus ne sub Domitiano prin- 
cipe scriptos esse sumas, obstant nimirum causae graves. et 
primum quidem color verborum cura viri eqs. comparatus cum 
colore oratorio Domitiani versibus III 607 ss. ad astra elati 
maxime suadet, ut Nervam cogitasse Silium epilogo libri XIV 
credamus. quod argumentum ex colore dicendi petitum ante me 
F. Buchwaldius Quaest. Sil. (diss. Vratisl. 1886) p. 12 in inter- 
pretando epilogo illo primus adhibuit. et Buchwaldius disqui- 
sitione sua omnem interpretationem epilogi iam absolvisse pu- 
tandus est; qui de rapinis in pace factis dubitantes a Silio 
commemoratis verissime relegavit ad Suetonium Dom. c. 3 in- 
cusantem Domitianum rapacitatis’verbis hisce: swper ingenit na- 
turam inopia rapawx (Domitianus). nee non c.12 Suetonius, ut 
omittam alios testes veluti Cassium Dionem 67,4 et 8, multa 
questus est de aviditate et rapacitate Domitiani. nihil autem ad- 
versus Buchwaldium obortus profecit Legrasius |. 1. p. 137 alio 
-quodam eiusdem Snuetonii testimonio allato Dom. c. 8, ubi Domi- 
tianus coercuisse traditur praesides provinciarum tanta cura et 
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severitate, ut numquam modestiores isti exstitissent magisve abs- 
tinuissent ab rapinis. quo de testimonio Suetonii et Legrasii 
argumentatione id monendum est, nihil yveferre ad hance inter- 
pretationem Silianam, uter princeps aequius imperium exercuerit 
in provinciales oppressos a senatoribus, provinciarum praesidibus, 
Nervane an Domitianus. quid Silio visum sit homini consulari 
et senatori inter senatores de virtutibus utriusque principis, quae- 
rendum est, neque tamen id opus est quaestione eruere. nimirum 
aegerrime constat afflictum esse ordinem senatorium ab ipso Do- 
mitiano, sub quo principe ex verbis Suetonii bona vivorum ac 
mortuorum usquequaque quolibet et accusatore et crimine corripie- 
bantur. utilissimum est etiam inspicere Tacitum Agr. 43, ne 
dubites, quas potissimum rapinas in pace factas intellexerit Silius, 
vir consularis. fuco autem rhetorico et indole animi Siliani ab 
acerbitate quaqua remotissimi id quidem effectum mihi videtur 
esse, ut flosculi v. 688 nudassent avidae terrasque fretumque ra- 
pinae paullo obscuriores remansissent. 

placet igitur nobis spreto Legrasio ad Nervam epilogum 
libri XIV Punicorum referre, neque piget adnotare, sic eum in- 
tellegi ab omnibus excepto Legrasio, qui novissimis temporibus 
chronologiam Silianam temptarunt, ut ab A. Cartaulto revue de 
philologie t. XI (1887) p. 18, I. Schinkelio Quaest. Sil. (diss. Hal. 
1883) p. 7, adnot. 2, aliis. 

verum ut sint expeditae rationes chronologicae carminis 
Siliani in tantum, ut partem carminis non ante Domitiani necem 
editam esse, partem iam exeunte anno 92 prostitisse pateat, 
duplex quaestio relinquitur. alterum videndum, quot volumina 
Martialis reppererit Dec. a. 92 edita in manibus vulgi, alterum, 
quot Silius demum post iugulatum Domitianum volumina foras 
dederit. 

atque Martiali epigrammatis 7, 63 auctori volumina minimum 
tria Punicorum suppetivisse extra dubitationem est. num plura 
volumina ante oculos habuerit Martialis, ambigi potest; num 
pauciora, non item. nam id quoque dudum Buchwaldio ]. 1. 
p- 5 ss., aliis expertum, probatum est, Silium III 597 ss. in lau- 
dibus Flaviae gentis et Domitiani inter res bellicas a Domitiano 
gestas memoratasque a se rem postremo collocatam eandemque 
infimam aetate tangere bellum Sarmaticum anni 92 versibus 616 s.: 

idem, indignantem tramittere Dardana signa, 
Sarmaticis victor compescet sedibus Histrum. 
quae expeditio Domitiani Sarmatica etiamsi in annum 93 
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vertentem duraverit, certe tamen etiam vergente anno 92 ex- 
spectabatur in urbe, dum victor reditum faceret Caesar; cf. F. 
Vollmerum edit. Stat. Silv. praef. p. 51.s.; inde in proclivi est 
suspicari, quasi salutandi gratia Domitiani victoris atque reducis 
Silium partem operis sui anno 92 exeunte perpolivisse, edidisse, 
laudes inseruisse principis sub libri III umbilico, dein Martialem 
recentem ab edita carminis parte Siliani initia patronalis operis 
epigrammate prosecutum esse adulatorio 7,63. atque haec fere 
sic primus Buchwaldius exposuit sobrie sane et sagaciter. 

iam vero discedendum est ab eodem Buchwaldio coniectante 
l. 1. p. 138s. fragmentum primum illud carminis Siliani foras 
a. 92 exeunte datum non solum tres libros primos operis, verum 
decem libros complexum esse, belli Sarmatici a. 92 gesti men- 
tionem in libro III obviam a Silio decem libros Caesari mittente 
tune demum temporis esse additam. quam coniecturam per se 
haut carentem probabilitate omni tamen equidem libentius ferrem, 
si in prooemio carminis totius belli Sarmatici laudumque Do- 
mitiani mentio fieret. quae coniectura Buchwaldii ideo omnino 
molesta est, quia finis fragmenti primo editi Punicorum pone 
librum X positus merae libidini debetur. neque Buchwaldius 
ratione ulla finis a se sumpti usus est, nisi quod inde a clade 
Cannensi libris IX et X enarrata pestis Hannibalica decreverit. 
simili ratione Legrasius 1. 1. p. 135 finem prioris fragmenti 
Punicorum a. 92 emissi pone librum XII fuisse sumpsit ; accidit 
enim, ut liber XII claudatur Iove Hannibalem a portis Romae 
repulsante. eae igitur rationes futtiles sunt, certe nihil indicant, 
editos plus tres libros fuisse in exitu anni 92. nec vero ex ipsa 
materia carminis Siliani per libros singulos distributa ulla causa 
potest trahi iusta quidem, qua corpus trium librorum separatim 
edidisse Silium vetemur credere. nam tribus primis libris res 
Punicae proponuntur usque ad adventum Hannibalis in Italiam, 
posteriores libri in Italia gesta Punica tractant. atque etiam 
Cartaultus, quem Buchwaldii dissertatio praeteriit quique neglexit 
Martialis epigramma 7,63 adhibere ad fastos Silii dispiciendos, © 
ex belloSarmatico memorato III 616s. sponte effecit 1.1. p.138., 
Silium libros IV ss. post annum 98 scripsisse. quo Cartaulti opi- 
natu in transcursu perstricto, nos quidem, quibus tres libros Mar- 
tialem Dec. a. 92 ante oculos habuisse persuasum sit, de reliquis 
quando editi sint, interim ignorare malumus quam hariolari. 

certius quid sperare licebit evinci posse de illoram librorum 
numero, quos post necem Domitiani Silius publicaverit factam 


504 Bickel 


mense Sept. anni 96. qua tamen in re rursus alia via quid profici 
nequit nisi investigando, num pendeat alicubi dictio, sententia, 
inventio qua Silii posteriorum librorum etiam praeter Nervae 
commemorationem illam libri XIV a rebus Romanis ipsius aevi 
Siliani. quo in genere memorabiles locos praeter Nervae laudes 
alii attulerunt duos: de sacerdotibus Vestae poenam luentibus 
apud inferos versus XIII 844 ss. rettulit Legrasius 1. 1. p. 139 
ad Domitianum coercentem incesta Vestalium virginum, quarum 
supplicia facta sunt sub Domitiano annis circiter 83/4 et 90/1 
(cf. Vollmerum edit. Stat. Silv. praef. p. 5 adnot. 2). sed cum 
praeter incesta Vestalium a Livio 8, 15, 7 al. tradita etiam suo 
aevo iugulatas sacerdotes Silio XIII 844 ss. obversatas esse 
facillime concedas, tamen sumere nulla necessitate cogeris poetam 
al rem recentissime actam allusisse. recusandum igitur id est, 
ne re- minus certa reliqua chronologia carminis Siliani adhuc 
n»bis probata evertatur. 

quem vero alterum locum ad numerum librorum explorandum, 
qui post Domitiani necem editi essent, priores adhibuerunt, is 
locus ipse quoque libri XIII est. versatur enim poeta versibus 
601—612 in tyrannis a Plutone iudicatis, damnis variis affectis. 
ubi sententiam v. 607 s. guaeque ante profari non licitum vivis, 
tandem permissa queruntur (manes) is, qui primus hune locum 
protraxit Buchwaldius 1. 1. p. 15 8., apte contulit cum Tacito 
Agr. 2 in Domitiani aboliti imperium saeyum invecto verbis 
adempto per inquisitiones etiam logquendi audiendique commercio. 
atque incassum contendit Legrasius, qui ut Nervae laudes epilogo 
libri XIV contineri denegat, sic etiam cum toto omnino carmine 
librum XUT sub Domitiano editum esse vult, . ly loop.) 188iee 
hanc tyrannorum execrationem Silii Domitianum offendere ideo 
non potuisse, quia nil esset ista nisi imitatio Senecae Herauige 
737 ss. tyrannorum poenas apud inferos perhibentis. immo equidem 
miror, quod nimis modeste rem suam gesserit Buchwaldius; qui 
ne attulit quidem ad sententiam suam firmandam Cassium Dionem 
de Domitiano narrantem 67,12: Matepvov d&€ oogiotiy, sti 
KATA Tupdvvwy eimé Th aoKkWv, dméKkterve, quo de nuntio ad 
Maternum poetam tragicum referendo vide Ed. Nordenum die 
antike kunstprosa t. I p. 324s. igitur et id mihi parum veri 
simile videtur, tulisse Domitianum virum dignitate consulari ver-— 
sibus tyrannos execrantem, neque Silium possum mihi persuadere — 
senatorem circumspectissimum incidisse in hunc locum communem 
pluribus exagitandum ante Domitianum occisum. 
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verum non iam acquiescendum est in Silii libris XIII ss. 
post Domitiani necem editis. nimirum videor mihi repetere posse 
inventioném aliquam poetae Silii inde\a libro VII Punicorum 
obviam, ex damnata Domitiani Caesaris memoria. quae res ut 
palam fiat pertractata ex ordine, age sequere me breviter disse. 
rentem de Pallade apud Silium. 

quantas partes deorum ministeriis Silius in Punicis tribuerit, 
notissimum est. quem etiamsi stoicum philosophum inter Romanos 
agere voluisse historia moraliter tractanda eleganter animadverterit 
Buechelerus mus. Rhen. t. 35 (1880) p. 390, tamen longissime 
abest a Lucano, fatum pro Tove filiisque lovis, reliquis deis 
supponente. atque etiam inventus est qui propria disquisitione 
persequeretur Silium deorum ministeria carmini suo inserentem 
I, Schinkelius Quaest. Sil. (diss. Hal. 1883) p. 23 ss.; apud quem 
singula adnotata habes, quibus Vergilii potissimum exemplar 
Silium, ut in aliis, ita in his rebus expressisse appareat. prae- 
cipue autem, ¢adem numina faciunt Silius atque Vergilius Romanis 
faventia, Iovis, Veneris, Martis, Apollinis, idem numen nocens 
Romanis Iunonis. et a Iunonis quidem odio in gentem Romanam 
uterque poeta deduxit ortum carminis sui, cf. Sil. I 26 ss., Verg. 
I 15 ss. 

iam vero dissentire Silium a Vergilio Schinkelius l. 1. p. 35 
verissime vidit in eo, quod Iunoni Romanis iratae aggregaverit 
Silius Pallada, ipsam quoque furentem in Romanos. in Aeneide 
Palladis tantum ita mentio fit, ut ad actum carminis nihil valeat; 
velut Achivorum classem tempestate disiecisse perhibetar 1, 39 
et 11, 259; in excidio Troiae narrando obiter auxilia eius Graecis 
oblata memorantur 2,163 et 615. quin in Aeneide quamvis 
Troianis infesta Pallas esse putanda sit, tamen non dubitavit 
Vergilius, quin deam eandem praedicaret pugnaturam esse in 
proelio Actiaco cum Neptuno, Venere, Apolline pro Romanis 
contra deos Aegyptios 8, 699. uno tantum Joco 11,477 ss. matres 
latinae Minervam precantur, ut Phrygii praedonis, i. e. Aeneae 
telum frangat; neque tamen Turno in pugna adstans adversus 
Aenean infesti quid molita ipsa inducitur. e contrario Silius 
Minervam fecit Hannibalem in pugna Cannensi ipsam defendentem 
armis, acerrimum urbis hostem IX 438 ss., societatem illam Iu- 
nonis et Minervae ex Homero notam pro Graecis stantium omnino 
in res Punicas Silius transtulit VI] 456s. IX 2966., al. 
quae inventio Palladis Romanis iratae ex Homeri imitatione 
orta, quamvis ea usurpata Silius Vergilii exemplar spreverit, 


506 Bickel 


tamen per se sane nihil habet quod mireris. sed accedunt aliae 
res, ut haec inventio utilissima evadat ad fastos Silii dispiciendos. 

ac primum quidem velim te animadvertere, in ea parte 
carminis Siliani, quam certum est Domitiano Caesari missam 
esse a Silio — primos tres libros dico.— nullam Palladis adversus 
iomanos saevientis mentionem fieri. quin ante ipsum librum VII, 
ubi v. 86 primum a Silio Pallas memoratur, huic deae atque 
Iunoni aliisque numinibus matres latinae supplicantes inducuntur 
‘i poeta imitato in phrasibus et quod ad singulas res attinet, vel 
in inventione Vergilium Aen. 1,479 8s. et 11,477 s8., omnino 
nusquam Silio in buccam venit nomen Minervae neque Palladis aut 
Tritoniae, quibus vocibus usus inde a libro VII Pallada adhibuit 
aggregatam Romanorum pesti, Hannibali. 

deinde haut scio an cuiquam in memoriam revocare necesse sit, 
qualem cultum, quam superstitiosum Minervae Domitianus Caesar 
sibi instituendum esse putaverit. quo de cultu unanimi locuntur 
rerum scriptores, poetae, rhetores, aut narrantes de principatu 
Domitiani ut Suetonius Dom. 4 et 15 atque Cassius Dio 67, 1 
et 16, aut scribentes sub principatu illius ut Quintilianus inst. 
orat. 10, 1, 91, Statius Silv. 1, 1, 5 et 37; 4, 1, 22, Martialis 7, 1; 
8,1, 4; 9,3, 10; 9, 24,5; 14,179, 2. omnino dubitari nequit, 
quin aetate Domitiani Pallas toto orbe Romano Caesaris iussu 
in omnium ore fuerit omniumque votis verecundissimis petita sit, 
quippe qua ex dea natum esse se Domitianus voluerit; cuius rei 
testis luculentus est Philostratus narratiuncula quadam Apollon. 7, 
24 Etépou 0’ ad @MOavtos ypamhv qevyev, emeid) OVW ev 
Tdpavti, ob Fpxe, pt mpooeOnke Taig dnuooioig evyaic, ot 
Aouetiavog *A®nvas ein tois xTh. 

quae cum ita sint, quaero quid magis in promptu sit quam 
suspicari, Silium abstinuisse a Pallade Poeno perfido et scelerato 
aggreganda primis tribus libris Pumicorum, quos Caesari miserit, 
ea de causa, ne genium Domitiani prognatum ex Pallade sibi iratum 
faceret? ceterum etiam prioribus libris Pwnicorum ante septimum 
aliquotiens accidit, ut Hannibal praesente Pallade potuisset 
sospes factus esse; velut inter divos Iuno in lacu Trasumenno 
IV 725 ss. eum idinvindo et auxisse fingitur; praeterea cf. 
Schinkelium 1. 1. p. 26 ss. 

nec vero casu factum esse, ut inde a septimo demum libro 
Pallada Silius in carmen induceret, perlustrata ratione, qua deae 
mentionem his posterioribus libris VII ss. ‘Silius iniecerit, prae- 
sertim quibusdam locis libri IX, certum apparebit. velut est locus, 
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ubi luppiter summus deus fautorque gentis Romanae [rim mittat, 
quae Pallada coerceat turbantem Romanorum aciem in pugna 
Cannensi, Iuppiterque desinat in haec verba IX 474 8s.: 
...... dic, Pallas mitiget tras 
nec speret fixnas Parcarum vertere leges; 
dic etiam: ni desistis, — nam virus et aestis 
flammiferae novi mentis — nec colligis iram, 
aegida praecellant quantum horrida fulmina, nosces. 
quarum minarum lIovis in Pallada iactatarum quamvis 
color tractus sit ex Homero 0 405s., tamen quale haec verba 
de aegide fulmine percutienda sonare debuerint apud Romanos 
Domitiani imperium passos, proprio sensu praedita, ne te lateat, 
recole quaeso duo Martialis epigrammata populari acumine ex- 
structa, quorum alterum scriptum est in loricam Domitiano sub- 
missam profecto in expeditionem Sarmaticam 7, 1: 
accipe belligerae crudum thoraca Minervae 
\\ ipsa Medusaeae quem timet ira comae. 
dum vacat haec, Caesar, poterit lorica vocari: 
pectore cum sacro sederit, aegis erit. 
quorum alterum epigramma inter apophoreta legitur 14, 179, 
cui Minerva argentea titulus inditus: 
dic mihi, Virgo ferox, cum sit tibi cassis et hasta, 
quare non habeas aegida: “Caesar habet’. 
nonne vides Palladis insigne, aegida, iam abisse in Caesaris? 
inde patet, quomodo in Siliano illo aegida praecellant quantum 
horrida fulmina nosces audaciam excusaveris poetae aegida et 
fulmina inter se opponentis. quae opposuit sane singulariter inter 
se Silius in litteris latinis ab aliis secum coniuncta ut a Val. Fl. 4, 
520 s. fulmina... aegidaque .. . gerens (Iuppiter), Mart. 9, 20, 10 
pro iaculo et parma fulmen et aegis eral ; cf. Thes, 1.1, 1 948, 44 ss. 
nempe cum aegis non solum inter arma Minervae, verum itidem 
inter Iovis sit, suo iure, opinor, praeter Silium recusavere poetae, 
ne fulmina iactari in ipsam aegida facerent. 
item aliis locis Silius inde a libro VI, cuius quidem libri 
versus conferas 4558. victoria nostra . . . Idumaeas referat de 
Pallade palmas (de dictione v. Verg. georg. 3,12), verba. fecit 
de Pallade minus grate percipienda Palladis puero, Caesari, si 
modo yvivus ac non divus percepit iste dominus et deus Roma- 
norum verba talia libri VII, sequentium. praecipue etiam Silii 
versus IX 460 ss,: ; 
tum Virgo, ignescens penttus, violenta repente 
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suffudit flammis ora alque, obliqua retorquens 
lumina, turbato superavit Gorgona vultu 

aut nebulo sum aut merito me memorem reddunt, quamquam et 
ipsi imitationem Vergilianam redolent Aen. 8,435, Taciti, de 
Domitiano post necem eius locuti Agr. 45 cum denotandis tot 
hominum wpalloribus sufficeret saevus ille vultus et rubor, quo se 
contra pudorem muniebat. 

quid multa? si vera fuerat illa, a qua profectus eram dis- 
putaturus de temporibus carminis Siliani castigatio mea’ morum 
Silii, senatoris cum Neroni tum Domitiano inter Caesares accepti, 
nefas est sumere, Silium etiam Domitiano vivo Palladi honores 
detraxisse apud Romanos verbis acerbioribus, nefasque explicare 
omnino aliter inventionem illam Silianam Palladis Romanis iratae, 
oceurrentem inde a libro VI, nisi ex imperio abolito et ex 
damnata memoria Domitiani Caesaris. 

hexas est librorum, in quam incurrimus, foras datorum a 
Silio poeta epico, Vergilii atque Ennii pedisequo, ante Domitianum 
peremptum; triada librorum eum exeunte anno Christiano 92 Cae- 
sari misisse supra maxime probavimus, videndum igitur est, ne 
per triada vel hexada initians Silius carmen suum, postea plenum 
editurus, aemulator aliquis serus evadat Ennii, qui et ipse Anna- 
lium libros XVIII initiavit triade vel hexade librorum emissa. 
atque Enniana imitatio Silii nobis non modo intellecta est universa 
operis Siliani indole, historiae res Camenis tradentis, verum etiam 
apparet imitatio illa ex ipso sermone Silii, ubi Ennianae dic- 
tionis vestigia retecta nuper composuit cum magna laude sua 
F. Skutschius realencycl. V 2617s.; cf. etiam Vahlenum Enni- 
anae poes. rel.2 praef. p. LXXVIL. restat ut Silii affectatio aemu- 
landi Ennii etiam valere inveniatur in hac quaestione chrono- 
logica ad firmanda ea, quae de Punicorum libris VII ss. post 
Domitianum editis coniecerim. quemadmodum autem de Ennio 
primam hexada Annaliwm seorsum edente constat — in prooemio 
libri VII litigavit cum lectoribus editae partis prioris —, simul 
vero minus certa res est de reliqua compositione Annalium per 
triades vel hexades instituta (cf. Vahlenum |. 1. p. CXLVs. et 
CXCVI, Skutschium 1. 1. col. 2607 et 2610), sic etiam in Silio 
licebit sumere, intervallum edendi factum esse post editam primam 
hexada operis, neque tamen cogeris opinari de posterioribus libris 
per corpora publicatis triades vel hexadés librorum complexa, 

Ennius nobis animos facit, ut perstemus in sententia, libros 
vu ss. Punicorum post Domitianum emissos esse; in Ennio 
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versari amplius, verso in exemplar Silii edentis Pumica, etiam 
aliis rationibus utilissimum est. fortasse autem casu accidit, ut 
Silius etiam in eo pedisecus factus sit Ennii, quod senex carmen 
epicum perfecerit. et de Ennio quidem sene pangente patrum 
facta maxima Vahleni notissima est sententia et alias fundata et 
repetita edit. Enn. praef. p. XVI s., qua non ante annrm 184 
a. Chr. n. coeptos esse Annales vult. atque etiam mihi probatur 
neque permitto, ut deleatur coniectura gravissimum Gellii 17, 21, 
43 testimonium, quo Ennius in duodecimo Annalium libro addendo 
prioribus tertio ante obitum anno, fere septuagenarius sudasse 
traditur. quamquam quae de Silio habeo et ipso sene, quin etiam 
annos nato maiore septuaginta Punicorum libros VII ss. foras 
dante, ea utique aliter comparata sunt ac quae de Ennii laboribus 
seris comperta habemus ultimos sex libros Amnalium triennio 
conficientis. nam in Ennio de pangendo agitur, in Silio de edendo, 
quod diversum est. nihilominus relinquitur, ut pluribus contueamur 
hance opinionem, in quam ultro incurrimus, a sene Silio paene 
decrepito Punicorum maximam partem editam esse. 

ac primum ‘quidem dubito an Taciti vox Agr. 3 senes prope 
ad ipsos ewactae aetatis terminos per silentium venimus aliquantum 
etiam in Silium valeat. nam una cum Tacito senator erat Silius, 
vacabat quamvis epicus laudibus veterum Romanorum invisis 
Tacito teste Caesari, familiariter usus est ex observatione Bue- 
cheleri mus. Rhen. t. 35 p. 390 Epicteto, capite professorum sa- 
pientiae, quibus expulsis ex Italia bonas artes omnes in exilium 
actas esse Tacitus questus est. inde meo iure suspicor, saevitia 
Caesaris increscente abstinuisse Silium ab edendo quantum fas 
fuerit. 

dein quaecumque de otio et opera Silii Musis dicatis novi- 
mus, ea omnia excusant editionem librorum VII ss. ampliatam. 
velut quae Plinius epist. 3, 7, 5 de Silio narrat scribebat carmina 
maiore cura quam ingenio, ea facillime referuntur ad poetam diem 
ex die ducentem in purgando, perpoliendo, limando, ampliando — 
carmine, atque ex eiusdem Plinii testimonio ibid. non numquam 
iudicia hominum recitationibus eaperiebatur vel id fere intellegitur, 
etiam perpolitas partes carminis sui poetam tardum in scriniis 
fovisse. accedit Martialis epigramma aliquod a. 88 editum, et 
ipsum de nascentibus Punicis, quam tarde fluxerint ex stilo Silii, 
nuntium factum gravissimum, 4, 14, 1 ss.: . 

Sili, Castalidum decus sororum, 
qui periuria barbari furoris 
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ingenti premis ore perfidosque 
astus Hannibalis levesque Poenos 
magnis cedere cogis Africanis eqs. 
ex quo epigrammate cognoscitur, quantae etiam compluribus 
annis ante ipsa Punicorum initia in vulgus data partes eorum 
recitationibus illis a Plinio indicatis familiaribus Silii vel clien- 
tibus ut Martiali innotuerint. nimirum ea ratione epigramma illud 
Martialis a, 88 scriptum interpretandum esse constat inter Silii 
studiosos, ef. e. g. Buchwaldium 1. |. p. 8 ss., Cartaultum 1. 1. p. 12, 
Legrasium |. 1. p. 133 8. quemadmodum enim ne primos quidem 
tres libros Punicorum ante exitum anni 92 publicatos esse abunde 
supra apparuit, sic epigramma illud anni 88 minus accurate quadrat 
ad id quale diem tulit absolutum Punicorum opus; quo epigram- 
mate suo periculo fecit Martialis etiam Africani minoris mentionem. 
tantum igitur concedendum, a. 88 in cubiculo Silii vidisse Mar- 
tialem totius operis lineamenta, qualia tune temporis Silius con- 
cepisset, simulque id plurimum iuvabit scire, quot annis ante 
editum primum fragmentum Punicorum auctor eorum in recitandis 
partibus plus minusve amplis versatus sit. 
ad summam sic statuo de ortu librorum VII ss., ut poetam 
adfirmem vigilasse, postquam lineamenta librorum plurimorum 
generalia adumbraverit, eosdem per annos exstruendis diversis 
libris. quem Silius rerum Punicarum cursum versibus expresserat 
annalibus usus Romanis ut Livianis, eum non desinebat exornare 
digressionibus, fabulis variis, deorum ministeriis, figuris, petitis 
ex officina rhetorum et ex imitatione poetarum. unde commo- 
dissime explicatur, quomodo senex valuerit grande corpus libro- 
rum brevissimo annorum spatio ad edendum parare. quos ad 
novissimos labores Silii libris VII ss. publicandis dicatos rursus 
id verbum Plinii epist. 3, 7,6 trahendum est, quo de otio refert 
Silii_ in secessu Campaniae peracto, ne interrupto quidem Traiani 
Caesaris in urbem adventu. 
denique mihi defendenti, paene in excessu vitae libros VII ss. 
publici iuris fecisse Silium, etiam id favet, quod carminis Siliani 
libri ultimi festinatae operae signa plurima produnt; qua de re 
cf. praesertim Buchwaldium 1.1. p. 18 8s. et Cartaultum 1.1. p. 14. 
atque adeo ex hoe ipso, quod iam priores viderunt, ultimis 
libris Punicorum Silium, copiam rerum annalibus Romanis tra- 
ditarum et garrulitatem Livii spernentem, cursu accelerato ad 
finem belli Punici secundi properare, etiam plus opinor efficiendum 
esse de fatis carminis Siliani quam dilatam librorum VII ss. edi- 
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tionem. si reapse spe citius poeta opus suum absolvere coactus 
fuit ingravescente senectute, quin etiam valetudine (cf. Plinium 
l. 1. 8, 7, 1 s.), dubito an Martialis, quae narravit etiam de mi- 
nore Africano praeter maiorem a Silio praedicando epigrammate 
illo, modo tibi apposito, 4,14 anni 88, narraverit minus -futti- 
liter quam prioribus visus est. Punicis enim Silius, etiamsi car- 
minis epici actus sequatur annales secundi belli, tamen aut fallor 
aut meditatus erat, universas res Punicas, adsumptis etiam for- 
tibus factis ducum Romanorum primi et tertii belli, ad caelum 
tollere. qui nec praeteriit plane in carminis prooemio tertia aut 
prima arma, cf. I 8 s8s., quique exeunte libro VI v. 653 ss. res 
primi belli tabulis pictis expressas in porticibus templi Liternini 
Hannibalem reperientem, incendio delentem fecit. qua ratione 
memorandi res primi belli prudentia aliqua poetae et artis quae- 
dam affectatio ostenditur. nimirum si modo vim aliquam indidit 
Silio componendi carminis epici Calliopa, sic licuit Silio epicum 
se praestare,, ut naviter captaret occasiones intexendarum rerum 
primi et tertii belli Punici fabulae secundi. quocirca ex festi- 
natione poetae in ultimis libris dudum etiam aliis perspecta atque 
ex primi belli Punici rebus apud Silium aliquot versibus VI 
653 ss. expansis hoc quidem concluserim, Africani minoris lau- 
dibus Carthaginisque excidio poetam, si sivissent fata, largius 
multo vacaturum fuisse quam vacavit reapse VII 492s, et XVII 
374 s. atque indulgenti mihi opinioni tali de primis Punicorum 
lineamentis deque exitu operis a summa _ perfectione prohibiti 
ne deest quidem qui praeiverit brevi verbo Cartaultus 1.1. p. 12. 
quae opinio certe eo sobria est quod Martialis testimonio epigr. 
4,14 parcit. 
neque de loco ubi Silius laudes Africani minoris et tertia 
arma in Poenos a Romanis sumpta longiore sermone prolaturus 
fuerit, ancipitem quem haerere par est, cum in ultimo libro operis 
nobis servyati mentio quamvis brevissima Africani minoris sit. ac 
paulo ante discrimen ipsum belli secundi augurium tertii futuri 
locum aptissimum sibi vindicaverit, plane ut Iuppiter de excidio 
Carthaginis augurans in transitu a poeta XVII 374 s. inducitur. 
nec minus apte res primi belli, quas quoad voluerit Silius teti- 
 gisse putandus est, perspicuum locum occupant VI 653 ss., 1. e. 
_exeunte ultimo libro eorum, quos efficientes primam hexada totius 
operis pro virili parte evincebam solos etiam ante necem Domitiani 
vulgo prostitisse. quo ex bello primo Punico sub fine memorato 
libri VI novissima ratio deducitur, qua interim finivisse Silium 


512 Bickel De Silii Punicorum libris VII ss. post Domitianum etc. 


opus suum sexto libro placeat. nimirum ars epica Silii Duilio et 
Regulo intextis bello Hannibalico ad cumulum aliquem pervenit. 

Duilii vel Reguli nomine quanto acrius fulserit deleta Car- 
thagine nomen Africani minoris, tanto maiore ambitu exspectan- 
dum est ut superatura fuerit digressio qua libri XVI de Africano 
minore digressionem illam de primo bello Punico VI 653—697 
atque ad has quas desideraverim in libro XVII laudes Africani 
minoris, accedunt ipsius Hannibalici belli res eae annalibus Ro- 
manis traditae, quae spretae a poeta in ultimis libris indicia 
sunt operis accelerato cursu festinantis ad finem. apparet igitur, 
si stetissent prima lineamenta Punicorum quondam Silio meditata 
et Martiali, ut videntur, anno 88 cognita, additurum fuisse 
poetam librum XVIII prioribus. inde rursus Ennii imitatio in 
Silio quam late patuerit Annalium libros XVIII pangentis, 
divinaveris. 


Kiliae. Ernestus Bickel. 


STUDIEN ZU DEN PANEGYRICI LATINI 


I. Der handschriftliche Bestand. 


Wenn die Geschichte der Redensammlung, die die hand- 
schriftliche' Ueberlieferung als Panegyrici bezeichnet, noch nicht 
gentigend aufgeklart ist, so ist der Hauptgrund dafiir wohl fol- 
gender: in den Ausgaben ist die handschriftliche Anordnung der 
Reden preisgegeben, und zwar ist nach mannigfachen, ganz un- 
systematischen und darum bloss verwirrenden Ordnungen die 
chronologische Reihenfolge als massgebend betrachtet worden, die 
auch EB. Baehrens in seiner Angabe! beibehalten hat. Dadurch wird 
aber das Prinzip der Anordnung und die Zusammengehiérigkeit 
verwischt. Um klar zu sehen, miissen wir zunichst uns die 
handschriftliche Anordnung und die iiberlieferten Titel vor Augen 
stellen, wobei wir auf peinlich genaue Wiedergabe der hand- 
schriftlichen Varianten in diesen verzichten kénnen: 

I. Panegyricus Plinii Secundi Traiano Augusto. 
XIL. Panegyricus Latini Pacati Drepani dictus Theodosio in urbe 
aeterna lvomana. 
XI. Gratiarum actio Mamertini de consulatu suo Iuliano impe- 
ratori. 
X. Panegyricus Nazarii dictus Constantino. 
VILL. Panegyrici diversorum VII. 
Diese werden nun von | bis VI einfach numeriert (=—VIII. VI. 
Vi. V. LY. I1:) Es folgt: 
III. item eiusdem magistri memet? Genethliacus Maximiani 
Augusti. 
IX. hic dictus est Constantino filio Constantii. 


1 XII Panegyrici Latini recensuit Aemilius Baehrens. Lipsiae 1874. 
2 Mamertini B und Harleianus 2480 (= H). Diese von KE. Baebrens 
leider nach Abschluss seiner Ausgabe entdeckte wichtige Handschrift 
(ef. Rhein. Mus. 30, 1875 p. 464) ist mir durch eine von Herrn Francis 
B. Bickley in London freundlichst gefertigte Kollation bekannt. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. 33 
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Sehen wir von dem als klassisches Muster der Sammlung 
vorangestellten Panegyricus des Plinius ab, so ist das Prinzip 
der Anordnung klar: die Reden folgen in umgekehrter chrono- 
logischer Reihenfolge mit zwei bezeichnenden Ausnahmen, von 
denen sogleich zu sprechen ist. Aber dass wir nicht ein einheit- 
liches Korpus vor uns haben, lasst sich aus den Titeln deutlich 
erkennen. Die drei jiingsten Reden (XII Pacatus, XI Mamertinus, 
X Nazarius) unterscheiden sich von den iibrigen durch Beifiigung 
des Verfassernamens, der bei den andern acht fehlt. Dafiir 
werden die anonymen Reden durch einen Spezialtitel zusammen- 
gefasst: Panegyrici diversorum VII, bilden also ein Korpus fir 
sich. Von ihm sondert sich Paneg. IX ohne weiteres als ein An- 
hang ab: er fallt aus der chronologischen Reihe heraus und wird 
im Titel nicht mitgezahit!. 

Ausserdem ist die umgekehrte chronologische Anordnung 
aufgegeben fiir die Reden II, III, die in dieser Reihenfolge ge- 
halten sind, Also nehmen sie innerhalb des Korpus der sieben 
Reden eine besondere Stellung ein: sie gehéren demselben Ver- 
fasser an, wie der Titel der Rede III lehrt: tem etusdem magistri 
memet Genethliacus Maximianit Augusti. Wenn statt des- unver- 
stindlichen memet in H und B der Name des Mamertinus ein- 
gesetzt ist, so ist das eine blosse Konjektur. Dass sie zweimal 
unabhingig gemacht worden ist, kann nicht wunder nehmen, da 
ja der Schreiber vorher die Rede des Mamertinus abgeschrieben 
hat. Will man das nicht zugeben, so bleibt nur die Méglichkeit, 
dass die Konjektur von Aurispa am Rande des Mainzer Kodex 
notiert und von dort in einen Teil der Apographa iibergetragen 
sei. Aber lediglich eine Konjektur ist es, als Ueberlieferung ist 
durchaus memet zu betrachten®. Das hat Seeck richtig erklart?: 
magistri mem(oriae) et .....: ein zweiter Titel ist ausgefallen. 
Da es nun nicht wahrscheinlich ist, dass nur die Titel angegeben 
waren, nimmt Seeck gewiss mit Recht an, dass urspriinglich nach 
eiusdem auch der Name des Verfassers genannt gewesen sei. 
Wie kommt es aber, dass nur bei der letzten Rede des Corpus 
der Verfassername und Titel der Rede erhalten ist? Dass hier 


' Die Scheidung der Corpora ist im wesentlichen richtig von 
8. Brandt, Eumenius von Augustodunum 1882 p. 34 vorgenommen 


worden, vgl. auch K: Goetze, Quaestiones Eumenianae Progr. Leer 1891. "4 


jay 2 Dies verkennt W. A. Baehrens Panegyricorum latinorum edi- 
tionis novae praefatio maior 1910 pad. 
3 Fleckeisens Jahrb. 137 (1888) p. 714. 
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echte Tradition vorliegt, ist sicher. Seeck nimmt an, dass in 
allen tibrigen Ueberschriften die rote Farbe der Titel durch 
Feuchtigkeit beseitigt sei. Es ist aber unwahrscheinlich, dass 
gerade am Ende des Korpus die verderblichen LEinfliisse sich 
weniger geltend gemacht haben sollten, als im Innern. Mir 
scheint daher die Annahme natiirlich, dass die Titel absichtlich 
von Abschreibern unterdriickt sind zu einer Zeit, als das Korpus 
VIII—I fiir sich bestand; nur beim letzten Stiick seiner Samm- 
lung hat dann der betr. Schreiber Namen und Titel beibehalten, 
um der Sammlung nicht jede Etikette zu rauben. Dass der Vor- 
‘gang sich etwa so abgespielt hat, dafiir scheint die Form des 
erhaltenen Titels zu sprechen. Wenn, wie wir mit Seeck anneh- 
men, neben der Rangbezeichnung des Verfassers auch sein Name 
genannt gewesen ist, so ist neben diesem etusdem auffallig. Ich 
glaube darum, dass in dem urspriinglichen Korpus nach III nur 
gestanden hat: eiusdem genethliacus Mawximiant Augusti, und dass 
der Abscbreiber, der die tibrigen Namen beseitigt hat, aus der 
Ueberschrift von If den Namen und Rang des Verfassers in den 
Titel von III iibertragen hat. Aber wie dem auch sei, dass die 
sieben Reden urspriinglich durch den Namen der Verfasser im 
Titel bezeichnet gewesen sind, lehrt der Titel von III. Dadurch 
gewinnt die Ueberschrift des Korpus VIII—II (Panegyrici diver- 
sorum VII) aber auch fiir die Frage der Verfasserschaft der 
einzelnen Reden an Bedeutung; sie lisst sich nicht kurzerhand 
beiseite schieben, sondern ist ein ausdriickliches Zeugnis dafiir, 
dass uns in der Sammlung Produkte verschiedener Redner vor- 
liegen. Ausserhalb dieses Korpus VIIT—II steht Paneg. IX, 
der als ein Anhang beigefiigt ist, aber sich als urspriinglich nicht 
‘dazu gehérig einmal durch die Durchbrechung des chronologischen 
Ordnungsprinzips erweist, zweitens durch die Zahl VH im Titel 


jenes Korpus '. 


1 Brandt 1. 1. nimmt an, dass die zweite Rede auf Maximian 
(III) urspriinglich nicht zu dem Corpus der VII panegyrici gehdrt 
habe und dass der Titel urspriinglich Panegyrict VI gelautet habe. 
Ich glaube, dass die oben gegebene Erkliirung den Tatsachen in jeder 
Bezichung gerecht wird, und dass wir auf die bedenkliche Annahme 
-verzichten kénnen. Vollends fehlt jede Veranlassung, aus dem aussern 
Bestande des Corpus die gemeinsame Verfasserschaft von Rede II und 
Ill zu bezweifeln, die H. Rithl, De XII panegyricis latinis propaedeu- 
mata 1868 p.18 sq. auf Grund ganz nichtiger Argumente verschiedenen 
Verfassern zuschreibt, vgl. auch 0. Klose, Die beiden an Maximianus 
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Die uns handschriftlich vorliegende Sammlung ist also auf 
folgende Weise entstanden: den Grundstock bildet eine Sammlung 
von sieben Reden verschiedener Verfasser, die in der Hauptsache 
umgekehrt zeitlich geordnet sind, die jiingste Rede zuerst, offen- 
bar als die, die zur Zeit der Zusammenfassung der sieben Reden 
noch das meiste aktuelle Interesse hatte, dann allmdhlich riick- 
wirts gehend bis zu II, lil, bei denen die Zeitfolge der Entstehung 
beibehalten ist. Diese Abweichung deutet darauf hin, dass beide 
Reden in engerem Zusammenhange stehen. Dass sie von dem- 
selben Verfasser herriihren, beweist der Titel: item eiusdem ma- 
gistrt mem(oriae) et... Aus ihm ergibt sich aber auch, dass das 
ganze Korpus nicht Reden eines Verfassers enthilt’, sonst ware 
nicht eiwsdem gebraucht, da es nichts Besonderes bezeichnen wiirde, 
sondern einfach der Name. 

An dieses Korpus VIJI—II setzte sich bald darauf ein An- 
hang an: Paneg. IX. In dieser Erweiterung lag es nun dem 
Manne vor, der nach Verlauf fast eines Jahrhunderts die uns vor- 
liegende Sammlung zusammenstellte. Er erweiterte seinerseits 
die alte Sammlung durch die drei Reden des Nazarius, Mamer- 
tinus und Pacatus und passte sie ihrem System an, das er im 
allgemeinen leicht erkennen konnte. So wurde auch hier die 
jiingste Rede an erste Stelle geriickt. Als klassisches Muster hat 
dann der Ordner schliesslich den Panegyricus des Plinius an die 
Spitze gestellt. 

Die verschiedene Behandlung der Verfassernamen in X—IX 
und II—IX beweist, dass ihm die alte Sammlung schon in der 
Hauptsache anonym vorlag (mit Ausnahme von III), dass also die 
Tilgung der Autorennamen schon im vierten Jahrhundert erfolgt 
ist. Die Liickenhaftigkeit des Titels von III geht demnach wohl 
schon auf die Papyrustradition zuriick. Die Sammlung VIJI—I, 
ev. auch mit IX, konnte sehr wohl auf einer Papyrusrolle stehen. 
Hingegen das gesamte Korpus setzt den Kodex voraus, da eine 
Aufzeichnung in mehreren Rollen eine Unterteilung ndotig ge- 
macht hahen wiirde, von der nicht die leiseste Spur vorhanden ist. 

So lehrt also schon die Textgeschichte, dass die Seecksche 
Hypothese, Eumenius sei der Verfasser der Reden I—IX auf 


Augustus gerichteten Panegyrici latini. Progr. Salzburg 1895. — Dass 

im Vaticanus 1775 (W bei Baechrens) die Zahl. VII in VIII geandert 

ist, hat keine Bedeutung. Mit Unrecht billigt Seeck diese Konjektur. 
1 Das bezeugt auch ausdriicklich die Ueberschrift. 
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schwachen Fiissen steht. Seine sachlichen Argumente haben wir 
zunichst zu betrachten. 


Il. Die Verfasser von Paneg. II—IX. 


Wir wiirden natiirlich die Humeniushypothese annehmen 
miissen, wenn der Inhalt der Reden klar und unzweideutig sie 
einem einzigen Verfasser zuwiese. Aber das Gegenteil ist der Fall. 
Priifen wir also, was Seeck fiir die Einheit des Verfassers 
geltend macht. 

Ganz ohne Bedeutung fiir unsere Frage ist die Aehnlichkeit 
der einleitenden Gedanken, die Aehnlichkeiten im Aufbau der 
einzelnen Reden sowie Beriihrungen in Stil und Gedankengang. 
Wer die Geschichte der antiken Rhetorik kennt, wird dergleichen 
Dinge von vornherein ausschalten, sie beweisen ja fiir die Hin- 
heitlichkeit der Verfasser nichts, da sie aus der Hinheitlichkeit der 
rhetorischen\ Theorie geniigend erklart werden. 

Am deutlichsten ist die Persénlichkeit des Eumenius zu 
fassen, da wir iiber sein Leben authentische Angaben besitzen. 
Er ist in der ffentlichen Rede vor einem grossen Publikum ein Neu- 
ling, er hat nur rhetorischen Unterricht erteilt. Das folgt aus 
IV 1 p.117,5 sq. certwm habeo .. . circumstantium plerosque mirart, 
quod ego qui ab ineunte adulescentia usque in hune diem numquam 
isto in loco dixerim, et quantulumeumque illud est quod labore ac dili- 
gentia videor consecutus, nunc demum sero quodam tirocinio ad 
insolitum mihi tribunal aspirem. Eumenius hat also noch nie auf 
dem Forum gesprochen, noch nicht das Y€vocg OuuBovuAEeuTIKOV 
gepflegt!. Aber, so schliesst Seeck, epideiktische Reden kann 
er darum doch gehalten haben. Ich will mich nicht darauf 
stiitzen, dass dies mit den folgenden Worten, aus denen der 
schiichterne Gelehrte spricht, schwer in Einklang zu bringen ist®. 
Aus IV 10 p. 123,26 schliesst jedenfalls Seeck mit Unrecht, dass 
Eumenius auf dem Felde der panegyrischen Beredsamkeit sich 
praktisch betiitigt habe: 1bi adulescentes optimi discant, nobis quast 


1 Schanz, Gesch. d. rém. Litt. III 1896 p. 134 spricht falschlich 
von ‘einer Art Gerichtsrede’. Nicht minder missverstindlich spricht 
Seeck von einer ‘Suasorie’. 

2 A quo (foro) ego me fateor quamquam mihi sedes ista iustitiae 
et <ad) agendum et ad dicendum amplissima videretur, diffisum tamen 
ingenio meo antehac afuisse, et hoc ipso in tempore, quamvis diversis- 
simum a contentione litium genus orationis habiturum, conscientiae tre- 
pidatione revocari. = 
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sollemne carmen praefantibus, maximorum principum facta cele- 
brare. Kumenius will nur seine Schiiler unterweisen, sie anleiten 
zu epideiktischer Beredsamkeit in seinem Unterricht, nicht durch 
das praktische Beispiel des 6ffentlichen Auftretens. Das weist 
er ja auch im Eingang der Rede weit von sich ab. Nicht nur 
negativ, sondern auch positiv bezeichnet er seine bisherige Tatig- 
keit: unter exercere privatim kann nicht die panegyrische Bered- 
samkeit verstanden werden}, 

Dasselbe besagt auch IV 2 p. 118, 3, wo er seine bisherige 
Tatigkeit als secreta studiorum exercitia bezeichnet. Im folgenden 
werden diese Studien ausdriicklich als Voriibung zur forensischen 
Beredsamkeit charakterisiert. Auch IV 3 p. 118, 13 relictis docendi 
praecipiendique rationibus spricht er von sich nur als Lehrer. 
Die publica ostentatio 1V 9 p. 122, 28 bezieht sich nicht auf dffent- 
liches Auftreten als Redner, sondern auf den Unterricht an einer 
dffentlichen Lehranstalt in einem 6ffentlichen Gebaude, wie aus 
dem Zusammenhange ersichtlich ist2. Und weist er nicht aus- 
driicklich die Annahme zuriick, dass er sich auch bei anderer 
Gelegenheit 6ffentlich vernehmen lassen werde mit den Worten: 
IV 2 p. 117, 25 contestatum esse initio dicendi aput audientes volo, 
temporarium me dicendi munus <obiisse>? atque id ipsum meis 
studiis peculiariter commodare (—ri?)? Das kann ein berufs- 
missiger Festredner unméglich tun. Eumenius hat also bis zu 
dieser Rede niemals Gffentlich gesprochen. Dadurch erweist es 
sich als unméglich, den Verfasser der beiden, einige Jahre vorher 
gehaltenen Reden auf Maximian (Paneg. II, III) mit ihm zu iden- 
tifizieren. Das ist auch in der Literaturgeschichte von Teuffel 
und Schanz anerkannt. 


1 Die Anregung zu den in den ersten beiden Kapiteln - breit 
ausgefiihrten Gedanken hat Eumenius vielleicht der Erzahlung Quin- 
tilians tber Porcius Latro entnommen (inst. orat. LOS, 18veli 12,675. 
und auch Sen. contr. 9 praef. 3). Dass Eumenius den Quintilian kannte, 
ist sehr wahrscheinlich, worauf ich weiter unten zuriickkomme. 

? Interest etiam gloriae quam tanti principes tot victoriis ac trium- 
phis merentur, ut ingenia quae canendis eorum virtutibus excoluntur, 
non wmtra privatas parietes, sed in publica ostentatione et in ipso urbis 
istius ore vegetentur. 

3 Dieser oder ein rhythmisch entsprechender Infinitiv muss hier 


ausgefallen sein. Baehrens Behandlung der Stelle scheint mir nicht’ 


gliicklich. Auch sein Sohn (1. 1. p. 50) hat den Sitz der Corruptel 
nicht erkannt; er schlagt am Schluss commodum explere vor. 


‘ 
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Von Eumenius’ Leben erfahren wir aus seiner Rede weiter 
folgendes: urspriinglich war er in seiner Vaterstadt Augustodunum 
als Rhetor titig, [V 14 p. 126, 2 (im kaiserlichen Erlass): wt pro- 
fessionem oratoriam repetas, vgl. IV 6 p. 121, 3 disciplinas artis 
oratoriae retractare. Dann war er als magister memoriae _in 
kaiserliche Dienste getreten mit einem Gehalte von 300000 HS: 
IV 11 p. 124, 12 trecena illa sestertia, quae sacrae memoriae Ma: 
gister acceperam. Als die Anforderung zu erneuter Uebernahme 
des Lehramtes in Augustodunum an ihn ergeht, befindet. er sich 
einige Zeit im Ruhestande: IV 15 p. 126,13 ta non videtur tibi 

_. . meus ex otio iacens ad pristinas artes animus attolli? Wie 
lange Zeit seit der Pensionierung verflossen ist, dariiber lasst 
sich nichts sagen. Doch nidtigt nichts zu der Annahme, dass 
zwischen dem Hofamte und der Uebertragung der Professur ein 
langer Zeitraum liegt!. Jedenfalls ist die Entlassung in Gnaden 
erfolgt, aber nicht wegen Unfihigkeit, sondern wohl weil Kume- 
nius den kérperlichen Strapazen des Amtes, die durch die Feld- 
ziige und Reisen der Kaiser veranlasst wurden, nicht mehr ge- 
wachsen war. Und dass Eumenius zur Zeit der Rede bereits in 
vorgeriicktem Alter stand, deutet er uns selbst an. Er hatte 
beabsichtigt, seinen Sohn in die durch den Tod des betreffenden 
Lehrers erledigte Stelle zu bringen: IV 6 p. 120, 31 me filio potius 
meo ad pristina mea studia aditum molientem eqs. Das setzt doch 
voraus, dass der Sohn bereits erwachsen war und seine Studien 
soweit betrieben hatte, dass die Plane des Vaters, ihn durch das 
Amt zu versorgen, nicht ganz aussichtslos scheinen mussten. 
Nehmen wir also als das Mindestalter des Sohnes 25—30 Jahre 
an, so muss der Vater wenigstens in der Nihe des fiinfzigsten 
gewesen sein, ein Alter, das fiir die Entlassung aus der kaiser- 
lichen Kanzlei wie fiir die Berufung in das ruhigere Amt des 
Professors in gleicher Weise passend wire. Dann ergibt sich, 
dass Eumenius im Jahre 240 oder einige Jahre friiher geboren ist. 

Fraglich bleibt noch und ist wohl auch nicht zu entscheiden, 
jn wessen Dienst speziell Eumenius gestanden hat. Wenn im 
Dekret des Constantius von der administratio actus nostri die 
Rede ist, so folgt daraus nicht, dass Eumenius in der Kanzlei des 
Constantius titig gewesen ist, wie Seeck mit Recht betont. Indes 

die chronologischen Verhiltnisse nétigen uns nicht zu der Annahme, 


, 1 Nur unmittelbar an einander, wie Pichon 1.1. (vgl. unten p. 530) 
p- 277 will, schliessen beide Aemter nicht an. oN 
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dass Eumenius vor der Erhebung des Constantius zum Casar im 
kaiserlichen Dienste stand. Es folgt aber wohl aus IV 6 p. 121, 2 sq., 
einer von Baehrens allerdings iibel behandelten Stelle, die frei- 
lich auch Seeck nicht ganz richtig deutet: qui (Constantius) hono- 
rem litterarum hac quoque dignatione cumularit, ut me filio potius 
meo ad pristina mea studia aditum molientem, ipsum iusserit disci- 
plinas artis oratoriae retractare, et hoe ipsi palatio parentis 
sui munus invexerit, ut mediocrem quidem pro ingenio meo 
naturaque vocem, caelestia tamen verba et divina sensa principum 
prolocutam, ab arcanis sacrorum penetralium ad privata Musarum 
adyta transtulerit. 

Wenn Seeck die entscheidenden Worte interpretiert: ‘Con- 
stantius hat das Amt des Rhetors in das Hofgesinde seines 
Vaters hineingetragen’,, so hat er recht mit der Beziehung des 
Amtes auf Maximian. Aber es handelt sich bei munus nicht um 
das Hofamt, auch nicht um die Beibehaltung des Ranges, sondern 
um die Hebung des rhetorischen Berufes, der geadelt wird, wenn 
ein pensionierter Geheimrat ein solches Amt iibernimmt. Dieses 
munus, die Hochschiitzung der Titigkeit in den privata Musarum 
adyta dankt Maximian dem Constantius, Die Forderung. durch 
diesen bezieht sich also auf die Uebertragung der Professur in 
Autun, wobei Eumenius dem Cisar wohl hauptsachlich neben 
der selbstverstindlichen Erhaltung seines Ranges die Verdoppelung 
des Gehaltes verdankte. Das ist ausdriicklich in dem kaiserlichen 
Erlass gesagt (IV 14 p. 126,10) und Eumenius selbst spricht von 
keiner andern Gunst des Constantius, die ihm zuteil geworden: 
IV 8 p. 122, 19 sq. 

Die Abfassungszeit der Rede lisst sich mit ziemlicher 
Sicherheit bestimmen!. Die Legionen liegen noch in den Winter- 
quartieren in Autun, doch haben bereits Truppenkonzentvationen 
fiir die im Sommer geplanten Kriege stattgefunden : IV 4 p. 119, 23 
devotissimarum hiberna legionum, quaruwm invicta robora ne in his 
quidem quae nune cum maxime gerunt bellis requirunt, ut commo- 
dis nostris studio gratiae hospitalis operentur. Das Jahr kénnen 
wir aus dem meist falsch gedeuteten Schlusskapitel erkennen. 
Der Redner bittet, dass von seiner Stiftung in dem Neubau der 
Maeniana geographische Tafeln2 angebracht werden, die den 


1 Richtig Brandt 1. 1. p. 38 sq. Anders Seeck 1. 1. p. 722. - 
2 Nicht eine Weltkarte, wie man gewohnlich sagt; dagegen spricht 
IV 20 p. 180, 27 der Plural: in ilis porticibus. Schanz freilich (Gesch. 3 


/ 
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Schiilern die Schauplitze der Taten der Kaiser zeigen sollen. 
Wenn dann (d.h. nach dem Aufbau des Schulgebiudes) die Sieges- 
boten aus allen vier Himmelsrichtungen eintreffen, dann sollen 
sich die Schiiler auf den Karten orientieren kénnen. Alle die in 
cap. 21 erwihnten Kampfe und Siege gehiren also noch der 
Zukunft an: sie sind erst geplant oder in den ersten Vorberei- 
tungsstadien (cf. IV 4 p. 119,21). Da es sich dabei um die 
Kimpfe des Jahres 297 handelt, so muss die Rede im zweiten 
Teile des Winters 296/7 oder spitestens im Friihjahr 297 ge- 
halten sein. 

Fassen wir also kurz zusammen, was die Rede von Eume- 
nius berichtet: er ist Rhetor und bisher nie als dffentlicher Redner 
aufgetreten. Damit fallt die Miéglichkeit, ihm die beiden Reden 
auf Maximian (Paneg. H, IIT) zuzuweisen, wie Seeck es tut. Dass 
der Verfasser ebenfalls magister memoriae ist, ist kein ausreichen- 
der Beweis. Ueberdies sind beide Redner verschiedener Herkuntft. 
Dass Eumenius aus Augustodunum stammt, bezeugt er selbst an 
vielen Stellen seiner Rede; dazu stimmt die warme Teilnahme an 
den Schicksalen dieser Stadt. Fiir den Verfasser von II, III 
steht dies nicht nur nicht fest, sondern folgt das Gegenteil aus 
IL 12 p.99,18 fluvius hic noster diu pluviarum pabulo carens im- 
patiens erat navium, solam navalibus tuis materiam devehebat. 
Damit ist fast unzweideutig die Mosel bezeichnet und somit Trier 
nicht nur als der Ort der Rede gesichert, sondern auch als Heimat 
des Verfassers: denn ein Augustodunenser kénnte von der Mosel 
als flwwius noster nur sprechen im Gegensatz zu einem ausser- 
gallischen Fluss. 

Da auch der Verfasser der Festrede auf Constantius (Paneg. V) 
ein Hofamt bekleidet hat und als Vertreter der Stadt Augusto- 
dunum spricht, wird er ohne weiteres von den meisten mit 
Eumenius identifiziert. Die Bedenken, die dagegen Brandt 1. 1. 
p- 10 geltend gemacht hat, haben keine Beachtung gefunden. 
Und doch geniigen sie schon, um die Zuweisung. dieser Rede an 
Eumenius unméglich zu machen. 

Auch dieser Redner berichtet im Prodmium, das von seiner 
Person ausgeht, mancherlei von seinem Leben und lasst auch die 


d. rom. Litt. 11 1 p. 289) spricht von der tabula Augustodunensis und 
liest aus Kumenius Worten nune demum iuvat orbem spectare depictum 
ava p- 131,21) heraus, dass die Weltkarte von Autun kreisférmig 
war, als ob orbis nicht = orbis terrarum wire. 


Ed 
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Gelegenheit deutlich erkennen, bei der seine Rede gehalten ist. 
Er gratuliert im Namen der Stadt Augustodunum, und zwar bei 
einer Gelegenheit, bei der auch andere Gratulanten dem Kaiser 
sich nahen: V 21 p. 147, 1 quin etiam illa cuius nomine mihi pecu- 
liariter gratulandum, devotissima civitas Aeduorum, ex hac Britannicae 
facultate victoriae plurimos .. . accepit artifices. Sehr warm spricht 
er nicht, von der Heimatsliebe des Eumenius ist nichts zu ver- 
sptiren. Es ist ein offizieller Auftrag, den er ausfiihrt. Wozu 
er gratuliert, ergibt sich aus anderen Stellen: es ist ein bestimm- 
ter Tag: V 2 p. 133, 21 det igitur mihi Caesar invicte, hodiernae 
gratulationis exordium, divinus ille vestrae maiestatis ortus. V 3 
p. 133, 31 0 felix beatumque ver novo partu,... 0 kalendae Martiae ! 
Dass diese Bezeichnung nicht mit dem Anlass der Rede in Zu- 
sammenhang stinde, ist ganz unwahrscheinlich. Der Redner spricht 
also zur Feier der Quinquennalien des Constantius, am 1. Marz 297 
als Delegierter von Augustodunum, wahrscheinlich in Trier. 


Ist der Verfasser Eumenius? Dariiber muss uns das erste 
Kapitel Auskunft geben. Der Redner blickt auf eine langere 
Ruhezeit zurtick, hat seit vielen Jahren nicht éffentlich gesprochen 
Friiher ist er Lehrer der Rhetorik gewesen, wo, wissen wir nicht; 
als solcher hat er auch Offentlich gesprochen, und zwar zu der 
Zeit, als Diocletian und Maximian das roémische Reich wiederauf- 
bauten. Aus seiner Laufbahn ist er herausgerissen worden durch 
die Berufung zu einem Hofamt, das V 2 p. 138,14 charakterisiert 
wird: er hat den Kaiser Maximian bei einem seiner Alamannen- 
feldziige, der ihn bis Giinzburg gefiihrt hat, begleitet, und zwar 
vor der Ernennung des Cisars (4. Marz 293)! Daraus folgt, 
dass er zur Kanzlei des Kaisers gehort hat, also entweder magister 
memoriae oder ab epistulis oder a libellis gewesen ist”, wahrschein- 
lich nicht magister memoriae, das héchste dieser Aemter, was er 
wohl, wenn er es einmal erwihnt, anders hervorgehoben haben 
wiirde. Nach der Entlassuang aus dem kaiserlichen Dienst hat 
er sich aufs Land zuriickgezogen. Diese Entlassung scheint nach 
der Ernennung der Ciasaren stattgefunden zu haben. Denn der 
Redner war noch zugegen, als Constantius zum Casar proklamiert 


' Transeunda sunt .. ea quibus officio delati mihi a divinitate 
vesira honoris interfui, captus scilicet rex ferocissimae nationis, inter 
ypsas quas moliebatur insidias, et a ponte Rheni usque ad Danwvvi 
tra neces Guntiensem deusta atque eahausta penitus Alamannia. 

2 Brandt 1. 1. p. 10. 


on 
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wurde!, und scheint auch spiter noch in Trier gelebt zu haben®. 
Durch die Empfehlung des Constantius hat der Redner friiher 
Gelegenheit gehabt, einmal vor Kaiser Maximian zu sprechen. Da 
Constantius dabei zugegen gewesen ist — also fillt diese Rede 
wohl vor seine Ernennung zum Cisar —, will der Redner sich 
auf die nachfolgenden Ereignisse beschrinken. Damals hat er in 
Maximians Diensten gestanden und kann nun natiirlich dessen 
Taten vor Constantius nicht preisen, zumal da der Festtag ihm 
sein Thema vorschrieb. Er spricht iiber die Taten des Con- 
stantius von seiner Erhebung zum Mitregenten an: V 6p.135, 25 
statim itaque Gallias tuas Caesar, veniendo vicisti, erzaihlt also 
die Ereignisse des Quinquenniums, soweit sie mit der Person des 
zu preisenden verkniipft sind. Vgl. Paneg. III 1 p. 102,16 (dieser 
Redner hatte fiir die Quinquennalia des Maximian eine Rede vor- 
bereitet, hatte aber keine Gelegenheit gehabt, sie zu halten): 
neque enim orationis eius quam composueram, facio iacturam; sed 
eam reservo, ut quinquennio rursus exacto, decennalibus tuis dicam, 
quoniam quidem lustris omnibis praedicandis, communis oratio est. 

Seeck nimmt, um die Rede dem Eumenius zuweisen zu 
kénnen, an, dass sie zur Bewillkommnung des Constantius bei 
seinem Besuch in Augustodunum gehalten sei, bei dem er von 
der Jugend begriisst worden ist: Eumen. paneg. IV 14 p. 125, 22 
ipsi adulescentes qui hilaro consensu meum Constantii Caesaris ea 
Italia revertentis® suscepere comitatum (im kaiserlichen Erlass). 
Aber wo steht da etwas von der Rede, die nach Seeck noch 
dazu der Adressat des Erlasses gehalten hat? So selbstverstind- 
lich ist eine Festrede bei einer derartigen Begriissung doch nicht. 
Nicht die Person des Eumenius wird mit jenem feierlichen 
Empfang in Verbindung gebracht, sondern nur die Jugend, fiir 
deren geistiges Wohl der Kaiser durch Ernennung des Eumenius 
zum Professor in Autun sorgen will. Also wenn Paneg. V eine 
Empfangsrede ist, so ist Eumenius unter keinen Umstinden der 
Verfasser. Seeck ist zu dieser Vermutung gefiihrt worden durch 
die Aeusserung V 4 p. 135, 8 habenda ratio est temporis, Caesare 
stante dum loquimur: “es sei undenkbar, dass der Kaiser seine 


(a 


1 V 2 p. 133, 24 dies serenus atque ut celebrantes sensimus, ultra 
rationem temporis sol aestivus incalwit eqs. 
= 2 Denn V 9 p.138,8 sq geht jedenfalls auf Trier, nicht auf das 
halbverfallene Autun, : 

3 Dass der Name des Constantius nicht beseitigt werden darf, 
hat Brandt 1. 1. p. 42 erkannt. 
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Quinquennalienfeier stehend prisidiert habe’. Aber ich finde es 
auch nicht sehr glaublich, dass der Kaiser zu Fuss reist oder um 
eine Begriissungssprache zu héren, vom Pferde steigt. Wenn es 
auffallig ist, dass der Kaiser die Rede stehend anhért, so liegt darin 
vielleicht eine besondere Auszeichnung des Sprechers, dem er von 
friiher her gewogen ist. Auch scheint dieser ein ehrwiirdiger 
Greis zu sein: er verweilt: gern bei der Vergangenheit: V 10 
p- 139, 8 spricht er von dem Missgeschick des Reiches unter dem 
Kaiser Gallien; man fiihlt, er hat diese Zeiten des Ungliicks in 
reifen Jahren miterlebt. Aehnlich spricht er von den Franken- 
einfallen unter Probus V 18 p. 145,12 sq. Aber am sichersten 
beweist sein Alter die Aeusserung am Schluss V 21 p. 148, 8 diai 
Caesar invicte, prope plura quam potuti, sed pauciora quam 
debui: diese Worte haben nur Sinn, wenn der Redner ein be- 
jahrter Mann ist}. Und darauf weisen auch die Worte hin, mit 
denen er von seinem Abschied aus dem Staatsdienste spricht: 
V 1 p. 132, 20 post indultam a pietate vestra quietem: so spricht 
nur einer, der alter ist als der Kaiser, sonst ware der Ausdruck 
pietas iibel am Platze. Jedenfalls ist die Rede unter keinen Um- 
stinden in oder bei Autun gehalten, das wird ausgeschlossen durch 
V9 (a. 03): 

Ueber das zeitliche Verhaltnis von Paneg. IV und V lasst 
sich zunachst so viel sagen, dass sie sich cbhronologisch ziemlich 
nahestehen. Der Maurenkrieg Maximians ist das grosse Ereig- 
nis fiir das Westreich. Die Vorbereitungen dazu wurden im Jahre 
296 getroffen. Als der Redner von V spricht (1. Marz 297), 
kann man schon die ersten Nachrichten von Erfolgen Maximians 
erwarten: V 5 p. 135, 15 reservetur, nuntiis iam iamque venientibus, 
Mauris immissa vastatio. Eumenius berichtet von den Riistungen 
zu diesen Kimpfen: er spricht friiher (s. 0. p.521). Dieses Ver- 
haltnis wird bestétigt durch die gegenseitigen Beziehungen der 
beiden Redner, die Brandt 1.1. p. 39 in sorgfiltiger Vergleichung 
behandelt hat. Er weist unzweideutig nach, dass bei den Be- 
riihrungen zwischen beiden Eumenius das Vorbild, der Redner 
von V der Nachahmer ist. Es handelt sich nicht nur ‘um den 
gleichen Gedankengang und um die gleichen Floskeln’, wie 
Seeck urteilt (1.1. p. 724 adn. 34), sondern gerade wo der Redner 


1 Baehrens Conjectur (Ausg. p. 324) plira quam volui, sed pau- 
ciora quam debut ist ebenso iiberfltissig, wie die von Haupt, der debut 
und pond umstellt. 
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tiber Augustodunum spricht, macht er bei Eumenius seine An- 
leihen. Das ist kein Zufall. Da er selbst den Augustodunensern 
kiihl gegeniibersteht und ihnen wahrscheinlich fremd ist, orientiert 
er sich in einem neuen literarischen Produkt, das jedenfalls nicht 
ohne den Willen des Verfassers den Weg auch in die Residenz ge- 
funden hatte. Aber was bei Eumenius im speziellen Falle seine 
Bedeutung hat, ist vielfach in Paneg. V zur Phrase geworden!. 

Es bleibt schliesslich noch die Frage zu beantworten, ob 
der Redner von Paneg. V mit dem Verfasser der beiden Reden 
auf Maximian identisch ist. Gewisse Aehnlichkeiten in den all- 
gemeinen Lebensumstinden fallen sofort in die Augen. Ihre 
Laufbahn ist analog gewesen. Beide waren zuerst Lehrer der 
Rhetorik, ehe sie ein Hofamt bekleideten, das Anforderungen an 
ihren Stil stellte. Aber gerade dies diirfen wir nicht iiber- 
schatzen, da dies doch der normale Weg ist: Eumenius gibt in 
unmittelbarer Nahe ein Beispiel dafiir. Kher kénnte man auf die 
annahernde Bleichzeitigkeit des Hofamtes hinweisen. Der Ver- 
fasser von Paneg. II, III ist im Amte seit friihestens Sommer 289 
und bekleidet es noch im Jahre 290, der Sprecher von V hat in 
seiner amtlichen Higenschaft einen Alamannenfeldzug mitgemacht, 
der, wie Seeck betont, verschieden ist von dem des Jahres 288, 
wortiber Paneg. I1 1 p. 97,18 spricht. Da die speziellen Tat- 
sachen jenes Alamannenzuges auch III 5 und III 7 nicht erwahnt 
werden, so bezieht Seeck mit Recht die Aeusserung des Redners 
von V auf das Jahr 291 oder 292. Auch haben beide Redner 
bei festlicher Gelegenheit vor Maximian gesprochen. Aber hier 
beginnen die Differenzen. Wahrend von dem Alteren Kollegen 
uns zwei Festreden vorliegen (II III) spricht der Redner von V 
von einer einzigen Rede, die er in Gegenwart des Constantius 
vor Maximian gehalten hat. Da er von ihr sagt: V 1 p. 133,6 
alle. . qui me in lucem primus eduaxit, divinarum patris tui aurium 
aditus evenerit, so kénnte darunter nur Paneg. II verstanden wer- 


1 Das hat Brandt 1. 1. p. 39 besonders fiir Eumen. IV 20 
p. 130,27 sq. et Paneg. V 20 p. 147,8 mit Recht hervorgehoben. Bei 
Eumenius ist das Trikolon aut piectate restituunt aut virtute devincunt 
aut terrore devinc(i)unt (deiciunt?) bedingt durch die vorangehenden 
drei Begriffe urbium gentium nationum, \esonders das dem ersten der 
Reihe entsprechende pietate restitwunt ist durch die Beziehung auf 
Augustodunum trefflich motiviert. Diese Motivierung versteht der 
Verfasser von Paneg. V nicht, daher bei ihm ein an dieser Stelle ganz 
farbloses pietate devinctum. 
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den (gehalten 21. April 289), Es ist aber sehr unwahrscheinlich, 
dass Constantius damals bereits die hervorragende Stellung eines 
praefectus praetorio bekleidete. Da Constantinus nicht vor dem Jahre 
288 (27. Februar) in Naissus geboren ist!, so ist es nicht glaubhaft, 
dass-Constantius bereits im Sommer desselben Jahres einen Feld- 
zug gegen die Franken in leitender Stellung unternommen habe. 
Das wird aber vom Sprecher der Rede Paneg. II vorausgesetzt: 
11 p. 98, 10 te quidem certe imperator, tantum esse in concordia 
bonum statuis, ut etiam eos qui circa te potissimo funguntur officio, 
necessitudine tibi et affinitate devinxeris ... quorum ductu proxime?, 
cum felicissimis vestris auspiciis uterentur, lubrica illa fallaxque 
gens barbarorum, ut merebatur affecta est. Dass Maximian auch 
an seinen friiheren praefectus praetorio eine Tochter verheiratet 
habe, wie spater an Constantius, ist nicht unwahrscheinlich. 
Allerdings ist aus diesen Zeugnissen ein sicherer Beweis fiir die 
Verschiedenheit der Verfasser nicht zu gewinnen. Es lasst sich 
aber noch hinzufiigen, dass der Redner von V immerhin gewisse 
Beziehungen zu Augustodunum haben muss, wovon bei dem ven 
II, HI nicht die leiseste Spur vorhanden ist. Dass der Verfasser 
von V aus Augustodunum stammte, ist unwahrscheinlich. Jeden- 
falls liegt eine Nétigung, die Verfasser von Paneg. II, III und 
Paneg. V zu identifizieren, durchaus nicht vor. Da tritt aber 
erginzend der Stil und Wortschatz hinzu, der wesentliche Unter- 
schiede aufweist und ganz verschiedene Persiénlichkeiten zeigt. 
An eine Identifikation dieser beiden Redner mit Eumenius ist 
aber aus sachlichen Griinden so wenig wie aus stilistischen Grin- 
den zu denken. 

Leichter ist die Frage zu erledigen, ob Paneg. VII von 
EKumenius oder einem andern der bisher behandelten Redner her- 
rtihren kénne. Die Rede ist in Trier gehalten, bald nach den 
Quinquennalien Constantins (25. Juli 310), und zwar am Griin- 
dungstage der Stadt Trier? (VII 22 p. 178, 1!). Der Sprecher — 
wendet sich an den Kaiser, um fiir seine Vaterstadt Augustodunum 
eine Unterstiitzung zu erwirken. Auch empfiehlt er seine Kinder 
und Schiiler (VII 23 p.179,2). Seine Laufbahn scheint die iib- 


1 Seeck, Untergang der antiken Welt 12 1897 p. 435. 

2D. h. im Sommer 288. 

® Das folgt aus VII 13 p. 170,8, wo als Rheinnebenfliisse ge- 
nannt werden: hie noster ingens fluvius et barbarus Nicer et Moenus. 
noster ist die Mosel fiir den Augustodunenser im Gegensatz zu den 
barbari Neckar und Main. Anders If 12 p. 99,18. s. 0. p. 521. 
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liche gewesen zu sein: Rhetor und kaiserlicher Beamter ist auch 
er gewesen, wenn anders die Worte VII 23 p. 178, 30 diese Deu- 
tung verlangen: wt hane meam qualemcumque vocem diversis  otii 
et palatii officiis exercitam in tuis auribus consecrarem. Abzu- 
weisen ist die Konjektur von Baehrens, der fori an Stelle von 
otti setzt, denn sie ist nicht nur tiberfliissig, sondern stdrt auch 
den Zusammenhang!. Aber die Bedeutung von otii ist nicht ohne 
weiteres klar. Seeck 1. 1. p. 724 bezieht das Wort auf die 
Pflichten des Privatlebens (im Gegensatz zum Hofdienste) und 
meint, dass selbst die munizipale Lehrtiitigkeit mit inbegriffen 
sein kénne. Dies halte ich fiir unméglich. Die Hauptschwierig- 
keit liegt in der Deutung von officia. Man versteht unter den 
palati officia gewohnlich ein Hofmat. Aber dazu ist man wohl 
nur durch die Identifikation des Verfassers mit Eumenius ver- 
leitet worden, die auch aus andern Griinden ganzlich unhaltbar 
ist. Selbst wenn an sich diese Deutung zulissig ist, so ist sie 
hier nicht am Platze wegen der Parallele mit den oft officia. 
Ich glaube daher, dass officta einzelne Diensterweisungen, Hof- 
lichkeiten sind, dass sich otii et palatii officia auf Reden bezieht, 
die der Verfasser im Privatleben bei den iiblichen Anlissen und 
bei Hoffestlichkeiten gehalten hat. Auf einen solchen Gegensatz 
weist auch das Schlusswort der Rede hin: VII 23 p. 179, 18 cedant 
privatorum studiorum ignobiles curae; perpetua mihi erit materia 
dicendi, qui me probaverit imperator. 

Weil der Sprecher von VII auch als Lehrer der Rhetorik 
sich vorstellt (VII 23 p. 179, 99), so hilt es Seeck fiir zweifellos, 
dass es der wohlbekannte Leiter der Schule von Augustodunum, 
Eumenius, ist. Aber woher wissen wir, ob Eumenius damals 
noch lebte? Der Redner ist jedenfalls wesentlich jiinger als 
dieser. Als dessen mutmassliche Geburtszeit hat sich uns oben 
p- 519 etwa das Jahr 240 ergeben; er miisste also im Jahre 
310 mindestens siebzig Jahre alt gewesen sein. Der Sprecher 
von Paneg. VII bezeichnet sich als mediae aetatis homo (1 p. 160, 
10), ist also keinesfalls alter ais 45—50 Jahre. Und dazu 
stimmt auch, dass sein einer Sohn dem jugendlichen Kaiser etwa 
gleichaltrig ist: VII 23 p. 179,38 commendo liberos meos, praeci- 
pueque illumiam summa fisci patrocinia tractantem ... cuius felix 
servitus, si quando respexeris, maxime tuae convenict aetati. Aus 


1 Merkwiirdiger Weise billigt Pichon diese Konjektur 1. 1. (s. p. 530) 
p. 276. ; ' ; 
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dem iam scheint zu folgen, dass es sich um den dltesten Sohn 
unter den fiinf handelt; dieser ist also etwa 288 geboren. Der 
Sohn des Eumenius hingegen war im Jahre 296 bereits in dem 
Alter, dass sein Vater ihn fiir das angesehene Lehramt in Augusto- 
dunum in Aussicht nehmen konnte, also mindestens 25—30 Jahr. 
Kine Identifikation ist daher véllig ausgeschlossen. Mag immer- 
hin der Redner yon VH als Rhetor an der von Eumenius neu- 
begriindeten Schule titig gewesen sein, er kann héchstens dessen 
Nachfolger sein, nicht mit ihm identisch. Aber nichts weist 
darauf hin, dass er ein 6ffentlich angestellter Lehrer der Rhetorik 
gewesen ist- Und ihm gar Paneg. V zuzuweisen, ist vollig unmig- 
lich. Denn nicht nur ist dieser Redner wesentlich Alter als der 
von VH, sondern auch sonst stimmen die Lebensverhiltnisse 
beider nicht tiberein, was keiner Ausfiihrung im einzelnen bedarf. 
Ganz verschieden sind auch Sprache und Stil. 

Constantins Gnade hat der Redner yon VII nicht umsonst 
angerufen, die erbetenen Erleichterungen sind gewabhrt worden, 
dazu noch die Ehre, den Gentilnamen des Kaisers in den Stadt- 
namen aufnehmen zu diirfen.. Da ziemt es sich natiirlich, dass 
die Augustodunenser auch in feierlicher Gesandtschaft einen 
Vertreter nach Trier zum Kaiser senden, der den Dank der Stadt dem 
hohen Gonner aussprechen soll. Dies geschieht in Paneg. VIII. Der 
Redner ist selbstverstindlich in Augustodunum heimisch. Er war 
beteiligt gewesen an der Bittgesandtschaft, aber ist nicht deren 
Sprecher gewesen: das ergibt sich aus VIII 1 p. 180,12 sq. mit 
grosser Wahrscheinlichkeit. Die Ausdrucksweise ware gezwungen 
und unnatiirlich, wenn er selbst die Wiinsche seiner Vaterstadt 
vorgetragen hitte. Ueberdies ist er Ratsherr1, was bei dem 
Sprecher des Paneg. VII nirgends angedeutet ist, obwohl er reich- 
lich viel von sich selber erzahlt, Also ist eine Identifikation 
beider Redner an sich unwalirscheinlich. Aus VIII 1 p. 180,9 
gaudiorum patriae ac meae nuntium sponte suscepi, ut essem iam non 
privati studii litterarum, sed publicae gratulationis orator, pflegt 
man zu schliessen, dass der Verfasser Lehrer der Rhetorik ge- 
wesen sei. Das ist indes keineswegs die einzig migliche Deu- 
tung dieser Worte, ja nicht einmal die niichstliegende. Der 
Redner miisste dann sagen: er freue sich nicht nur als Vertreter 
seiner Privatsehule sprechen zu kiénnen, sondern als offizieller 
Vertreter seiner Heimatstadt. Es leuchtet ein, dass das. privatum 


' VIIT1 p. 180, 13 stratum ante tuos pedes ordinem . . sublevasti. 
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studium litterarum sich lediglich auf die Person des Redners 
bezieht: nicht nur seine eigenen Gefiihle driickt er aus, nicht 
nur seinen eigenen literarischen Neigungen folgt er, wenn er 
spricht. Also weist nichts darauf hin, dass er Lehrer der Be- 
redsamkeit gewesen ist. Auch dadurch wird seine Identifikation 
mit dem Sprecher von Paneg. VII und vollends mit Eumenius 
unmdglich. Es weht auch ein ganz andrer Geist durch seine 
Rede, als durch die der andern, er ist vielmehr ein Mann des 
praktischen Lebens. Auch seine Studien weisen uns, wie sein 
Wortschatz uns lehrt, in eine andere Richtung, als bei den 
andern Rednern. 

Nicht minder widerspricht die Chronologie der Identifikation 
mit Eumenius. VIII 4 p. 183,1 spricht der Redner von der Re- 
gierungszeit des Claudius als seiner Knabenzeit: quid haec recentia 
quae pueri vidimus? attende quaeso, quantum sit imperator, quod 
divum Claud, ium parentem tuum ad recuperandas Gallias primi 
sollicitaverunt (Aedui). Daraus folgt, dass der Redner in den 
‘60er Jahren des dritten Jahrhunderts geboren ist. Humenius ist, 
wie oben festgestellt ist, erheblich Alter. 

Bei den Reden VI und IX vermag Seeck keine Argumente 
vorzubringen, die fiir die Verfasserschaft des Eumenius sprachen. 
Aber das ist ihm zugegeben, wire diese fiir die umstehenden 
Reden méglich oder wahrscheinlich, so miisste man zwar nicht 
den ausserhalb des Corpus VIII—I{ (III) stehenden Paneg. IX, 
aber doch Paneg. VI dem Eumenius zuweisen. Diese Rede ist 
nach Seeck wahrscheinlich in Arles gehalten, wozu wir in den 
andern Panegyrici keine Beziehungen nachweisen konnten, jeden- 
falls an dem Ort, wo die Hochzeit Constantins mit der Tochter 
des Maximian gefeiert wurde. Néhere Andeutungen sind nirgends 
gemacht. Stilistische Griinde sondern die Rede deutlich von den 
_tibrigen. 

Die IX. Rede schliesslich ist sprachlich und stilistisch eben- 
falls von den iibrigen verschieden. Sie steht ja ausserbalb der 
urspriinglichen Sammlung, hat also von Haus aus mit dieser 
nichts zu tun. Selbst wenn diese ein Kumeniuskorpus ware, 
wiire die Identifikation des Redners yon IX mit Eumenius un- 
mdglich. Er sagt von sich IX 1 p. 192, 20 is qui semper res 
a tuo numine gestas praedicare solitus essem: im Korpus stehen 
ausgerechnet zwei Festreden auf Constantin. Der Sprecher von 


1 Auch Trier ist wohl nicht giinzlich ausgeschlossen. 
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXVI. 34 
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IX hat also viel dfter panegyrische Reden gehalten, es ist 
von ihm nur eine Rede als specimen der Sammlung angehiangt, 
in der ja selbst mit Ausnahme des Verfassers der beiden Reden 
auf Maximian (II. III) jeder Redner nur mit einer Rede ver- 
treten ist. 

Es liegt also in dem Korpus VIII—II(III) nicht eine 
Sammlung von Reden des Eumenius vor, diesem gehért keine 
Rede ausser Paneg. IV. Wir haben vielmehr eine Sammlung 
gallischer Festreden, von denen fiir die meisten irgendwelche Be- 
zichungen mit Trier oder Augustodunum sich nachweisen lassen. 
Diese Ortlichen Beziehungen sind ein wichtiges Band, das die 
Sammlung zusammenhalt. Aus keiner andern gallischen Stadt 
ist ein Redner in dem Korpus vertreten, und doch gab es in 
Bordeaux, dessen Schulen wir ja aus Ausonius kennen, in Mar- 
seille und anderwarts Redner genug. 

Die Seecksche Hypothese, die in neuster Zeit viel Beifall 
gefunden hat, — die Literaturgeschichten von Schwabe und Schanz 
sondern zwar Paneg. II, III ab, geben aber IV—VIII unbe- 
denklich dem Eumenius, nur bei Paneg. VI aussert sich Schanz 
vorsichtiger — hat sich also nicht bewiahrt. Auf wie schwachen 
Fiissen sie steht, hatte schon R. Pichon in seinen feinen Etudes 
sur Vhistoire de la littérature latine dans les Gaules I 1906 p. 
270 sq. nachgewiesen. Aber er beschrankt sich auf den Nachweis, 
dass die Seecksche Hypothese nicht erwiesen sei, und betrachtet 
selbst die Frage mit seinen Erérterungen nicht als endgiiltig 
gelést. Hoffentlich ist es uns gelungen, durch den positiven 
Nachweis, dass die Persénlichkeiten der Reden vollig verschieden 
sind, hier die Zweifel zu beseitigen. Wir haben bisher nur die 
tatsichlichen Angaben iiber Leben und Stellung der einzelnen 
Verfasser gepriift und dabei die Richtigkeit des tiberlieferten 


Titels Panegyrici diversorum VII bestitigt gefunden. Damit ist 


die Seecksche Hypothese, dass ein Eumeniuscorpus vorliege, 
erledigt. Ein wichtiges Unterscheidungsmittel haben wir dabei 
nicht herangezogen: die Studien und den damit zusammenhiin- 
genden Wortschatz der einzelnen Verfasser. Hier wird sich 
bestétigen und befestigen, was wir bisher aus den bei manchen 
Unterscheidungen doch geringfiigigen Andeutungen erschliessen 
mussten. 
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Ill. Die Studien der einzelnen Redner. 


Die Literaten jener Zeit schrieben nicht die natiirliche 
Sprache, die sie im allgemeinen Verkehr mit dem Volke hitten 
lernen kénnen, sondern eine gekiinstelte, aus der Literatur der 
klassischen Zeit angelernte Sprache. Das spricht der unbekannte 
Verfasser von Paneg. IX klar und unzweideutig aus: 1 p. 193, 1 
neque enim ignoro, quanto inferiora nostra sint ingenia Romanis, 
siquidem latine et diserte loqui iulis ingeneratum est nobis elabo- 
ratum, et siquid forte commode dicimus, ex illo fonte et capite 
facundiae imitatio nostra derivat. Und was der eine offen und 
ehrlich bekennt, gilt von den iibrigen in gleicher Weise. Daher 
diirfen wir erwarten, dass ein genaues Studium ihrer Sprache uns 
auch umgekehrt wertvolle Andeutungen gibt iiber deren Quellen. 
Am deutlichsten beweisen aber Umfang und Richtung ihrer 
Studien die direkten Anklange und Anspielungen auf einzelne 
Stellen der ihnen als vorbildlich geltenden Literatur. 

Dass fiir die Beredsamkeit Cicero das allgemeine Muster 
gewesen ist, bedarf keines Beweises; ist doch ausser seinen 
Reden kein Produkt der Beredsamkeit aus klassischer Zeit uns 
erhalten. Daneben kommt fiir die epideiktische Beredsamkeit 
natiirlich ganz stilgerecht auch Vergil als Vorbild in Frage. 
Aber schon bei dessen Nachahmung zeigt sich die Verschieden- 
heit der Verfasser deutlich. Nicht minder auch bei der Ciceros; 
hier zeigen die einzelnen Reden einen verschiedenen Bestand an 
Umfang der Kenntnis des ciceronischen Gesamtnachlasses. Die 
Briefe scheiden natiirlich ohne weiteres aus, aus ibnen konnte 
der epideiktische Redner fiir seine Zwecke wenig entnehmen. 

Schon in den alten Ausgaben, besonders bei Arntzen, sind 
einzelne Parallelen aus Cicero angemerkt, gewohnlich dann von 
einer zur andern weitergegeben, so dass es eine m. EK. wenig 
ertragreiche Miihe sein wiirde, diejenigen Erklaérer zu nennen, 
die sie zuerst angefiihrt haben. Fiir die Reden an Maximian 
(Paneg. I, III) hat einiges Hugo Riihl? hinzugefiigt, fiir die Reden 
IV—VIL Brandt. Aber manches bleibt noch nachzutragen, und 
was das wichtigste ist, wir mtissen die Konsequenzen der ein- 
zelnen Beobachtungen ziehen. 

1. Panegyrici II, Ul. 
Benutzung der Reden Ciceros ist in starkem Umfange zu 
konstatieren. Besonders genau kennt der Redner die Pompeiana: 


1 De XII panegyricis latinis propaedeumata, diss. Greifswald 1868, 
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Il 2 p. 90, 17 quare si . . . quanto tandem studio nos hic 
convenit eys.; Pomp. 14 quare si... quanto vos studio: convenit. 
Il 5 p. 93, 26 ut eatinctos eos ... non profugus aliquis e 


proelio, sed victoriae tuae gloria nuntiaret: Pomp. 25 ut eam (cala- 
mitatem) ad auris imperatoris non ex proelio nuntius, sed ex sermone 
rumor adferret. Obgleich hier ein rhetorischer Gemeinplatz vor- 
liegt, so lehnt sich der Redner in der Formulierung des Gedan- 
kens unverkennbar an Cicero an. 

If 12 p. 99, 7 aedificatae sunt ornataeque pulcherrimae classes : 
Pomp. 9 cum maximas aedificasset ornassetque classis. 

III 4 p. 105, 3 vos a continuo cursu rerum gerendarum non 


modo amoenitas locorum® aut nobilitas urbium ... remoratur: 
Pomp. 40 non avaritia ab instituto cursu ad praedam aliquam 
devocavit . . . non amoenitas ad delectationem, non nobilitas ad 
cognitionem. 

III 5 p. 105, 28 non commemoro... non dico: Pomp. 60 
non dicam ... non commemorabo. 


III 10 p. 110, 1 statim pecua agrique deserta*: Pomp. 15 
pecua® relinguuntur, agri cultura deseritur. 

III 10 p. 110, 12 ecquinam deCi> illis montium verticibus 
orirentur an® his gradibus in terras caelo descenderent: Pomp. 41 
non ex urbe missum, sed de caelo delapsum. 

III 19 p, 116, 17 Romani nostra campi novis ornetis exuviis: 
Pomp. 55 (locum) exuwviis nauticis et classium spoliis ornatum. 


1 Der Redner scheint nicht die Lesart des Harleianus, die Clark 
aufgenommen hat, studiosius, sondern die von den itbrigen Heraus- 
gebern unbeanstandet gelassene Lesart studio gekannt zu haben. 

2 EKinige Beispiele gibt Vahlen, Herm. 33 (1898) p. 250. Dazu 
Hirt. Gall. 8, 21, 3 via refugisse nuntios caedis. Flor. 1, 8, 21. Tustin. 
1, 8, 12. 24, 8, 16. Sen. dial. 8, 11, 2. Tac. hist. 2, 46. 

8 Cf. Cic. prov. cons. 39. | 

4 pecu agroque deserto schrieb Baehrens mit s. Jenes ist als 
Ueberlieferung zu betrachten (nur stand deserto in M) und bietet keinen 
Grund zu irgend welcher Aenderung. 

> pecua hat Serv. Verg. Georg. 3, 64 iiberliefert; auf dieselbe 
Lesart fiihrt die Nachahmung unsres Redners. Die Cicerohandschriften 
lesen pecora. Dittenberger vermutete, dass auch jene Lesart verderbt, 
und dass pascua das Urspriingliche sei. Das ist mindestens sehr wahr- 
scheinlich, besser als Pluygers Vorschlag (Mnem. 9, 329) pecuaria, den 
Miiller gut heisst. Die Korruptel pecua im Cicerotexte ist dann ilter 
als unsrer Redner, ; 

° aut vermutet filschlich Baehrens, gegen den Sinn der Stelle. 
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Demniachst hat dem Redner auch die Rede fir Marcellus 
einiges geboten: II 2 p. 90, 24 qui te praesentem intuemur deum: 
Mare. 10 quem praesentem intuemur; auch hier ein Gemeinplatz 
in ciceronischen Wortlaut gefasst. 

116 p. 94, 3 tacitus practerire nullo modo possum = Mare. 10. 

Ill 5 p. 106, 8 tamen inesse laudibus vestris alia maiora: 
Marc. 6 sed tamen sunt alia maiora. 

Die Kenntnis des Redners umfasst aber noch andre Reden 
Ciceros: II 6 p. 94, 24 odoribus incensis: Verr. 4, 77 odoribus 
accensis 1. 

II 7 p. 95, 9 opimam illam fertilemque Syriam: dom. 23 
illam opimam fertilemque Syriam (vgl. auch Pomp. 14). 

IL 10 p. 97,9 qui imperium non terrae, sed caeli regionibus 
terminatis: Catil. 3, 26 (Pompeius) fines vestri imperii non terrae 
sed caeli regionibus terminaret; auch hier ein rhetorischer Gemein- 
platz (Cic. Arch. 28, Balb. 13. 16. 64, Sest. 67. Auct. ad Herenn. 
4, 33, 44, Curt. 7, 8, 12, Liv. 36, 17, 52), aber durchaus Anleh- 
nung an Cicero im Wortlaut. 

Il 14 p. 100, 25 sed profecto mature ille illucescet dies: 
Mil. 69 erit, erit illud profecto tempus et illucescet aliquando 
ile dies. : 

III 2 p. 103, 7 vicina illa caelo Alpium iuga, quibus Italiam 
natura vallavit: prov. cons. 33 Alpibus Italiam munierat antea © 
natura®. 

III 4 p. 105, 10 im medio Italiae gremio: prov. cons. 4 m 
gremio imperii nostri; Pis. 91 medio fere Graeciae gremio. 

IH 6 p. 106, 27 nihil denique tam vile tamque vulgare est, 
cuius participes eqs.: Sex. Rosc. 71 denique nihil tam vile neque 
vulgare est, cuius partem eqs. 

11110 p, 110, 11 omnibus . . admiratio atque dubitatio in- 
iecta: Cluent. 76 jiniectus est hominibus scrupulus et quaedam 
dubitatio. , 

Ill 14 p. 113, 4 id... animo contemplatus: Deiot. 40 id 
animo, contemplare. ji 

III 19 p. 116, 5 ipsa denique illa quae videtur rerum om- 


in 1 Ruehl 1. 1. vergleicht Tusc. 3, 43 incendes odores. 

» 2 Vgl. von Morawski Philol. 1895 p.176, Eos 5 (1899) p. 8. 
8 Auch ein Gemeinplatz seit Cato, vgl. Gétt. gel. Anz. 1910, 

p. 482. 
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nium domina esse sapientia: Muren. 30 ipsa illa domina rerum 
sapientia*. 

Mit den rhetorischen Schriften finden sich kaum_ Beriih- 
rungen (hdchstens H 6 p. 94, 16 bona venia deum dixerim ~ de 
orat. 1, 242 bona venia huius optimi viri dicam). Hingegen sind 
die philosophischen Schriften verschiedentlich ausgebeutet, und 
zwar besonders im Genethliacus: 

Il 3 p. 92, 4 ex quo -(fastigio) veluti terras omnes et maria 
despicias vicissimque oculis ac mente collustres: rep. 3, 14 multas 
et varias gentis et urbes despicere et oculis conlustrare possit. 

III 1 p. 101, 25 sentio tamen a me praecipue hoc piae vocis 
officium . .. postulari: leg. 1, 8 intellego equidem a me istum 
laborem iam diu postulari. 

III 3 p. 103, 17 sempiternoque motu se servat aeternitas: 
consol. frg. (Tusc. 1, 66) (mens) praedita motu sempiterno. Veg). 
auch rep. 6, 27 quod semper movetur, aeternum est. 

III 3p. 103, 25 omniumque rerum ordines ac vices pervigil 
servat: nat. deor. 1, 52 rerum vicissitudines ordinesque conservet. 

IIL38.p.el09, 3 cum nihil sit animo velocius: 'Tuse. 1, 43 nihil 
est animo velocius. 

III 10 p. 110, 10 tota Italia clarior lua diffusa: nat. deor. 
2, 95 toto caelo luce diffusa. 

III 12 p. 111, 27 toca seriaque Ne Aes fin. 2, 85 
quicum ioca seria, ut dicitur quicum arcana, quicum occulta 
omnia °, 

Wir finden also Beziehungen mannigfacher Art, vom leise- 
sten sprachlichen Anklang bis zur direkten Uebernahme auch 


1 Vgl. auch leg. 1,58. Tusc. 2,47. off. 3,24. Es handelt sich 
um einen von der griechischen Philosophie gepragten Ausdruck: Clem. 
Alex. strom. 1,5, 80 W> td éyKUKhia wadhuata ouuBdAAETaL mpdc @rho- 
Coplay thy déomowav adtWy. 

2 Vgl. auch Sall. Iug. 96, 2. 

8 Dass der Enniusvers III 16 p. 114, 11 a sole exoriente ad usque 
Maeotis paludes aus Cic. Tusc. 5, 49 entnommen sei, nimmt Rihl an. 
Das ist aber zweifelhaft, nicht sowohl wegen des verschiedenen Textes 
bei beiden — a sole exoriente supra Maeotis paludes zitiert Cicero —, 
da der Verfasser des Genethliacus den Vers in Prosa aufgelést hat 
(daher ad usque nicht in usque ad mit Livineius zu andern), sondern 
weil bei Cicero der Verfasser des Verses nicht unzweideutig genannt 
ist, wihrend der Spatling diesen deutlich umschreibt. Ich traue ihm 
wenigstens nicht zu, dass er aus Ciceros Andeutung das Richtige er- 


schlossen habe, 


3 
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der Form des Gedankens, Beziehungen, die sich neben den Reden 
sicher auf einen Teil der philosophischen Schriften erstrecken. 

Nachst Cicero bietet der Panegyricus des Plinius fiir die 
Verschiedenheit der Verfasser die besten Belege. Der Lobredner 
Maximians kennt ihn unzweifelhaft. Riihl 1. 1. p. 22 fiihrt fol- 
gende Parallelen an: II 2 p. 91, 16 quantam tu mereris aetatem 
cl. Plin. paneg. 28 p. 25, 14 Baehrens dent tibi, Caesar, aetatem 
di quam mereris. Il 4 p. 92, 15 salutarem manum gubernaculis 
addidisti: paneg. 6 p. 6, 9 (haec ratio) te publicae salutis guber- 
naculis admoveret, eine sehr gewohnliche Metapher. II 6 p. 94, 
18 tegam praetectam sumpto thorace mutasti: paneg. 56 p. 51, 29 
paludamento mutare praetextam; vgl. auch Sall. hist. frg. I 87 
Maur. togam paludamento mutavit. Wenn diese von Riihl ver- 
glichenen Stellen wenig beweisend waren, so ist eine Beziehung 
bei folgendem unverkennbar: II 3 p. 91, 23 te. . . plus tribu- 
isse beneficii quam acceperis: paneg. 6 p.6,11 non tam accepisse 
te beneficium quam dedisse1. I1 4 p. 92, 22 se non magis a dis 
accepisse caclum quam eisdem reddidisse: paneg. 6 p. 6, 25 ille 
tibi imperium dedit, tu ili reddidisti. I 4 p. 92, 17 dwinum 
modo ac ne id quidem wnicum sufficeret auxilium: paneg. 8 p. 8, 
13 te filium sibi hoc est unicum auxilium fessis rebus adsumpsit. 
II 8 p. 95, 4 ante vos principes®? = paneg. 47 p. 42, 1. Eine 
gewisse Aehnlichkeit im Gedanken weisen schliesslich Paneg. III 
15 p. 113, 16 sq. und Plin. paneg. 56 p. 51, 17 sq. auf. So 
scheint in der Tat die Kenntnis des plinianischen Panegyricus fiir 
den Verfasser von Paneg. II und III gesichert. 

Lektiire des Sallust beweist weniger die Kenntnis von Catil. 
10,1 Carthago aemula imperii Romani cl. Paneg. Il 8 p. 95, 22 
Romanae potentiae diu aemula et inimica Carthago, da dieser Ge- 
danke éfters wiederholt ist®, wohl aber I112 p. 99, 13 ut manus 
ne torpescerent cl. Catil. 16, 3 ne per otium manus torpescerent. 


1 Vgl. Themist. orat. 6 p. 754 dpd cor doe? dedwKevar hheae q 
EiAnMevan; 

2 princeps Baehrens, V 9 p. 138, 7 scheint principes gelesen zu 
haben. Aber es ist vielleicht zu erwigen, ob Paneg. II 7 nicht prin- 
cipes als Nominativ gemeint ist (so codd. Cic. div. 1, 3, 6. R. Plin. 


 paneg. 7 p. 7, 27; vgl. Charis. GL I 88 Prise. GL II 325). 


3 Vell. 1, 12, 5 Romani imperii aemula Carthago. 2, 1, 1 remoto 
Carthaginis ret sublataque imperti aemula. Mela 1, 34 Carthago . . 
olim imperii eius (populi Romani) pertinax aemula. Sen. ap. Lact. inst. 
7, 15, 15. ‘Ehin. nat. hist. 5, 76. Salv. gub. 7, 6, 7. 
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Auch Livius scheint dem Redner nicht unbekannt zu sein: 
III 10 p. 105, 5 matres Italae .. liberos arreptos ad templa traxe- 
runt, ibi aedes sacras passo capillo suo quaeque1 verrebat, 
vario planctu ploratuque futuris cladibus omina dabant, Trasi- 
mennum et Cannas dolore praesago praecanebant weist auf Liv. 
26, 6, 7 ploratus mulierum non ex privatis solum domibus ex- 
audiebatur, sed undigue matronae in publicum effusae (cf. Paneg. 
III 11 p. 111, 8) circa delubra discurrunt crinibus passis aras 
verrentes . . orantesque, ut .. matres.. Romanas et liberos 
parvos inviolatos servarent. Darnach wire es moglich, dass 
auch die Kenntnis des Begriffes pomerium, die Paneg. II 13 
p. 100, 6 verrit, aus Liv. 1, 44, 3 stammte, zumal wenn etwa 
die vorhergehende Anspielung auf Remus und Romulus ebenfalls 
durch Livius (1, 6, 4) angeregt sein sollte. 

Dass der epideiktische Redner auch bei Dichtern stilistische 
Anleihen macht, kann nicht auffallen, ebensowenig, dass diese 
Entlehnungen sich nicht auf das Formale beschranken, sondern 
auch Kenntnisse vermitteln. Ob allerdings die hesiodischen 
Stellen vom Redner direkt benutzt sind, weiss ich nicht: II 11 
p- 98, 6 Graeci poetae hominibus iustitiam colentibus repromittunt 
binos gregum fetus et duplices arborum fructus geht kaum auf 
unmittelbare Anregung durch Hesiod zuriick: op. et di. 230 
OvdE ToT’ iduvdiknor pet Gvdpdor Ads SmNdei Odd’ Gat, 
Baring d€ WEeuNnhoTa Epya venovTal, Toor Méper ev Yoia ToAvY 
Biov, ovpeot d€ dpbg dKon pév Te MEper Baddvouc, uéoon dé 
MeMOOas KTA. In dhnlicher Weise wird ein viel gebrauchtes 
hesiodisches Wort wiedergegeben: III 6 p. 106, 26 obtrectant 
invicem sibi artifices operum sordidorum, est inter aliquos etiam 
canorae vocis imvidia vgl. Hesiod. 25 Kai Kepapedo Kepanuel 
KOTEEL KL TEKTOVI TEKTWV Kal TTWXOS TTWXM POoveer Kai do1dd¢ 
gow. Aus ahnlicher Quelle wie diese hesiodischen Reminis- 
cenzen ist dem Redner wohl auch die Kenntnis des Spruches 
HME HAika tépmer (zB. Plat. Phaedr. 240°) zugeflossen, mit dem 
man mit Recht III 7 p. 108,7 nom delectari societate rerum nisi 
pares annos vergleicht. Bei den iibrigen Rednern finden sich 
solche Beriihrungen mit griechischer Spruchweisheit nicht. 

Die Anklinge an Vergil hat K. Schenkl fiir die Panegyriker 
zusammengestellt®, Sie erstrecken sich auf fast simtliche Reden, 


1 suo quaeque ist ein Fiillsel, das der Klausel wegen beigegeben ist. 
oy haa Lectiones panegyricae. Wien. Stud, 3 (1881) p. 118—130. 
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sind aber nirgends so stark, wie in den beiden Reden auf 
Maximian. Vorziiglich hat deren Sprecher bei Vergil auch 
sachliche Belehrung gesucht: II 1 p. 89, 21 Hercules sacri custos 
familia Pinaria ist mit der Kenntnis der Ara maxima aus Verg. 
Aen. 8, 270 entnommen. Indes woher hat der Redner~ seine 
Weisheit: sicut hodieque testatur? Das war nicht aus Vergil 
zu entnehmen, und dass es nicht etwa der eignen Anschauung 
des Verfassers verdankt wird, lehrt III 19 p. 116, 19, wo die 
Rostra auf das Marsfeld versetzt werden. hodieque findet sich 
sonst nicht bei den Panegyrici, Aber wir werden darum nicht 
mit R. Novak! die alte Konjektur hodie quoque billigen, wenn 
wir die Quelle der Nachricht kennen. Wie der Vergleich mit 
Serv. Aen. 8, 271 ingens enim est ara Herculis sicut videmus 
hodieque und mit Macr. sat. 3, 6, 12 lehrt, stammt die Kenntnis 
des Redners aus einem ilteren Vergilkommentar (Asper wird bei 
Macr. 1. 1. zitiert), dem wohl auch der Wortlaut des Servius 
entnommen | ist. 

Unmittelbar voran geht bei Macr. 3, 6, 11 eine gelehrte 
Erérterung iiber den Hercules Victor, vgl. dazu Serv. auct. Aen. 
8, 363: dieselbe Geschichte kennt der Redner II 13 p. 100, 
19 sq. Und zwar weist er wiortliche Beriihrungen mit den 
Vergilerklarern auf, die nicht anders erklart werden kénnen, als 
durch gemeinsame Benutzung eines ilteren Vergilkommentars: 

Paneg. II 13 p. 100, 19 sq. Sery. auct. Aen. 8, 363? 

Herculemque victorem. hoc Marcus Octavius Hersennus, 
enim quondam illi deo cognomen in prima adulescentia tibicen, 
ascripsit is, qui cum piratas jpostquam arti suae diffisus est, 
oneraria nave vicisset, ab ipso mercaturam instituit. bene re 
audivit Hercule per quietem, gesta decimam Herculi dicavit. 
illius ope victoriam contigisse. postea cum navigans hoc idem 


1 In Panegyricos latinos studia grammatica et critica. Geské mu- 
seum filologické 7 (1901) p. 180. 

2 Die Abweichungen des Macrobius sind ganz unbedeutend; sie 
scheinen éfters zur Erzielung besserer Klauseln vorgenommen zu sein: 
Maer. institwit mercaturam: Serv. mercaturam instituit (an sich auch 
gute Klausel). Macr. Herculi profanavit: Serv. Herculi dicavit. Macr. 
fortissime repugnavit: Serv. fortissime pugnavit. Maer. aedem sacravit 
et signum: Serv. aedem cum signo sacravit. Das deutet darauf hin, dass 
Serv. auct. den urspriinglichen Wortlaut bietet. Sicher ist dies fiir die 
letzte Differenz, wo die Fassung des Macrobius sachlich ungeschickt 
ist; denn incisis litteris bezieht sich doch auf die Inschrift des Tempels. 
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ageret, a praedonibus circum- © 
ventus fortissime pugnavit et 
victor recessit. quem in somnis 
Hercules docwit sua opera ser- 
vatum. cui Octavius, impetrato 
a magistratibus loco, aedem cum 
signo sacravit et Victorem incisis 
litteris appellavit. 
Weniger Gewicht wird zu legen sein auf Paneg. III 4 p. 
105, 8 iam summas arces Monoeci Herculis praeteribas. Bei 
Verg. Aen. 6, 830 fand der Redner: arce Monoeci descendens. 
Dass Monoecus den Hercules bezeichnete, konnte er daraus nicht 
entnehmen. Auch hier hat ihm wohl ein Vergilkommentar ge- 
holfen: Servius bemerkt: de Liguria, ubi est portus Monoeci 
Herculis. Auch hier steht das Epitheton voran. Aber beim 
Redner kann die Riicksicht auf die Klausel dafiir massgebend 
gewesen sein. 
Das Adjectivum velivolus kénnte der Redner aus Verg. Aen. 
1, 224 despiciens mare velivolum entnommen haben. Immerhin 
wire auffallig, dass er es in anderer Bedeutung verwendet III 
8 p. 108, 18 quid simile concitus eques aut velivola navis. Ser- 
vius bemerkt zu jener Vergilstelle: velivolum duas res significat 
et quod velis volatur ut hoc loco, et quod velis volat, ut Ennius: 
naves velivolas, qui et proprie divit. Aus Ennius kennt das 
Wort Luer. 5, 1442 tam mare velivolis florebat puppibus!. Aus- 
fiihrlicher hat das Enniuszitat erhalten Macr. sat. 6, 5, 10, eben- 
falls aus einer Erlauterung von Verg. Aen. 1, 224. Da nun 
Spuren des Lucrez und Ovid bei unserm Redner sehr spirlich 
und unsicher sind, und er auch nicht die gewahlteren Worter 
puppis und ratis hat, wie Lucrez und Ovid, werden wir auch 
hier Spuren der Benutzung eines Vergilkommentars annehmen 
diirfen, dem er eine Enniusreminiszenz entnimmt. Auch in dem 
folgenden eques finde ich eine Anlehnung an Ennius: eques ist 
im Sinne von equus gebraucht; vgl. hieriiber Arch. f, lat. Lex. 
14 (1906) p. 126 sq. Dieser Gebrauch scheint von Hygin zu 
Verg. Georg. 3, 116 erdrtert gewesen zu sein (Gell. 18, 5) und 
ist auch in spiiteren Vergilkommentaren besprochen: Sery. auct. 
Georg. 3,116 Maer. sat. 6, 9, 8 sq. 
Ganz ibnlich liegt das Verhiiltnis II 12 p- 99, 12 ut ous 


1 Vel. auch Ov. ex Pont. 4, 5, 42 et freta valivolede non habitura rates, 
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texerentur. Man vergleicht Verg. Aen. 11, 326 bis denas Italo 
texamus robore navis. Aber der Redner spricht von navalia texere. 
Das scheint auch wieder auf Kenntnis von Erorterungen  tiber 
Vergils Gebrauch hinzudeuten, deren Niederschlag Serv. auct. 
bietet: quidam texamus proprie dictum tradunt, quia loca in quibus 
naves fiunt, graece vauTnyia, latine textrina dici: Ennius dicit: 
idem campus habet textrinum navibus longis. navalia enim non 
esse vauTmyia, sed vewpia. Leider ist hier der Text stark 
zerrittet. 

velivola navis, eques im Sinne von equus, navalia teaxere 
zeigen Anlehnungen an ennianischen Stil. Dass der Redner fiir 
seine Lobreden archaische Floskeln verwendet, ist in dem Stre- 
ben nach Oeuvdtns begriindet, das dem gehobenen Stil eigen 
ist. Deswegen hat er vielleicht auch den Ausdruck serena tem- 
pestas (II 7 p. 95, 7) dem Ennius entlehnt, bei dem er sich zwet- 
mal findet: ann. 457 V? Iuppiter hic risit tempestatesque serenae 
riserunt (Sérv. auct. Aen. 1, 254) und 527 tum tonuit laevum 
bene tempestate serena (Cic. de diy. 2, 82); ciceronisch ist der 
Ausdruck jedenfalls nicht. 

Fiir all diese Enniusreminiszenzen liess sich der Weg 
erkennen, auf dem die Kenntnis des Ennius dem Redner zuge- 
flossen war. Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass er ihn | 
unmittelbar im Zusammenhang gelesen hat. Nur bei dem III 
16 p. 114, 10 zitierten Verse vermag ich nicht die Quelle nach- 
zuweisen. Dass er aber nicht aus Cic. Tuse. 5, 49 entnommen 
ist, darf als wahrscheinlich gelten, weil dort der Name des 
Dichters nicht genannt ist, den der Redner kennt?. 

Einige Anlehnungen an Ovid finden sich in Paneg. H, III: 
HI 3 p. 108, 1 ~ Ov. met 2,72. IIL 15 p. 113, 27 ~ Ov. her. 
1,55; dazu 11 12 p. 99,5 Ov. her. 3, 63. advena Euander H 1 
p- 89, 18 und Ov. fast 5, 644. Lucrezimitation ist ganz unsicher: 
II 2 p. 91, 6 armorum sonitus ~ Luer. 2, 49, H 12 p. 99, 22 


largos imbres ~ Lucr 1, 282 (cf. Verg. georg. 1, 22). 


Weder dieses Streben, archaische Floskeln zum Schmucke 
der Rede zu verwenden, noch die Benutzung eines Vergilkom- 


1 Er nennt zwar nicht ausdriicklich den Namen — das wire stil- 
widrig —, umschreibt ihn aber unzweideutig: ille Romani carminis 
primus auctor. Bei Cicero ist bloss gesagt, dass Africanus spricht. 
Die Kombination aus unsrer Stelle und Cic. de rep. (ap. Sen. epist. 
108, 34) hatte ja den Verfassernamen bestimmen lehren. Aber das wird 
man dem Festredner nicht zutrauen. 
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mentars lasst sich in einer der andern Reden des Korpus ausser 
Paneg. IJ, III nachweisen. Dadurch werden sowohl diese beiden 
aufs engste miteinander verbunden, wie auch von den iibrigen 
abgesondert. Das ist von besonderer Wichtigkeit fiir die Frage, 
ob etwa auch Paneg. V von dem Verfasser der beiden ersten 
herriihre: jetzt diirfen wir diese Frage bestimmt verneinen. 

Die Persdnlickeit des Verfassers der beiden Reden auf 
Maximian ist also durch zwei Punkte besonders charakterisiert: 
1. gelehrte Tendenz, die sich in der Benutzung eines Vergil- 
kommentars kundgiebt! 2. eingehende Kenntnis auch der philo- 
sophischen Schriftstellerei Ciceros. 


2. Eumenius. 


Kin ganz anderes Bild zeigt uns Eumenius’ Stil. Von dem 
was fiir den Lobredner Maximians charakteristisch war, findet 
sich bei ihm nichts. Er scheint von Cicero nur die Reden zu 
kennen, engere Beriihrung mit Stellen der philosophischen Schriften 
findet sich nirgends. 

Dass die Pompeiana auch hier in erster Linie steht, kann 
nicht wundernehmen, weil sie ja der epideiktischen Beredsam- 
keit am nachsten steht. LKiniges hat Brandt 1. 1. p. 40 zusammen- 
gestellt: Pomp.7 ~IV 18 p. 129, 17 sq. Pomp. 6 ~ IV 19p. 130, 9? 
Pomp. 10 ~ IV 19 p. 130, 4 (hier ist die Aehnlichkeit nicht 
gross). Ferner lehnt sich das Prodbmium des Eumenius an den 
Eingang der ciceronischen Rede an, wie schon Arntzen notiert 
hat; auch wéortliche Beriihrungen finden sich: Pomp. 1 guamquam 
mihi... hic locus ad agendum amplissimus, ad dicendum orna- 
tissimus est visus: Kum. J p. 117, 14 quamquam mihi sedes ista 


1 Ks ist in diesem Zusammenhange vielleicht auch darauf hin- 
zuweisen, dass in dem Korpus II—VIII nur Paneg. III 14 p. 118, 2 
quod . . cecinit poeta Romanus und 16 p. 114, 9 ille Romani carminis 
primus auctor unmittelbare Zitate verwendet, ohne Nennung, aber mit 
deutlicher Umschreibung des Namens. Die Verse sind in den Zitaten 
aufgelést. Das ist ohne weiteres klar bei dem Enniuszitat; in der An- 
fiihrung aus Verg. ecl. 3, 60 Iovis omnia plena hat zwar Baehrens die 
direkten Worte nach Livineius eingesetzt. Aber die Formulierung in 
M ist dabei nicht erklart: Jovis omnia esse. Dass plena notwendig ist, 
ergibt sich aus dem folgenden. Nur darf man nicht esse tilgen; also 
Lovis omnia esse <plena). Im Bertiniensis fehlte sowohl plena wie esse. 

2 Vgl. auch leg. agr. 2,80 de orat. 2,171; von hier Veg. mul. 


praef. 1 im equis enim ac mulis et adiumenta belli et pacis ornamenta 
consistunt.: 
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tustitiae et (ad) agendum et ad dicendum amplissima videretur. Pomp. 
1 ab ineunte aetate: Kum. 1 p. 107, 8 ab ineunte adulescentia (cf. 
Cic. div. in Caec. 4 ab ineunte adulescentia). Auch das Exordium 
der Rede pro Deiotaro ist nachgeahmt: 

Deiot. 1 ut quantum mea fides studii mihi adferat ad salu- 
tem regis Deiotari defendendam, tantum facultatis timor detrahat: 
Eumen. 3 p. 118, 27 ita quantum mihi trepidationis adfert locus, 
tantum relevat causa dicendi. . 

Mit Eumen. 3 p. 118, 18 loci. . insolentia . . perturber vgl. 
Deiot. 5 moveor etiam ipsius loci insolentia; 4 perturbat me. . 
etiam illud. Die Kenntnis des templum Virtutis et Honoris! (7 
p. 121, 22) verdankt Eumenius eher Cic. Verr. 4,121 ad aedem 
Honoris et Virtutis als nat. deor. 2, 61 vides Virtutis templum, vides 
Honoris a M. Marcello renovatum (so Brandt |. 1. p. 18). Fiir das 
folgende Beispiel des ZTemplum Herculis Musarum hat Arntzen 
Cic. Arch. 27 verglichen. Aber die Kenntnis des Kumenius beruht 
nicht auf dieser Stelle, sondern die ganze Reihe vom Bwydc¢ 
"Ehéou an gehdrt wohl zu den rhetorischen Gemeinplatzen; vel. 
fiir diesen Liban. decl. de Demosth. IV p. 253 R. Sen. contr. 10, 
5, 10 Quint. inst. 5, 11, 38 (mehr bei Waser Pauly-Wiss. V 
2320); fiir Fulvius Nobilior Symm. orat. 3, 7. 

Eumen. 12 p. 124, 29 neque enim Syrus mercator aut De- 
liacus aut Indicus ad uberrima ista compendia laudis aspirat 
lehnt sich augenscheinlich an eine Stelle der Corneliana an, die 
Cicero selbst orat. 2322 zitiert hat, stammt aber doch wohl eher 
aus der Rede selbst, als aus dieser Stelle; denn sonst finden 
sich, soviel ich sehe, keine engeren Beriihrungen mit den rheto- 
rischen Schriften. 

Sonst lisst sich etwa noch folgendes vergleichen: 

Eumen. 1 p. 117, 15 diffisum ... ingenio meo: Cic. Muren. 
63 diffisum imgenio meo. 

p. 117, 10 quod labore ac diligentia videor consecutus: Cael. 74 
omnia labore et diligentia est consecutus. 

4p. 119, 8 singularique in nos benevolentiae: prov. cons. 1 
erga meam salutem fide ac benevolentia singulari. 

18 p. 129, 19 profundissimo poenarum gurgite: Sest. 93 pro- 
 fundissimum libidinum suarum gurgitem. 

-- 1 ‘Die Wortstellung Virtutis et Honoris der Klausel zu Liebe : 


YUU | 
2 ab aliquo video perfacile Deliaco aut Syro potwisse superari. 
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3 p. 118, 29 (causam) duas in partes arbitror dividendam : 
Cluent. 1 omnem accusatoris orationem in duas divisam esse 
partes. 

Schliesslich hat Arntzen auf die beiden gemeinsame Proso- 
popoeie der parietes hingewiesen: Eumen. 15 p, 126, 19 Cic. 
Mare. 10. 

Nachahmungen anderer Prosaiker sind bei Eumenius nicht 
nachgewiesen, was im Vergleich zu der ziemlich ausgebreiteten 
Kenntnis des Lobredners auf Maximian hervorgehoben zu werden 
verdient. Spirlich sind auch die- Dichterreminiszenzen. Der 
Gedanke Eumen. 15 p. 126, 27 cuius (Iovis) nutum (dicta)! pro- 
missionemque firmantis geht wohl zuriick auf Verg. Aen. 9, 106 
totum nutwu tremefecit Olympum, findet sich aber nicht nur hier 
(vgl. Paneg. II 7 p. 95, 12) und scheint, wie das griechische Ori- 
ginal, za den oft verwendeten Gemeinplatzen zu gehéren. Der 
dichterische Ausdruck Eumen. 5 p. 120, 23 veluti repentino nubilo 
in mediis adulescentiae fluctibus deprehensi (vgl. Verg. Aen. 5, 52 
Argolicoque mari deprensus) wird durch veluti entschuldigt, ebenso 
2 p. 118, 7 sudore et quasi pulvere sordidus die Horazreminis- 
zenz (carm. 2, 1, 22). Sonst finde ich -kaum noch Aehnliches: 
wenn man will, kann man 10 p. 123, 25 praescius futurorum 
aus Verg. Aen. 6, 66 praescia venturi ableiten, oder auch 19 p. 
130, 9 pari cura aus Verg. Aen. 6,159 paribus curis (Brakman 
l. 1. p. 28). Jedenfalls zeigt sich auch hier deutlich der Abstand 
von den beiden ersten Reden. . 

Wenn Brandt 1. 1. p. 19 fiir zwei Stellen Statius als Vor- 
bild des Eumenius ansieht, so werden wir ihm nicht folgen, da 
es sich dort um rhetorische Gemeinplatze handelt: 16 p. 127, 11 


1 dicta habe ich zugesetzt Baehrens schrieb promissionem quippe, 
aber quippe ist tiberflissig und wird bei den Panegyrikern so nicht 
verwendet. CC. Brakman <Annaeana nova etc. 1910 p. 27 schlagt vor 
promissionem confirmantis, schon deswegen verfehlt, weil es die Klausel 
zerstort, Denselben Fehler begeht er HKumen. 20 p. 130,31, wo eine 
Korruptel offenkundig ist: aut virtute devincunt aut terrore devincunt. 
Statt des iiblichen devince(i)unt empfahl Novak l.l.p .. . comprimunt, 
was einen schlechten Satzschluss ergibt. Nicht besser ist Brakmans 
domant. Wenn er bemerkt: qui contulerit V 20 p. 147, 8 nihil ex 
omni terrarum caelique regione non aut metu quietum est aut armis 
domitum aut pietate devinctum, supra quoque, ut opinor, requiret : 
aut virtute devincunt aut terrae domant, so scheint er devinctum 
von devincere abzuleiten, was mindestens den Reiz der Neuheit hat. 
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cum ullis opibus aut Midae regis aut Oroesi, aut ipsius qui auro 
dicitur fluaisse Pactoli hat nichts weiter zu tun mit Stat. Sily. 1, 
8, 105. 2, 2, 121: tiber diese sprichwortlichen Reichtiimer vgl. 
ausser Otto unter den betreffenden Lemmata! Vollmer zu den 
Statiusstellen. Auch Stat. Silv. 1, 4, 3! sq. 

si Cereri sua dona merumque Lyaeo 

reddimus et dives praedae tamen accipit omni 

exuvias Diana tholo captivaque tela 

Bellipotens* 
kann ich nicht als Vorbild von Eumen. 17 p. 128, 7 etenim si 
bello parta Marti dicantur, si mari quaesita Neptuno, si messes 
Cereri, si Mercurio lucra libantur, si item rerum omnium < fructus) 
ad cultum referuntur auctorum anerkennen. Hier liegt ebenfalls 
ein Gemeinplatz der Schule vor, wie zB. Quint. decl. mai. 13, 
19 Arnob. 1, 38 (etwas anders gewendet Petron. frg. 27, 8 
Biicheler). 

Fragen\ wir zum Schluss noch nach etwa vorhandenen Be- 
ziehungen des Eumenius zu den beiden vorangehenden Reden, 
so kénnen die von Brandt 1. |. p. 17 verglichenen Stellen nicht 
beweisen, dass Eumenius diese gekannt habe. Eumen. 18 
p. 129, 25 castra...toto Rheni et Histri et Eufratae limite resti- 
tuta hat mit Paneg. II 2 p. 91, 12 tbo... per totum Histri 
limitem perque omnem qua tendit Eufraten et ripas peragrabo 
Rheni et litus oceani nichts gemein als die Bezeichnung der drei 
limites, wie sollte das anders ausgedriickt werden? Ueberdies 
ist bei Eumenius ein Fortschreiten vom Niheren zum Entfernteren 
zu konstatieren, was zu den geographischen Interessen des Eumenius 
(vgl. 20 p. 180, 27) passt, in Paneg. Il gehen die Namen bunt 
durcheinander. Auch die zweite Stelle, die Brandt anfiihrt: 
Eumen. 18 p. 129, 10 quae priorum (scil. saeculorum) labe 
conciderant cl. Paneg. H 4 p. 92, 16 post priorum temporum 
labem hat nicht iiberzeugende Kraft, zumal da Jlabes bei Cicero 
ganz ahnlich verwendet wird. 

Es hat auch nichts Auffalliges, dass Kumenius in Augusto- 
dunum jene trierischen Reden nicht gekannt hat. Der Gesichts- 
kreis des Eumenius ist vollig verschieden von dem des Lob- 
redners des Maximian. So wird durch die Beobachtung der 


1 Otto, Sprichworter der Griechen und Rémer 1890. 
e 2 Zusammengestellt schon von Baehrens, Rhein, Mus. 27 (1872) 
7 elie 


4 
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imitationes das oben gewonnene Ergebnis, dass dieser nicht mit 
Eumenius identisch ist, bestatigt. 


3. Panegyricus V. 


Auch hier begegnen wir eingehendem Studium der cicero- 
nischen Reden. Das Proémium weist Beriihrungen mit dem 
Eingange der Marcelliana auf: 

V 1p. 132,5 post diuturnum silentium: Mare. 1 diuturni 
silenti. 

132,18 ex illo vetere curriculo: Mare. 2 in nostro vetere 
curriculo. 

132,16 patris ac patrui tui merita, licet dicendo aequare 
non possem, possem tamen percensere numerando: Marc. 4 nullius 
dicendi aut scribendi tanta vis, tanta copia, quae non dicam ex- 
ornare, sed enarrare1, C. Caesar, res tuas gestas possit; vgl. auch 
p. red. in sen. 1 quod tam divinum atque incredibile genus ora- 
tionis, quo quisguam possit vestra in nos universa promerita non 
dicam complecti orando, sed percensere numerando; die letzten 
Worte geben uns zugleich die richtige Verbesserung der Worte 
des Panegyrikers an die Hand; Baehrens las statt des iiber- 
lieferten vel censere numerando hier recensere (so auch~ Bert.) 
enumerando *. 

Aus der Pompeiana ist, was man m. W. noch nicht bemerkt 
hat, namentlich die Disposition entnommen: V 9 p. 138, 29 cuius 
(victoriae) magnitudo, Caesar invicte, haclenus eaplicabitur ut 
prius dicam, quam necessarium et difficile bellum fuerit, <deinde>® 
quo magis<tro atque imperatore>* confectum sit. Ueber V 10 


-1 Cf. V 2 p. 133,19 quam ut enarrari inter alia possint. 

2 Verwechselung von per und vel: Marx, Auctor ad Herennium 
1894 p. 173. 

3 Von mir nach Kumen. 8 p. 119, 1 erginzt: (quam) Acidalius, 
wozu man Paneg. IX 2 p. 193, 22 vergleichen kénnte. 

4 Diese Erginzung befriedigt mich durchaus nicht; sie soll nur 
andeuten, weswegen die Baehrens’sche Konjektur falsch ist: sie ergibt 
eine unmdgliche Klauselform 4-14’. -U--—-—— sonst nicht am 
Periodenschluss, sondern am Schlusse des Kolons oder Kommas, auch 
da selten: zB. II 12 p. 99, 29 mariti)mz secuturi sint. Eumen. 8 p. 122, 
20 declayrare dignatus sit. 13 p. 125, 11 commen)dare dignati sunt. 
VII 13 p.170, 2 Rhenus instructus sit. Man kénnte auch an folgende 
Formulierung denken: wt prius dicam .. . fuerit, quo magis <eluceat a 
quali imperatore) confectum sit. Aber befriedigend ist auch diese Er- 


-ganzung nicht, . ‘‘e 
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p. 139, 4 @ Romacna) luce discidium (Pomp. 7) vgl. Brandt 1. 1. 
p- 40 und oben p. 525. 

Vil p. 139, 23 terra tanto frugum ubere, tanto laeta 
numero pastionum: Pomp. 14 et ubertate agrorum et varietate fruc- 
tuum et magnitudine pastionis. 

V 13 p. 141, 6 hoe igitur bellum tam necessarium, tam diffi- 
cile aditu, tam inveteratum, tam instructum ita Caesar aggressus es: 
Pomp. 31 hoc tantum bellum, tam turpe, tam vetus, tam late divi- 
sum atque dipersum quis umquam arbitraretur .. . confic posse ? 
(vgl. auch V 17 p. 144, 28). 

V 19 p. 146, 11 quem ut caelo delapsum intuebantur: Pomp. 41 
On. Pompeium non ex hac urbe missum, sed de caelo delapsum intu- 
entur (der blosse Ablativ caelo delapsum bringt etwas Poetisches 
herein: Verg. Aen. 7, 620). 

av Liap. 132,13 im cotidiana illa instituendae iuwventutis exer- 
citatione: Pomp. 2 prope cotidiana dicendi exercitatio. 

Vie3 pi 134, 8 rei publicae saecula propagatis: Cat. 2, 11 
multa saecula propagarit rei publicae}. 

V 15 p. 148, 3 nec vereri dubia bellorum nec Martem,ut dicitur 
putare communem: Sest. 12 communem Martem belli casumque 
metuere (Brandt 1. 1. p. 19). 

V i p. 133, 6 qui me in lucem primus eduait: Deiot. 30 
familiam ev tenebris im lucem evocavit. 

V 11 p. 139, 26 tot accincta portibus: leg. agr. 2, 87 suc- 
cincta portibus. 

- V 12 p. 140, 29 fatali quadam necessitate: p. red. ad Quir. 19 
quasi aliqua fatali necessitate. 

V 15 p. 142, 25 im speculis atque insidiis ebenso Muren. 70. 

V 19 p. 146, 9 exultantesque gaudio: Phil. 2, 65 exultabat 
gaudio. 

Mag auch der eine oder der andere Anklang geringfigig 
szin oder auf Zufall beruhen, Kenntnis der ciceronischen Reden 
ist sicher. Anders steht es mit den philosophischen Schriften. 
Da lasst sich nur V 11 p. 240, 3 ut non circumfusa oceano. . 
(Britannia) videretur vergleichen mit rep. 6, 21 ommis..terra.. 
parva quaedam insula est, circumfusa illo mari quem oceanum 
appellatis. Bedenken wir, dass das Somnium Scipionis hiaufiger 
als andere philosophische Schriften gelesen wurde — daher die 
gesonderte Tradition —, so werden wir den Abstand in der 


1 Vel. Lucr. 2, 173 saecla propaget. 4 
‘Rhein, Mus. f, Philol. N. F, LXV. 35 
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Kenntnis von Ciceros Philosophica gegeniiber dem Jobredner 
Maximians! deutlich empfinden ”. 

Ob V 11 p. 140, 2 quam (Britanniam) Caesar .. cum Ro- 
manorum primus intrasset, alium se orbem terrarum  scripsit 
repperisse, tantae magnitudinis arbitratus, ut non circumfusa 
oceano, sed complexa ipsum oceanum videretur unmittelbar aus 
einem Briefe Caesars geflossen ist, mag dahingestellt sein®. Die 
ganze Schilderung Britanniens, die auch mit Tac. Agr. 12 gewisse 
Beriihrungen aufweist, ist ein typisches Beispiel einer rhetorischen 
éxppadig xWpacs. Dass hier mit traditionellem Gut gewirtschaftet 
wird, lehrt besonders der Vergleich mit Vell. 2, 46, 1 (Caesar) 
etiam in Britanniam traiecisset exercitum, alterum paene imperio 
nostro ac suo quaerens orbem und Flor. 1, 45, 16 omnibus terra 
marique peragratis respeait oceanum et quasi hic Romanis orbis 
non sufficeret, alterum cogitavit. Hier ist, wie sofort in die 
Augen spricht, ein Alexandertopos auf Casar iibertragen: vel. 
z. B. Sen. suas. 1, 1 aiwnt fertiles im oceano iacere terras ultraque 
oceanum rursus alia litora, alium nasci orbem*. Ob man das 
Casar selbst zutrauen will, ist eine Geschmacksfrage. Ich glaube, 
die Umgebung, in der diese ‘schriftliche Aeusserung™ Ciasars 
steht, die €kppacig von Britannien macht es mindestens zweifel- 
haft, ob hier nicht einfach die ungenaue Angabe eines Rhetors 
gugrunde liegt. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, dass 
bereits bei Livius diese Uebertragung vorgenommen war (wegen 
der Verwendung des Topos bei Florus). Auch sonst ist ja die 
Casartopik bekannt: V 6 p. 135, 25 Gallias tuas, Caesar, veniendo 
vicisti®. 

Wenn wir also an eine unmittelbare Kenntnis des Ciasar 


1 Siehe oben p. 534. 

* Sicher ist indes hier die Abhangigkeit des Redners von Cicero 
nicht, da abnliches in der Schultradition iiber Alexander oft genug zu 
héren war. Es ist eine Ueberbietung von Ausdriicken, wie sacrum 
quidem terrae natura circumfudit oceanum Sen. suas. 1, 4. 

3 Bei Kiibler Caesar II 2. 1897 p. 204 steht das Caesarzitat we- 
nigstens unter den Brieffragmenten. 

4 Vgl. auch Plin. nat. hist. 6,81 Taprobanes alterum orbem ter- 
rarum esse diw existimatum est. 

5 fecisti schreibt Baehrens nach dem Bertiniensis. Das ist eine 
einfache Verschreibung, die auf der Verwechselung von f- und v- be- 
ruht. Sprachlich ist fecésti unméglich; dann miisste wenigstens Gallias, 
Caesar, tuas veniendo fecisti gestellt sein. Richtig Th. Stangl, Berl. 
phil. Woch. 1902, p. 660. 
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und Tacitus bei dem Festredner nicht glauben kénnen, so ist die 
Benutzung Frontos gewiss (Brandt 1. 1. p. 19): V 14 p. 141, 28 
wird eine Rede Frontos angefiihrt und er selbst mit einem von M. 
Aurel fiir ihn gepragten Ausdrucke geehrt: Romanae eloquentiae non 
secundum, sed alterum decus}: vgl. Fronto ed. Naber p. 28 vale o 
decus eloguentiae Romanae. Da diese Rede Frontos gehalten 
war cum belli in Britannia confecti laudem Antonino principi 
daret (141, 30), wird man vielleicht die Vermutung aussprechen 
diirfen, dass eben jene rhetorische Beschreibung Britanniens bei 
dem Festredner zu ihr engere Beziehung hatte, als wir heute 
nachweisen kénnen. Dass unser Redner sie zu Rate gezogen 
hat, ist um so wahrscheinlicher, als ja auch fiir ihn Constantius’ 
Krieg gegen Britannien einen betrachtlichen Teil seines Themas 
bildete. Ob auch die gelehrte Erérterung iiber Ebbe und Flut 
V 6 p. 186, 14 oceanus . . . tanta mole consurgens, sive ulterio- 
ribus ut feruyt terris repulsus, sive anhelitu quem respirat evectus, 
seu quacumque alia ratione motus eqs. auf Fronto zuriickgehen 
kénnte? Inbaltlich* steht sie Mela 3, 2 (eher als Plin. nat. hist. 
2, 212) nahe. 

Mit Livius lasst sich vergleichen V 16 p. 143, 32 (corpora 
barbarorum) prolixo crine rutilantia: Liv. 38, 17, 3 (von den Ga- 
latern) promissae et rutilatae comae.. Aber diese Kenntnis brauchte 
der gallische Redner nicht aus Livius sich zu holen. 

Von den Dichtern ist natiirlich fiir den epideiktischen 
Redner Vergil ein Vorbild: V 2 p. 133, 23 sq. vgl. Verg. Georg. 
2, 336 sq.2 V 6 p. 136, 17 oceanus . . . tanta mole consurgens : 
Verg. Aen. 7,530 (oceanus) imo consurgit ad aethera fundo. V 11 
p- 139, 24 frugum uvere: Verg. Georg. 2, 185 Aen. 1, 531..7 
262 al. V 16 p. 143, 32 pulvere et cruore foedata: Verg. Aen. 
2, 272 aterque cruento pulvere. V 19 p. 146,.11. stammt der 
Gedanke aus Cicero, zur Form (caelo delapsuwm) vgl. auch Verg. 
Aen. 7, 260. Aus demselben siebenten Buche wohl auch V 8 p. 

1 Ob die damit verkniipfte Pointe non secundum, sed alterum 
wirklich aus Nep. Pelop. 8,3 fuit haec altera persona Thebis, sed tamen 
secunda stammt, ist mir fraglich. Wir haben es wohl auch hier 1ait 
einem urspriinglich griechisch gepragten Ausdruck zu tun: €tepoc, 
devTEPOS. 

2V 3 p. 134,5 annorum volventium kann ebenso gut aus Vergil 
(Aen, 1, 234) stammen, wie aus Paneg. III 2 p. 102, 29. Brandt 1.1. 
p- 19 hilt dies fiir wahrscheinlicher, wohl mit Recht. Jedenfalls ist 
Paneg. HI unserm Redner wohl bekannt. 
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137, 23 pedum pulsu: Aen, 7, 722 (kaum aus Ov. epist. 16, 59). 
Schliesslich diirfen wir die Formulierung des Gedankens V 15 
p. 143, 16 demens qui auf Verg. Aen. 6, 590 und 9, 728 zuriick- 
fiihren (Brandt 1. 1. p. 17), jedenfalls nicht auf Plin. paneg. 33 
p. 29, 18 Baehr., da unser Redner sonst keine Beriihrungen mit 
diesem aufweist, und dort demens .. . qui gesperrt ist. Ueber 
einige, wenn auch diirftige Spuren des Lucrez vgl. Brandt, Rhein. 
Mus. 38 (1883) p. 606. Dazu etwa noch V 2 p. 133, 28 rerum 
tenera primordia: Lucr. 1,55 rerum primordia. Jedenfalls sind 
die Anlehnungen des Redners an Dichter sehr wenig umfangreich, 
er beschrinkt sich meist auf einzelne poetische Ausdriicke, wie 
er sie auch sonst nicht vermeidet. 

Fragen wir nun zuletzt, wie sich der Redner zu seinen 
Vorgingern, Paneg. IJ, III und Eumenius verhalt! Dass er dessen 
Rede kennt, hat Brandt 1, 1. p. 40 mit Sicherheit erwiesen (siehe 
oben p. 525). Auch aus den beiden andern Reden hat Paneg. V 
ausgiebig geschopft. Am deutlichsten ist die Verwendung der 
Enniusstelle V 18 p. 145, 27 mune omnes “‘usque ad Maeotias 
paludes perpetuis curis vacant gentes nach Paneg. III 16 p. 114, 
11; zu perpetuis curis vgl. III 3 p. 103, 23 perpeti cura (ef. 
Symm. rel. 34, 7 epist. 3, 20), mit charakteristischer Vermeidung 
des archaischen Wortes, das sich auch IH 3 p. 92, 10 perpeti 
sollicitudine (cf. Symm. epist. 9, 86) findet, entsprechend der 
Stilrichtung des Verfassers von II und III. Aehnlich verhalt 
sich V 17 p. 145, 1, wo vom britannischen Krieg gesagt wird: 
tam . . late vagari et flagrare poterat, quam late omnis oceanus 
et mediterranei sinus alluunt zu einer Stelle desselben Kapitels 
der dritten Rede II 16 p. 114, 18 Calpetani montis latus in 
mediterraneos sinus admittit oceanum, wo der Ausdruck medi- 
terranei sinus (auch der Plural) ebenso passend ist, wie an jener 
Stelle unpassend. Die Uebernahme ist aus Paneg. HI ebenso 
ungeschickt und wenig iiberlegt, wie V 20 p. 147, 8 sq. aus 
Eumenius 20 p. 180, 27 entlehnt ist. Sonst ist zu notieren ?: 

V 10 p.139, 10 Italia... gentium domina: IL 2 p. 90, 322. 

V 4 p. 184, 27 humanas res .. intuentur und ilustretis 
orbem: II 3 p. 92, 3 humanas res mente collustres. 

V 9 p. 188, 6 quis . . deus: IL 5 p. 93, 4 quis deus. 

V 10 p. 189, 18 sepplicante per munera rege Persarum: 


1 Vgl. Ruehl |. 1. p. 23, Brandt 1. 1. p. 17. 
2V 4 p. 189, 7 ~ II 2 p. 91, 14, ein Gemeinplatz. 
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II 5 p. 106, 6 Parthumque vobis munerum miraculis blandientem, 
wo Paneg. V die gezierte Sprache aufgibt. 

V 6 p. 185, 27 nuntios praevertisti: III 8 p. 108, 23 fa- 
mam praevertistis. 

V 4 p. 134, 25 sq. tiberbietet inhaltlich II 13 p. 112,11 sq. 

V 17 p. 144, 19 Francorwm <opes)! penitus excisae: ILI 
17 p. 114, 24 penitus excidunt. 

V 1 p. 132, 14 undique barbarae nationes = 111 16 p. 114, 1. 

V 4 p. 135, 3 ea illa septentrionali plaga: IIL 16 p. 114, 15 
sub extrema septentrionali plaga. 

Besonders hat Paneg. V also das 16. Kapitel der dritten 
Rede benutzt. Aber er unterscheidet sich vom Verfasser der 
Paneg. H, III hauptsichlich und entscheidend dadurch, dass er 
nicht, wie dieser, archaistische Neigungen hat. 


, 4, Panegyricus VI. 


Spirlieh sind hier im Gegensatz zu simtlichen iibrigen 
Reden die Ciceroimitationen. Sicher ist die Anlehnung an Pomp. 41 
quod iam nationibus exteris incredibile ac falso memoriae proditum 
videbatur: VI 8 p. 154, 16 quod iam falso traditum de antiquis 
imperatoribus putabatur. Sonst lasst sich etwa vergleichen: 

VI 2 p. 150, 7 non plebeia germina, sed imperatoriaXm) 
stirpe(m) rei publicae propagetis: Phil. 1, 13 (Brutus) stirpem iam 
prope in quingentesimum annum propagavit?. 

VI 9 p. 155, 28 imperatorius ardor oculorum = Balb. 49. 

VI 10 p. 156, 21 supplices tibi manus tendens ~ Cat. 4, 
18 vobis (Font. 48 ad vos). 

VI 12 p. 158, 7 praccipitantem rem publicam: Sulla 1 prae- 
cipitante republica. 

Das ist sehr wenig im Vergleich zu allen bisher behan- 
delten Reden. So sondert sich dieser Redner deutlich von den 
iibrigen ab. 

; Die Beriihrungen mit Livius, die Arntzen anfiihrt, sind 
nicht eben geeignet, eine Kenntnis des Livius bei dem Redner 
zu erweisen. (VI 5 p. 152, 1 praevectos: Liv. 24, 44, 10. 29, 
32, 8; VI 11 p. 157, 3 per te . . steterit: Liv. 8, 2, 2). Eher 
kénnte man bei der Schilderung des Sohnes, der die Erinnerung an 


1 Oder (nationes) ? 

2 Hier wird die Konjektur von w durch das ciceronische Vorbild 
empfohlen. Baehrens’ Text non <per) plebeia germina, sed imperatoria 
stirpe(m) eqs. verwischt die Antithese von germina und stirps. 
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den Vater wachruft (VI 3 p. 150, 26 sq.), an Liv. 21, 4,1 denken, 
wenn hier nicht ein Gemeinplatz der Rhetorenschule vorliegt. 

Den Panegyricus des Plinius dagegen scheint unser Redner, 
im Gegensatz zu EKumenius und dem Verfasser von Paneg. V, zu 
kennen: 

VI 14 p. 159, 19 quanto nunc gaudio potiris! (angeredet 
ist divus Constantius), quanta voluptate perfrueris, cum .. .: 
Plin. paneg. 89 p. 83, 32 quanto nunc, dive Nerva, gaudio 
frueris, cum... 

Auch die Nachahmungen der Dichter sind nicht reicher. 
Nur ein paar Stellen weisen entfernte Aehnlichkeiten mit Vergil 
auf. Von eigentlicher Imitation kann die Rede sein VI 12 
p- 158, 9 posuere venti: Aen. 7, 27 cum venti posuere (10, 103) und 
VI 9 p. 155, 23 (vela rei publicae) tam felicibus ventis ... im- 
pleveris: Aen. 7, 23 Neptunus ventis implevit vela secundis; auch 
VI 9 p. 155, 27 integrae solidaeque vires: Aen. 2, 638 qui- 
bus integer aevi sanguis, ait, solidaeque suo stant robore vires. 
VI 4 p. 151, 10 iwenis uxorius (in lobendem Sinne): Aen. 
4, 266 wworius (tadelnd) (vgl. Hor. carm. 1, 2, 19). An 
andern Stellen wird mehr die Kenntnis Vergils vorausgesetzt: 
so wird VI 9 p. 155, 4 aliorsum aspicientibus (dis) erklart durch 
Aen. 10, 478 sie ait atque oculos Rutulorum reicit arvis. Auch 
die Beschreibung der Fama VI 1 p. 149, 1 ist mehr durch 
Vergil (Aen. 4, 173) angeregt, als dass eine Nachahmung 
vorlige. 

Etwas stiirker sind die Anlehnungen an die Panegyrici II, 
Ill, V, wihrend sich eine Kenntnis der Rede des Eumenius nicht 
nachweisen lasst. Das ist sehr wohl erklirlich, wenn Paneg. VI 
wie H, IU, V in Trier gehalten ist, wo ja auch jene Reden mehr 
verbreitet gewesen sein werden, als die des Eumenius, deren 
Benutzung bei dem Redner von V durch die besonderen Um- 
stande erklirt wird. 

H 4 p. 92, 13 tu fecisti fortiter, ille sapienter: VI 5 
p- 152, 3 gesseris licet multa fortiter, multa sapienter. 

H 4 p. 92, 30 quod ego cursim praetereo: VI 8 p- 154, 13 
quod ego cursim transeo. 

7 p. 94, 29 novum et ingens miraculum: V1 4 Dato; 9 
movum . . . miraculum. ; 

1 potieris Baehrens, die Handschriften, entweder potiris (ACw) 


‘oder poteris (HBV). Dass das Futurum unmodglich ist, lehrt schon die 
Klausel (volup)tate perfrueris: ~GtUUL. 
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III 2 p. 103, 1 vos dis esse ~genitos .. . virtutibus appro- 
batis: VI 8 p. 154, 10 qui se progeniem esse Herculis . . 
aequalis virtutibus comprobavit. 

III 5 p. 105, 30 exacerbatas prioris saeculi iniuriis per 
clementiam vestram ad obsequium redisse provincias: VI 8 p. 154, 
13 Gallias priorum temporum iniuriis efferatas rei publicae ad 
obsequium reddidit. 

III 10 p. 110, 1 Italia contremuit: VI 10 p. 156, 13 Ltalia... 
contremuit. 


Il 12 p. 111, 17 gentium domina Roma: VI 11 p. 157, 11 
tu (Roma) gentium domina }. 

V 1 p. 132, 8 ultra quam aetas.. ferret: VI7 p. 153, 12 
cum ferret aetas. 

V 18 p. 145, 21 Britannia . . servitute est liberata: V1 4 
p. 151, 19 liberavit ille Britannias® servitute. 

V 18 .p. 146, 6 swi restitutione: VI 11 p. 157, 4 in mee 
restitutione. 


V 20 p. 147, 8 armis domitum aut pietate devinctum ist eher 
das Vorbild fiir VI 4 p. 151, 20 victoriis domuit, venia mitigavit 
als Eumen. 20 p. 130, 20%. 


5. Panegyricus VII. 


Gegeniiber der verhaltnismassig grossen Selbstindigkeit 
des Verfassers von Paneg. VI finden wir in der siebenten Rede 
wieder stirkere Anlehnung an Ciceros Reden. 


VU 1 p. 160, 12 neque ad aures tanti numinis quicquam 
<nisi> diu scriptum et saepe tract at um afferri oportere: Pomp. 1 
nihil huc nisi perfectum ingenio, elaboratum industria afferre 
oportere. 

VII 1 p. 160, 18 ew ingenio meo, quod mediocre est : Arch. 1 
si quid est in me ingem, iudices, quod sentio quam sit exiguum. 

VII 3 p. 162, 12 notiorem te gentibus reddidisti, cum non 


1 Ist es ein Zufall, dass die Anlehnungen an Paneg. III der 
Reihenfolge der entlehnten Stellen entsprechen? 

2 Nur der Verfasser von Paneg. VI spricht von Britanniae mit 
Riicksicht auf die verschiedenen Provinzen, in die es zerlegt war. Alle 

-iibrigen Redner gebrauchen den Singular Britannia. Dass die Ab- 

weichung in VI nicht auf Zufall beruht, ist sicher, weil sie gerade. an 
einer Stelle statthat, in dem das Vorbild den Singular hat. 

3 Brandt, Rhein. Mus. 38 (1883) p. 605. 
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posses esse nobilior: Cael. 31 muliere non solum nobili, sed etiam 
nota. Flacc. 52 homines apud nos noti, inter suos nobiles}. 

VI 10 p. 168, 3 triumphantium currus honestassent: Catil. 
4, 21 cuius (Pauli) currum rex potentissimus .. Perses honestavit?. 

VII 10 p. 168, 4 simulatque in Capitolium currum flectere 
coeperat imperator, abrepti in carcerem necabantur: Verr. 5, 77 
cum de foro in Capitolium currus flectere incipiunt, illos duci in 
carcerem iubent. 

Vit 11 p. 168, 15 neque enim iam Rheni purge sed 
nominis tui terrore munitum stammt dem Gedanken und teilweise 
auch dem Wortlaut nach aus Pig. 81. 

VIL 11 p. 168, 18 nihil enim tam insuperabili vallo natura 
praecludit, quod non penetret audacia: Sex. Rosc. 70 nihil esse 
tam sanctum quod non aliguando violaret audacia. 

VIt 14 p. 171, 10 <gratu>lare naturae ac moribus tuis: 
Mare. 19 fruere . . natura et moribus tuis. 

VH 20 p. 176, 9 qui mitissimos tuos sensus intuemur: 
Mare. 10 quem praesentem intuemur, cuius mentem sensusque et 
os cernimus. 

VU 20 p. 176, 15 nihil est enim tam perspicuum quam in 
pectore tuo bonitas: Ligar. 37 nihil est tam populare quam bonitas. 

VII 20 p. 176, 9 ne quid atrocius faceret miles iratus: 
Quinct. 66 ne quid atrocius . . . facere conetur. 

Ferner noch einige weniger bedeutend Anklinge: VII 2 
p. 161, 10 copias Gothorum Ponti faucibus et Histri ore proruptus: 
Arch. 21 totius belli ore ac faucibus. 

VIL7 p. 165, 8 ili superum templa patuerunt: Phil. 8, 21 
huic hoc templum patuit. 

VII 11 p. 168, 8 luce privati: Sex. Rosc. 63 luce privarit. 

VII 13 p. 169, 28 supplices manus tendat vgl. Catil. 4,18 
Font. 28 und VI 10 p. 156, 21 (oben p. 549). 

VII 10 p. 167, 27 te . . oderint hostes, dum perhorrescant 
ist eine Nachahmung des accianischen oderint, dum metuant, das 
bei Cicero mehr als einmal zitiert wird: Sest. 102 Phil. 1, 34 

1 Vgl. auch Curt. 4, 19, 4 ob id ipsum quod ignoti essent, igno- 
biles esse. Q. Cic. petit. 12 mildert die Paronomasie: qui nequaquam 
sunt tam genere insignes, quam vitiis nobiles. Biicheler tilgt insignes, 
ich glaube nicht mit Recht. 

2 Woher der Redner das folgende Perses ipso Paulo deprecante 
legem illius severitatis evasit entnommen hat, weiss ich nicht. Vel. 


Diod. 31, 9,4. 


VII verwenden. 
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off. 1, 97. Wir sehen also, dass dieser Schulmeister Ciceros 
Reden, aber nur diese, nicht die philosophischen Schriften, in 
ziemlich grossem Umfange kennt. 

Wenn wir fiir Paneg. V 11 eine Benutzung der Beschrei- 
bung Britanniens bei Tac. Agr. 12 nicht annehmen konnten, so 
ist fiir den siebenten Redner diese Annahme unabweisbar, 


die Aehnlichkeiten, sachliche wie sprachliche, nicht unbedeutend 


weil 


sind. 

Paneg. VII 9 p. 167, 3 
millae sine aliqua luce noctes, 
dum illa litorum eatrema pla- 
nities non attollit umbras noctis- 
que metam caeli et siderum 
transit aspectus, ut sol ipse qui 
vobis videtur occidere, ibi appa- 
reat praeterire. 

p»166, 27 
in qua nec rigor nimius hiemis, 


Tac. Agr. 12 
quodsi nubes non officiant, as- 
pict per noctem solis fulgorem 
mec occidere et exsurgere, sed 
transire affirmant. scilicet ea- 
trema et plana terrarum humili 
umbra non erigunt tenebras in- 
fraque caelum et sidera nox cadit. 


asperitas frigorum abest. 


mec ardor aestatis. 
VU 9 p. 166, 28 segetwm tanta fecunditas ut muneribus utris- 
que sufficiat et Cereris et Liberi ist ein Missverstiindnis der 
taciteischen Worte: solum praeter oleam vitemque et cetera cali- 
dioribus terris oriri sueta patiens frugum, fecundum. Natiirlich 
arbeitet der Redner mit den Mitteln der Technik; vgl. den Ab- 
schnitt iiber die éxppacig yWpacg bei Menander p.44 Bursian; 
ein Beispiel dafiir auch Prop. 3, 22, 27, vgl. Paneg. VI 9 p. 
166, 30 nemora sine immanibus bestiis, terra sine serpentibus 
noxiis. Vgl. Plin. nat. hist. 3, 41. 

' Dass die Beschreibung von Massilia — der Redner kennt 
es nicht aus eigener Anschauung! — auf Caes. civ. 2, 1 und 2, 22 
zuriickgehe, meint Brandt |. 1. p. 20. Aber die Angaben des 
Redners decken sich nur im allgemeinen.mit denen Casars und 
sind teilweise genauer. Besonders findet sich nicht bei Casar die 
Angabe: 19 p.175, 9 solis mille quingentis passibus terrae cohae- 
ret; bei Cisar heisst es allgemein: 2, 1, 3 reliqua (pars) quarta 
est, quae aditum habeat ab terra. Im folgenden finden sich 


119 p. 175,7 Massilia enim, ut audio eqs. Das konnte man 
als Argument gegen die Identitét des Verfassers von Paneg. HI und 
Denn jener musste Massilia kennen, wenn er mit 


seinem Herren von Italien portus Monoeci Herculis praeteribat (III 4 


i. 


p. 105, 8). 


a 
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einige Bertihrungen im Wortlaut mit Florus: VIL 19 p, 175, 16 
lam tum gravi falo Caesari porlas pro duce seniore claudentem: 
lor, 2, 18, 28 duet portas claudere ausa Massilia est; 175, 20 
Graccul, magistratus: § 24 Graecula civitas; 175, 22 non tam 
viribus suis quam moenibus: 323 quia tuta muris erat. Da dem 
Redner augenscheinlich eine Beschreibung der Belagerung von 
Massilia im Jahre 49 yorgelegen hat, so liegt die Annahme nahe, 
dass der Redner aus der Quelle des Florus, aus Livius seine 
Kenntnisse ontnommen habe, Sie wird gestiitzt durch einige, 
wenn auch nicht sehr weitgehende sonstige Bertihrungen mit 
Liviue: VIL 16 p. 178, 6 multi olim fortasse pravi duces: Liv. 
1, 53, 1 nee dua pravus belli, VIT 19 p, 175, 382 quod supererat 
ascensui, eatentis corporibus aequabant ist thnlich formuliert, wie 
Liv. 26, 4, 4 wh quod viribus deeral, arte aequaretur*, 

Diirftig sind die Parallelen mit Sallust: VIL 18 p. 174, 15 
arreplis armis = Sall. Jug. 72,2, VII 19 p. 175, 6 nihil loci 
natura remorata est, quominus: Jug, 38, 8 now atque praeda 
castrorum hostis quominus victoria wlerentur, remorata sunt. 

Ob der Redner den Panegyricus des Plinius gekannt hat, 
wage ich nicht sicher zu entscheiden, Dafiir kénnten folgende 
Stellen sprechen: VIL 83 p, 161, 27 non fortwita hominum con- 
sensio . . le principem fecit. Plin, paneg. 7 p. 6, 31 non te pro- 
pria cupiditas principem feeit. 

VII 2 p, 161, 9 diseiplinam ... reformavit: paneg, 53 
p. 47, 20 mores reformet et corrigat, ein plinianischer Neologismus®. 
Unsichorer ist VII 14 p., 171, 4 vulnera suspensa manu tractem 
ol. Plin, epiat. 6, 12, 1 (Brandt |, 1, p. 17), vgl. Sen. dial, 7, 
87, 8. Quint. deol, mai, 1, 18, 

Zwei homerische Reminiszenzen hat Livineius angemerkt : 
VIL 7 p. 165, 5 genitorem illum deorum (vom Oceanus): = 201 
‘Qkeavey ve Oewv yéveoiv; VIT 22 p. 178, 21 Jovi Iunonicque) ® 
reoubantibus, novos flores terra submisit: = 847 rotor d’ Und yOWv 
dia dev veoOnAda totnv, aus demselben Buche, so dass wir wohl 
an eine unmittelbare Kenntnis Homers denken diirfen, obgleich 


' Sonst wiisate ich héchstons noch; VIL 8 p. 166, 14 equam eal 
caribus incitasse: Liv, 2,6, 8 equum calearibus concitat (vgl. Curt. 7, 4, 18). 
* Of, Consoli, Neologismo negli seritti di Plinio a giovane 1900 
p. 118. 
" Diowe Legart dea Bortiniensis wird durch den Rhythmus em- 
pfohlon, 
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die zweite Stelle im Wortlaut Anklinge an Fronto p. 213 N. 
Tovi Tunonique cubantibus und Lucr. 1, 7 tellus summittit flores 
aufweist. 

Anklinge an Vergil sind natiirlich zahlreicher: 

VH 5 p. 163, 14 hostium classe ferventem . . . occanum: 
Aen. 8, 676 totumque instructo Marte videres fervere Leucaten. 

VII 7 p.165, 2 ultimam Thylen: Georg. 1, 30 ultima Thyle. 

Vil 8 p. 165, 25 Cydonumve tela: ecl. 10, 59 Cydonia. . . 
spicula. 

VII 9 p. 167, 1 pecorwm . . . multitudo lacte distenta: ecl. 
4, 21 ipsae lacte domum referent distenta capellae ubera. 7, 3 dis- 
tentas lacte capellas. 

VII 11 p. 169, 1 toto nostri greges bicorne’ mersantur: 
Georg. 1, 272 balantumque gregem fluvio mersare salubri. Aen. 
8, 727 Rhenusque bicornis. 

VII 17 p. 174, 5 quantus illos caelestis spiritus intrarit 
habitator: A’en. 6, 730 igneus est ollis vigor et caelestis origo 
seminibus. 

VII 18 p. 174, 24 ripis lente recedentibus: Aen. 3, 72 terrae- 
que urbesque recedunt. 

VIL 18 p. 174, 26 incubuere remigiis: Aen. 5, 15 incumbere 
remis (10, 294). 

VII 20 p. 176, 18 veniam precantibus: Aen, 3, 144 veni- 
amque precari. 

Die Stellen, aus denen Brandt Kenntnis des Statius er- 
schliesst : 

VII 8 p. 166, 16 Cyllarus aut Arion (Silv. 1,1, 52. 54) 
und VII 21 p. 177,13 ultra Pyliam senectutem (Silv. 1, 3, 110) 
betreffen Gemeinpliitze *. 

Richtiger urteilt er tiber die Beziehungen des Redners zu 
seinen Vorgiingern im Corpus; Nachahmung von Paneg. II er- 
kennt er an: 


1 Mit Recht verteidigt nach G@. Thérnell, Studia panegyrica 1905 
p. 19 W. A. Baehrens 1. 1. 1910 p. 54 die Ueberlieferung. Zu bicorne 
ist kein Substantivam hinzuzufiigen, was neben toto ganz schlecht ist. 
Die andern Konjekturen yon Novak, Wageningen, die Baehrens auf- 
-gablt, sind noch schlechter. 

2 Entschieden falsch ist es, wenn Brandt bei Auson. grat. act. 
18 p. 875 P. Einwirkung des Festredners annimmt, da Ausonius einer 
der besten Kenner des Statius ist. 


pre 
‘ 


556 Klotz 


VIL 11 p. 168, 16 quamlibel ille (Rhenus) .. . arescat aestu: 
Il 7 p. 95, 18 licet Rhenus arescat (in thnlichem Zusammenhange). 

VII 9 p. 167, 10 Indis prope consciis solis orientis: Il 2 
p- 90, 21 conseio occidur solis oceano. . 

VII 10 p. 167, 30 hat wohl der Redner (der Abwechslung 
halber, 26 imimicis, 28 hostes) das archaische perduelles aus Il 5 
p. 98, 6 tibernommen. Dass das Wort schon zu Ciceros Zeit 
veraltet war, scheint sich aus off. 1,37 zu ergeben’. Bei den 
archaistischen Neigungen des Lobredners auf Maximian kann seine 
Verwendung nicht auffallen. 

VII 12 p. 169, 14 aperto Marte braucht nicht gerade aus 
II 5 p. 98, 13 zu stammen. 

VII 18 p. 170, 8 fluvius hic ingens? noster: II 12 p. 99, 10 
fluvius hie noster (beide Male von der Mosel, sonst kommt fluvius 
in Paneg. II—VIII nicht vor, was nicht ohne Bedeutung ist, weil 
fluvius und amnis bereits seit dem ersten Jahrh. n. Chr. aus der 
Volkssprache verschwunden sind). 

VII 6 p. 164, 8 in propriis ab origine suis® sedibus: Il 8 
p- 95, 28 in propris sedibus. 

VII 21 p. 176, 26 prosperos successus: IL 12 p. 99, 28 pros- 
pert . . successus. : 

VII 5 p. 163, 17 reciprocos aestus: II 11 p. 98, 29 reciproce 
fluctus (vgl. V 6 p. 186, 8). 

VII 2 p. 161, 19 supra humanarum rerum fata consisteres: 
Il 3 p. 92, 3 im tam arduo humanarum rerum stare fastigio. 

VII 12 p. 169, 13 ewercitu . .traiecto: II 8 p. 95, 24. 

VII 22 p. 178,19 quaecumque ... loca frequentissime tuum 
numen illustrat: 11 14 p. 101, 14 has provincias tuas frequenter 
illustres. 

Auch desselben Redners Genethliacus ist natiirlich dem Ver- 
fasser von Paneg. VII bekannt: 

VII 10 p. 167, 18 ortus tui auspicia: TII 2 p. 102, 24 im- 
perii auspicia. 


1 equidem etiam illud animadverto quod qui proprio nomine per- 
duellis esset, is hostis vocaretur, lenitate verbi rei tristitiam mitigatam. 


2 indigenus (so Rhein. Mus. 27, 1872, p. 219) oder indigena (so 


in der Ausgabe) Baehrens, was neben noster iiberfliissig ist. Dem 
Augustodunenser kann die Mosel schon ingens erscheinen. Vielleicht 
hat er das Epitheton aus Verg. Georg. 3, 14 ingens . . . Mincius. 

3 sut Baehrens; vgl. Brandt Wien. Sitz.-Ber. 125 (1892) p. 41. 
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VII 21 p. 177, 20 illa delubra tantis donariis honestasti: 
III 6 p. 106, 13 (deos) templis donariis .. ornastis. 

VII 14 p. 170, 26 talibus.. rebus intentum: III 13 p. 112, 
17 privatis rebus intenti. 

VII 17 p. 173, 26 praestringit: III 2 p. 102, 22. 

VH 7 p. 165, 6 fruiturus’.. luce perpetua: III 14 p.113, 6 
sedens in luce perpetua. 

VII 3 p. 162, 16 verticem tenere fortunae: III 14 p. 113, 5 
summum caeli verticem teneat. 

VE 9 p. 167, 18 loca vicina caelo: HI 2 p. 103, 6 per 
vicina illa caelo Alpium iuga. vg\. auch VII 22 p. 178, 17 sideribus 
caelo digna et vicina. 

VII 11 p. 168, 28 iam ne procul quidem Canimos in) Rhenum 
audetis attollere?: III 14 p. 112, 27 ne tantulum quidem barbarae 
nationes audent animos attollere. 

Dem augustodunensischen Redner ist auch Eumenius’ Rede 
bekannt: °° 

VII 22 p. 178,°7 quondam fraterno populi Romani nomine 
gloriatam: IV 4 p. 119, 9 olim fraterno populi Romani nomine 
gloriata. 

VIL 22 p. 178, 16 sedemque iustitiae: IV 1 p. 117, 24 
sedes ista iustitiae. 

VII 22 p. 178, 9 loca publica et templa: IV 4 p. 119, 9 
non templis modo ac locis publicis. 

Vielleicht auch VII 11 p. 168, 23 nec victoriam possunt 
sperare nec veniam: IV 3 p. 118,16 veniam magis sperare quam 
gloriam. 

Mehr verdankt Paneg. VII dem unmittelbaren Vorginger VI: 

VII 1 p. 160, 20 invitus licet = VI 11 p. 157, 9. 

VII 38 p. 162, 4 ad fastigium istud maiestatis: VI6 p. 152,16 
sacrum istud fastigium divinae potestatis. 

VII 13 p. 169, 28 supplices manus tendat vgl. oben p. 549. 

VII 4 p. 162, 29 signante natura: VI3 p. 150, 28 natura 
signavit. 


1 Diese Lesart des Bertiniensis wird als Tradition gesichert durch 
die Nachahmung des Ambrosius: de obitu Theodos. 22 fruitur nunc 
augustae memoriae Theodosius luce perpetua. Vgl. auch Coripp. lust. 
1, 50 vivit pater aethere, vivit et fruitur meliore die. 

2 Text nach Gétze, Fleckeisens Jahrb. 145 (1892) p. 858. Viel- 
leicht besser noch <oculos in). Jedenfalls ist der Text bei Baehrens 
ne procul quidem Rhenum . . . accolere kaum lateinisch, 
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VII 5 p. 163, 29 oceanus . . caruisse suis motibus videretur : 
VI 7p. 154, 1 oceanus in motibus suis. 
VII 8 p. 165, 28 praesaga ... mente: VI 4 p. 151, 11 mente 


praesaga}. 
VII 10 p. 167, 20 sq. beriihrt sich inhaltlich mit VI 4 
p- 151, 15 sq. 


VII 13 p. 169, 27 metus ponet: VI 13 p. 159, 3 metus ponet. 

VII 13 p. 170, 20 futurum est sempiternum = VI 1 p. 148, 27. 

VII 18 p. 174, 31 corporis vigore: VI 9 p. 155, 27 corporis 
vigor . 

VII 21 p. 177, 4 fluctus resedisse: V1 12 p. 158,10 fluc- 
tus resederunt?. 

VII 22 p. 177, 26 omni pace composita: V1 14 p. 159, 10 
componendis pacibus. 

Am stirksten ist jedoch Paneg. V ausgebeutet (Brandt 1. 1. 
p. 16): 

VII 4 p. 163, 2 eadem in fronte gravitas . . . est index mo- 
destiae rubor: V 19 p. 146, 22 im fronte gravitatis . .. in rubore 
verecundiae signum. 

VII 5 p. 163, 18 quorum portas fluctus alluerat: V 6 
p. 186, 2 alluentem portas oceanum (aus dem einen, wohl VII, VII 
7 p. 185, 22 flumina ipsas oppidorum portas alluentia). 

VII 5 p. 163, 21 aedificandis classibus: V 7 p. 1387, 12 
aedificandis navibus. 

Vl 5 p. 163, 25 asas in Romana? transtulit nationes: 
V 1 p. 132, 24 tot translati in Romana cultores. 

VII 5 p. 163, 30 pervectus: V 18 p. 145, 7. 

VII 6 p. 164, 17 quam (insulam) divortio sui idem amnis 
(i. Rhenus) amplectitur: V 8 p. 1387, 18 quamque (regionem) di- 
vortio sui Rhenus amplectitur. 

VII 7 p. 165, 21 classi iam vela facienti: V 14 p. 142, 14 
vela faceret*. 

V 11 p. 168, 16 nominis tui terrore munimur: V 13 p. 141, 
18 praesentiae tuae terrore tutatus es. 

VII 12 p. 169, 11 immissa Bructeris vastatio: V 5 p. 135, 
16 Mauris immissa vastatio. 


' Vgl. Verg. Aen. 10, 483 praesaga mali mens. 
2 Vgl. Ov. met. 15, 272. 

3 em. Baehrens, romanas M. 

* Vgl. Cic. Verr. 5, 88. Tuse. 4, 9. 
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VIt 12 p. 169, 16 perfugits silwarum: V 7 p. 137, 28 per- 
fugia silvarum. 

VU 18 p. 170,16 Persarum rea potentissimus: V 7 p. 136, 
24 Xerses .. Persarum rex potentissimus’. 

VIl 15 p. 172, 10 felix beatusgue: V 2 p. 13838, 21 felia 
beatumque vere. 

MELON p. 175,08 adccincia, poriu: V. 11. p. 139, 29» tot 
aceincta portibus. 

VII 19 p. 175, 26 loci natura vgl. V 6 p. 136, 7. 

VH 20 p. 176, 22 quod sufficit conscientiae tuae: V 2 p. 
133, 20 sufficit conscientiae meae. 

Mag auch vielleicht das eine oder das andere, was hier notiert 
ist, auf Zufall beruhen, dass der Redner in ungleich héherem 
Masse von seinen Vorgangern abhingig ist, als Paneg. VI zB., kann 
nicht bestritten werden. Trotz der starken Unselbstandigkeit 
lasst sich erkennen, dass sich der Gesichtskreis des siebenten 
Redners auf ein wesentlich geringeres Gebiet der Literatur 
beschrankt, als der Lobredner Maximians iibersieht. 


6. Panegyricus VIII. 


Entsprechend der verschiedenen sozialen Stellung hat auch 
der Verfasser von Paneg. VIII anderes Interesse als der Schul- 
meister von Paneg. VII. Natiirlich ohne Kenntnis der Reden 
Ciceros konnte man damals keine Rede schreiben. Indes wenn 
auch unzweideutig, umfangreich sind die Spuren Ciceros nicht. 
Der einleitende Gedanke stammt aus Pis. 52. 

VIII 1 p. 179, 25 st Flavia Aeduorum ... commovere se 
funditus atque huc venire potuisset: Pis. 52 Roma prope convulsa 
sedibus suis ad complectendum conservatorem suum progredi visa est*. 

VIL 6 p. 184, 24 in aere alieno vacillantibus: Catil. 2, 21 
in vetere aere alieno vacillant. 

VIII 7 p. 186, 14 (portae) te ampleauw quodam videbantur 
accipere: Phil. 13.4 swoque sinw complexuque recipiet (res publica 
Pompeium filium). a 

VIII 8 p. 186, 22 ad propagandos aliorum principum (dies): Catil. 
3, 26 eandemque diem intellego .. propagatam esse et ad salutem 
urbis et ad memoriam consulatus mei. Freilich ist hier die Aehn- 


1 Hs ist charakteristisch, dass in VII der Name selbst weggelassen 
ist. Das entspricht der mehr andeutenden und Kenntnisse voraus- 
setzenden als tibermittelnden Technik der epideiktischen Rede, — 

2 Aehnlicher Gedanke Paneg. III 11 p. 111, 20. 
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lichkeit fusserlich und die Erginzung von (dies) nicht sicher. 
Enger sind die Bertihrungen: 

VIII 4 p. 183, 14 pater tuus civitatem Aeduorum voluit 
iacentem erigere perditamque recreare: Verr. 3, 212 illam tu pro- 
vinciam adflictam et perditam erexisti atque recreasti vgl. Pomp. 23. 

VIII 3. p. 182, 14 semita... Galliae... Transalpina Gallia 
nominabatur beruht auf prov. cons. 33 semitam tantum CGalliae 
tenebamus antea (vor Casars Statthalterschaft). 

Nachahmung des Sallust ist gesichert durch VIII 11 
p- 189, 4 neque enim quasi per saturam confundenda sunt tanta 
benificia: Iug. 29, 5 quasi per saturam sententiis exquisitis'. 

Auf besondere archaistische Neigungen schliesst Brandt 
p. 27 wegen der Erwahnung der catonischen Rede de lustri sui 
felicitate, deren Kenntnis fiir uns ausschliesslich auf Paneg. VIII 
13 p. 191, 32 beruht. Indes ist vielleicht die Annahme nicht 
unwahrscheinlich, dass sie auch sonst bei Quinquennalien als 
Muster genannt wurde. 

Von dichterischen Vorbildern ist nur Lucrez, nicht Vergil, 
zu nennen, und das kénnte eher auf bewussten Archaismus hin- 
deuten. Wir empfinden sofort wieder den Unterschied besonders 
vom Redner VU, bei dem Vergilnachahmungen ziemlich zahlreich 
waren. 

VIII 10 p. 188, 10 imgenwi largique fontes: Lucr. 1, 230 
unde mare ingenui fontes externaque longe® flumina suppeditant. 

Auch das Epitheton VIII 7 p. 185; 22 navigera flumina ist 
lucrezisch: 1,3 mare navigerum. VIII 13 p. 191, 14 hoc est 
nobis ista largitio, quod Terra mater frugum, quod Iuppiter mode- 
rator aurarum vergleicht Brandt mit Lucr. 1, 250 whi eos pater 
aether in gremium matris terrai praecipitavit. (vgl. auch Verg. 
Georg. 2, 325). Sonst kénnte man noch vergleichen VIII 6 
p. 185, 14 solibus perurendum und Lucr. 5, 251 perusta solibus 
adsiduis. 

Dass der Redner den Panegyricus des Plinius stark benutzt 
hat, ist besonders yon Brandt 1. 1. p. 31 festgestellt. Denn wenn 


1 Dass der Redner die Phrase aus Fronto p. 212 .N. schépfte, 
nimmt Brandt 1. 1. p. 271 an, ich glaube mit Unrecht; vgl. auch Marx, 
Luceilius II p. 23. 

2 Catonis reliquiae ed. Jordan p. 51.. 

* large Bernays, und Brandt sucht das durch unsern Redner zu 


stiitzen. Ich ziehe Lachmanns extentaque longe vor. largi fontes zB. 
Lucr, 5, 281, - ; 


/ 
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auch hie und da von eigentlicher Imitation wohl nicht geredet 
werden kann, so ist die Tatsache doch unumstdsslich. Hinzu- 
fiigen liesse sich VIII 9 p. 187, 14 beneficia quae non precibus 
efflagitata, sed ex voluntaria tua bonitate proveniunt: Plin. paneg. 26 
p. 23, 31 hoc maximum praestitisti, ne rogarent. Indes ist dies 
vielleicht ein Gemeinplatz der Dankreden: vgl. Mamert. paneg. 
CPL Opens 59,1 19, 

Von seinen Vorgaingern im Korpus ist dem Verfasser von 
Paneg. VIII nur Paneg. VI unbekannt, wenigstens habe ich 
keine Beziehungen zwischen beiden gefunden. Fir Eumenius 
vergieiche man Brandt 1]. 1. p. 30, der zugleich vortrefflich ge- 
zeigt hat, wie die Disposition des Paneg. VIII sich auf einer 
ziemlich nebensiichlichen Aeusserung des Eumenius aufbaut: 
Eumen, 4 p. 119, 8 sq.: Paneg. VIII 2 p. 181, 8. Aber von 
den iibrigen ist nicht nur Paneg. V, sondern auch If und III 
benutzt; fiir diesen bestreitet es Brandt, freilich sind die Spuren 
sparlich: 

VIII 1 p. 180, 2 iiberbietet I] 1 p. 90, 12. 

VII 2 p. 180, 27 assiduitate praesentiae tuae . . fruitur: 
Il 14 p. 101, 17 praesentia tua fruimur. 

VIIL 2 p. 181, 8 ahnelt der Aufbau des Satzes dem von 
Hoi p 89, 101. 

VIII 1 p. 180, 18 habui rationem loci ac temporis: III 15 
p. 113, 14 et temporis et loci ratio. 

Auch die Nachahmungen des Paneg. V sind nicht bedeu- 
tender: 

VIII 8 p. 186, 17 unde se tibi tanta obviam effunderet mul- 
titudo: VI 9 p.146, 8 obvius sese maiestati tuae triwmphus effudit. 


VII 7 p. 185, 22 stammt aus VII 5 p. 163, 18 oder V 
6 p.136;-2. 

VIII 1 p. 180, 4 spielt an auf VII 22 p.178, 4—14. Sonst 
vgl. VIII 10 p. 188, 11 celeriter in terras caelo missa perveniunt : 
VII 8 p. 166, 20 cito ad terras caelo missa’ perveniunt. 

Diese unzweideutig vorhandenen Spuren lehren, dass der 
Redner vom VIII sich sprachlich viel freier bewegte, als sein 
Vorgianger: seine Entlehnungen sind mehr sachlicher Art, er 
entlehnt Gedanken, nicht Worter. 


1 Es ist kein Zufall, dass von Paneg. II Prooemium und Epilog 
benutzt sind. 
Rhein. Mus. f, Philol, N. F, LXVI, : 36 
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7. Panegyricus IX. 


Auf Cicero weist unmittelbar hin IX 19 p. 207, 18 gloriatus 
sit licet, et vere, summus orator, umeris se Italiae im patriam 
reportatum : vel. p. red. in sen. 39 cum me Italia cuncta paene 
suis umeris reportarit. Sonst ist zu vergleichen: 

IX 21 p. 208, 27 victor non modo hostium, sed etiam 
victoriae suae: Mare. 10 ipsam victoriam vicisse videris. 

IX 4 p. 195, 20 ut enim omittam... ut haec omitiam 
ahnlich Deiot. 15. 

IX 16 p. 205, 16 ex ipsis faucibus fati Roma servata: 
Catil. 3, 11 (urbem) paene ex faucibus fati ereptam et vobis con- 
servatam }. 

IX 20 p. 208, 16 luminibus civitatis extinctis: Catil. 3, 24 
lumina civilatis extincta sunt. 

1X 15 p. 204, 15 celeritatem illam in gerendo Scipionis: 
Verr. 5, 25 ad illius superioris Africani in re gerunda celeritatem®. 

Bei diesem Redner finden wir endlich einmal Kenntnis auch 
der philosophischen Schriften Ciceros, wenigstens der Tusculanen: 

IX 4 p. 195, 23 ille despectissimae pravitatis, detortis solu- 
tisque membris: Tusc. 4, 29 vitiwm cum partes corporis. inter se 
dissident, ex quo pravitas, membrorum distortio, deformitas; ibid. 
distorta nec prava?, 

Aus Tusc. 2, 37 stammt die Kenntnis des Redness LXoU 
p. 193, 13 Spartanae tibiae incentivum aliquod feruntur habuisse. 

Dass die Angaben iiber die Erstiirmung von Gomphi IX 6 
p. 197, 6 aus Caes. civ. 3, 80, 1 sq. stamme, nahm Patarolius 
an. Und in der Tat setzt der Redner eine ganz ahnliche Dar- 
stellung voraus, in seinen eigenen Worten findet sich nichts, was 
nicht aus Caesar sich erklirte. Ich glaube besonders, dass die 
Worte p. 197, 9 ille solos incolas, tu etiam militare praesidium 
herausgelesen sind aus Caes. 3, 80,5 priusquam auxilia concurre- 
rent. Auch das folgende sed illa quidem Gomphensium clades 


1 Charakteristisch ist, dass der Redner hier wie oben das ein- 
schrinkende paene unterdriickt. 

2 Notiert von W. A. Baehrens 1. 1. p. 31. Die Cicerostelle be- 
statigt die Konjektur von E. Baehrens gerendo (regendo M). 

3 Hs ist nicht ndtig wegen dieser Stelle mit Arntzen distortis zu 
schreiben, zu detortis vgl. etwa fin. 3,17 aptas malit et integras omnis 
partis corporis quam .. . imminutas et detortas habere. Aber andrer- 


- Seits schiitzt die Tusculanenstelle Sparpretatats wofiir Baebrens parvitatis 
(s) schrieb. 
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documento ceteris fuit beruht selbstverstindlich auf Caes. 3, 81, 2 
nulla Thessaliae fuit civitas praeter Larisaeos ... quin Caesari 
pareret atque imperata faceret. So hat hier die Annahme einer 
Benutzung Cisars wirklich viel fiir sich. Aber es muss auf- 
fallen, wenn im Gegensatz zu den Erfolgen der Erstiirmung von 
Gomphi der Redner fortfahrt: tibi paulo post alia in Taurinatibus 
campis pugna pugnata est, gerade als ob nicht auf die Unter- 
werfung Thessaliens die Schlacht bei Pharsalos gefolgt wire. 
Das scheint darauf hinzuweisen, dass die Erzihlung iiber Gomphi 
nicht aus einer zusammenhingenden historischen Erzihlung stammt, 
sondern aus einer Sammlung von exempla. Freilich weiss ich 
in der entsprechenden Literatur! sonst keinen Bericht dariiber 
nachzuweisen. 

Auf eine dhniliche Quelle fihrt uns IX 5 p. 196, 9 Magnus 
Alexander . . numquam tamen maiores quadraginta milium copias 
duit, inhabile ratus quicquid excederet, et turbam potius quam 
exercitum. Mit Recht verweist Arntzen auf Ps. Front. strat. 4, 
9, 4 Alexander Macedo XL milibus hominum iam inde a Philippo 
patre disciplinae adsuefactis orbem terrarum adgressus innumera- 
bilis hostium copias vicit. 

Aus einer gleichartigen Quelle — nicht aus Ps. Frontin? — 
hat gewiss der Redner geschopft. 

Sallustianische Reminiszenzen sind nicht eben umfangreich: 
IX 5 p. 197, 4 res simul coepta et patraia: Jug. 12, 2 uno die 
coeptum atque patratum bellum. Sichere Anlehnung weist auf 
IX 24 p, 211, 5 locum quem pugnae sumpserant, texere corporibus 
cel. Catil. 61, 2 fere quem quisque vivus pugnando locum ceperat, 
eum amissa anima corpore tegebat®. 

Benutzung des plinianischen Panegyricus kann ich nicht 
nachweisen. 

IX 19 p. 207, 25 quae dignitas oris: Plin. paneg. 4 p. 4, 31 
dignitas oris wird niemand als Beweis gelten lassen. 

_ Reminiszenzen an Dichter sind selten. Ausser mit Vergil 
finden sich keine Beriihrungen. An zwei Stellen wird dieser 
unmittelbar -zitiert — ein Verfahren, das von Eumenius an 


1 Vgl. Hermes 44 (1909). p. 198 sq. 

2 Dagegen spricht besonders die Motivierung der geringen Zahl. 
An sie klingt an Curt. 9, 2,22 cum paucis pugnare soliti estis et nunc 
primum inconditam sustinebitis turbam. : 

3 Vogel, Acta sem. Erl. II p. 411, 
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bis Paneg. VIII keiner der Redner kennt: IX 12 p. 202, 4 
magnus poeta . . ‘et curvas’ inquit ‘rigidum falces <conflantur in 
ensem) (Georg. 1,508) und IX 14 p. 203, 10 degeneres, ut dictum 
est, animos timor arguebat (Aen. 4,13). Sonst vergleiche man: 

IX 4 p. 195,17 sua enim cuique prudentia deus est: Aen. 9, 
185 an sua cuique deus fit dira cupido? 

IX 17 p. 206, 11 hostium corpora et arma praeceps fluvius 
volvendo devexit: Aen. 8,538 quam multa sub undas scuta virum 
galeasque et fortia corpora volves ! 

IX 18 p. 206, 16 sancte Thybri, quondam hospitis monitor 
Aeneae stammt aus Aen. 8, 32 sq. und 8, 72. 

IX 24 p. 211, 6 quantate)> molis .sit: Aen. 1, 33 tantae 
molis erat . 

IX 26 p- "919, 9 vgl. Aen. 6, 726 sq. und Paneg. III 14 
113,°7. 

Es bleibt das Verhialtnis zu den aaa: zu untersuchen. 

Sicher bekannt sind dem Redner Paneg I, III: 

IX 1 p. 198, 21 dlud arripiam=TII 3 p. 91, 29. 

IX 9 p. 200, 5 toto! quippe impetu ferebare: Il 4 p. 92, 
22 toto quippe proelio ferebare (an beiden Stellen folgt der Ver- 
gleich mit einem Fluss). 

IX 19 p. 207, 14 oculis sequi vgl. I] 5 p. 98, 22. 

IX 22 p. 209, 24 gens levis et lubrica barbarorum: I 11 
p- 98, 17 lubrica illa fallarque gens barbarorum. 

IX 19 p. 207, 1 tecta ipsa, ut audio, commoveri (videbantur): 
Tiger's p- 111, 7 tecta ipsa se ut audio paene commoverunt. 

IX 22 p. 209, 18 divinitas perpetuo vigens motu: II 3 
p. 108, 17 sempiternogue motu se servat aeternitas. 

1X26 p. 212, 10 vgl. III 14 p..113, 7 und Verg. Aen. 
6, 726 sq. 

Keine Beziehung lisst sich zu Eumenius nach waden Auch 
die Anklange an Paneg. V und VI sind nur spirlich: 

IX 16 p. 205, 26 adeo ipse verum sibi dixerat: V 16 
p. 144, 5 adeo verum sibi dixerat. 

IX 22 p. 209, 26 institisse Rheno: V 13 p. 141, 16 Rheno 
institisti. . 

IX 22 p. 210, 9 ut post via ullum nomen habitura sit: V 5 

1 toto ist sprachlich unanstéssig und wird durch das Vorbild ge- 


‘Sstiitzt. Daher ‘ist Eyssenhardts Konjektur (Lectiones panegyr icae 1867 
p. 20) tanto abzulehnen. 
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p. 132, 12 (gens) paene cum solo nomine relicta quo serviat, 
allerdings ein rhetorischer Gemeinplatz (vgl. zB. Flor. 1, 8, 10 
Himer. orat. 2, 11 p. 46, 39 Diibner)1. 

IX 19 p. 207, 21 te... oculis ferre gestivit verteidigt richtig 
Novak? durch Vergleich von VI 8 p. 154, 25 cum te. . vel oculis 
ferre gestivit. Die Beziehung zwischen beiden Stellen ist unver- 
kennbar. 

Starker ausgebeutet ist Paneg. VII. Nicht nur beriihrt sich 
der Gedanke von IX 8 p. 194, 16 mit VH 11 p. 168, 16, es finden 
sich unzweifelhafte Entlehnungen®: 1X 6 p. 197, 12 Gomphensium 
clades documento ceteris fuit: VIL 11 p. 169, 5 semel acie vincitur, 
sine fine documento (est). 

IX 14 p. 203, 28 brevis et caduca felicitas: VII 16 p. P7347 
brevis eorum fuit et caduca popularitas. 

IX 19 p. 207, 24 fulgor oculorum = VII 17 p. 173, 25 (vgl. 
auch das Folgende). 

IX 24 ». 211,12 purgavit ille Bataviam: VII 5 p. 163, 22 
terram Bataviam... omni hoste purgavit. 

Ob der Verfasser von IX Paneg. VIII benutzt hat, ist 
zweifelhaft: IX 13 p. 202, 23 vita enim hominum diu parta weist 
doch nur eine ganz entfernte Aehnlichkeit auf mit VIII 10 
p. 188, 22 diu venturi hominis partus optatur, und graviter afflictus 
IX 15 p. 204, 22 braucht der Redner nicht aus VIII 5 p, 138, 22 
zu kennen, 

8. Zusammenfassung. 

Wir haben einen miihsamen Weg zuriickgelegt, aber es war 
notwendig, die litterarischen Beziehungen der einzelnen Redner 
klar und iibersichtlich darzustellen, weil sie noch nicht im Zu- 
sammenhangé behandelt waren, und weil deswegen noch niemand 
energisch die Konsequenzen aus ihnen gezogen hat. Jetzt sehen 
wir deutlich, wie verschiedenartige Individualititen die einzelnen 
Redner sind, wie das Bild der literarischen Studien in jeder 
Hinsicht die Ergebnisse bestitigt und befestigt, die wir aus der | 
Interpretation der spirlichen Angaben iiber ihre eigene Person 
gewonnen hatten. Wie anders stellt sich uns der Verfasser der 


11X 15 p. 204, 10 ductu atque auspieiis tus: V 5 p. 135, 20 
ductu atque auspicio numinis tui méchte ich hier nicht aufzahlen, da 
es sich um eine offizielle Formel handelt. 

2), 1. p. 257. 

3 Ob auch IX 5 p. 196, 31 admovendis machinis aus VII 19 
p. 175, 18 admotis machinis? 
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Reden auf Maximian (Paneg. H, III) mit seiner ausgebreiteten, 
teilweise gelehrten Lektiire, deren Gewinn er freigiebig ver- 
wendet, mit seiner archaistischen Neigung dar als der Rhetor 
Eumenius mit seinen engen, aber tieferen und einheitlicheren Studien ! 
Und ein ahnliches Paar bilden die Verfasser von VII und VIII. 
Auch Paneg. VII verrat starke Abhingigkeit von Ciceros Reden 
und sonstigen Schulautoren, viel freier zeigt sich der Sprecher 
von VIII, dessen Interessen tiber die Schulautoren hinausgehen. 
Nicht minder deutlich heben sich auch die iibrigen Individuali- 
titen ab. Kein Zufall ist es weiter, dass die Rede des Kumenius 
nur den Verfassern von Paneg. V, VII und VIII bekannt ist, 
also denen die durch das Thema (so V) oder durch ihre Herkunft 
(so VH und VIII) Beziehungen zu Augustodunum aufweisen. 
Eumenius seinerseits verrat keine Bekanntschaft mit den trie- 
rischen Lobreden auf Maximian (Paneg. H, III). Dass in den 
einzelnen Reden Wiederholungen im Inhalt im grossen und 
ganzen vermieden sind, erklirt sich zur Geniige aus den ver- 
schiedenen Anlassen, bei denen sie gehalten sind. Und gerade 
wo einmal dieselben Ereignisse wiederholt behandelt werden, 
zeigt sich deutlich der Unterschied. Pichon! macht mit Recht 
darauf aufmerksam, dass die Darstellung der Ueberfahrt des Con- 
stantius nach Britannien in Paneg. V 14 sq. und VII 4 ganz 
verschieden ist. In der friiheren Rede, die den erzahlten Ereig- 
nissen nahe steht, finden wir eine eingehende und _ sachliche 
Schilderung der Schwierigkeiten, mit denen Constantius zu 
kimpfen hatte: trotz ungiinstiger Windverhiltnisse ist er nicht 
nur selbst von Gesoriacum ausgelaufen, sondern auch die Flotte, 
die auf der Seine sich gesammelt hatte®, war seinem Beispiel 
folgend in See gegangen: quis enim se quamlibet iniquo mari non 
auderet credere te navigante? (V 14 p. 142,15). Im Gegensatz 
dazu erzihlt der Redner VII 5 p. 163, 27 nam quid ego de re- 
ceptione Britanniae loquar? ad quam ita quieto mari navigavit, ut 
oceanus ille tanto vectore stupefactus caruisse suis motibus videretur; 
ita pervectus ut non comitata illum sit, sed praestolata victoria, 
also das gerade Gegenteil. Man sage nicht etwa, dass der 


ae 1. p. 276. 

2 ili exercitui tuo quem Seoutnea amnis invexerat (so Baehrens 

nach Haupt). Man vermisst, wenn mich mein Gefiihl nicht tiuscht, zu 

invehere eine Bezeichnung des Ziels, daher vielleicht besser: quem Se- 
quana poe in mare) invexerat (sequanamnisi invexerat codd.). 


| 
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Rhetor dergleichen Dinge wende, wie sie ihm passten! Das liesse 
sich héren, wenn er durch die Filschung irgend etwas fiir die 
Zwecke der Darstellung gewonne. Aber das ist hier nicht der 
Fall. Es sind eben verschiedene Redner, die zu uns sprechen. 

Die Verschiedenheit der Verfasser liesse sich auch noch 
durch gewisse Unterschiede im Gebrauch der Redefiguren dartun, 
von denen trotz aller Gemeinsamkeit, die durch Redegattung und 
Zeitgeschmack bedingt sind, sich Abweichungen im Gebrauch 
finden. Auch in der Sprache wiisste eine eingehende Unter- 
suchung noch mehr Unterschiede aufzudecken, als es bisher ge- 
lungen ist. Manche anscheinende Uebereinstimmung lisst sich 
als ein Argument fiir gemeinschaftliche Autorschaft nicht ver- 
wenden, so zB. wenn in Paneg. II—IX die Temporalpartikeln 
postquam und ubi fehlen. Das sind gallische Kigentiimlichkeiten, 
beide fehlen auch zB. bei Mamertinus. Wichtiger ist es, dass 
autem dem Paneg. V fehlt, und besonders, dass at selbstindig 
nur vom Verfasser der letzten Rede verwendet wird (1X), wo es 
etwa achtmal sich findet. Eumenius, Paneg. VI und VIII ge- 
brauchen es iiberhaupt nicht, die andern nur atenim (zweimal V, 
zweimal VIII); etwas freier ist, wie- zu erwarten, der Gebrauch 
von Paneg. II, III: aber auch hier bedarf das lautschwache at 
immer einer &hnlichen Stiitze durch eine andere Partikel: ein- 
mal attamen, einmal at certe, einmal atenim. 

Dass griechische Formen sich besonders bei Kumenius 
finden?, werden wir begreifen, wenn wir an seine griechische 
Herkunft denken. Trotzdem ist gerade die Sprache des Eumenius 
sonst dem gemeinsamen Vorbilde aller Redner, Cicero, am 
nichsten gekommen. Das zeigt sich namentlich im Wortschatz: 
abgesehen von dem, was an héfischen und offiziellen Ausdriicken 
unvermeidlich war, und abgesehen vom Epilog, in dem der Stil 
sich zu hdherem, poetischem Ausdruck emporschwingt, deckt 
sich der Wortschatz des Eumenius fast ganz mit dem Ciceros 
und Quintilians. Sein Nachbar im Korpus (Paneg. V) halt sich 
ebenfalls besonders an Cicero, aber daneben finden wir einen 
starken Kinschlag livianischer Worter; nicht ganz so stark ist der 
poetische Einschlag. Dergleichen Unterschiede sind charakteristisch 
fiir die verschiedenen Individualititen, namentlich in dem nega- 


1 Manches Gute bei Brandt 1. 1. passim, bei Goetze Quaestiones 
Eumenianae 1891. 
2 Goetze 1. 1. p. 15. 
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tiven Teile, in der Ablehnung moderner Wérter und Bildungen. 
Wenn diese auch nicht ginzlich fehlen, so sind doch die geringen 
Spuren davon bei diesen Klassizisten als unbeabsichtigte oder 
unvermeidliche Entgleisungen aufzufassen, das Prinzip wird da- 
durch nicht umgestossen. 

Indes handelt es sich zunicht um die Feststellung, dass 
wir es wirklich mit verschiedenen Individuen zu tun haben, 
nicht mit der Gesamtproduktion eines einzigen, des Eumenius. 
Und ich glaube, dass diese Hypothese sich viéllig als unhaltbar 
gezeigt hat, da sie nicht nur die handschriftliche Ueberlieferung 
ungepriift bei Seite schiebt, sondern auch durch oberflichliche 
Interpretation gerade die individuellen Ziige beseitigt, die die 
einzelnen Redner von sich geben. 

Wenn die Verschiedenheit der Verfasser anerkannt ist 
dann gewinnen auch die schénen Untersuchungen von R. Pichon 
iiber die Spiegelung der kaiserlichen Politik in den Reden ihre 
volle Bedeutung. Nicht den Wandel der Auffassung der Kaiser 
geben uns die verschiedenen Reden wieder, sondern die Ver- 
schiedenheit in der Auffassung des Volkes, wenn auch orientiert 
nach der offiziellen Meinung, Die Reden gewinnen als Doku- 
mente dieser Auffassung natiirlich betrichtlich an Kulturwert. 


IV. Kritischer Anhang. 


Kine schwierige Stelle ist II 10 p. 97, 15 nam ille quidem 
magnus Alexander iam mihi humilis videtur, Indo regi sua regna 
reddendo, cum tam multi reges, imperator, vestri clientes sint, cum 
per te regnum receperit Gennoboudes a teque cominus acceperit, 
So der Baehrenssche Text, der in mehrfacher Hinsicht nicht 
befriedigt. Ueberliefert ist: a teh vero munus acceperit, Durch 
die Klauselform wird munus acceperit als echt garantiert, Ferner 
ist zu beachten, dass die gleich ausgehenden Konjunktive receperit, 
acceperit, um die Paronomasie nicht zu aufdringlich zu machen, 
nicht beide am Kolonschluss stehen. Da receperit von dieser 
Stelle entfernt ist, ist die Wahrscheinlichkeit sehr gross, dass 
acceperit an den Periodenschluss gestellt ist. Daher ist von 
vornherein die Novaksche Konjektur abzuweisen: a te vero munus 
acceperit (serviendi). Da der Redner auf die allgemein bekann- 


1 tudes sur Phistoire de la littérature latine dans les Gaules. I 
les derniers écrivains profanes 1906, p. 86 chapitre IT les Panégyristes 
et la Poni impériale. 
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ten Zeitereignisse nur anspielt und nicht deutlich die Tatsachen 
angibt, so sind wir auf unsichere Vermutungen angewiesen, 
Stilistische Erwigungen kénnen uns wenigstens den Satzbau 
verstehen lehren. 

Die Steigerung gegeniiber Alexander findet der Redner in 
zweierlei Hinsicht: 1) ist die Zahl der Klienten Maximians 
grosser; Alexander hatte nur den einen Porus; 2) muss auch in 
der Art der Wiedereinsetzung des Gennoboudes eine Steigerung 
ausgedriickt sein, das Geschenk an Gennoboudes muss irgendwie 
gesteigert werden, nicht als ob ausser der Wiedereinsetzung als 
Konig noch von Geschenken die Rede wire — dann wiirde man 
munera erwarten' —, sondern die Wiedereinsetzung selbst ist 
das munus, Ferner bildet einen Gegensatz per te und a te, wie 
die Stellung am Anfange beweist. 

Ratselhaft ist die Schreibung des a teh; dass dieses h vom 
Schreiber des Moguntinus einfach zugefiigt sei, ist sehr unwahr- 
scheinlich. Ich sehe in ihm die unverstandene insulare Abkiir- 
zung von autem und schlage daher vor: a te autem vere munus 
acceperit. 

Wie oft Liicken auch in der Ueberlieferung der Panegyrici den 
Text entstellt haben, ist vonden Herausgebern noch nicht zur Geniige 
erkannt. in sicheres Beispiel dafiir scheint mir III 9 p. 109,-8 
sq. zu sein: iieme saevissima et his quoque regionibus inusitata, 
cum algor glacies glaciem nives premerent. Die Ausgabe des 
Cuspinianus bietet agros statt algor, offenbar eine willkiirliche 
Aenderung, die zudem auch nichts hilft. Die Erwihnung des 
Eises deutet vielmehr darauf hin, dass von den Fliissen die Rede 
gewesen ist. Ich schlage daher etwa folgende Erginzung vor: 
cum algor <tantus esset, ut flumina constringeret) glacies, glaciem 
mives premerent. 

III 18 p. 115, 18 hat Baehrens richtig eine Liicke angesetzt, 
ist aber m, E. in der Erganzung nicht gliicklich gewesen: certatim 


omnium hominum circumfert <sermo: concurrerunt> barbari ad 


arma, sed invicem dimicaturi. vicerunt barbari, sed consanguineos 
suos. Zunachst bedarf der Ausruf: barbari ad arma keines Verbs; 
das ergibt sich aus dem gleichmiassigen Bau der Glieder: barbari 
ad arma (6 Silben), sed invicem dimicaturi (9). vicerunt barbari (6), 
sed consanguineos suos (8). Auf keinen Fall darf das betonte erste 


1 Vgl. III 5 p. 106, 6 Parthumque vobis munerum miraculis blan- 
dientem. | nt 
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barbari vom Anfang des Kolons verdringt werden. Die Beob- 
achtung der Klauselformen empfiehlt ausserdem sermo nicht nach, 
sondern vor circumfert einzuschalten. Es ist demnach zu schreiben: 
certatim omnium hominum <sermo) circumfert: barbari ad arma, 
sed invicem dimicaturi eqs. 

Auch IV 2 p. 118, 9 ist liickenhaft. Der Redner spricht von 
dem Unterschiede der offentlichen Beredsamkeit und der lehren- 
den Titigkeit des Rhetors. wt st ulerque experiundi causa officia 
commutent, alium quidem tubarum sonus et strepitus armorum, 
alium quaedam triumphi quaedam deterreat. So scheint, abge- 
sehen von dem Schreibfehler turbarum, in der Mainzer Hand- 
schrift gestanden zu haben, in einigen Handschriften ist das erste 
quaedam verindert: A und ¢ haben quidem, wihrend im Ber- 
tiniensis quiddam an Stelle des zweiten guaedam steht, augen- 
scheinlich eine willkiirliche Aenderung, keine Ueberlieferung. Die 
Verdoppelung von guaedam erkliirt sich aus einer Nachtragung, 
triumphi war ausgelassen, durch die Randnotiz qguaedam triumphi 
sollte der Platz angedeutet werden, wo der Nachtrag erfolgen 
musste; irrtiimlich ist die Notiz einfach eingefiigt worden. Aber 
man vermisst ja noch ein zweites: ein Substantiv, von dem der 
Genetiv triumphi abhingt. Bei der ergiinzenden Randnotiz ist 
also nach ¢triwmphi ein Wort verloren gegangen. Das haben 
schon die Itali bemerkt und scena eingefiigt, Baehrens verwirft 
diese Ergiinzung mit Recht. Aber sein schema will mir auch 
nicht recht gliicklich erscheinen; er ist wohl unbewusst durch 
die Aehnlichkeit mit scena beeinflusst gewesen. Mir scheint dem 
Zusammenhang am besten pompa zu entsprechen, das auch in der 
Ausdrucksweise 2 Rhetoren iiblicher ist als Set) das als 
t. t. festgelegt war’ 

Zur Peudevone des quidem in quidam, die Baehrens vor- 
nimmt, liegt kein Grund vor. Die bildliche Ausdrucksweise 
wird vom Redner nicht bei jedem einzelnen Gliede hervorge- 
hoben. Dem quidem muss aber ein autem entsprechen, dieses ist 
also nach dem zweiten aliwm durch den Nachtrag verdriingt. So 
ergibt sich also folgender Text: 

alium quidem tubarum sonus et strepitus armorum, 
alium autem quaedam triumphi pompa deterreat. 

Es ist wohl kein Zufall, dass der so gewonnene Text ein 
Isokolon (17:16 Silben) ergibt. 

; 1 Vgl. Cic. de orat. 2,94 eorwm (discipulorum Isocratis) partim 
™m pompa, partim in acie illustres esse voluerunt. 


Studien zu den Panegyrici Latini 571 


Mit Recht hat Baehrens V 15 p. 148, 6 nom illi tunc vires, 
non humana robora, sed vestra numina cogitaverunt zu vires ein 
Adjektivum vermisst. Aber statt (vulgares) diirfte besser (suas) 
einzuschieben sein, wodurch die Steigerung, die dann in humana 
robora liegt, besser vorbereitet erscheint. 

V17 p. 144, 22 gloriare tu vero, Caesar invicte, alium te 
orbem terrarum repperisse. An der merkwiirdigen Stellung haben 
schon die Abschreiber Anstoss genommen: im Upsaliensis steht: 
gloriare vero tu; aber dass jenes als Ueberlieferung zu gelten hat, 
lehrt die Uebereinstimmung der iibrigen Handschriften. Der 
Redner nimmt Bezug auf die Aeusserung Cisars aliwm se orbem 
terrarum... repperisse (V 11 p. 140, 2). Mit Recht kénne Con- 
stantius sich dessen riihmen. Anstidssig ist dabei vero; wire es 
echt, so wiirde man tu vero gloriare erwarten. Es ist aber offen- 
bar verschrieben aus vere; dann ist auch die Wortstellung ver- 
stindlich: gloriare tu vere, Caesar invicte, alium te orbem terrarum 
repperisse. «\ 

V 18 p. 145, 3 si metu vestri lues illa solis Britanniae vis- 
ceribus incubuit ist der plastische Ausdruck imtabuit durch den 
alltiiglichen ersetzt. intabescere weiss ich allerdings sonst nicht 
in dem hier erforderlichen Sinne zu belegen, glaube aber, dass 
es durch Plat. Menex. 2454 16 wioog évtétnKe TH TOdet erklart 
wird. 

Liickenhaft sind auch sonst viele Stellen. Ich gebe einfach 
die Erginzungen, die dem Zusammenhang nach moglich sind: 
VI'9 p. 155,13 ne vel <huic) illius, viderit quali, certe novae 
laudi cederes. 

VI 12 p.157, 28 neque id mirum. cum enim (imperio ce- 
deres, minime> a te recessit imperium. 

VI 13 p. 158, 26 si quamvis dissidentes familias Gracchi et 
<Scipionis Corneliae matrimonium reduxit in gratiam. 

VI 14 p. 159, 17 quem curru <divino)! et paene conspicuo . 
sol ipse invecturus caelo excedit. 


VII 4 p. 163, 4 accipe, imperator, accipe <liben>tem? no- — 


strorum sensuum confessionem. 
VIII 10 p. 188, 24 diu fruges hiemps cohibet, ver elicit, 
aestas flore solidat, (autwmnus) calore maturat. 


n 
1 Cf. VII 7 p. 165, 23. 
2 accipitem AH1: ancipitem HeW: accipe BCV; also hatte M 
accipitem. Darnach hat A statt des ersten accipe ebenfalls accipite ge- 
schrieben. 


‘ 
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VUI 12 p. 190, 1 vicino (fine onus facile) perfertur'. 

IX 5 p. 197, 3 nee solum fundis eminus telisque missilibus, 
sed hastis gladiis<que cominus est pugnatum). 

1X 13 p. 202, 19 eripuisti, imperator, adversariis tuis gladios, 
ne quis incumberet, dolorvemque bonitat>e superasti et eosdem eqs. *. 

Strassburg i. EK. Alfred Klotz. 


1 Wenig gliicklich tiber diese Stelle W. A. Baehrens 1. 1. p. 56. 
perfertur onus: ‘die Last wird zu Ende getragen’. Ich kann nicht 
finden, dass perferre unpassend ist. 

2 Wihrend der Korrektur habe ich die neue Ausgabe der Pane- 
gyrici von Wilhelm Baehrens erhalten, in der die Reden richtig in der 
handschriftlichen Reihenfolge geordnet sind. Ich bedaure, dass meine 
Zitate sich noch auf die nunmehr veraltete Ausgabe des Vaters be- 
ziehen. 


DER URSPRUNG DES PILUMS 


A. J. Reinach hat vor kurzem in einer langen Abhandlung 
“L’origine du pilum’! mit grosser Gelehrsamkeit alle méglichen 
Wurfwaffen heranbemiiht, um aus diesem Arsenal die interessante 
Frage nach dem Ursprung der beriihmten Waffe, mit der die 
Legionen ihre Schlachten erdffneten, zu beantworten. 

Die antiken Zeugnisse sind sich in einem Punkte so ziem- 
lich einig, dass das Pilum keine nationalrémische Waffe sei, son- 
dern aus einem fremden Kriegswesen stamme. Aber iiber das 
Volk, von dem das Pilum entlehnt sei, herrschte grosse Meinungs- 
verschiedenheit. Reinach kommt zu dem Ergebnis, dass die 
Romer es weder von den Etruskern (Livius 28, 45, 16; Plin. 
n. h. 7, 201)2, noch von den Sabinern (Plut. Rom. 21; Propert. 
4, 4,11), noch von den Iberern, auf die Posidonius (Athen. 
p- 273 F.) das Pilum zuriickfiihrte, sondern von den Samniten 
entlehnt hitten. Auf die Samniter hatte bereits Koechly® das 
Pilum zuriickgefiihrt. In der Ablehnung des etruskischen und 
sabinischen Ursprungs muss man Reinach unbedingt Recht geben, 
denn die Zeugnisse dafiir wiegen federleicht, aber an die Stelle 
des sabinischen ist m. EK. der von Reinach yverworfene iberische 
Ursprung zu setzen. 

Von den Samniten méchte Reinach das Pilum herleiten: 

1. weil Sallust (Cat. 51, 38) den Casar sagen lisst: maiores 
nostri arma atque ¢e/a militaria ab Samnitibus sumpserunt, 

2. auf Grund des von vy. Arnim herausgegebenen* vatika- 


1 Rey. Archéol. 1907, I 248, 426; II 125, 226. 

2 Wo aber in ‘hastas velitares Tyrrenum ... pilum’ pilum gar 
nicht zu Tyrrenum gehort, sondern offenbar davor der Name des Er- 
finders des Pilums ausgefallen ist (Hermes 1893, Hen N.. 2). 

8 Griech. Kriegsschriftsteller II 49. 

4 Hermes 1892, 121. 
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nischen Fragments, in dem ein Rémer sagt: . . Lavvitaic Ka- 
TAOTaVTES Ei¢ TOMEMOV Kal TOIg EKEivwy BUPEdIg Kal VOOOIS 
OTTALOOEVTEG, 

3. weil er glaubt, das Pilam bereits kurz nach den Sam- 
niterkriegen: im Jahre 304, im Jahre 277 wahrend des Krieges 
mit Pyrrhus, im Jahre 250 y. Chr., nachweisen zu kénnen. Aber 
keines von diesen Zeugnissen hilt Stich. Die Rede Ciisars bei 
Sallust ist nicht authentisch und wer verbiirgt, dass Ciisar, wenn 
er iiberhaupt das Pilum meinte, recht hat? Noch weniger be- 
deutet sie, wenn sie auf Varro zuriickgeht!, denn Varro hat 
hier, wenn er den Posidonius benutzte, ihn, wie wir gleich sehen © 
werden, ungenau benutzt. Nicht mehr Gewicht hat das vati- - 
kanische Fragment, denn es stammt zwar, wie gleich zu zeigen, — 
aus Posidonius, hat aber diesen, der vielmehr das Pilum von | 
den Iberern ableitete, ungenau wiedergegeben. Das nach Reinach — 
das Pilum bereits im Jahre 304 v. Chr. bezeugende esquilinische 
Wandgemilde? ist weder eine authentische Urkunde, noch brauchen 
die hier abgebildeten Wurfwaffen Pila zu sein, da es im rémi- 
schen Heere auch andere Wurfwaffen gab. In der auf das 
Jahr 277 v. Chr. beziiglichen Stelle, Plut. Pyrrhus 21, steht ge- 
wiss, dass der Konig von einem Woods getroffen worden sei, 
was die technische, zB. bei Polybius (6, 28, 9) gebrauchliche 
Uebersetzung von Pilum ist, aber auch hier handelt es sich, da 
Plutarch den Dionys von Halikarnas zitiert, um kein authentisches 
Zeugnis, sowenig wie wenn Dionys (Ant. 5,46) und Livius 
schon die Legionen des 5. Jahrhunderts oder Appian (Celt. 1) 
die des Jahres 385 vy. Chr. das Pilum fiihren lasst. Aus letzterem 
Grunde ist auch die auf das Jahr 250 y. Chr. beziigliche Stelle 
Polybius 1, 40, 12 nicht beweisend, da er hier aus dlteren Quellen 
schépft, deren Genauigkeit in technischen Bezeichnungen wir 
nicht kennen. Fiir das Jahr 222 vy. Chr. soll das Pilum bezeugt 
sein durch die bei Telamon gefundenen Votivwaften, die auf die 
Schlacht des Jahres 225 v. Chr. bezogen werden®. Aber weder 
steht die Richtigkeit dieser Beziehung fest, noch vermag ich 
in den ‘Votivpila’ Darstellungen des Pilums zu erkennen‘. 


1 Wendling im Hermes 1893, 345 f. 

2 Vgl. Pauly-Wissowa R. E. VI 1748. 

3 Reinach aaO. 1907 II 129. 

4 Nr. 6 ist eine gewohnliche Lanzenspitze, Nr. 7 (‘pila votifs’), ein 
in zwei gleiche Spitzen auslaufendes Kisen, ist mir unverstandlich und 
kaum das Modell eines Pilums, da dieses unten einen Lanzenschuh hat. 
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Mir scheint also keines der fiir den samnitischen Ursprung 
des Pilums angefiilrten Zeugnisse bestehen zu kinnen. Dagegen 
glaube ich in der Lage zu sein zu beweisen, dass die Rémer das 
Pilum von den Iberern entlehnt haben, denen sie ja auch ihr 
Schwert verdanken!. Wir haben fiir den iberischen Ursprung 
des Pilums zuniichst das Zeugnis des Posidonius. Athenaeus (273 f.) 
sagt an einer, wie Wendling nachgewiesen hat?, aus Posidonius 
stammenden Stelle: .. Tapa LauvitWv d& Euadov BupEod xpH- 
Ow, Tapa dé IBnpwv yaiowyv. Die Angabe des Posidonius 
gehort zu einer Erorterung iiber die Nachahmung fremder Waffen 
und anderer Kriegstechnik durch die Rémer. Dieser Traktat ist 
auch in dem vatikanischen Fragment und bei Diodor 23 benutzt, 
wie die von Wendling aaQO. S. 337 gegebene Vergleichung lehrt, 
aber das vatikanische Fragment schreibt nicht allein die 6upeot, 
sondern auch die Uooot den Samniten zu und Diodor erwahnt 
iiberhaupt nur die Oupeot®. Offenbar hat Athenaeus die Dar- 
stellung des Posidonius am genauesten wiedergegeben, denn 
natiirlich hat er das Ttapd d€ "IBHpwv yaiowv nicht selbst er- 
funden. Dass nun zunichst mit dem yaioov das Pilum gemeint 
ist, beweist nicht allein die Wiedergabe von yaioov durch boodc 
im vatikanischen Fragment, bei Polybius 18, 18,4, bei einem 
Schriftsteller iiber Trajans Dakerkriege (F.H.G. 4 p. 374) und 
in der Glosse des Hesychius (yaioog’ €upddiov Odoodidnpov; 
ebenso Etym. Magn., vgl. Pollux 7, 156), sondern yor allem der 
Umstand, dass Posidonius selbst (bei Diodor 5, 34,5) das dem 
Pilum nahe verwandte Odootdnpov beschreibt, also offenbar in 
jenem Traktat das Pilum meint. Das Zeugnis des Posidonius 
iiber die Abstammung des Pilums von einer iberischen Waffe hat 
aber ein ganz anderes Gewicht als die iibrigen Zeugnisse iiber 
die Herkunft des Pilums, denn Posidonius kannte die Waffen der 
Iberer aus eigener Anschauung, muss also bei ihnen eine mit 
dem Pilum iibereinstimmende Waffe gefunden haben. Unter den 


1 Polyb. 6, 23; fr. 96. 

2 Hermes 1893, 335 f. 

3 Man vergleiche: 

Athenaeus: Fragm. Vatic.: Diodor: 

kal Tapa LavvitwWy . . Lavvitai Ka- éreita TdAwv d&AAWy 
be éuabov Oupeod Taotdvtec cic méAcuOvV EOvWv BuUPEoiTc xpw- 
Xpfjow, mapa dé ‘IBr- Kai toic éxeivwy Ov- pévwv. . 
pwv yaiowv p€oig Kal tbooois 
OTAOOEVTES .. . 
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von ihm aaQ. beschriebenen Waffen ist denn in der Tat auch 
ein “Oauviov Ohooldnpov’, ein ganz aus Eisen bestehender Wurf- 
spiess, der, wie wir gleich sehen werden, dem Pilum aufs nichste 
verwandt ist. Ausserdem besassen aber die Iberer, wie gleich 
zu zeigen sein wird, noch einen anderen, dem Pilum nicht nur 
ahnlichen, sondern vollig gleichen Wurfspiess, die ‘phalarica’. 
Durch die Existenz dieser beiden Waffen wird das Zeugnis des 
Posidonius vollauf bestitigt. Aber wenn nicht alles tauscht, 
steht hinter Posidonius ein noch gewichtigerer Zeuge: Polybius, 
denn da der folgende Satz des posidonischen Traktats aus Poly- 
bius 6, 48, 3 stammt (Wendling aaO. S. 340), so scheint Posi- 
donius fiir die ganze Stelle den Polybius zu beniitzen. Wenn 
aber das Pilum aus Spanien , also erst nach den spanischen 
Kriegen, nach 218 y. Chr., nach Rom gekommen ist, so konnte 
Polybius dariiber noch von solchen héren, die die Einfiihrung 
der beriihmten und, wie seine genaue Beschreibung zeigt, ihn 
lebhaft interessierenden Waffe miterlebt hatten. Und wer hatte 
sich tiber solche Dinge besser informieren kénnen und wollen 
als er, der Freund des Scipio und der Darsteller des rémischen 
Kriegswesens ? 

Wir haben also ein gewichtiges literarisches Zeugnis: das 
des Posidonius — vielleicht sogar auch das des Polybius — fiir 
die Herkunft des Pilums aus Spanien. 

Dass nyn in der Tat das Pilum eine iberische Waffe ist, 
lasst sich m. E. mit voller Evidenz zeigen. Livius (21, 8, 10) 
beschreibt ein von den Saguntinern bei der Belagerung durch 
Hannibal im Jahre 218 v. Chr. verwendetes Wurfgeschoss, die 
Phalarica wie folgt: ,,phalarica erat Saguntinis missile telum 
hastiJi abiegno et cetera tereti praeterquam ad extremum unde 
ferrum exstabat; id, sicut in pilo, quadratum stuppa circumliga- 
bant linebantque pice; ferrum autem tres longum habebat pedes, 
ut cum armis transfigere corpus posset.‘‘ Niemand wird leugnen, 
dass hier eine mit dem Pilum villig iibereinstimmende Waffe 
beschrieben wird, wie das ja auch Livius selbst sagt. Man muss 
sich wundern, dass Reinach, dem die Stelle keineswegs entgangen 
ist (Rev. Arch. 1907, II 134 Anm. 1) ihre Bedeutung so ganz 
tibersehen hat. Aus welcher Quelle auch immer diese Beschrei- 
bung stammen mag, — wabrscheinlich aus Fabius Pictor! — 


1 Auf einen griechisch schreibenden Autor diirfte die Schreibung 
mit ph = @ hinweisen, 


a ‘ 


i oe é 
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wir haben es hier zweifelsohne mit einer auf einen Augenzeugen 
zuriickgehenden, authentischen Angabe zu tun. Dann hatten aber 
die Iberer der Ostkiiste in ihrer Phalarica eine mit dem Pilum 
vollig iibereinstimmende Wurfwaffe. Livius erwihnt die Phala- 
rica noch einmal 34,14, wo er bei den Kampfen des Jahres 
195 y. Chr. die Ilergeten, also ebenfalls einen Stamm der Ost- 
kiiste, ,,soliferrea phalaricaeque“ fiihren lasst. 

Ein viel alteres Zeugnis fiir die Phalarica bietet ein Vers 
aus den Annalen des Ennius (Fr. 5, 44 Vahlen?), den Nonius 
erhalten hat: 

“quae valide veniunt ... . falarica missa . 

Aus Vergil, der den Vers nachzuahmen scheint und schreibt 

(Aen. 9, 705): 

sed magnum stridens contorta phalarica venit‘ 
michte ich den Vers des Ennius so herstellen: 

‘quae valide veniunt [contorta] falarica missa’. 

Wahrénd Livius die Waffe phalarica nennt, heisst sie be; 
Ennius falaricum, mit f im Anlaut und neutraler Endung. Der 
Vers ist leider ohne Angabe des Buches iiberliefert, kann sich 
aber wohl nur auf die Kimpfe in Spanien im Anfange des zweiten 
punischen Krieges beziehen und diirfte aus der Beschreibung der 
Belagerung von Sagunt und aus Buch VIII stammen. 

Ausser dem objektiven, hat die Beschreibung des Livius noch 
einen subjektiven Wert. Er weist ausdriicklich auf die Aebn- 
lichkeit der Phalarica mit dem Pilum hin. Dasselbe tut der 
Grammatiker, wahrscheinlich Varro, dem Gellius (10, 25) den Ka- 
talog der in den veteres historiae’ vorkommenden Wurfwaffen 
verdankt: ,,. . hasta, pilum, phalarica, semiphalarica, soliferrea 
gaesa...‘° Hier wird phalarica und soliferreum neben das Pilum 
gestellt und dadurch auf ihre Aehnlichkeit mit ihm hingewiesen. 
Wir gewinnen damit in Livius und dem Gewahrsmann des Gellius 
(Varro?) zu dem des Posidonius zwei weitere, literarische Zeug- 
_nisse fiir die Beziehungen des Pilums zu Spanien. 

Die Phalarica wird sonst nur an Stellen zitiert, die auf_ 
Ennius und Livius zuriickfiihren. Vergil, der fiir solche exoti- 
schen Waffen eine Vorliebe hat, sagt, offenbar dem Ennius fol- 
gend, Aen. 9, 705: 

,non iaculo, neque enim iaculo vitam ille dedisset, 
sed magnum stridens contorta phalarica venit 
fulminis acta modo, — 
halt also, wohl durch contorta verleitet, die Phalarica fiir das 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVI. opt, 


, 7 
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Geschoss einer Wurfmaschine (tormentum),-worin ihm Iucan 
(Phars. 6, 198) folgt: 

hanc aut tortilibus vibrata phalarica nervis 

obruat aut vasti muralia pondera saxi. 


Aus Vergil schépft wohl auch Grattius, der Cyneg. 342 die 
Phalarica neben den toledanischen Klingen nennt. Silius Italicus 
beschreibt die Phalarica Pun. 1, 351— 364 bei der Belagerung 
von Sagunt: 

librari multa consueta phalarica dextra, 

horrendum visu robur celsisque nivosae 

Pyrenes trabs lecta iugis cui plurima cuspis 

— vie muris toleranda lues — sed cetera pingui 

uncta pice atque atro circumlita sulphure fumant 

fulminis haee ritw summis e moenibus arcis 

incita — — — 
Die Beschreibung der Waffe stimmt auffallend mit Livius iber- 
ein, so dass sie auf den ersten Blick aus ihm, den ja Silius 
stark benutzt hat!, zu stammen scheint. Sie stammt aber doch 
wohl nicht aus ihm, sondern, da sie sich auch mit Vergil be- 
riihrt (. . fulminis haec situ. .), aus Ennius, den Silius oft be- 
nutzt. Die Uebereinstimmung mit Livius wiirde sich dann aus 
der gemeinsamen Abhiangigkeit des Ennius und Livius von Fabius 
Pictor erkliren. Gegen die Benutzung des Livius spricht, dass 
Silius gerade bei der Belagerung von Sagunt von Livius abweicht 
(Cosack aaQ. p. 26). Dass Ennius stark von Silius benutzt wurde, 
ist sicher®. Es scheint, dass die literarische Kenntnis der Pha- 
larica tiberhaupt auf Fabius zuriickgeht, und dass sich folgendes 
Stemma fiir ihre Kenntnis aufstellen lasst: 


Fabius Pictor 
Livius Ennius 
We 

Vergil Silius 
Lucanus Grattius 


Seit Vergil und Lucan und bis ins Mittelalter 3 spukt die 
Phalarica als Geschoss einer Wurfmaschine bei den Exzerptoren. 


1 Cosack, Quaest. Silianae (Diss. Halle 1844) p. 23 sq. 
? Wezel, de Silii Ital. fontibus (diss. Leipz. 1873) p.17 f. Vahlen, 
Fonius? p. LXXVIL. ONE at 

eS; die von Sieglin Rh. Mus. 1883, 356 zitierten Stellen. 


a 
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So bei Servius (I 73 Thilo) zu jener Vergilstelle, Vegetius 4, 18, 
der die Phalarica nach Livius beschreibt, aber meint: quae ballistae 
impetu destinata ...ardens figitur ligno und in der Glosse (bei 
Goetz, Corp. Gloss. 2, 476,30: xe1poBadAtotpa falarica u. a. vgl. 
~ C. Gloss. 6, 432)1, 

Neben der Phalarica finden wir nun aber bei den Iberern 
noch eine ihr sehr &hnliche, ganz aus Eisen bestehende Wurf- 
waffe, das Solliferreum. Wir haben bereits die Liviusstelle kennen 
gelernt, wo das Solliferreum neben der Phalarica genannt wird, 
und die Grammatikerstelle, wo es neben Phalarica und Semi- 
phalarica erscheint. Ein drittes Zeugnis bietet Posidonius in 
seiner bei Diodor 5, 34, 5 erhaltenen Beschreibung der Lusitaner ?. 
Nach Posidonius kimpfen die Lusitaner mit Oavvioig d\oo1djpois 
ayKIOTPWdEO!, also mit ganz aus Hisen bestehenden, mit einer 
Widerhakenspitze versehenen Wurfspiessen. “Ohooidnpov ent- 
spricht véllig dem lateinischen solliferreum, wie Livius die Wurf- 
speere der llergeten nennt, ist wohl seine Uebersetzung. Festus 
leitet das Wort vom oskischen sollum = solidui ab und schreibt 
s.v. solitaurilia (p. 412 Thewr.): ,,... sollum osce totum et soldum 
significat, unde tela quaedam soliiferrea* (em: solliferrea) vocan- 
tur tota ferrea’‘, und zweitens s. v. sollo (p. 426 Th.): ,,sollo osce 
dicitur id quod nos totum vocamus; Lucilius: ,suasa* quoque 
omnino dirimit*, non sollo dupundi‘, id est non tota, item Livius: 
sollicuria, in omni re curiora*, et solliferreum genus teli totum 
ferreum. Paulus zeigt, dass der Hinweis des Festus auf Livius 
sich auf die obenangefiihrten Stellen iiber das solliferreum be- 
zieht, denn er schreibt (p. 427): ,,sollo osce dicitur id quod 
nos totum vocamus. Livius ‘solliferreum genus teli id est totum 
ferreum.“ 

Ueber solliferreum hatte J. Wackernagel die Freundlichkeit, 
mir wie folgt Auskunft zu geben: ,,Das oskische soll(us)? “ganz, 
muss einst auch im Lateinischen existiert haben, daher die Kom- 


1 Durch diese spiten Quellen hat sich Sieglin verleiten lassen. 
(Rhein. Mus. 1883, 356) die Phalarica fiir ein Ballistengeschoss aus- 
_gugeben und die Beschreibung des Livius fiir ein Missverstiindnis zu 
halten. Die einzige von ihm angefiihrte dltere Quelle: Appian II 11 
erwahnt wohl ein Ballistengeschoss, aber nicht die Phalarica. 

i 2 Der Nachweis, dass Diodor auf Posidonius zuriickgeht, findet 
sich bei Miillenhoff D. A. 2, 310f. — 

3 Planta, Grammatik der oskischen und umbrischen Sprache 
1, 186f. ; 
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posita sollers, sollicitus (sollemnis?), vielleicht auch als super- 
lativische Abteilung sollistimus. Daher kann das Wort solliferreus, 
wenn es alt ist, echt lateinisch sein; nur wenn man Grund hat, 
es erst im zweiten oder ersten Jahrhundert gebildet sein zu 
lassen, muss man es als Oskismus ansehen.“ Die Sache liegt also 
wohl so, dass die iberische Waffe ebensogut von den Rémern wie 
von ihren oskischen Bundesgenossen solliferreum genannt wurde 
Solliferreum ist also wohl so gut lateinisch wie oskisch. Nichts ware 
aber verkehrter als das Solliferreum, weil das Wort auch oskisch 
ist, fiir eine oskische Waffe zu halten. Ware es das, so miisste 
es zweifellos in den Samniterkriegen erwahnt werden, was nicht 
der Fall ist. Es héatte den Rémern ebenso auffallen miissen wie 
die iberische Phalarica und das Solliferreum. Es miisste sich 
ferner in den oskischen Gribern, die uns alle anderen Stiicke der 
oskischen Bewaffnung beschert haben, finden und auf den die 
Waffen der Osker so getreu darstellenden oskischen Krieger- 
bildern dargestellt sein. Statt dessen erscheint hier ein ganz 
anderes Wurfgeschoss: ein Speer mit Wurfriemen (Jahrbuch 1909, 
103, Taf. 8), wie ihn auch Vergil, Aen. 7, 730, unter dem Namen 
aclys den Oskern zuschreibt. Die Existenz dieser Waffe ist die 
Negation eines samnitischen Pilums. Ferner, wenn solliferreum ein 
spezifisch oskischer Name wire, so hitten erstens die Samniten 
entweder die iberische Waffe nach einer ihr ahnlichen eigenen 
benannt oder aber eine neue Bezeichnung erfunden und zweitens 
die Romer diese adoptiert. Es ist aber wenig wahrscheinlich, 
dass die Samniten einer eigenen Waffe einen so abstrakten 
Namen wie ‘Ganzeisen gegeben haben sollten. Dieses Wort ist 
dagegen ganz angemessen als Bezeichnung einer fremden, im 
Gegensatz zu ihren eigenen, nur mit eiserner Spitze versehenen 
Wurfspiessen, ganz aus Hisen bestehenden Waffe. In diesem Falle 
ist es aber sehr unwabrscheinlich, dass die Romer der Waffe 
nicht selbst einen Namen gegeben, sondern die Bezeichnung ihrer 
Bundesgenossen angenommen haben sollten. 

Dafiir, dass das Solliferreum eine iberische Waffe war, 
haben wir aber nicht allein das Zeugnis des Posidonius und 
Livius, sondern ein noch viel besseres. Wir besitzen mebrere ~ 
Originale der eigentiimlichen Waffe. Unter den bei Almeni- 
dilla in der Proving Cordoba gefundenen iberischen Waffen}, — 
unter denen auch mehrere der charakteristischen, yon.der grie- 


' Rev. Archéol. 1906, 87. 
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chischen Kottic abstammenden iberischen Sabel sind, befinden sich 
zwei ganz aus Hisen bestehende, 1,92 und 2,03 m lange Wurf- 
lanzen, von denen die eine eine Widerhakenspitze hat und in der 
Mitte diinner ist, wihrend die andere eine elliptische Spitze 
besitzt und in der Mitte dicker wird. Kine dritte, bei Granada 
gefundene Waffe derselben Art mit verdickter Spitze, 2,10 m 
lang, 0,012 m dick sah ich bei Herrn Gomez-Moreno in Granada, 
eine vierte, in Sevilla gefundene, im dortigen Museum, eine fiinfte 
im archiologischen Museum zu Madrid. Dass diese Waffen das 
Solliferreum darstellen, wird niemand leugnen. Das Solliferreum 
lasst sich also bei verschiedenen iberischen Stémmen nachweisen 
an mehreren Platzen Andalusiens (durch die Originale), bei den 
Ilergeten (durch Livius) und bei den Lusitanern (durch Diodor), 
vielleicht auch bei den Arevakern (durch Silius; s. u.), war also wohl 
eine allgemein iberische Waffe. Die Phalarica ist bei den Sagun- 
tinern und Ilergeten bezeugt, diirfte also ebenfalls weitverbreitet 
gewesen sein. Neben Solliferreum und Phalarica erwahnt der 
yon Gellius ausgeschriebene Grammatiker (Varro?) noch die 
Semiphalarica. Damit kann doch wohl nur, da semi-phalarica 
deutlich das Gegenstiick zu solli-ferreum ist, die sonst phalarica 
genannte Waffe gemeint sein. Dass beide hier nebeneinander ge- 
nannt werden, spricht nicht gegen ihre Identitat, denn der Gram- 
matiker kann die beiden Namen aus verschiedenen Quellen haben. 
Offenbar bezeichneten die Iberer ihre teils ganz, teils zur Hilfte 
aus Hisen bestehenden Wurfspiesse als Phalarica, unterschieden 
dann die Romer die beiden Arten entweder als Solliferreum und 
Phalarica oder als Phalarica und Semiphalarica. 

Als letztes Zeugnis fiir diese iberischen Pila lasst sich 
wohl noch Silius Italicus, Pun. 3, 363 anfiihren, der von den 
_ keltiberischen Arevakern sagt: 

— — — ,,movet Arbacus arma 
aclyde vel tenui pugnax instare veruto“. 

Man michte das ‘tenue verutum’ fiir die Phalarica oder das 
Solliferreum halten, denn sowohl Adjektiv wie Substantiy (von 
yeru, Bratspiess) entspricht keiner anderen Wurfwaffe so wie 
ihnen. Durch die Existenz einer anderen, der Phalarica nahe ver- 
wandten Waffe wird die Authentizitat der livianischen Beschreibung 
bestatigt. 

Wir finden also bei den Iberern zwei eigenartige, nahe 
verwandte Wurfspiesse, von denen der eine ganz aus Hisen 
besteht, der andere ein drei Fuss langes Eisen und einen Schaft 
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aus Tannenholz hat, wahrend bei den gewéhnlichen Wurfspiessen 
das Eisen nur einen kleinen Teil der Waffe bildet. Das Solli- 
ferreum ist etwa 2m lang, ganz diinn (ca. 1 cm) und hat meist 
in der Mitte eine Verdickung. Alle drei Higenschaften sind auch 
fiir die Phalarica anzunehmen, denn erstens ist sie nach Livius 
oben wie das Pilum gestaltet, also diinn. Da das Eisen drei 
Fuss, also etwa 90 cm lang war, muss zweitens die ganze Waffe 
etwa 2m lang gewesen sein. Da das Eisen in den Schaft ein- 
gelassen war (‘ferrum exstabat’ sagt Livius), muss drittens auch 
hier die Mitte eine Verdickung gehabt haben. Das Solliferreum 
hat schliesslich viertens wie das polybianische Pilum in der 
Regel eine Widerhakenspitze, wie das Posidonius bezeugt und 
mehrere Originale aufweisen, und wahrscheinlich war es bei der 
Phalarica nicht anders. 

Die beiden Waffen stimmen also in den wichtigsten Punkten 
iiberein: erstens in der grossen Linge des Eisens, zweitens in 
seiner Diinne, drittens in der Verdickung in der Mitte und vier- 
tens wohl auch in der Gestalt der Spitze. Eben. das sind aber 
auch die charakteristischen Elemente des rdmischen Pilums. Seine 
altesten Exemplare, die von mir in den Lagern um Numantia 
gefundenen, aus den Jahren 153 —133 y. Chr. stammenden, haben 
erstens ein Kisen von 0,50—0,95, meist etwa 0,60 m; zweitens 
ist das Eisen sehr diinn, drittens endet es unten in einer breiten 
Zunge, was eine Verdickung der Waffe in der Mitte zur Folge 
hatte, wie sie Polybius 6, 23, 9; 11 beschreibt und der Name des 
Pilums, das nach der in der Mitte dicken, an den Enden diinneren 
Morserkeule heisst}, ergibt; viertens schreibt Polybius dem Pilum 
eine Widerhakenspitze zu (&yKIOTpWTdv, wie auch Posidonius vom 
OdoOtdnpov sagt), und eine solche haben mehrere der bei Nu- 
mantia gefundenen Originale. Auch die Masse der Originale sind 
ziemlich dieselben wie bei der Phalarica. Nach Polybius ware das 
Kisen drei Ellen, also 1,40 m lang gewesen, eine Angabe, die 
wohl auf einem Irrtum beruht. Bei den iltesten Originalen ist 
die Linge des Eisens 0,50—0,95 m, und die saguntinische Pha- 
larica hat nach Livius drei Fuss, also etwa 0,90 m, welches Mass 
auch in der Beschreibung des Pilums bei Dionys (Ant. 5, 46) 
wiederkehrt. , 

Nachdem so bewiesen ist, dass erstens die Beschreibung 
der Phalarica bei Livius authentisch ist, zweitens, dass die Pha- 


' Kropatschek im Jahrb. d. Arch. Inst. 1908, 90. 
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larica in allen Punkten mit dem damaligen Pilum iibereinstimmt, 
ist der Schluss nicht abzuweisen, dass das rémische Pilum nichts 
anderes als die iberische Phalarica ist, dass die Rémer nicht 
allein ihr Schwert, den “gladius Hispaniensis’ (Livius 31, 34; 
Polyb. 6, 23, 6), sondern auch ihre zweite Hauptwaffe, das Pilum, 
den Iberern entlehnt haben. 

Da ihre Kriege in Spanien 218 y. Chr. beginnen, ist es 
wahrscheinlich, dass beide Waffen erst nach 218 v. Chr. in der 
rémischen Armee eingefiihrt worden sind. Mdglich ist aber, dass 
die Entlehnung schon friiher stattgefunden hat, denn da Karthago 


von jeher iberische Séldner verwendete — sie erscheinen bereits 
in der Schlacht bei Himera im Jahre 480 vy. Chr. (Herodot 7, 
165) — kénnten die Rémer die Waffe schon nach dem ersten 


Zusammenstoss mit Karthago, also von 264 vy. Chr. ab, an- 
genommen haben. Es wiirde also selbst fiir den Fall, dass sich 
das Pilum in der rémischen Armee bereits zwischen 264 und 
218 y. Chr. ‘hachweisen lassen sollte, nichts gegen den iberischen 
Ursprung einzuwenden sein. Das ist aber durchaus nicht der 
Fall. Wahrscheinlich ist schon die Angabe bei Livius 27, 32, 
dass dem Philipp V. im Jahre 208 das Pferd yon einem Pilum 
durchbohrt worden sei (pilo traiectus) authentisch, denn Livius 
benutzt hier den Polybius, einen in solchen Dingen und fiir 
diese Zeit zuverlissigen Autor. Das ilteste ganz sichere Zeugnis 
fiir das Pilum stellen aber erst die vor 170 y. Chr. verfassten 
Annalen des Ennius dar; V. 570: Pila retunduntur venientibus 
obvia pilis. Das niichste Zeugnis findet sich im Jahre 167 vy. Chr. 
Nach Plutarch, Aem. Paulus 19, wird Perseus bei Pydna von 
einem TOaATOV OAoOtdNpov gestreift. Damit ist deutlich das Pilum 
bezeichnet. Das niichste Zeugnis ist dann die vor 150 vy. Chr. 
verfasste Beschreibung des Polybius und das Vorkommen des 
Pilums in dem 153 y. Chr. erbauten Lager des Nobilior, das 
ich beim Dorfe Renieblas, 6 km dstlich von Numantia, gefun- 
den habe}, 

Es spricht also nichts dagegen, dass das Pilum erst nach 
218 y. Chr. eingefiihrt ist. 

Damit diirfte der Nachweis, dass das Pilum in der Tat von 
den Iberern entlehnt ist, geschlossen sein. Die Erfindung zweier 
so ausgezeichneter Wurfwaffen, wie es Phalarica und Solliferreum 
sind, vermehrt den Ruhm der Iberer als geschickter Waffen- 


1 Archaol. Anz, 1909, 530, 
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schmiede, wie ihn Polybius (6, 23; fr. 96) und Posidonius (Diodor 
5, 33, 4)!, das iberische Schwert preisend, verkiindet haben, aber 
den Rémern gereicht es zu nicht geringerem Ruhme, dass sie, 
selbst alles andere eher als erfinderisch, auch auf ihrem eigensten 
Gebiet, dem Kriegswesen, von Barbaren zu lernen nicht ver- 
schmaht haben, wie das wiederum Polybius? und Posidonius? 
anerkannt haben. 


Erlangen. . A. Schulten. 


1 [Vgl. auch Philo Mechan. S. 71, 14 ff.] 

2 6. 25. 11: dyaGdv yap .. wetaBadreiv On Kal ZnrWoar Td BEA- 
Tiov kai “Pwyaior. 

3 Athen. 273 F 


K ASTOR ALS QUELLE DIODORS IM 7. BUCH 


In dem Wunsche, fiir die alteste griechische Geschichte jedes 
verwertbare Zeugnis heranzuziehen, kam mir wiederholt die durch 
Eusebios erhaltene Liste der sogenannten Thalassokratien!, die 
aus Diodors 7. Buch entnommen ist, in den Sinn; sie umfasst 
den Zeitraum von der Zerstérung Troias bis auf Xerxes und 
macht unter Angabe bestimmter Zahlen 17 Vélker namhaft, die 
der Reihe nach zur See miachtig gewesen seien. Der Versuchung, 
hier glaubwii\dige Ueberlieferung zu besitzen, ist in der Tat jiingst 
Myres zum Opfer gefallen, indem er im JHST. 26 (1906) S. 84— 
130 mit Benutzung der neuen Oxforder Handschrift des Hierony- 
mus den Versuch gemacht hat, nachzuweisen, dass die Liste zwar 
nach Herodot, aber vor Thukydides entstanden sei und ein ehr- 
wiirdiges Dokument aus der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts 
darstelle*. Zugrunde liegt dieser Anschauung die richtige Beob- 


1 Zur Literatur verweise ich auf die sehr verniinftige Disser- 
tation von G. W. Goodwin, de potentiae veterum gentium maritimarum 
epochis apud Eusebium, Gottingen 1855. Einen historischen Kern sucht 
in der Liste bereits H. Winckler, Der alte Orient 7, 2 (1905) S.20. Die 
Orientalisten werden ohne Zweifel dem Philologen die Kompetenz be- 
streiten, tiber Fragen der griechischen Urgeschichte mitzureden; die 
Beurteilung eines chronographischen Fragmentes jedoch ist zunachst 
eine rein literarhistorische Frage, soweit es sich um Abfassung und 
Wertung der Quelle handelt. Die Frage nach den wirklichen Ge- 
schehnissen hat demgegeniiber zuriickzustehen. — Gegen Myres wendet 
sich Fotheringham JHST. 27 (1907) 8. 75 ff. mit einigen guten Bemer- 
kungen tiber die Uebertragung der Liste in den Kanon; Antwort von 
Myres ebenda 8S. 122. Nach den Ausfiihrungen von E. Schwartz kénnen 
nur die positiven Zahlenangaben der Liste massgeblich sein; die in 
vielen Punkten fehlerhafte Uebertragung in den Kanon ist der Inter- 
_ polation verdachtigt, wenn sie zB. die beiden ausgefallenen Ziffern fiir 
_ Aegypter und Samier voraussetzt, obgleich diese vielleicht schon bei 
Diodor gefehlt haben. 

2A genuine fifth century document of Periclean date and 
authority! 
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achtung, dass die Angaben der Liste ganz auffallig mit Herodot 
iibereinstimmen; den Beweis jedoch, dass die Liste trotz dieser 
Uebereinstimmungen von Herodot unabhiangig sei, den hat der 
Verfasser nicht erbracht. Stammen aber die Angaben der Liste 
unmittelbar oder mittelbar aus Herodot, so ist damit iiber _ihre 
historische Wertlosigkeit entschieden ; ein Einblick in die Methode 
des bisher unbekannten Verfassers wird uns vielleicht sogar ge- 
statten, diesen niher zu bestimmen. 

Diodor kennt am Ende des Inselbuches noch eine zweite 
Ueberlieferung iiber den fraglichen Punkt, die sich mit der im 
7. Buche mitgeteilten keineswegs deckt. 5,84 gibt er namlich 
folgende auch 5, 32, 2 vorausgesetzte Reihenfolge: Minos — Zer- 
stérung Troias — Karer — Hellenen, ein Ansatz, der kaum aus echter 
Tradition stammt, der aber eine sehr annehmbare Vermutung ! 
darstellt; mit den Schlussworten verweist Diodor auf die spatere 
Stelle, weshalb 5, 84, 4 heute unter den Fragmenten des 7. Buches 
steht, obgleich dort die Rhodier und Milesier, also Hellenen, vor 
den Karern stehen; wenn Myres willkiirlich die Karer, bloss 
weil deren Name im Diodorexzerpt ausgelassen ist, an den Anfang 
der Liste stellt, so verschleiert er dadurch nur die Tatsache, 
dass Diodor im 7. Buch eine andere Quelle ausgeschrieben hat 
als im 5., eine Methode, die bei der bekannten Arbeitsweise 
dieses Mannes nicht besonders auffallig ist. Diese gibt nur all- 
gemeine Ansatze, jene bestimmte Zahlen; diese beriicksichtigt 
die Zeit vor den Troika, jene nicht; 5, 84,4 richtet sich mit 
scharfer Polemik gegen den bekannten Ansatz Herodots, der die 
Karer zu Untertanen des Minos macht, freilich, ohne den Histo- 
riker zu nennen, wie das in alter und neuer Polemik iiblich ist; 
diese Widerlegung Herodots setzt die Liste mit ihrer weiteren 
Herabsetzung der Karer voraus. 

Allzu alt kann sie also nicht sein; sie mutet uns aber auch 
ein paar Unglaublichkeiten zu, die geeignet sind, unser stirkstes 
Misstrauen zu erregen. Schon die Angabe bestimmter Zahlen 
sieht sehr nach chronographischer Reclnerei aus; was iiber die 
Lyder, Thraker, Phryger, Lakedimonier gesagt ist, widerspricht 
allem, was wir sonst von diesen Staaten wissen. Dagegen fehlen 
die Chalkidier, Megarer, Korinther, von deren Seemacht uns ihre 
Kolonien erzihlen; wir miissen also zum mindesten mit starken 
Irrtiimern rechnen. Ein niheres Eingehen auf die Herkunft der 


1 Vgl. Philologus 68 S. 442 f. 
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einzelnen Angaben soll zeigen, dass das Ganze nichts als eine 
kiinstliche Konstruktion ist, die lediglich aus Herodot und 
Apollodor zurechtgemacht ist; die Bekanntschaft mit letzterem 
gibt zugleich die Datierung. Im Anschluss daran werden wir 
versuchen, den Verfasser zu ermitteln und die Geschichte des 
historigchen Hilfsbegriffs der Thalassokratie zu iiberblicken. 

Der Text!, wie er nach Schénes Kusebios 1 p. 225 zu re- 
konstruieren ist, lautet: 


1. Lidi et Maeones annos XCii 
2. Pelasgi ote dixxxy 
3. Thrakii Til Lal bo.ab-< 
4, Rhodii exon 
5. Phrygii jj SOE. 
6. Kiprii bi) CREAT 
7. Phynikii A uo dhs 
8. Egiptii oe 

9. Melesii 5) etevili) 
10. (Cares) eetatetlixit) 
11. Lesbii pda theviiiy 
12, Phokaei - ROLEKALY 
13. Samii pr dtd 

14. Lakedaemonii Pa ii 

15. Naxii rit eS < sy 
16. Hretrii | FRIIS 4 
17. Eginenses SATE BE 8 


usque ad Alexandri transfretationem. 
Indem ich von Textiinderungen zunichst vollstindig absehe, 


1 Varianten: Synkellos kennt die Rhodier auch an fiinfter Stelle, . 
mithin die Phryger unmittelbar hinter den Thrakern, was bei der dem 
Altertum bekannten Verwandtschaft beider Volker viel fiir sich hat; 
den 25 Jahren der Phryger fiigt Synk. p. 341, 4 hinzu: kata d€ tTivac 
étm ¢° d. h. wohl xe’; jedenfalls darf Myres daraus. nicht die Méglich- 
keit herleiten wollen, die Phryger an die sechste Stelle zu setzen, wie 
das auch Casaubonus wollte, indem er unnétiger Weise statt étny ¢’ 
éxtoi schrieb. Die Zahlen der Milesier, Karer, Lesbier sind nur im 
Kanon erhalten, ebenso der Name der Karer. Fiir die Lesbier Variante 
69; wir miissen also in der folgenden Rechnung mit einer Fehler- 

grenze von -+1 rechnen. Statt Alexander ist offenbar Xerxes gemeint, 
was Hieron. Ol. 67, 4 bestatigt; diirfen wir aus diesem Versehen etwa 
schliessen, dass der Name Alexanders in dem verlorenen Teile der Liste 
eine Rolle spielte? 
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will ich versuchen, die Liste von dem festen Punkte 480 aus 
aufzurechnen. Also: 

17. Die Aegineten, 10 Jahr, 490—481. Welche Jahresrech- 
nung der Verfasser befolgt hat, wissen wir zunichst noch nicht; 
- aber ob Archontenjahr oder Olympiadenjahr, macht fiir unsere 
Rechnung keinen Unterschied. Fest steht, dass die Schlussepoche 
dem Friihjahr 480, das letzte Jahr der Aegineten also dem Jahr 
481/0 gleichgesetzt werden muss. Von ihnen braucht Herod. 
5, 83 ausdriicklich die Bezeichnung OadaoooKxpa&topes, wie sie 
denn auch nach Herod. 8,93 und Ephor. frg. 112 in der Schlacht 
bei Salamis den Preis gewannen. Dieser deutliche Hinweis allein 
verschafft ihnen die letzte Stelle vor dieser Schlacht. Als An- 
fangspunkt dient der Schlusspunkt der vorhergehenden Seemacht. 

16. Die Eretrier, 15 Jahr, 505—491. Der Schluss ist ge- 
geben mit der von Herodot 6,101 berichteten Zerstérung der 
Stadt im Jahre 490. Dass sie iiberhaupt auftreten, ist wohl 
durch ihre in den bezeichneten Zeitraum fallende Mitwirkung 
im ionischen Aufstand veranlasst, die Herodot 5,99 erwabnt. 
Von ihrer Seemacht spricht auch Strabo, der p. 448 sagt, sie 
hatten Andros, Tenos, Keos und andere Inseln beherrscht: und 
gerade ihre Heldentaten vor Sardes sind von einem sonst nicht 
weiter bekannten Lysanias von Mallos (bei Plutarch de mal. 24, 
FHG. IV 441) des niheren beschrieben gewesen. Der Anfangs- 
punkt 505/4 erscheint auf den ersten Blick willkiirlich gewihlt zu 
sein: er ist jedoch mit Absicht so gestellt, dass das mittelste 
Jahr 498/7 wird, in das man nicht ohne Grund eben das Ereignis 
setzen darf, anlisslich dessen die Schiffe der Eretrier von Herodot 
erwaihnt werden, die 2. Zerstérung von Sardes. Das schliesse 
ich aus den Worten E. Meyers GdA. III 300, der die Zerstérung 
zwar 499 ansetzt, aber in der Folge bemerkt, dass zwischen der 
Schlacht bei Lade und den vorhergehenden Ereignissen eine 
Liicke klafft, die sich verringert, wenn wir den Zug nach Sardes 
ein Jahr spiiter setzen. Ich kann auf diese Frage hier nicht 
naher eingehen, wo es nur darauf ankommt, dass der antike 
Chronograph so gerechnet haben kann. Und die Verwendung 
des mittleren Jahres, die bereits F. Jacobi bei Apollodor ge- 
legentlich* beobachtet hat, wird uns noch éfter beschiftigen. 
Vorhergehen 


1 Vel. philol. Unters. 16 S. 85, 145, 153, 212, 279; E. Rohde 
Rh. Mus. 33 S. 197, 
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15. Die Naxier, 10 Jahre, 515—506. Thre Nennung beruht 
wohl in erster Linie auf dem Lobe, das Herodot 5, 30 ihrer 
Kriegsflotte spendet; vgl. auch Diod. 5,52 von dem Reichtum 
und der Macht von Naxos: das stammt ebenso wie schol. Arist. 
Frieden 1431 aus irgendwelchen Naxiaka. Ihre Macht muss nach 
Herodot kurz vor dem ionischen Aufstande gebliiht haben, aber 
nach Peisistratos, der nach 1,64 den Tyrannen von Naxos Lyg- 
damis einsetzt. 

14. Die Lakedamonier, 2 Jahre, 517—516. Hiermit kann 
bei der notorisch geringen Neigung Spartas zu_ iiberseeischen 
Unternehmungen nur? die aus Herodot 3, 46 ff. bekannte Expe- 
dition gegen Polykrates von Samos gemeint sein, die in Wirk- 
lichkeit mitten in dessen Regierung fallt und nur dem System 
zuliebe an deren Ende geschoben ist. Die Geringfiigigkeit und 
Erfolglosigkeit des Unternehmens spiegelt sich in der Kiirze der 
angenommenen Frist wieder. 

13. Die Samier —518. Leider ist die Dauer® ihrer See- 
macht nicht iiberliefert, und es méchte kiihn erscheinen, sie durch 
Vermutung finden zu wollen. Sicher ist, dass sie sich an den 
Namen des Polykrates heftete, was der Verfasser nicht aus 
Herodot zu lernen brauchte; doch ist es bemerkenswert, dass 
gerade dieser 3, 122 von ihmsagt: TloAuxpdatng yap éoti TPWTOS 
TOV tTweic tOuev “EAANvwv, Og PatacooKkpateiv Emevonon, 
mape= Mivw te Tod Kvwotou kai ei 51) Tig GAXOg TPOTEPOS TOUTOU 
TIpze Thc Parkdoons. Hier liegt die Sache also ahnlich wie bei 
Aegina, dass sich der Verfasser unverkennbar an Herodot an- 
schliesst. Die Epoche, d. h. nach unserer Ansicht der Mittel- 
punkt der samischen Seemacht, diirfte die Bliite des Polykrates* 


1 6t1 Oadacookpatobvtég tote NdE101 ExpWvto adtoic Toi¢ Kav- 
Odpoig él EO. 

2 Myres zieht wenig wahrscheinlich auch die private Expedition 
des Dorieus Herod.5, 42 und die des Anchimolos nach Attika Herod. 5, 
63 in Betracht. 

3 Die Angabe des Armeniers XVI Samii mare obtinuerunt ent- 
halt, wie die Stellung der Worte anzeigt, nur die verdorbene Stellen- 
zahl 13. Die annahernde Uebereinstimmung mit dem Intervall 17 bei 
Hieronymus ist Zufall. 

4 Jacoby aaQ. S. 160 Anm, 10 geht bei seiner Aeusserung tiber 
die Thalassokratie der Lesbier von der Fixierung ihres Anfangs bei 
Hieronymus zu Ol. 27, 1 aus. Es ist aber nicht angangig, aus den kon- 
fusen Ansatzen des Kanons einen, der zufallig richtig ist, herauszu- 
greifen; die Rechnung stimmt nicht einmal genau, denn 68 Jahr nach 
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sein, die Apollodor auf 532/1 setzt; damit wiirden wir mit dem 
ersten Jahr der Samier auf 546/5 geraten, das Jahr der ersten 
Zerstérung von Sardes, dessen Bedeutung fiir die Chronologie 
Jacoby phil. Unters. 16,407 gewiirdigt hat. Kine Bestatigung 
dieser Kombination dirfte auch darin liegen, dass nunmehr die 
phokaische Seemacht mit der Zerstérung der Stadt (bald nach 546 
und in innerem Zusammenhang mit der Zerstérung von Sardes) 
ihr Ende gefunden hat. 

12. Die Phokier, 44 Jahre, 590—547? Auch von dieser 
Seemacht spricht Herodot ausfiihrlich 1,1631. Ausser der Zer- 
stérung der Stadt diirfte die Griindung von Massalia zur Da- 
tierung dieser Seemacht herangezogen werden; die antike Ueber- 
lieferung setzt sie 595 oder 598 (vgl. PW. I 2831), was mit 
dem Ansatz unserer Liste nicht iibereinstimmt. Der Grund dieser 
Unstimmigkeit wird bei der folgenden Seemacht zur Sprache kommen. 

11. Die Lesbier, 68 Jahre2, 658—591? Dass sie iiber- 
haupt in der Liste auftreten, davon nachher; fiir den zeitlichen 
Ansatz ist beriicksichtigt, dass die Bliite des Pittakos 612/1 in - 
diesen Zeitraum fallt; 590 wird er dann Aisymnet von Mytilene. 


Ol. 27, 1 672/1 fiihren auf 605/4, nicht auf 607/6. Ferner kamen dann 
die Phokaéer, man weiss nicht warum, in die Jahre 604—561 und 
Samos beginne im Widerspruch zu Herodot volle 30 Jahre vor Poly- 
krates. Endlich widersprechen folgende Angaben des Kanon; 


Phokaer Arm. Ol. 51,2  576/5 

Samier > _ O1. 62,5", S3t/0 

Polykrates oO loo al §33/2 
: Hier. Ol. 62,3 530/29 


Dikaiarchia jie OLN G23 sul 528/7 
die alle vier aufs engste zusammengehdren, vgl. Jacoby 8.191, 3. Die 
samische Thalassokratie beginnt im Kanon versehentlich mit der Bliite 
des Polykrates und der darauf folgenden Griindung von  Dikaiarchia, 
statt sich um sie herumzugruppieren. Danach ist Phokaia berechnet. 

1 ot 3€ OwKmeic otto vautidinor uaxpfor tpWrTor “EAAnvwy éxpr- 
cavto Kal tov te ’Adpinv Kai tThv Tuponvinv Kai thy “IBnpinv Kai tov 
Taptnoodyv otto eior ot Katadézavtec. 

2 Myres macht auf eine interessante Pliniusstelle NH. 5, 139 auf- 
merksam: Eresos, Pyrra et libera Mytilene annis MD potens, die so 
wie sie dasteht, nicht richtig sein kann; seine Erklarung, gemeint sei 
die griechische Ziffer 8" ist geistvoll, obgleich es nicht ganz durch- 
sichtig ist, wie diese deo Phokaern gehérige Zahl zu den Lesbiern ge- 
kommen ist. Dass Plinius unsere Liste gemeint hat, halte ich fiir 
wahrscheinlich, doch darf seine Angabe keinerlei Autoritat ihr gegen- 
tiber beanspr uchen, 


E (pe 12). 
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In diesem Ereignis das Ende der lesbischen Seemacht zu sehen, 
beruht vielleicht auf dem Datum der Besetzung yon Sigeion 
durch die Athener, die Apollodor mit dem Siege des Pittakos 
tiber Phrynon und dem Schiedsspruch des Periander verbindet 
(ahnlich schon Jacoby phil. Unt. 16, S.159,10). Periander wird 
von Apollodor 627/6—588/7 angesetzt, der Schiedsspruch schon 
von Herodot 5,95 erwihnt, und die Ernennung des Pittakos von 
Diogenes Laertios unmittelbar mit dem Zweikampf verbunden. 
Wer so rechnete, konnte letzteren nicht mit Eusebios 507/6 da- 
tieren, sondern musste den Zweikampf und den Verlust von Sigeion 
mit dem Regierungsantritt des Pittakos 590 ansetzen. Durch 
dieses Datum war dann wiederum eine Beriicksichtigung der 
Griindung von Massalia bei der Festlegung der Phokder ausge- 
schlossen. 

Damit brechen wir die Rechnung ab und stellen fest, dass 
uns bisher go gut wie ausschliesslich Herodotzitate und Zahlen 
Apollodors zu annehmbaren Erklirungen dieser Thalassokraten 
geleitet haben. Daraus folgt fiir die Fortfiihrung der Untersuchung 
zweierlei: erstens, dass wir uns bei der Sammlung der Belegstellen 
nach Méglichkeit an Herodot zu halten haben, und zweitens, dass 
unter diesen Umstinden fiir die Zerstérung Troias nur ein An- 
satz ernsthaft in Betracht kommen kann, der eratosthenische von 
1184/3. Damit sind wir in der Lage, den Anfang der Liste 
festlegen zu k6nnen. 

1. Die Lyder, 92 Jahre, 1183—1092. Diese mehr als pro- 
blematische Seemacht kann fiiglich als ein Ausfluss der herodo- 
teischen Mitteilung angesehen werden, der 1,94 die Tyrrhener 
als Kolonisten der Lyder bezeichnet und von Smyrna auswandern 
lisst. Dass die Lyder und ihre Expedition nach Italien un- 
mittelbar nach den Troika anzusetzen seien, entspricht, wie schon 
Goodwin gesehen hat, der von Herodot 1,7 entwickelten Chro- 
nologie: Ende der Herakliden ca. 710, Anfang ca. 12151, davor 
Lydos, der jedoch nach den Troika (ca. 1260)? gelebt haben 
muss, weil bei Homer das Volk noch den Namen Maioner fiihrt 


2. Die Pelasger, 85 Jahre, 1091—1007. Diese durften in 


1505 Jahr = 22 yeveai vor dem Regierungsantritt des Gyges, 
170 vor Kroisos Ende. = 
2 Vgl. 2, 145 Tlavi dé. . . €Adoow Ered éoT1 tTWY Tpunkwv, Kata 
dktakdoia wddioTa &¢ ee. 
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einer griechischen Urgeschichte schlechterdings nicht fehlen; sie 
stehen iiberdies als tyrrhenische Pelasger mit Nr. 1 in engstem 
Zusammenhang. Bestimmtere Nachrichten gibt Herodot 1,57 und 
2,51, der sie nicht bloss in Thessalien, sondern auch iiber See 
am Hellespont und in Samothrake kennt: vgl. Dionys. AR. I 24, 4. 

3. Die Thraker, 79 Jahre, 1006—928, mit denen 4. die 
Phryger}!, 25 Jahre, 927—903 zusammenzufassen sind. Historisch 
sind diese Angaben sicher nicht; nur Herodot gibt einige Notizen, 
aus denen derartiges herauskonstruiert sein kann. Zunichst spricht 
er sehr anerkennend vom thrakischen Volke 5,3: OpnkWv dé 
€Ovoc peylOTOV EOTL... €1 0’ Um’ Evdg GpxoITO f ppovéor Kata 
TwUTd, Guaxov T av ein Kai ToAAD KpaTIOTOV TaVTWY EOVEWY. 
Auch kennt er eine Wanderung der Thraker? nach Asien 1, 28 und 
3,90 und teilt mit, die Phryger hitten einst als Briges in Make- 
donien gesessen 7,73. Ja, er bezeichnet das ganze ndérdliche 
agdische Meer als Oprxiov méXayog 7,176; und dass man sich 
die Thraker als Seerauber gedacht hat, zeigt Diodor, der 5, 50 
als die ersten Bewohner von Naxos, freilich vor den Troika, 
thrakische Seerauber annimmt. 

So bleibt nur noch die Gruppe ait iibrig, von- denen 
die Milesier sich durch den Zusatz auszeichnen: construxerunt- 
que urbem in Aegypto Naucratim, ahnlich, wie statt der samischen 
Thalassokratie von Hieronymus® die Griindung von Dikaiarchia 
genannt wird. Dass diese Notiz kein Zusatz der Chronik ist, 
sondern in die Liste gehért, wird dadurch wahrscheinlich gemacht, 
dass darin, wie in dem Ansatz der Karer, eine Verbesserung 
Herodots steckt. Bei Herodot ist Kénig Amasis der Zielpunkt 
der ganzen agyptischen Chronologie. Wie er die Zeiten der 
griechischen Gétter berechnet €¢ Eve, so die igyptischen bis auf 
Amasis; um ihn gruppieren sich Alkaios, Sappho, Rhodopis, Nau- 
kratis, Solon, indem zugleich die 2. Eroberung von Sigeion durch 
Peisistratos mit den Kimpfen zur Zeit des Alkaios verwechselt 
wird. In diesem Zusammenhang wird es verstindlich, wie Solon 
mit Kroisos zusammengebracht werden konnte: es liegt eben kein 
einzelner Irrtum yor, sondern ein falsches System, das wie die 
Stellungnahme des 4. Jh. zu diesen Fragen zeigt, lange unwider- 


1 Vgl. S. 587 Anm. 1. : 

2 Auch Hieron. verbindet die Besetzung von Bithynien ad a. 1045 
mit der Thalassokratie der Thraker, indem er die ad a. 1009 Ag 
Notiz zu den Jahren 1050 und 1055 kurz wiederholt. 

® Vgl. S. 589, Anm. 4. ae heh 
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sprochen geblieben ist. Was Chamaileon und Hermesianax bei 
Ath. 599 ¢ iiber das Liebesverhaltnis yon Sappho und Anakreon 
gefabelt. haben, setzt den herodoteischen Ansatz beider voraus; 
Theophrast bei Plut. Sol. 31 hat jenes Gesetz, das Solon von 
Amasis iibernommen haben sollte (Herod. 2,177), ihm genommen, 
da Solons Zeit durch Aristoteles richtig bestimmt war, und ver- 
mutungsweise dem Peisistratos gegeben, indem er an der dgyp- 
tischen Herkunft des vOuog dpyiag festhielt; so stark war damals 
noch die Autoritaét des ,,Vaters der Geschichtschreibung“! Erst 
bei Eratosthenes-Apollodor finden wir andere Ansitze fiir Alkaios 
und Sappho und diirfen wohl annehmen, dass damals auch der fiir 
Naukratis, mit dem Sappho nach wie vor verbunden wird (vgl. 
Ath. 596 b), korrigiert worden ist. Die Ausgrabungen haben ge- 
zeigt, dass die Kolonie bis in die Zeit zuriickreicht, in die Herodot 
die ersten griechischen Griindungen unter Psammetich verlegt, 
etwa in die Mitte des 7. Jahrhunderts. Fiir diese Zeit kennt 
Herodot 2,154 nur die Griindung von Stratopeda an der pelu- 
sischen Miindung durch Ionier und Karer, wihrend Strabo p. 801 
von einem Milesierkastell spricht: mhevoavteg yap émi Youun- 
tTixou TpidKovta vavol Midnoior Kata Kuazdpn! (ovtog 6 tWv 
Mnodwv) katéoxov cig TO OTOUA TO BohBitivov... xpdvw dé ava- 
TAEVOAVTES Eig TOV LaiTIKOV VOLOV KaTavauLAaXnoavtTEs "lvapov 
mOMv éxtioav Navxpativ ov TOAD Tij¢ OxEdiag Umepbev. Danach 
scheint also die antike Wissenschaft bereits geahnt zu haben, 
was uns die Funde bestitigen, die Griindung von Naukratis unter 
Psammetich. 

Da nun Herodot die ionisch-karische Hinwanderung 2, 152 
mit dem Regierungsantritt des Psammetich gleichsetzt, so liegt 
es nahe zu vermuten, dass das erste Jahr dieses Kénigs die 
Epoche von Naukratis und in unserer Liste das mittlere Jahr 
der Griinder dieser Kolonie sei. Diese méchte ich in den Mile- 
siern, Karern, Lesbiern? der Liste wiedererkennen, die nach 
unserer Auffassung von 736 bis 591 berrschen. Ist es etwa nur 
Zufall, dass das mittlere Jahr 664/3 dem ersten Jahr des Psam- 


1 Pgammetich als Zeitgenosse des Kyaxares schon bei Herodot 
1, 105: beide kampfen mit dem Skythenschwarm. 
i 2 Die beiden ersten entsprechen den Joniern und Karern bei He- 
rodot; 2,178 dagegen fehlen zwar unter den Griindern von Naukratis 
die Karer; dafiir ist Mytilene auf Lesbos hinzugefiigt. Die ausserdem 
genannten Dorer sind in der Liste bereits durch die Rhodier vertreten. 
_ Bhein, Mus. f. Philol. N, F. LXVI. 38 
oy 
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metich unmittelbar folgt? Denn wenn Clemens Al. strom. 1, 21 
p. 1438. Apries 589/8 beginnen lasst, so fiihren die traditionellen 
Regierungszahlen Psammis 6, Nekos 16, Psammetich 54 mit 
dessen erstem Jahr auf 665/4. Eine derartige Rechnung kann 
freilich nie den Anspruch auf absolute Richtigkeit machen, da 
es im besten Falle gliicken kann zu zeigen, wie der Verfasser 
nach antiker Methode gerechnet haben kénnte; so wollen auch 
diese Vorschliige nur zeigen, dass die Liste eine kiinstliche Kon- 
struktion sei; auf Einzelheiten der Rechnung besonderen Wert zu 
legen, liegt mir fern?. 

Eine weitere Gruppe bilden die Kyprier, Phénizier, 
Aegypter mit 33, 45 und, wie wir nun erginzen miissen, 
65 Jahren von 879—737. Diese drei stehen in anderer Reihen- 
folge bei Herodot 7,89 an der Spitze der Xerxesflotte als In- 
haber der starksten Kontingente; sie stellen zusammen mit 650 
Schiffen mehr als die Hilfte des Ganzen. So gaben diese noto- 
risch starken Seemichte ein gutes Fiillsel ab, um die lange Zeit- 
spanne von Troia bis auf Xerxes zu fiillen; in welcher Ver- 
legenheit der Verfasser sich trotzdem noch befunden hat, erkennen 
wir an den tibermiassig grossen Zahlen der drei ersten Miachte. 
Die Aegypter sind mit Absicht vor die Milesier gestellt, wohl 
wegen ihrer nahen Beziehungen zueinander in der Folgezeit. 

So bleiben nur die Rhodier iibrig, fiir die allein Herodot 
keinen plausiblen Grund bietet, ihnen um 900 eine starke See- 
macht zuzuschreiben. Auch die bei Diodor 5 erhaltene xtioic 
‘Pédou schweigt davon, weil sie nur bis zu den Troika reicht; 
und was wir sonst von rhodischer Lokalgeschichte kennen, gibt 
nichts aus, weil gar zu wenig erhalten ist. Wenn Ioannes Ant. 
frg. 80 von einer rhodischen Thalassokratie spricht und in dem- 
selben Atem die Griindung Karthagos nennt, so meint er aller- 
dings sicher unsere Liste; der Zusatz: 0akaodooKxpathoavtes OTHANV 
€oTnoav, fv did TO LEEBOS KOhOCOdV edeEYov lisst vermuten, 
dass man tiber jene Thalassokratie noch mehr gewusst hat; in 
‘der Tat zeigt Strabo p. 654, dass rhodische Lokalhistoriker yom 
Schlage eines Antisthenes oder Zenon von einer ehemaligen 
Bliite der Insel zu erzahlen wussten, die man nur nicht fir bare 
Miinze annehmen darf, wie das vielfach geschehen ist (vgl. E. 
Meyer GdA. II 302 Anm., IIL 674) iotopodo. d& Kai tadta 
Tept THv Podiwy, St: od} dvov, ap’ 05 xpdvou OuvWwKnOay TH 


1 Vgl. auch S, 587, Aum, 1. 
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viv TOA, EVTUXYOUV KATA OdAaTTAV’ GAAG Kai THO THES Odvuu- 
TiAaKHS PEOEWS GDUXVOIS ETEDIV Emheov TdPPW Tij¢ Oi- 
Kelag émi owtnpia THv dvOpiiTWv. dg’ ob Kal expr ‘IBNpias 
ETAEUGaY KaKEl Lev THY “Pddnv Extioav, tv totepov Maooa- 
WT Katéoyov. év d€ Toic “OmKoig Thy TlapOevorny, ev dé 
Aavvioig ueta Kwwv ’EArtas. Tivég d€ neta tHv ex Tpotag 
Epodov Tas Tuuvnoias vijoousg bn’ avtTwv KTiOOfvai A€youol.. 
Tives d& TW “Podiwy Kai mepi LUBapiv WKnoav Kai Thv Xw- 
viav. Zur Bestitigung folgt endlich die Stelle aus dem Schiffs- 
katalog Il. 2,653—70, die von dem grossen Reichtum der Insel 
redet, und auf der weiterbauend Pindar seine grosse Ode auf 
Rhodos gemacht hat. 

Der Bericht Strabos gleicht der Thalassokratienliste darin, 
dass wir Unglaublichkeiten zu héren bekommen und bekannte, 
wichtige Ereignisse vermissen. Kein Wort von der Griindung 
von Gela; und doch sind die Rhodier, wenn iiberhaupt, erst nach 
der Besetzung* Siziliens nach Spanien gekommen, ebenso wie 
Massalia jiinger ist als die italisch-sizilischen Kolonien und wie 
die Achier eher nach Kreta als nach Kypros gekommen sind. 
Ich sehe ganz davon ab, dass Rhode sonst als Kolonie Massalias 
gilt und als Stadt der Indigeter bezeichnet wird, weil sich das 
griechische Element offenbar in dem benachbarten Emporion kon- 
zentrierte. Die Geschichte diirfte lediglich aus dem Namen Rhode 
zusammenphantasiert sein, als Parallelerscheinung zur Tlepole- 
mossage, mit der die Rhodier schon wihrend der Bliite des Epos 
ihre Vergangenheit herausgeputzt haben. Damals war Rhodos 
michtig genug, um sich in die homerische Sage hineinzudraingen; 
das zeigen die Verse des Schiffskatalogs. So hat die zweite Bliite 
der Insel seit Alexander eine weniger mythisch gefarbte grosse 
Vergangenheit erdichtet. 

Noch eins geht aus der Erwihnung der rhodischen Thalas- 
sokratie hervor: der Verfasser, der sich sonst darauf beschrankt, 
Herodot zu verarbeiten, hat ein lokalpatriotisches Interesse an 
Rhodos; man michte fast glauben, dass er ein Rhodier ge- 
wesen sei. 


Die Liste setzt sich also etwa folgendermassen zusammen: 


yder 92 1183—1092 Troia zerst. 1184 Herod. 1, 94 


slasger 85 —1007 at ln Oia es Ou 
araker 79 — 928 ‘26 8:47,176 
aryger 25 (26) — 903 RS 
hedier 28 _ — 880 Rhode gegr. -_-_ = 


. 


i: 


596 Aly 


> Kyprier 33 — 847 
Phonikier | 45 — 802 Karthago gegr. 82491 Herod. 7, 89 
Aegypter (65) — (37 
Milesier 18 — 719 
Karer | 61 — 658 Naukratis gegr. 664? Ay mbapi ley) 
Lesbier 68 (69) — 591 Pittakos Aisymnet 590 , 2,178 
Phokaer 44 — 547 Sardes zerstért 546 Solel G4 
Samier (29) — 518 Polykrates 532 by Jie iP 
Lakedaémonier 2 — 516 » 3,46 
Naxier 10 r= BOG By axl) 
Eretrier 15 — 491 Sardes zerstort 498 «, 3) GE) 
Aegineten 10 — 481 Eretria zerstért 490 AO Ou: 

Xerxes 480 


Dieser Ueberblick diirfte wohl deutlicher als die obige 
Einzelausfiihrang zeigen, aus welchen Quellen die Liste zusammen- 
geschrieben ist; es sei noch bemerkt, dass sich ihr Umfang genau 
mit dem ersten Buche Apollodors deckt. Ausser diesem und 
Herodot sind einige uns nicht erhaltene Lokalgeschichten von ge- 
ringem Wert benutzt. Der Verfasser scheint ein Rhodier gewesen 
zu sein. — Da wir nun von Kastor von Rhodos (nach Suidas) 
eine dvaypagry Bapudwdvog xai2 twv SakacooKpatnodvtwy év 
BiBAtoig B kennen, so liegt der Schluss ausserordentlich- nahe, 
in ihm den Verfasser der Liste zu erblicken. Das wire also 
ein Kanon gewesen, der in zwei parallelen Faden die Geschichte 
der grossen Landmichte im Osten, der grossen Seemiichte inner- 
halb des agaischen Meeres verfolgte. Die dstliche Halfte ist, 
soviel ich sehe, nicht erhalten; wir diirfen sie uns wohl als eine 
langere Fassung des sogenannten ptolemiischen Kénigskanons 
vorstellen; auch der falsche Apollodor gibt eine ausreichende 
Vorstellung dessen, was Kastor geboten haben kann. Es wird 
eine Vorarbeit zur Chronik gewesen sein. Dazu stimmt, dass 
Diodor nach den Bemerkungen von E.° Schwartz diese nicht be- 
nutzt hat; auch die Thalassokraten kennt er in der ersten Hexade 
noch nicht. Wenn sie dann in der zweiten als Quelle erscheinen, 
so lisst das auf etwa gleichzeitige Abfassung schliessen. Es 
steht also der Autorschaft Kastors nichts im Wege; dass es aber 
noch ein zweites Werk gleichen Inhalts gegeben habe, ist un- 
wahrscheinlich, 


1 Vgl. 8S. 601.Nr. 8 und 9. 

2 Die Worte BafudAwvoc kai fehlen in einigen Handschriften des 
Suidas; da jedoch der entsprechende Raum gelassen ist, haben wir 
keinen Gruud ihre Authentizitat zu bezweifeln. 


. 
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Nachdem so der Endpunkt der Entwicklung gewonnen ist, 
iiberblicken wir noch einmal die Geschichte dieses historischen 
Hilfsbegriffs, den als Leitmotiv der agdischen Welt anzuwenden, 
ein gar nicht so tibler Gedanke war. Der Begriff einer Seemacht 
stammt, wie die Tatsache und das Wort dafiir, aus dem 5. Jahr- 
hundert aus dem attischen Interessenkreise. Der erste, der davon 
spricht, Herodot, ist ein Ionier, aber freilich einer, der friihzeitig 
iiberzeugter Anhanger und Bewunderer Athens geworden ist, 
eine Tatsache, die auch auf seine Sprache nicht ohne Einfluss ge- 
blieben sein kann‘. So ist das Wort 6akacooxpatwp der Sprache 
der Tragédie nachgebildet, die dieses Suffix liebt, das fast nur in 
westgriechischen Dialekten gebrauchlich ist; den naheren Nachweis 
muss ich mir hier versagen, zumal die notwendigsten Vorarbeiten 
fehlen. Aber es ist ganz undenkbar, dass die attische Umgebung 
nicht auf Herodot gewirkt habe; und die literarische Form der 
Atthis war eben damals die Tragédie; auch Thukydides zeigt noch 
ihre Spuren. \Yonisch ist der Begriff nicht; denn von einem mile- 
sischen Reich im Sinne einer Thalassokratie hat man nie ge- 
sprochen: das zeigt Herod. 3,122, wo Polykrates der erste Vor- 
laufer des athenischen Reiches heisst. Dann kam die persische 
Hegemonie, die im Menexenos als Thalassokratie bezeichnet wird. 
Gepragt ist der Ausdruck fiir Athen: denn so braucht der Komiker 
Demetrios (bald nach der Einnahme Athens) das entspr. Verbum 
von dem Verhiltnis Athens zu den Peloponnesiern: Omw¢ mNKETI 
PadattoKpatoivto Tledotrovvijoior (FCG. Mein. If 877). Auch 
bei Herodot ist der spezifisch attische Interessenkreis unverkennbar. 
Das eine Mal sagt er in den Samiaka 3, 122 von Polykrates: 
Tig d& avOpwrning AeYouevns yYeverig Tlohkuxpdtn¢g mpwWto¢g 
EXTrida¢g TOMAS Exwv “Iwving Te Kal vnowv dpzeiv... Die Stelle 
gehért zu der zusammengehérigen Reihe samischer Geschichten 


1 Damit steht nicht im Widerspruch, dass ich friiher einmal ver- 
sucht habe, mit Hilfe Herodots und anderer Ionier ionische. Elemente 
im Sprachschatz der Tragddie festzustellen; schon damals habe ich 
Wert darauf gelegt, dass nicht jedes bei Herodot belegte Wort fiir 
spezifisch ionisch gelten darf. Heute méchte ich das Verhiltnis des 
tragischen Stils zu Herodot lieber vom Standpunkt der Wechsel- 
wirkung aus betrachten. Dass damit die ganze Untersuchung etwas 
Kautschukahnliches bekommt, wird wohl leider die Wirkung haben, 
dass meine damaligen bescheidenen Ausfiihrungen nicht fortgefiihrt 
werden, so wichtig diese Vorarbeit fiir das vielbesprochene griechische 
Zukunftslexikon sein wiirde. 
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3,39—60 120—128 139—149, deren Entwurf wohl noch in Samos 
vor der agyptischen Reise niedergeschrieben ist; sie steht aber 
in dem Teil nach 3,119, der wie die engverflochtene Demokedes- 
geschichte 3, 129—138 erkennen lisst, erst nach der italischen 
Reise die jetzige Form erhalten hat. Da er Polykrates als mpWto¢ 
‘EhAnjvwyv charakterisiert, so hat er noch eine andere griechische 
Seemacht im Auge, d. h. die attische, als deren Vorléufer er 
den so hoch geschitzten Tyrannen hinstellt. 

Das andere Mal nennt er die Aegineten nach Ueberwindung 
der Epidaurier Oakaoooxpatopes, indem sie damals den saro- 
nischen Golf vollstiindig beherrschten. Auch das ist aus dem 
attischen Gesichtskreis heraus gesagt, zumal Herodot gerade davon 
spricht, wie die Feindschaft zwischen Athen und Aegina ent- 
standen sei. 

Kine historische Entwicklung der griechischen Seemachte 
skizziert dann Thukydides in Fortfiihrung des herodoteischen 
Gedankens. Fiir ihn ist Minos der erste 1,4: Mivwc yap mahat- 
TATOG .. THS vov EAAnvixiig Saddoons Emi 16 thelotov expdtnoe. 
Damit lehnt er den unbestimmten Ausdruck Herodots: Kai €i dh 
Tig GAkOG TPOTEPOS TOUTOUV ab. Zugleich baut er den Gedanken 
weiter aus, indem er die Liicke zwischen Minos und Polykrates 
durch eine Reihe von Beobachtungen fiillt, die so recht den 
Unwert der kastorischen Liste zeigen. Auf Minos folgt ihm 
Agamemnon 1,9, der vautmKW Gua enti mAéov THvV dAAWY 
ioxuoe. Dann kommt die grosse Liicke, die uns noch immer 
dasselbe Ritsel aufgibt; die nachsten, die er nennt, sind die 
Korinther, denen sich die Ionier anschliessen 1, 13, allerdings 
mit der Einschrinkung tig Kad’ Eautodg Sardoons... éxpdtn- 
oav Tiva xpdvov. Vor allen ist wieder Polykrates genannt, 
daneben Phokaia. Kurz vor den Medika herrschen die -sizi- 
lisehen Tyrannen und Kerkyra: Aiyiviton yap Kai A@nvaior 
Kai et tiveg GdAor Boaxéa €xéxtnvto. Letzteres geht wieder 
deutlich gegen Herodot, der die Aegineten beurteilt hatte, wie 
es der Durchschnittsathener getan haben wiirde. Nach den Perser- 
kriegen endlich folgt der Zustand, den er 1, 88 kurz mit den 
Worten kennzeichnet: den Athenern sei Ta TohAG Ths “EAN dd0¢ 
UTOXEtpla; noch deutlicher spricht Perikles 2, 62, 2 von der grossen 
Bedeuting der attischen Seemacht: tA€ovtag bpac ote Baoeus 
Kwhuoet OUTE GAO OVdEV BVOC THY ev ™) tapdévtt, wo die 
Scholien geradezu das Wort SakacooKkpatia gebrauchen. Damit. 
ist eine Entwicklungsreihe erkannt, die wir héchstens hier und — 
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da vervollstiindigen kénnen, indem wir von ihrer Realitit durch- 
aus tiberzeugt sind, obgleich der Orient so auffallend vernach- 
lassigt ist; er spricht nur 1,8 wegwerfend yon den vnowvtat, 
den Karern und Phoniziern, die er Seerauber nennt. Ein eigent- 
liches Reich haben sie ja auch nie geschaffen. - 

Den Ausdruck @ahaocoxpateiv hat Thukydides vermieden, 
weil er darunter etwas anderes versteht, die Beherrschung einer 
bestimmten Situation ohne politischen Hintergrund; so steht das 
Verb 7,78. 8,30. 41, Batacooxpatwp 8, 63, Herodot wiirde vavu- 
Kpatn¢g sagen. Denselben Sprachgebrauch wie Thukydides bieten 
Xenophon hell. 1, 6, 2 und Polyb. 1, 7, 6. 16, 7, beide im Anschluss 
an ihr grosses Vorbild. Dann verschwindet das Wort scheinbar 
aus dem Gebrauch, wie so manches Modewort des 5. Jahrhunderts, 
der Begriff kehrt noch einmal an der schon genannten Menexenos- 
Stelle p. 139 E wieder, wo es von Dareios kurz vor Marathon 
heisst: vayoi d€ Tii¢ Te GBaddtTIng expater Kai TWY vrowy, 
Wote wndé aziodv dvtinadov avtm undéva efvai, eine notwendige 
Erganzung der Reihe des Thukydides. 

Wie sich das 4. Jahrhundert zu diesem Problem gestellt 
hat, ist bei dem Mangel an direkter Ueberlieferung nur aus dem 
Bild zu erschliessen, das uns in Strabo entgegentritt. Dieser 
kennt die Thalassokratie des Minos p. 48 und fiigt hinzu: ®o- 
vikwv vautihia .. wikpov twv Tpwikv totepov. Auch Poly- 
krates erwihnt er als machtig zur See p. 637, desgleichen Kerkyra 
p. 329 und Aegina p. 375, endlich Rhodos p. 654. Das ist im 
wesentlichen der Stand bei Herodot, erginzt durch Thukydides, 
vermehrt um Phoénizier und Rhodier. Ueber letztere ist oben 
gesprochen; die Phénizier sind im Widerspruch gegen Thuk. 1, 8 
kurz nach den Troika angesetzt, wohl wegen ihres Auftretens 
in der Odyssee. Viel Neues ist es nicht, und vor allem nicht 
viel Gutes. Das ist etwa die Stellung, die wir fiir Ephoros? 
und Theopomp voraussetzen diirfen, wobei ich an den Auszug 
aus Herodot als integrierenden Bestandteil des Theopompischen 
Werkes und an die bekannten khorai Eqopou erinnere. Herodot 
war eben fiir die vorpersische Geschichte Autoritit. Wann man 
wirklich tiber ihn hinausgekommen ist, dafiir habe ich oben bereits 


1 Dass Ephoros von den Thalassokratien gesprochen hat, beweist 
das Vorkommen der Worte bei Diodor XII 3, 3; 4, 1, 2 von Kimon, 
31, 3 von Kerkyra im Jahre 438; 39,5 von Perikles = frg. 119, XIII 
47,3 von den Athenern, ; 
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einige Zeugnisse angefiihrt; noch Theophrast muss sich mit den 
zahlreichen Irrtiimern Herodots herumschlagen. Es folgt die 
Zeit, wo an Stelle des Ausschreibens und Norgelns positive, wissen- 
schaftliche Kritik tritt: denn Berossos und Manethos haben die 
Mitteilungen iiber Babylon und Aegypten ganz anders rekti- 
fiziert als Ktesias. In diese EKpoche méchte ich die Quelle von 
Diodor 5, 84 setzen, die so energisch und klar die von Herodot 
herriihrende Identifikation der Karer und Leleger bestreitet und 
die ersteren im Gegensatz zu vielen anderen (wie Apld. 3, 15, 7 
Diod. 5,54) in die nachtroische Zeit verlegt, wihrend. noch Phi- 
lochoros frg. 11 sie lange vor Theseus in Attika einfallen lasst, 
Einen bestimmten Namen zu nennen, ist immer misslich ; ich 
wiirde am ersten auf Dikaiarchs Biog “EhAddoc raten; denn 
wenn dieser frg. 7 von einem Gesetz des Kénigs Sesonchosis ge- 
sprochen hat, so wird er an dem Gesetzgeber Minos nicht vor- 
iibergegangen sein, an dessen Reich sich die Diodorstelle an- 
schliesst. Jedenfalls war damit ob durch Dikaiarch oder einem 
anderen der Anstoss gegeben, mit Hilfe der neuen Kenntnisse 
die Liste zu revidieren; einzelne Notizen kénnen wir bei Erato- 
sthenes und Apollodor vermuten; neu war an Kastors Gedanken nur 
die Absicht, eineabsolut vollstandi ge Diadoche mit festen Zahlen 
herzustellen, so gut und so schlecht es eben gehen wollte. Das 
mpWTtov webdoc daran war, ein pedantisch ausgeglichenes Resultat 
erzielen zu wollen da, wo bereits Thukydides eine schwer fass- 
liche Mannigfaltigkeit erkannt hatte, die jedem Schematismus trotzte. 


Exkurs: Die Griindungsdaten von Rom und 
Karthago. 


Die Erwihnung von Naukratis in der obigen Liste legt es 
nah, bei den Phéniziern an das Datum der Griindung von Kar- 
thago zu denken, die denn auch Goodwin schon herangezogen 
hat, ohne sich freilich auf die mannigfachen Schwierigkeiten ein- 
zulassen, die gerade dieses Datum bietet. Schwanken doch die 
antiken Angaben um volle 100 Jahr; ich habe im folgenden das 
mir bekannte Material tabellarisch zusammengestellt, um die histo- 
-vische Abfolge der Ansichten iiber Karthago und, was sich 
davon m. E. nicht trennen lasst, iiber Rom festzustellen. Es 
wird sich herausstellen, dass gerade die zu Kastors Zeit moderne 
Ansicht vorziiglich in sein System passt, ple?) aid 
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SS 


1. Soph. frg. | Triptolemos: 
545 ausschol. ; Kapynddvoc dé xpdomed’ domdZouar 
Tro. 221 
2. Philistos | Filistus scribit a Zoro et Carthagine Tyriis | 1213 v. Chr., 
frg. 50 bei} hoc tempore Carthaginem conditam (Syn- | eine Genera- 
Hieron. ad kellos: to ’AZWpov) tion vor 
803 Abr. Troia 
3.Eudoxos v.| ddiyw mpdtepov tWV TpwikWv Evdozoc 6 do. 
Knidos schol. Kvididg (pnoiv) atwKnKévai tos Tupiouc 
Tro. 221 cic attyv “AZdpouv xal Kapxnddvoc 
Nyoupevwy. 
4. Naevius | Aeneas kommt ‘nach Troias Zerstiirung zu do. 
frg. 26 und| Dido, der Griinderin Karthagos; Konta- | 
33 Baehr., mination der griechischen Aeneassage mit 
danach der karthagischen von Dido und der ro- 
Vergil mischen von Romulus. 
5. Appian | Kapynddéva.. wKioav éteo. mevtyKovTa pd do. 
Lib. 1 G&AWoews “Ikiov' oikiotal 8 avtiig éxé- 
vovto ZWpdc¢ te Kal Kapxndwy (folgt 
als Version der Romer und Karthager die 
Geschichte von Dido). 
6. Timaios | tov teheutaiov thc ‘PWune oiktondv Gua!) 380 Jahr 
frg. 21 bei Kapxndovi xtidouévy yevéoOar dyddw)| nach Troia 
Dionys A.R. Kal TplakooTW Tpdtepov Eter Tico TpWIng| = 140 + 
I 74 | ‘Odupmiddoc (vgl. tivéc bei schol. Tro. 221)| 6 Xx 40 
7. Cic. de | (Carthago . . . quinque et) sexaginta annis 
rep. 2, 42 antiquior, quod erat XXXVIIII ante pri- 


mam Olympiadem condita. 


8. Pompeius 
Trogus bei 
Justin 18, 6, 9 


condita est haec urbs LXXII annis ante 
quam Roma. 


9. Servius ad 
Aen. I 267 


cum eam constet ante LXX annos urbis 
Romae conditam. inter excidium vero 
Troiae et ortum urbis Romae anni in- 
veniuntur CCCXL (H: CCCLX). Letz- 
‘teres fiihrt auf keine der bekannten Epo- 
chen. Dagegen hat 360 einen Sinn, wenn 
man es auf Karthago bezieht; infolgedessen 


dritten Zeile etwa an Stelle eines zwei- 
deutigen eius getreten sein, ; 


diirften die gesperrten Worte aus der|_ 


beides fiihrt 
auf 824/3 
360 Jahr 
nach Troia 
= 120 + 
6 < 40 
oder 160 + 
6 x< 331/, 
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10. Euseb.ad | Carthaginem hac aetate quidam conditam| 333 Jahre 
a. Abr. 1166] putant. nach Troia 
(Hieron. = 133+ 
1164) 6 x 331/, 
11. Tyr. |éot: toivuyv mapa Tupioig . . . ypduuata | 240 + 1432/5 
Chronik bei; Snvooia yeypaypéva . . év otc yéypartai,| Jahr nach 
Euseb. I p.| 6t1 6 év ‘lepooodAvuorg WKodounbn vadc} Tyrus, 2931/5 
114 ff. und tO ZohouWvoc tod Baorttéwes Eteot OAttTov| Jahr nach 
Joseph. c.A.| €katov TecoapdKovta tpiotv kal unolv oKTW Troia 
a, Ot. to0 xtioat Tupioug Kapxyndé6va (durch 
Dido, die Schwester des Kénigs Physma- 
lion oder Pygmalion in dessen 7. Jahre); 
vg]. Griindung von Tyrus a. Abr. 745, 
Tempelbau a. Abr. 984 (Arm.). 
12. Joh. Ant. | oi “P65101 @akacooxpathoavtec... 1 Kap-| Kurz nach 


frg. 30 FHG. 
IV 552 


xndwv xwWpa bro Kapxnddvoc tod Tu- | 900, vgl. die 


ptov extio6n. 


Liste der 
Thalassokra- 
tien; ca. 300 

Jahr nach 

Troia 


a a 


13. Euseb. |Carthago condita est, ut quidam volunt,| 143/4 Jahr 
ad a. Abr. a Carchedone Tyrio, ut vero alii, a| nach 1194/3 
978 Dido, filia eius, anno CXLIII post Troiae | = 133 Jahr 
excidium. (Hieron. a. Abr. 974 anno| nach 1184/3. 
CXLIMI, Synkell. phy’, éxadeito dé tpd- 978/1039 = 
tepov Opryw.) 133 Jahr 
Loa nach 1171 
14. Kuseb. |Carthago secundum nonnullos conditur 160 Jahr 
ad a. Abr. a Dido. nach 1171 
1005(Hieron. 
1003) 


Noch im 5. Jahrhundert hielt man Karthago und Rom fir 
uralt; das zeigen Sophokles (1) und Antiochos von Syrakus frg. 7, 
der den Eponymen der Sikuler fliichtig aus Rom kommen lasst. 
Dionys, der uns die Stelle bewahrt hat, zieht daraus den richtigen 
Schluss, dass dann Rom lange vor den Troika existiert haben 
FES denn die Sikulerwanderung setzte Hellanikos 3 Genera- 
tionen vor diese frg. 53. Doch kennt Hellanikos auch schon die 
Urform der Aeneassage (Dion. AR. I 72, 2). 


‘ Seit Philistos kénnen wir dann 3 prinzipiell verschiedene An- 
satze fiir Karthago feststellen: 


Kastor als Quelle Diodors im 7. Buch 603 


1. kurz vor den Troika (2—5), 
2. 10 Generationen nach den Troika, eine Datierung, an 
die sich diejenige Roms anschliesst (6—12), 

3. gleichzeitig mit der ionischen Wanderung (13—14), 

Der erste, der tiberhaupt eine Datierung Karthagos versucht 
zu haben scheint, ist’ Philistos (2) bei Hier. ad a. Abr. 803. Mit 
diesem Ansatz 33 Stellen vor Troia diirfte gemeint sein eine 
Generation davor, was sich gut mit der Griindung von Tyros 
vereinigen lisst, die der Armenier 745, Hieronymus 735 (oder 
7372 739?) ansetzt. Bei exklusiver Rechnung bietet ersterer 
das 90. Jahr vor Troia, letzterer das 100., jeder also 3 Genera- 
tionen vorher. Figentiimlich und echt ist die Namensform Zor 
(AZwpos “AZapos) fiir den Vertreter von Tyros, die aus einer 
anderen Quelle stammt als die griechische Tyros. Wir erkennen hier, 
was bei einem Westgriechen nicht verwunderlich ist, karthagische 
Vermittelung, wie die Uebereinstimmung mit altlat. Sarranus 
zeigt. Von Philistos hingt unmittelbar ab der wenig jiingere 
Eudoxos (3), dessen Identifikation mit dem Knidier durch diese Be- 
ziehung aufs neue bestitigt wird. Mit dem Ende des 4. Jahr- 
hunderts verschwindet diese Datierung aus der griechischen Chro- 
nographie; nur die Einwirkung der ihr zugrunde liegenden 
Anschauung auf die rémische Sage bleibt (4). Erst Appian (5) 
hat sie unter dem Drucke der volkstiimlich gewordenen ver- 
gilischen Fassung wieder hervorgesucht. 

Die Spitdatierung begegnet zuerst bei Timaios (6), dessen 
chronologisches System immer klarer hervortritt. Er setzt die 
Zerstérung Troias 417 Jahr, die Griindung Karthagos 38 Jahr 
vor die erste Olympiade, mithin letztere in das 380. Jahr nach 
Troia. Diese Summe list sich zwanglos auf in 40 Babe bis zur 
dorischen Wanderung (vgl. frg. 153, phil. Unt. 13 S. 48, 4) 60 
bis zur ionischen Wanderung, eine Zahl, die schon bei Kphoros 
traditionell war (vgl. R. Laqueur Hermes 42 8.527) und 7 Gene- 
rationen zu 40 Jahren nach dieser. Mit der Datierung wechselt 
auch die Person des Griinders; statt Zor und Karchedon erscheint 
nun Dido-Helissa, die Schwester des Kénigs Pygmalion von Tyros. 
Die Griindung Roms nimmt er gleichzeitig mit derjenigen Kar- 
thagos an. 

Mit dieser neuen Rechnung sind offenbar drei andere Ansiitze, 
die auf die Jahre 888, 851 und 824 y. Chr. fiihren, wesentlich 
identisch, wie schon Niebuhr RG. I? 301 f. erkannt hat; die Da- 
tierung auf 851 (10: Arm. ad a, Abr, 1166) ist von der Epoche des 
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Eratosthenes 10 Generationen zu 331/; Jahren entfernt, wahrend 
824/3 (8 und 9) entweder aus der Epoche des Sosibios, wenn 
man bis zur ionischen Wanderung 80+67 Jahre, oder aus der des 
Eratosthenes, wenn man 160 und beidemale von dort 6 Genera- 
tionen zu 331/, Jahren rechnet, hervorgegangen ist. Es sind auch 
das nur Vorschlage, die zeigen sollen, wie es hat gemacht werden 
kénnen; die Mannigfaltigkeit der Méglichkeiten ist gross. Fest- 
halten mochte ich nur den Abstand von 10 Generationen, der auch 
fiir 12 gilt. Nicht wesentlich weicht davon der Ansatz des Menander 
von "phesos bei Iosephos (11) ab, obgleich er, weil auf der tyri- 
schen Chronik beruhend, sich nicht so glatt in griechische Gene- 
rationenrechnung auflésen lasst. Nach ihm fallt die Griindung in 
das 7. Jahr des Pygmalion 1432/,+240 Jahre nach der Griindung 
von Tyros. Da diese bei Eusebios 90 Jahr = 3 Generationen 
vor Troia angesetzt ist, so wiirde nach unserer Rechnung Kar- 
thago 13 Generationen nach Tyros gesetzt werden miissen =390 
Jahr, was den 3°32/,; Jahren des Menander recht nahekommt; 
die Differenz mag sich so erkliéren, dass Timaios diesen originalen 
Ansatz durch karthagische Vermittlung, der er auch den Namen 
der Dido verdankt, bereits gekannt und’ nach griechischer Weise 
abgerundet hat!, 

Endlich noch eine Bemerkung zum Jahr 824/3; dieses ist 
uns nicht isoliert, sondern in engster Verbindung mit der rémi- 
schen Chronologie iiberliefert, auf die wir kurz eingehen miissen. 
Timaios hielt Rom fiir ebenso alt wie Karthago; wenn Fabius 
Pictor es nicht unerheblich spiter ansetzte, so wird er seine 
Griinde dazu gehabt haben, wenn auch nicht die, die Soltau 
Rém. Chron. 8. 404 ff. hineinzurechnen versucht hat. Dieser 
geht vom ersten Jahr der rémischen Republik aus riickwiarts 
und lasst Rom sieben Generationen  friher gegriindet sein; 
aber die Rechnung stimmt nicht. Denn das erste Jahr der 
Republik ist urspriinglich nicht 509, sondern 507, vgl. E. 
Schwartz PW. 5,703. Das Griindungsdatum hat eher fest- 
gestanden als die Dauer der K6nigsherrschaft. Die Entwicklung 
der Sage aber zeigt deutlich, an welchen Nagel Fabius die ré- 


1 Dann wiire also die Angabe der spiteren Quelle die bessere 
und urspriinglichere. Bei der grossen Zihigkeit der orientalischen 
Tradition kénnte man versucht sein zu glauben, hier einmal eine Art 
von festem historischem Boden unter den Fiissen zu haben; damit ist 


aber fiir die davon abhangigen rémischen Zahlen nicht das geringste 
gewonnen, 4 
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mische Chronologie gehingt hat; denn zunichst griindet Aeneas 
selbst die Stadt Rom; wenn aber seit: Naevius (Serv. ad Aen. 1, 
273) Romulus, der Enkel des Aeneas, an dessen Stelle trat, so 
musste, da letzterer ebenfalls seit Naevius der Griinderin Kar- 
thagos gleichzeitig war, Roms Griindung notwendig zwei Gene- 
rationen nach derjenigen Karthagos geriickt werden. In der Tat 
ist 814 —67=747; dadurch war, da man die Stiftung des kapi- 
tolinischen Tempels als erstes Jahr der Republik zu rechnen 
pflegte, die Konigszeit zu 240 Jahren bestimmt. 

Man konnte aber auch anders rechnen; wer etwas von 
griechischer Chronologie verstand, fiir den war Karthago zebn 
Generationen nach Troia entstanden, Rom folglich nach zwilf, 
von denen die des Aeneas und Askanins bis zur Griindung Albas 
durch die Sage auf 32 Jahre fixiert war. Denn zwei Jahre ver- 
gehen bis zur Ankunft in Italien, vgl. Cassius Hem. frg. 7: 
Aeneam aestate ab Ilio capto secunda Italicis litoribus adpulsum, 
und Verg. Aen. 1, 265 tertia dum Latio regnantem viderit aestas. 
Von da 30 Jahre bis zur Griindung Albas rechnet schon Fabius 
frg. 41, Nur die letzten zehn Generationen bis Rom hat man 
verschieden gerechnet: entweder 10 mal 39 Jahre = 300, so Vergil 
Aen. 1, 263 und aus derselben offenbar nicht allzu jungen Quelle 
Liv. 1, 29 und Justin. 43, 1, 13, wozu wahrscheinlich auch der 
bekannte Enniusvers gehért (ann. 493): 

septingenti sunt paulo plus aut minus anni, 

augusto augurio postquam inclita condita Roma est. 
Denn seine Rechnung fiihrt auf ca. 890—60, eine Epoche, die 
gut 100 Jahr friiher liegt als die gleich zu nennenden Ansitze fiir 
Rom, die jene Frist zu 10 mal 40 = 400 Jahre annehmen. Das 
hat zuerst Cato getan, dessen Datierung Roms 432 nach Troia 
von Dionys AR. 1, 74 tiberliefert ist. Wie dann aus dieser Summe 
durch Zugrundelegung der Einheit 30 die 15 Generationen der 
albanischen Kénigsliste geworden sind, hat bereits Soltau aaQ. 
8.416 gezeigt. Die Zahl Catos ist kanonisch geworden und hat bei 
den wenig jiingeren Autoren Polybios Buch VI, Cassius Hemina 
frg. 20, Gellius frg. 25, endlich bei Lutatius Catulus und Nepos 
durch Kombination mit der troischen Epoche des Eratosthenes 
dazu gefiihrt, die Griindung der Stadt auf die Parilien 751, fast 


1 Vgl. die Parallelstellen bei Peter FHR. I p. 6; Vergil scheint 
allerdings die 30 Jahre erst von Aeneas’ Tode zu rechnen; anders 
Varro de 1. L. 5, 144. 
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genau 432 Jahre nach dem Thargelion 1183 festzulegen. Dabei 
ist’s im wesentlichen geblieben, nur dass die Fastenredaktion des 
liber annalis durch den neuen Synchronismus: 510 Vertreibung 
der Peisistratiden und des Tarquin eine Verschiebung um zwei 
Jahre hervorgerufen hat. Dieselbe Differenz zeigt sich darin, 
dass das Griindungsjahr Karthagos von Pompeius Trogus als 
das 72., von Servius als das 70. vor Rom bezeichnet wird. Beide 
Angaben fiihren auf dasselbe Jahr 824/3. 

Wir haben oben geseben, dass das Jahr 824/3 zum min- 
desten die Epoche des Sosibios, wahrscheinlich die des Erato- 
sthenes voraussetzt, so dass diese Angabe gerade in der Zeit 
Kastors gang und gibe gewesen sein diirfte. Und gerade dieses 
Jahr ist das mittlere Jahr! der Zeitspanne 846—802, die die 
Thalassokratienliste den Phéniziern, den Griindern 
Karthagos zuweist, eine erwiinschte Bestitigung unserer Kom- 
binationen. 

Ueber die Gleichsetzung Karthagos mit der ionischen Wan- 
derung (13, 14) kann ich kurz hinweggehen, da sie spitere Kontami- 
nation zu sein scheint. Das bei Synkellos erhaltene Wort dpryw 
weist auf eine lateinische Quelle. Dass man einmal die Besied- 
lung des Westens iiberhaupt mit der des Ostens gleichgesetzt 
hat, lisst das Griindungsdatum des italischen Kyme erkennen 
(Hier. ad a. Abr. 968), das mitten zwischen Daten der dolisch- 
ionischen Wanderung steht. 

So glaube ich eine Anzahl bisher isolierter Daten in den 
grossen Zusammenhang der griechischen Chronographie eingereiht 
zu haben; dass darunter auch die altesten Angaben iiber Roms 
Entwicklung enthalten sind, wird niemanden befremden, der sich 
_ vergegenwirtigt, dass keine dieser Angaben rein aus der Luft 
gegriffen ist, sondern jede ein Glied einer historischen Entwick- 
lungsreihe darstellt, so dass sie an kulturhistorischem Werte 


gewinnen, was alle diese Zahlen an objektiver Verbindlichkeit 
verloren haben. 


Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


1 Genau stimmt die Rechnung, wenn wir die Variante des Syn- 


rime hae und den Phrygern 26 Jahre geben; doch ygl. S. 587, 
nm. 1, 


DIE NOVELLE VON DER BURGSCHAFT 
IM ALTERTUM 


Die Erziihlung von den beiden Freunden, deren gegenseitige 
Treue erst die Biirgschaft des einen fiir den andern — vom 
Tyrannen zum Tode Verurteilten —, dann jenes Erlésung durch 
diesen und,schliesslich die Rettung beider zeitigt, und die in der 
Schillerschen Ballade ihre reifste kiinstlerische Gestaltung ge- 
funden hat, hat eine bemerkenswerte Geschichte. Das ganze 
Mittelalter hindurch ist sie lebendig geblieben; in altenglischen, 
italienischen, franzdsischen Quellen, in der Schachzabelliteratur, 
ja in arabischen Sammlungen! findet sie sich, immer variiert 
nach den jeweiligen kulturellen Zustinden und der mehr oder 
minder ausgeprigten Individualitét des Autors. Fast immer ist 
sie fiir historisch gehalten worden”, bis in die neueste Zeit 
hinein (wie es scheint, auch von Niese RE V 1 Dionysios 906: 

. . indie Zeit des alteren Dionys setzen es irrig Cic. Tuse. V 63. 
Polyaen V 2, 22). Schuld daran ist wohl die Notiz des Niko- 
machos aus Gerasa’, des neupythagoreischen Mathematikers, der 
auf Aristoxenos selbst zuriickgeht: &k te Wv ‘Apiotdzevog év 
TH TEpi Tludayopikod Riou avtdg diaxnkoévat noi Arovudiou 
TOO LiKeMacg tupdvvov, bt exmeowWwv Tig povapyiag ypdp-— 
wata évKopivow édidaoxe (Jambl. vit. Pyth. 233 = Porph.59), dann 
(Jambl. 234): Anrovvo1og otv éxmeoWwv Tig Tupavvidog Kai 
d&pikduevos cig KdpivOov mohAGKic Auiv Sinyeito Tepi TW 
Kata Divtiav te kai Aduwva Tlu@ayopetoug und nochmals: Kat 
tadta pev “Apiotdzevog Ws tap’ avtod Arovuciou mu0d- 
uevog nor (Jambl. 237, ... dxovoag Arovudiou anmnyyetdev 


1 Holm, Gesch. Siziliens 1874 II 448 zu S. 148. 
2 Lange, N. Teutscher Merkur, Marz 1808, 8.183; Ersch-Gruber, 
_ Damon. 
3K. Rohde, Rhein. Mus. 27, 56. 
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Porph. 61). Aber diese nachdriickliche Versicherung am Anfang 
und am Ende muss skeptisch stimmen; man hat auf diese Weise 
die Glaubwiirdigkeit erhdhen wollen und miissen!. Und was 
Aristoxenos im einzelnen berichtet, klingt ganz nach einem 
Musterbeispiel pythagoreischer Tugend, aus Pythagoreerkreisen 
hervorgegangen und von Pythagoreermunde erzahlt; der gesamte 
Apparat einer fingierten Anklage und Verurteilung wegen Mord- 
versuchs wird vom Tyrannen in Szene gesetzt, nur um pytha- 
goreischer Tugend Gelegenheit zu geben, ihren Wert zu zeigen. 
Immer wieder treten im weiteren Verlaufe die zweifelnden 
Gegner der Pythagoreer hervor: .... €xeivoug d& Tov EF 
apxfig eloayayovtas Tv didTEIlpav TOV Aduwva xdeudZetv Wes 
EYKATANEIPONOOUEVOV Kal OKWMTOVTaAS EdaMov avTIdDEdd00aI 
héyerv (Jambl. 236), sichtlich nur, um die Pythagoreer selbst zu 
heben. Am bezeichnendsten ist der Schluss: die Freunde ver- 
weigern Dionys allem instindigen Bitten zum Trotz ihre Freund- 
schaft (undevi TpdTW Kaito: TOAAG Aitapobvtos Porph.). Man 
sieht, es ist Sektenethik, die hier Triumphe feiert. 

Kurz berichtet die Geschichte Cic. de off. II] 45 und nimmt 
Tuse. V 63 noch kiirzer auf sie Bezug. Auch er spricht von 
den Pythagoreern Damon und Phintias, iibertrigt aber die Ge- 
schichte auf den alteren Dionys und schliesst mit der Bitte des 
Tyrannen, ihn in den Bund aufzunehmen. 

Erheblich mehr gibt Diodor (X 4). Inmitten einer Reihe von 
Pythagoreerlegenden macht die Geschichte selbst den Eindruck eines 
Musterbeispiels pythagoreischer Tugend. Wie Cicero schliesst er 
mit der Bitte des Tyrannen, und wahrend jener die Frage, ob wirk- 
licher Mord versuch, ob fingierter Mord, offen lisst, spricht dieser in 
aller Deutlichkeit von einem wirklichen Mordversuch. Gegeniiber 
diesen novellistischen Elementen ruht jedoch das wahre Interesse 
des Erzihlers auf der liebevollen Schilderung der Wirkung, die 
das Tun der Pythagoreer auf Tyrann und Volk ausiibt: tod dé 
duvaotou epupecT vias ei towodtdg éot: Midoc b¢ EéautTov eic 
Thy EIPKTIYV avt? EKEIVOU TLAPASWOEL a 6 . TIVES ay ovv ETI VOUV 
Thy UTEPBohHV THs Tpdc TOUS Mihoug EVvoias, TiIvés d€ TOD 
eyyou toométe1ay Kol paviav KATEyIYVWOKOV. TPOG d€ Ti}V 
TeTaYHEVHV Wpav Gmag 6 doc Ovvédpauev KapadoKWv ei 


_1 Nikomachos scheint nicht wissentlich zu falschen: Rohde Rhein. 


Mus. 26, 563; wir haben es also mit einer wirklichen Behauptung des 
Dineen zu tun, 


“ab 
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MuAdze1 thy tiotiv 6 KaTaoTHOAs. dn dé Tig Wpas OvY- 
Kelovons mavtTes peév ameyi~vwoKov, .. . OaupacTic d€ 
THs MPidiag Maveions dnaciv . .. Besonders wird die Zugehérig- 
keit der beiden Helden der Geschichte zur pythagoreischen Sekte 
betont: Mivtiag Tic ThuO@aydpetog... mpoekad€oatd Tiva 
TOV yvwpiuwy 6 Diwtias, Aduwva dvona, Tlu@aydperov 
Mikdoogov.. 

Nahe verwandt mit der Diodoreischen ist die Erzihlung 
des Valerius Maximus 4, VII, ext. 1. Man vergleiche nur mit 
der oben ausgeschriebenen Diodoreischen Stelle folgendes: igitur 
omnes et in primis Dionysius novae atque ancipitis rei exitum 
speculabantur (kapadoKWv). appropinquante deinde finita die nec 
illo redeunte unus quisque stultitiae tam temerarium spon- 
sorem damnabat. 

Man sieht, in diesen drei Berichten riickt zwar die Ge- 
schichte langsam von ihrer urspriinglichen Tendenz ab zu dem 
universellen Charakter einer blossen Erzihlung hin, aber es 
zeigen sich hierzu nur die Anfange, nur nach der Seite des ten- 
denziés Pythagoreischen ist die Erzihlung verbreitert. Die rein 
novellistischen Elemente werden noch nicht ausgebeutet und ver- 
mehrt; das zeigt die schlichte Begriindung des begehrten Us: 
laubs, die in allen dreien merkwiirdig gleich und gleich kurz ist: 
Cic. commendandorum suorum causa, Diod. mepi TW idiwv, Val. 
Max. quo prius res suas ordinaret. Ich stehe nicht an, anzu- 
nehmen, dass wir hier einen Zweig der Ueberlieferung vor uns 
haben, der urspriinglich auf den Bericht des Aristoxenos zuriick- 
geht; denn die Tendenz, welche die Weiterbildungen zeigen, liegt 
in jenem Original, und die Entwicklung vom fingierten Mord- 
versuch zum wirklichen ist eine natiirliche. Zwischen Aristo- 
xenos jedoch und Cicero, Diodor, Valerius schiebt sich eine oder 
mehrere Quellen x, die jene Weiterbildungen bereits auf- 
wiesen. 

Anders Schillers Hauptquelle Hygin (fab. 257). Hier ist 
die Geschichte phantastisch ausgeschmiickt, wie sie der Dichter 
brauchen konnte: wirklicher Mordversuch, Hochzeit der Schwester, 
drei Tage Urlaub, Sturm und Regen, der angeschwollene Fluss 
ein uniiberwindbares Hindernis, Das Freundespaar trigt andere 
Namen. Aber die ganze Stelle ist nur mit dusserster Vorsicht 
zu verwerten. Der Auszug beginnt: In Sicilia Dionysius 
tyrannus crudelissimus cum esset suosque cives cruciatibus inter- 
ficeret, Moeros tyrannum yoluit interficere. Und dann heisst es 

‘Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVI. ee 


' 


* * 
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plotzlich in der Erziblung: Phalaris autem Selinuntium cruci 
figi cum iuberet ... Um die darin liegende Schwierigkeit zu 
beseitigen, hat Bursian Dionysius, Schmidt Phalaris eingeklammert. 
Wenn Muncker erklart: “Phalaris positus kat’ €Zoxtv pro tyranno, 
ut apud Petronium Hannibal pro capitali hoste vel, ut quidam 
voluerunt, versuto et callido. Ita mox rursus Phalarim appellat, 
qui Hipparchus erat, ut notum est ex Ael. V. H. 11, 8’ und 
glaubt, die ganze Darstellung beziehe sich auf Dionys, so irrt er 
nachweislich; das zeigt das folgende, worauf sich Muncker ge- 
rade beruft: Harmodius et Aristogiton idem. In Sicilia eun- 
dem Phalarim* Harmodius cum vellet interficere und nun folgt 
eine eigentiimliche, sehr ausgeschmiickte Geschichte von den 
Tyrannenmordern Harmodius und Aristogiton?. Wenn hier 
Phalaris nur Erztyrann bedeutete, bezége sich die ganze Ge- 
schichte auf Dionys. Diese Beziehung ergibt aber denselben 
Unsinn wie wenn man Phalaris als Person nimmt; denn jedes 
kleine Kind in Rom wusste, dass Harmodios und Aristogeiton 
nach Athen gehéren, und eine solche Konfusion konnte eben erst 
zur Zeit des Redaktors unserer Fabeln entstehen. Trotzdem 
glaube ich nicht, dass man in diesem verderbten Text -etwas 
einklammern kann und darf; einfacher scheint mir die Erklarung, 
dass man die Geschichte von der Biirgschaft vom jiingeren auf 
den alteren Dionys und schliesslich auch auf den Erztyrannen 
Phalaris iibertragen hat. — Von Damon und Phintias berichtet 
Hygin ganz anderes: in Sicilia cum Aetna mons primum ardere 


coepit, Damon matrem suam ex igne rapuit. Item Phintias pa- 
trem (fab. 254). 


Wir haben also ein anderes Freundespaar, einen anderen 


1 In Sicilia Phalarim 
(Ib)idem eundem Harmodius = 
2 Um die Treue des Freundes zu erproben, totet H. eine trachtige 
Sau, kommt mit blutigem Messer zum Freunde und sagt ihm se ma- 
trem interfecisse. Trotz®der vermeintlichen Blutschuld nimmt dieser 
ihn auf und tritt fiir ihn ein. Da erzahlt H. jenem seine List: se 
scrofam porcellos habentem interfecisse et ideo matrem dixisse und 
erdffnet ihm den Anschlag auf den Tyrannen, Sie werden ergriffen, 
A. entflieht, H. wird vor den Tyrannen gefiihrt, und um seinen Freund 
nicht zu verraten, beisst er sich die Zunge ab und spuckt sie dem 
Tyrannen ins Gesicht. — Die Standhaftigkeit des A. ist auch sonst als 
anekdotisches Motiv ausgebildet worden: Arist. AQ. tod. 18, 4 ff. Diod. 
X 16. Polyaen I 22. Seneca. de ira II 23. Iust. IL 9. 


pada 
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Tyrannen, neue novellistische Elemente, und doch scheint auch 
dieser Bericht mittelbar von Aristoxenos abzuhingen. Wir haben 
es hier nicht mit einer anderen Version zu tun; wahrend in dem 
einen Zweig der Ueberlieferung die tendenziés-pythagoreischen 
Elemente verbreitet waren, sind es hier die rein novellistischen. 
Aber es findet sich keine wirkliche Abweichung in Einzelheiten. 
Und wen die anderen Namen stéren, der vergleiche mit dem 
Hyginischen Abschnitt qui inter se amicitia iunctissimi fuerunt 
257 den Abschnitt pidétaipot in den mythogr. graec. (Wester- 
mann 345 ILI): 


Anonymus Hyginus 
Onoeds kai Tleipt@ooc. Pylades cum Oreste. 
*AxihdEvS Kai ThatpoKxdog. Pirithous cum Theseo. 
ldouevets Kai Mnpidvne. Achilles cum Patroclo. 
"Axiddevs Kal “Avtihoxos. Diomedes cum Sthenelo. 
-Opéotng Kai MTudddne. Peleus cum Phoenice. 


Aromnodns xai 2OEved Os. Hercules cum Philocteta. 


Es sind dieselben Freundespaare, in derselben kurzen 
Weise zusammengestellt; einmal gibt der Anonymus, einmal 
Hygin mehr. Und nun folgt beim Anonymus: PivtTns Kai 
Aduwy Lupaxdoior Tludaydperor* Wv tod étEpou KaTAKPIOEVTOS 
6rd Atovuciou 6 Etepos HYyUNCaTo &mobaveiv, Edv eKxEeivog un 
On TH Wpropévn hepa’ o d€ TA TEPI TH id1a SaTAEGUEVOS 
éhOwWv Ths éyyUns TOV Pidov EheUGEpWOE* Bauuddas d€ 6 TUPAV- 
voc KdKeivov &méAuoe Kai TpiTov EauTOV avtois pikov ouvnpis- 
unoev, bei Hygin die Geschichte von Phalaris, Moerus und 
Selinuntius. Urspriinglich scheinen also in der mythographischen 
Literatur beide Varianten nebeneinander gestanden zu haben, 80 
dass sie sich einmal auf Dionys, Damon und Phintias, einmal 
auf Phalaris, Moerus und Selinuntius bezog': Um die Er- 
zihlung mit fab. 254 in Einklang zu bringen, erzihlt der Ver- 
fasser des Schulbuchs die Geschichte nur von Moerus und Seli- 
- nuntius, die Tyrannen jedoch wirft der Redaktor durcheinander. — 
Aber der Bericht des Anonymus beriihrt sich auch auffallend mit 
dem Zweige A (Diod. Val. Max. Cic.): man vergleiche das kurze 
mepi Ta {dia mit der Begriindung des Urlaubs in jenen Quellen. 
Alle diese Berichte gehéren also zu einer Familie, und wir diirfen 


1 Ed. Schwartz, RE I 2880 Apollodoros: An die Erzahlung selbst 
wurden die Varianten angefiigt, bald zu neuer Erzéhlung auswachsend, 
bald wiederum zu einem Nest von Zitaten zusammengehauft .. . 
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getrost die Erzihlung des Aristoxenos fiir ibr Prototyp halten. — 
Auch Plutarchs (de mult. am. 2) Zusammenstellung ist aus einem 
solchen mythographischen Katalog geflossen: €v W Kata ZedyOS¢ 
@miliag Aéyovtar Onoevs xai TleiptOo0o0c, "Ayidkdevs xai 
Tlatpoxhkos, Opéotyns xai TludAddns, Pivtiag kai 
Aduwy, Enaueirvwvda¢g kai Tedottidac. 

In der Erzihlung Polyaens (V 2, 22) dagegen finden sich 
nicht nur andere Namen, sondern es handelt sich hier ohne 
Zweifel um eine selbstindige Version mit abweichenden Kinzel- 
heiten. Dionys hat den Metapontinern und andern italischen 
Stidten Freundschaft angetragen. Ein Pythagoreer aus Paros, 
der mit seinem Frennde Eukritos jene Gegend durchzieht, Eue- 
phenos, warnt in der Volksversammlung die Biirger, dem 
Tyrannen zu trauen. Dieser, erziirnt, lasst den Euephenos er- 
greifen, als er gerade von Metapont nach Rhegion 
iibersetzt. Nun fulgt eine Verteidigung des Euephenos, jene 
Biirger seien seine Freunde und Schiiler, den Tyrannen aber 
kenne er nicht einmal yon Ansehen, und schliesslich die Birg- 
schaft des Eukritos fiir ihn, um ihm Gelegenheit zu geben, seine 
Schwester zu vermahlen. Nach sechsmonatlicher Frist kehrt er 
aurick, der Tyrann geriihrt bittet um Aufnahme in ihren Bund. 
Das wird ibm gewihrt, nicht aber die Erfiillung der Bitte, sie 
méchten dauernd bei ihm bleiben und seine Giiter mit ihm teilen. 
Denn ihre Pflicht rufe sie zu ihren gewohnten diatpipai mit den 
Jiinglingen. Gerade dieser Schluss ist ganz dazu angetan, pytha- 
goreische Tugend und Standhaftigkeit in reinstem Lichte. er- 
scheinen zu lassen; er weicht ab von dem des Aristoxenos, der 
die Freunde die Bitte des Tyrannen rundweg verweigern lisst, 
aber seine Tendenz liegt in derselben Richtung. Schon Melber 
(Jahrbb. f. Phil. Suppl. XIV 503) hat aus der Art der Dar- 
stellung geschlossen, dass § 22 jedenfalls aus der Lebens- 
beschreibung eines pythagoreischen Heiligen oder einer Schrift 
tiber pythagoreische Lehren stamme. Dass das in der Tat der 
Fall ist, lehrt eine Untersuchung der Frage, woher denn die 
abweichenden Elemente dieser Version stammen. Am auffallendsten 
ist das Prooemium. Wenn man damit den Beginn der Geschichte 
von Myllias und Timycha, wiederum einer pythagoreischen Tugend- 
OAILE vergleicht ° +. + Tov yap Arovioiov tov tipavvdv ga- 
Ol, We TaVTA Tov ovdEevde adTwY EMETUYXAVE Tis Midiac, 
Puhatropevwy kal mepudrauévwy td ovapyiKdv avtod Kai 
TAP GVOHOV, AOXov TIVa TpidkovTa dvdpwWv, fyounévou Evpu- — 
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uévous Lupakouctou, Aiwvog ddekqod, Emiméuou Toig dvdpdaot, 
hoxnoovta Tv wEeTaRaotv avTWV Thy amtd Tapavtog 
eic Metandévtiov eiwOuiav KaTa Kaipov yiveoOar 
fApudZovto yap wWpdg TAS TWV WOW pEeTaBodag Kai 
TOTOUS Ec TH TOIMDE ETENETOVTO EMITNHdSETOUG 
(Jambl. 189) . . . “Emeidi d€ ovdév mpoErdduEvor A@iKovTO oi 
dvdpes Tepi p€oov hyépas Eig Tov TOTOV, AnoTpIKWG aUTOIC 
émahakdzavtes éméSevTO Of OTPaTIWTaI, ot d€ KTA. (190), 80 
sieht man, es ist dasselbe novellistische Motiv, das sich von der - 
einen Geschichte losgelést und an die andere angesetzt hat. Nun 
findet sich die Geschichte von Myllias und Timycha direkt an- 
geschlossen an die von der Biirgschaft bei Porphyrios, der sie 
derselben Quelle wie Jamblich, dem Nikomachos, verdankt; 
Jamblich hat sie etwas auseinandergerissen. Bei diesem 
(Jambl. 237 ff.) folgt vielmehr eine andere Pythagoreerlegende, 
die von dér Tugend des Klinias gegeniiber Proros (239); diese 
wiederum geht der Biirgschaft direkt voran bei Diodor (X 4). 
Nimmt man alle diese Stellen zusammen, so wird klar: alle diese 
Geschichten haben urspriinglich zusammengestanden in einem 
Pythagoreerbuche (vgl. dazu Rohde, Rh. Mus. 27, 56). So fihrt 
denn auch die Version B Polyaens in pythagoreische Sekten- 
iiberlieferung, und aus B scheint die Notiz des Jamblich Meta- 
movtivor .. . Evpt@nuog... Etv@nuos urspriinglich abstrahiert 
zu sein (s. dazu Melbers Ausg. p. 235). 

So fiihren alle Zweige der Ueberlieferung ins pythagoreische 
Lager, und die Geschichte findet sich urspriinglich inmitten der 
iibrigen Pythagoreerlegenden vom reinsten Wasser; das heisst: 
sie ist selbst eine. 

Wir sehen, wie die Geschichte sich bald an diesen, bald 
an jenen Tyrannen, bald an dies, bald an jenes Freundespaar 
ansetzt, wie die novellistischen Motive kommen und gehen. Wie 
die Legendeniiberlieferung in Namen schwankt, zeigt Jambl. 239 
der einunddieselbe Geschichte von Klinias und Proros und von 
Thestor und Thymarides erzihlt. Die iiberlieferten Namen der 
Freunde sind durchaus gewohnliche’). 


1 ®ivtiag (fiir Pidtiag: Awpieics d ei Td v, Stav émipépntar q 
40 6 4) TO T. Schol. Pind. Ol. VI137 a) gehérig zu prdtd¢ Fick-Bechtel, 
Gr. Personenn. 280. Hiaufig in Sizilien und Unteritalien: Phintias, der 
Tyrann von Agrigent Diod. 22, 2,1 ff.; die von ihm gegriindete Stadt 
Phintias Ptol. III 4, 7; Phintonis, Insel in der Nahe Sardiniens Plin. 
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Ganz und gar nicht passt schliesslich die Rihrung des 
Tyrannen und Bitte um Aufnahme in den Bund zu dem sonstigen 
Charakter der Dionyse. Daran hat schon Holm Gesch. Sic. 11148 
Anstoss genommen. Man hat eben die Geschichte an den damalig 
bekanntesten Tyrannen angesetzt; je wunderbarer die Geschichte, 


desto grésser die Tat und die Tugend der Pythagoreer. 


* * 
* 


Wie kommt nun Aristoxenos zu seiner schroffen Ver- 
sicherung, er habe die Geschichte selbst aus dem Munde des 
jiingeren Dionys gehért? Gegen wen richtet sich diese Be- 
hauptung? 

Das vierte Jahrhundert hatte ein neues, intensives theo- 
retisches Interesse der Ethik der Freundschaft entgegengebracht. 
Das sich fiir einander aufopfernde Freundespaar ist natiirlich so 
alt wie die menschliche Gesellschaft; die hohe Mythologie weist 
geniigend Beispiele auf, und Freundesaufopferung finden wir 
dann vor allem in den piderastischen Geschichten. Aber jetzt 
beginnen die Philosophen in ganz neaem Masse sich mit der 
Ethik der Freundschaft zu beschiftigen, und vor allem sind es 
die Peripatetiker, die im Anschluss an ihren Lehrer (Nic. Eth. VIII 
und IX) diesem Gebiete ihr intensivstes Interesse zuwenden. So 
beschaftigt sich Theophrast mepi qidiag mit der Frage, ei det 
Bondeiv TH Mikw Tapa TO dikaiov Kai WexpL TOOOU Kal Tote 
(Gell. I 8,9) und beantwortet sie bezeichnender Weise derart, 
dass er glaubt, “durch das quantitative Uebergewicht des ent- 
gegenstehenden Freundesinteresses werde der qualitativ héhere 
Wert des Sittlichen in gewissen Fallen aufgewogen wie das 
eines kleinen Stiickes Gold durch das einer grésseren Menge 
Kupfer (Zeller Il? 2, 863). Soll noch Perikles, gebeten, fiir 
ey Freund einen Meineid zu schworen, erwidert haben: dei 
MEV OuuTpaTTEtv Toc @idoic, GANG MEX. TWV Sew (Gell. 
13, 20), so zeigt die vermutlich nicht iiber alexandrinische 


3,6 Ptol. 3, 3, 8; Syrakusaner Phintis, Wagenlenker des Agesias Pind. 
Ol. VI 22,17; Phintias IG XIV 421 I a.57 Tauromenium; IG XIV 645 
I 168; 2400, 19 Heraclea; ®ivtvdoc 2407, 14 Sizilien, OIG I 5567, 3 
es Phinton IG XIV 371 Haluntium, 210, 5 Acrae; Phintys 
oh agoreerin Phot. bibl. cod. 167, Stob. flor. 74, 61; Philtys Iambl. 

See ead (Anuwyv) Fick-Bechtel 94. — Moipoc Widmungsname 
Ba Tuxaiog. Moipre haufig; Fick-Bechtel 211. — EKuephenos aus 
Syne peer Thasier F.-B. 116. [Selinuntios: Iambl. 267 Diels 

orsokr, “8, 269, 21 mit der Bemerkung 8, 701,] ivi De 
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Quellen hinaufgehende! Geschichte von Chilon (Diog. Laert. 
171): paoi dvavtév mote ynparov dyn dvta eimeiv, Wo OUdEV 
ouveidein d&vouov éautd év TW Biw dioTdZeIv d€ Tepi évdc. 
Kpivwy yap Tote Mikw diknv aUTOG HEV KaTa TOV VOLOY, TOV 
dé Mihov Teioelev Gmodikdoor avTod, iva dypoTepa Kal TOV 
vouov Kai Tov gihov tnpryoo (dass. Gell. I 3, 2—9), dass 
man in jener Zeit dazu neigte, weiter in der Freundschaft zu 
gehen. In derselben Richtung liegen die Bestrebungen der 
wissenschaftlichen Neupythagoreer (Jambl. 229), also auch des 
pythagoreischen Peripatetikers Aristoxenos. 

Nun findet sich meines Wissens das Biirgschaftsmotiv als 
tragendes Motiv einer Novelle (als gelegentliches natiirlich immer 
schon; Hom. 6 351) nirgends in Mythologie und alterer Novellen- 
literatur; es ist demnach nur der intensivste Ausdruck der uni- 
versellen Freundschaftsethik, die in jenen Zeiten? und in ge- 
wissen Kreisen zum Durchbruch kommt. 

Wenn nun Aristoxenos jene Versicherung seiner Geschichte 
voranschickt, so richtet sich diese m. E. nicht sowohl gegen die 
Feinde alles Pythagoreertums (denn die konnte er damit auch 
nicht bekehren), als vielmehr ganz besonders gegen die Zweifler 
innerhalb der Philosophensekte selbst, gegen jene rein contem- 
plative Richtung, die nur dem alten Tlu@ayopikds tpdtog Tod 
Biou lebte (Rohde Rhein. Mus. 26, 559). Gegen sie musste not- 
wendig der Fiihrer einer Richtung, die dem Pythagoreertum eine 
wirklich philosophische und praktische Bedeutung verschaffen 
wollte und die erst im Entstehen begriffen war, mit aller 
Schirfe und mit allen Mitteln vorgehen, und wenn sie sich 
Musterbeispiele schuf, diesen mit allem Nachdruck den Charakter 
der Wirklichkeit und Wahrheit zu geben suchen. 

Leipzig. Horst Gasse. 


4 Gell. I 3,1ff.: scriptum est in libris eorum, qui vitas resque 
gestas clarorum hominum memoriae mandaverunt, eum Chilonem . . . 


- gic locutum etc. 


2 Kine ihnliche Ideenwelt finden wir in der neueren Komédie, 
so vor allem in den Captivi. Ueber die éraipur pikia in der Kom. 
Leo Plautin, Forschg. 114 ff. 


KIN DENKMAL DES NEUPYTHAGOREISMUS 


Unter der reichen Ausbeute, die J. Keil und A. y. Pre- 
merstein auf einer epigraphischen Reise in Lydien und der siid- 
lichen Aiolis eingebracht und 1910 im 53. Bd. der Denksehriften 
der Wiener Akademie vorgelegt haben, befindet sich ein kleines 
Denkmal, das fiir die Geschichte der antiken Ethik ein nicht 
gewohnliches Interesse bietet. Es ist in dem genannten Bericht 
8. 34 als Nr. 55 mitgeteilt und in Fig. 28 abgebildet. Sein 
Fundort ist Alaschehir, das alte Philadelpheia; seine Zeit wird 
durch die Buchstabenformen der Inschrift auf den Anfang des 
1, Jh. n. Chr. bestimmt. 

Die nicht vollstiindig erhaltene Inschrift ist ein Epigramm, das 
aus Pentametern besteht: eine im Grunde dem Geiste des Verses 
zuwiderlaufende Spielerei, wie sie literarisch zuerst um dieselbe 
Zeit bei Philippos von Thessalonike (Anth. Pal. 13,1), ofter 
im spiteren Altertum begegnet?, Der Willkiirlichkeit des Me- 
trums entspricht die Buntscheckigkeit der Sprache: neben dori- 
schem yevduav steht ionisches Oogin, dabei ein Vulgarismus wie 
TaTO, eine prosaische Analogiebildung wie €pUnv2); dies freilich 
fiir ein inschriftliches Epigramm jener Zeit keine auffallende Er- 
scheinung. Was von ihm erhalten ist, lautet mit den vorge- 
schlagenen Ergianzungen: 

Ov yevouav Lduiog [K]etvog 6 TTu8ayopac, 
GAN’ Epdnv doin, taTd haxwWv dvo[ua, 
TOv] T6vov(ov) évKpeivac aipetov [ev Bidtw 
sists <{i019's @ PPO gets im 9 51 aOU TO dees : 

Der in diesen Versen Redende stellt sich also als Pytha- - 
goras vor und erklart, wie ihm der Name des grossen Samiers 


—__. 


1 Vgl. was Elter oben S, 299 anfiihrt, der ausserdem auf R. Krausse 
De Panyas. Gétt. 1891 §. 64 und Vitelli Studi It. 18 (1910) S. 170 ver- 
MO Uebrigens wie bei Hermesianax (Athen. 13,598 a) und Suidas u. 
Tlavuacig so ist auch in Kallimachos Jamben V. 313 TEVTGMETPOV 
ohne Zweifel vom elegischen Masse zu verstehen. Sty. 

* Vgl. W. Schmidt De Josephi eloe. (Fleckeis. Suppl. 20) 8. 467, 
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zuteil geworden sei, so habe er auch durch Weisheit ihm gleich 
zu werden gestrebt. Von dieser Weisheit erfihrt man aus dem 
Epigramm noch soviel, dass sie in Miihe und Arbeit des Lebens 
Aufgabe erkannte. Sie ist aber nicht allein in den jetzt ver- 
stiimmelten Versen zum Ausdruck gekommen, ihrer Darstellung 
dient ausserdem ein dariiber angebrachtes Relief. Leider ist auch 
dessen Erhaltungszustand wenig erfreulich: die Bilder sind stark 
bestossen, dazu fehlt der obere Abschluss. So treten nur die 
Hauptsachen mit hinreichender Deutlichkeit hervor. 

Das Ganze ist durch stehengelassene Stege in fiinf ver- 
tiefte Felder eingeteilt, die in zwei Reihen iibereinander geordnet 
sind. Diese Felder werden von Bildern eingenommen, die die 
Herausgeber wie folgt beschreiben und erkliren. ‘In der halb 
abgebrochenen Figur’ des Mittelbildes der oberen Reihe ‘haben 
wir wohl den Sprecher der Inschrift selbst zu sehen; die Relief- 
bilder ringsum enthielten eine Darstellung seiner Lebensweisheit. 
Je ein Knabe und eine Frau fiillen die quadratischen unteren 
Felder. Aber wiahrend sie auf dem rechten Felde einander zu- 
gewendet stehen und die Frau dem Knaben den undeutlichen 
Gegenstand in ihrer Rechten ... entgegenstreckt, wendet sich 
die Frau des anderen Bildes nach links und streckt auch den 
Arm, der irgend etwas trug, nach dieser Richtung, wahrend der 
Knabe sich etwas nach rechts drehend von ihr abwendet. Die 
Frau links ist, wie die Inschrift iiber ihrem Haupte besagt, die 
*Aowtia, d.h. die Schwelgerei; jene rechts ist als “Apetn, d.i. 
Tugend, bezeichnet. Im oberen Felde rechts schreitet ein Mann 
miihsam hinter dem Pfluge her, den die Ackerstiere ziehen, sein 
Tagwerk schaffend; dariiber liegt derselbe Mann tief schlafend 
auf seinem Lager, vor welchem noch das Tischlein steht, von 
dem er sein Abendbrot genossen hat. Das Gegenbild links ent- 
halt nur eine Szene. Mit seinem Liebchen kosend, liegt der 
Schwelger auf der Kline. Links also das Leben der Aowrtia, 
rechts das der ‘Apett’. 

Die Herausgeber nehmen an, man habe es wohl mit einem 
Grabstein zu tun, und werden damit das Richtige treffen. Diese 
Art gleichsam ein Glaubensbekenntnis abzulegen, das zugleich 
an andere eine Mahnung richtet, ist ja auf Grabsteinen nichts 
ungewohnliches (m. vgl. etwa Kaibel EG. 387. 615 Biicheler 
CLE. 856); und zu dem Bildschmucke liefert zB. das Monument 
des Schulmeisters Hieronymos von Rhodos (Hermes 37 S. 121 ff.) 
eine nahe Analogie. 
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Mit gleichem Recht heben sie hervor, dass die unteren 
Bilder eine unverkennbare Aehnlichkeit mit der bei Xenophon 
wiedergegebenen Erzihlung des Prodikos von Herakles am Scheide- 
wege aufweisen; sie kniipfen daran die Vermutung, das Relief 
mége von einer bildlichen Darstellung jener Erzahlung beeinflusst 
sein, wenngleich sich von einer solchen nichts erhalten hat. In 
der Tat wird die Fabel des Prodikos im Altertum so oft an- 
gefiihrt, und dabei meist nur mit einem hindeutenden oder an- 
spielenden Worte beriihrt, dass man sieht, sie muss zum eisernen 
Bestande der moralischen Pidagogik gehért haben und jedem be- 
kannt gewesen sein, der ein gewisses Mass von Bildung erhalten 
hatte!, Ebenso oft aber wie erwahnt, wird sie — in Prosa und 
Poesie — nachgebildet und mehr oder weniger frei umgestaltet. 

Indessen so treffend der Vergleich des Reliefs mit der pro- 
dikeischen Erzihlung ist, und so einleuchtend, dass es mit ihr 
in irgend welchem Zusammenhange steht, so sicher ist es auf 
der andern Seite, dass seine Erklarung damit nicht fiir erledigt 
gelten kann. Denn weder lassen sich die Bilder des rechten 
oberen Feldes mit dem xenophontischen Prodikos vereinigen, 
noch wird die durch das Epigramm gegebene Beziehung zu Pytha- 
goras gerechtfertigt. Die Herausgeber sind zwar der Ansicht, 
es sei nicht nétig ein besonderes Verhiltnis des im Epigramm 
Redenden zur pythagoreischen Philosophie anzunehmen; eben der 
Umstand, dass er Pythagoras hiess, habe den Bezug auf den 
beriihmten Trager seines Namens gegeben. Allein bei dieser 
Auskunft wird man sich unméglich beruhigen diirfen: die hier 
in Wort und Bild dargestellte Lebensweisheit soll zweifellos 
“pythagoreisch’ sein. 

Nun beruht ja der Apolog des Prodikos im letzten Grunde 
auf den hesiodeischen Versen von den zwei Wegen des Lebens, 
dem steilen Pfade der Tugend und der breiten Strasse des Lasters 
(Erg. 287 ff.), mit denen ihn Xenophon selbst zusammenstellt. 
Und dieser Satz war in der Folge immer aufs neue wiederholt 


* iia ist dafiir besonders die schon von Welcker KI]. Schriften 
“ie a ; ierangezogene Aufschrift einer vatikanischen Herme (Kaibel 
Oi: i e. Hhixiny maic elu: Bpérac 8 eorhoato AME ‘Hpaxhéouc 
Heat ME KGUK Mpodixou, aber auch die Verwendung einer (sich 

1 Dions 1. und Themistios 22. Rede berithrenden) Variation der Fabel in — 


den Prolegomena zur Rhetorik W 
, V 606, 25 VI 52,2 . Mus. 64, 
581. Vgl. Rabe ebd. §, 583, 1, ic VI ? Rh. Mus. 64, 
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und hin- und hergewendet, ja geradezu zu einem Kekstein der 
griechischen Ethik geworden', Friihzeitig ist das Bild aber 
auch auf das Leben nach dem Tode iibertragen und die Vorstel- 
lung ausgebildet worden, dass es im Jenseits zwei Wege gebe, 
einen der nach rechts zum Wohnsitz der Seligen, und einen der 
zur linken an den Ort der Strafe fiihre. Jetzt liest man davon zwar 
erst bei Platon (Gorg. 524 a Rep. X 614c) und auf einigen der 
in Graibern Unteritaliens und Kretas gefundenen Goldtifelchen, 
deren iltestes dem 4. Jh. angehért?). Aber beide, Platons 
eschatologische Mythen und die Verse der Tifelchen, werden 
in diesem Punkte, wie man lingst mit guten Griinden vermutet 
hat, von ilterer orphischer oder pythagoreischer Jenseitsdich- 
tung abhingig sein. So lige es denn nicht fern, riickschliessend 
auch dem Bilde vom Scheidewege des irdischen Lebens eine be- 
sondere Bedeutung fiir die Ethik der alten Pythagoreer zuzu- 
sprechen, zumal in ihrer Tafel der Gegensitze rechts und links 
mit gut und schlecht gleichgesetzt wurden 3. Allerdings eine 
einwandfreie Ueberlieferung steht dafiir nicht zu Gebote. 

Wohl aber lisst sich eine Bewertung des mévoc, wie sie 
das Denkmal von Alaschehir gibt, schon in Siitzen aufzeigen, die 
fiir den alteren Pythagoreismus bezeugt sind. Kins der aKouo- 
wata oder ovuBoka der ‘aristotelischen’ Sammlung (bei Jambl. 

VP. 85) lautet: dya0dv oi TOvol, ai dé fdovai €K TaVTOS 
 tpdmou KaKdv’ émi Kohdoer yap EhOdvTag dei KohkaoOjvar. In 
%hnlichem Sinne wurde das in Jamblichs Protr. S. 113, 25 P. 
“Hpdxetov genannte Symbol gedeutet: poptiov yy ouykadaipeiv*). 


1 Bereits im 4.Jh. wurde es kaum noch als Metapher empfunden, 
wenn man von Piov 6dé6¢ sprach: zB. Isokr. 1, 5 Platon Rep. X 600 a 
(s. auch Diels Parmen. 8. 47). 

2 §, Murray in Harrisons Proleg. to the Study of Greek Religion 
-§. 660 ff. — Spiitere Erwa&bnungen der beiden Wege in der Unterwelt 


stellt zusammen Rohde Psyche? II 220, 41. Ausserdem ygl. die Grab- 


vase der Myrrhine (Benndorf Athen. Mitt. 4, 185f.), das Grabmal des 
Hieronymos (? Hiller v. Gartringen u. Robert Hermes 37, 135 f.); auch 
Ps.-Kallisth. 2, 41: of Bouvdduevor cicedOciv év TH paxdpwv xWpa deka 
TOpeveodwoay. 

8 Aristot. Met. 1,5 8. 986a 24, fr. 195; Jambl. VP. 156. 

4 ov yap dei aitiov yivecOar Tod uh ToveEiV ‘Aristoteles’ bei Jambl. 
VP. 84, die iibrigen Belege bei Fr. Boehm De symbolis Pythagoreis 
1905 8.57 Nr. 61. — Die in der Erklarung Jamblichs Protr. S. 113, 
25 P. gebrauchte Wendung mévw tay xpriya GAWowov klingt an den 
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Hiufig begegnen dann Aeusserungen dieser Art in den Resten der 
umfangreichen pseudepigraphen Literatur, die die seit dem 1. vor- 
christl. Jh. machtig anschwellende neupythagoreische Bewegung 
hervorgebracht hat. So fasst der Brief der Theano die Quint- 
essenz seiner padagogischen Ratschlige in die Worte zusammen 
(S. 604,2 Hercher): ot t6voi mpotTootuMai tives TOIg TraIOtv 
eiol TEeMEIWONOOUEVNS GpETtiis. In einem Bruchstiicke der TIoAt- 
teia des Hippodamos heisst es (Stob. 1V 1,95 H.): épyatevoytt 
Tol Mev TOVOL TA ATAOd Toig avOpWroIg, Tai dé ddovai Ta KaKd. 
Eine ganze Reihe verwandter Ausspriiche, die in besonderen 
Gnomologien! und danach bei Stobaeus dem Pythagoras selbst 
beigelegt werden, stellt Porphyrios im 7. Kap. der Schrift an 
Marcella zusammen: Td émtimova TY hdéwv WAAAOV OUVTENEIV 
cig dpetiv (=G 78, Sch 101, Stob. HI 1,39 H.); mavtdc Kadod 
KTHMaTog Tévoug Mponyeiodai (= G58, Sch 78, Stob. III 17, 7); 
ovk €k TWv 1’ Hdoviig BeBiwKdtwv ai €ig BEOUS avadponat, 
GAN’ ék THY Ta UeyIOTA (TETOVNKOTWV éyKpaTW Kal) Td OUL- 
Baivovta yevvaiws dieveyKeiv peuadnkdtwy (= G53, durch 
Sch 72 berichtigt) 2. 

Wenn nun in der Literatur des Neupythagoreismus. auch 
das Bild von den Lebenswegen gelegentlich Verwendung findet 
(wie in einem Fr. des “Archytas’ Stob. III 1,105 H.), so ist bei 
seiner Verbreitung in jenen Zeiten darauf natiirlich kein Gewicht 
zu legen. Es taucht aber gerade damals eine Ueberlieferung 
auf, die eine besondere in symbolische Form gekleidete Fassung 
des Bildes auf Pythagoras selbst zuriickfiihrt. Das alteste Zeugnis 
dafiir ist eine Anspielung des Persius 3,56 f., dann sprechen 
davon ausser den Scholien zu diesen Versen noch Lactantius ID. 
VI 3, 6f, Ausonius Carm, XVI 12,5 und XVII 12,9, Servius 
zu Aen. 6,136, Martianus Capella 2, 102, das carmen de Y 
littera des Maximinus in Rieses AL.2 632, Isidor. Orig. 1 3, 7 und 


Vers ‘Epicharms’ an: t&v mévwv mwodaow Guiv mavta tayd0’ ot 
Geot (fr. 287 Kaibel). . 3 

1 Gildemeister Pythagorasspriiche in syrischer Ueberlieferung, 
Hermes 4, 81 ff. (G); H. Schenkl Pythagoreerspriiche in einer Wiener 
Handschrift, Wiener Studien 8, 262 ff. (Sch). 

? Bei Philostr. V. Apoll. 6, 11 nennt sich die pythag. Philosophie 
selbst heoth movwy.’ Auch an Philons Preis des tOvoc (de sacrif. Abelis 
et Caini 35 ff.) wird man sich in diesem Zusammenhange erinnern 
diirfen: er steht den Anschauungen der Neupythagoreer jedenfalls naher 
als der Stoa und vollends dem Kynismus, 


a 
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eine von P. Tannery Notices et Extr. 31, 2 S. 253 herausgegebene 
‘Ovopatovavtiky 4, “Novimus’ sagt Servius ‘Pythagoram Samium 
vitam humanam divisisse in modum Y litterae; scilicet quod 
prima aetas incerta sit, quippe quae adhuc se nec vitiis nec vir- 
tutibus dedit. Bivium autem Y litterae a iuventute incipere, 
quo tempore homines aut vitia id est partem sinistram, aut vir- 
tutes id est dexteram partem sequuntur? Genauere Auskunft 
iiber die beiden Wege nach rechts und links erteilt das Gedicht 
des Maximinus: 

Littera Pythagorae, discrimine secta bicorni, 

Humanae vitae speciem praeferre videtur. 

Nam via virtutis dextrum petit ardua callem 

Difficilemque aditum primo spectantibus offert, 

Sed requiem praebet fessis in vertice summo. 

Molle ostentat iter via lata?, sed ultima meta 

Praecipitat captos volvitque per aspera saxa. 

“Quisquis enim duros casus virtutis amore 

Vicerit, ille sibi laudemque decusque parabit. 

At qui desidiam luxumque sequetur inertem, 

Dum fugit oppositos incauta mente labores, 

Turpis inopsque simul miserabile transiget aevum. 
Nichts nétigt zu glauben, diese Symbolik der littera Y, die allen 
alten und aus alten Quellen schépfenden Berichten unbekannt ist, 
habe mit der wirklichen Lehre des Pythagoras etwas zu tun; 
es hat vielmehr den Anschein, als ob sie der Schulpidagogik 
einer weit jiingeren Zeit ihren Ursprung verdanke. Doch wann 
und wo sie auch entstanden sein mag?, dariiber kann kein 
Zweifel sein, dass wie die Hochschitzung des mtdvog so das 
Bild vom Scheidewege, das was der Stein von Alaschebir als 
Weisheit des Pythagoras angesehen wissen will, zu seiner Zeit 
in der Tat fiir pythagoreisch gegolten hat. Aber auch die Ver- 
anschaulichung derartiger Morallehren in bildlicher Form kann 
bei dem damaligen Pythagoreertum nicht iiberraschen. LEinen 
schlagenden Beleg liefert der den Titel Tlivaz KéBntocg tragende 


1 Zahlreiche Erwahnungen des Symbols in der Literatur des 
abendlandischen Mittelalters fithrt an C. Pascal Miscellanea Ceriani 1910 
S. 64 ff. 

2 laeva schreibt dafiir Riese. 

8 Die Vermutung Joéls Der echte u. d. xenoph. Sokrates II 1, 
290 ff. schwebt ganz in der Luft, und bei den Ausfiihrungen von Wolfg. 
Schultz Philol. 68, 488 ff. halt es schwer ernst zu bleiben. 
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Dialog, der mit grésster Wahrscheinlichkeit in das 1. Jh. n. Chr. 
gesetzt wird. Sowohl die Wahl des Namens Kebes als die Er- 
klarung, das allegorische Gemialde des menschlichen Lebens und 
Strebens, dessen Beschreibung und Erklarung der Dialog ge- 
widmet ist, sei die Stiftung eines Mannes, der hoyw Te Kai Epyw 
TIudaydperdv tiva Kai Tlapyeviderov Biov gefilhrt habe (2, 2), 
stellen ihm ein nicht misszuverstehendes und nicht wegzudeutendes 
Ursprungszeugnis aus. Und dass diese philosophische Ekphrasis 
auch in ein wirkliches Bild iibersetzt war, beweist die Zeichnung, 
die K. K. Miller in der Archaol. Zeitung 1884 S. 115 ff. ver- 
Offentlicht hat. 

Betrachtet man nunmehr das Relief, das hier nach der Auf- 
nahme seiner Finder wiedergegeben ist!, mit verscharfter Auf- 


merksamkeit, so muss die Umrahmung der einzelnen Bilder auf- 
fallen. Sie ist jedenfalls alles andere als natiirlich oder nahe- 
liegend. Wire es nur darauf angekommen, verschiedene Szenen 


1 + . 5 Fe - ‘ 
biihrt a die giitige Ueberlassung des Clichés der Abbildung ge- 
ba oo Kaiserlichen Akademie der Wiss. zu Wien geziemender Dank. 
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dusserlich von einander zu trennen,.schwerlich wiirde diese Form 
dafiir gewihlt worden sein. Alles weist vielmehr darauf hin, 
dass den das Relief durchziehenden Stegen, die sich dem Auge 
so stark aufdrangen, eine selbstindige Bedeutung fiir sich zu- 
kommt. Folgt man aber ihrer Linienfiihrung, so erkennt man, 
wie sie die Gestalt des Buchstabens Y bilden. Mit dem schmi- 
leren wagerechten Balken unterhalb seiner Gabelung, der zur 
Scheidung der oberen und unteren Bilder benutzt ist, entspricht 
er einer in der Steinschrift jener Zeit iiblichen Form. 

Das Relief stellt also die dem Pythagoras zu- 
geschriebene Symbolik des Satzes vom Scheidewege 
des Lebens dar, ist das alteste Zeugnis fiir die littera 
Pythagorae. 

Ist damit die Forderung des Epigramms im ganzen Um- 
fange erfiillt, so erdffnet sich zugleich die Aussicht zu einem 
genaueren Verstindnis auch dessen zu gelangen, was die Bilder 
in den oberen Feldern des Reliefs besagen wollen. Wie die 
Idee des Ganzen allegorisch ist, so muss das auch yon ihrer 
Ausfiihrung im einzelnen gelten. Der Ackersmann im rechten 
oberen Felde veranschaulicht also den tmdévog schlechthin, ein 
ohne weiteres verstindliches Symbol}. Die dariiber angebrachte, 
an die sog. Totenmahle provinzialrémischer Grabsteine? ge- 
mahnende Darstellung illustriert die Worte, mit denen das Ge- 
dicht des Maximinus die Beschreibung der dextra via beschliesst, 
‘requiem praebet fessis in vertice summo’, oder wie es das Per- 
siusscholion ausdriickt, ‘quieta sede excipiuntur’. Sowohl der 
Sinn der Allegorie als die Responsion der Form erheischen, dass 
wie die dextra via so auch der Weg zur linken durch zwei 
Szenen vertreten werde: iiber der drastischen Versinnlichung der 
aowtia kann eine allegorische Andeutung des Ausgangs, den sie 
nehmen miisse, nicht gefehlt haben. In der Tat lasst sich trotz 


1 Man s. zB. Aphthon. Progymn. S. 24, 20 Sp. und denke an 
den im spateren Griechisch verbreiteten tibertragenen Gebrauch von 
yewpyeiv sowie die Beliebtheit des Vergleichs der agri und animi 
cultura (Cicero Tusc. II 5,13). Auch die Schitzung, die dem Landbau 
in neupythagoreischen (vgl. Hippodamos bei Stob. IV 1, 94 H.) und ver- 
wandten Kreisen (wie bei Musonius S$. 57 ff. H.) zuteil ward, kénnte zur 

Wahl dieses Bildes mitgewirkt haben. 
: 2 Auch darauf darf hingewiesen werden, dass wie hier die Bilder 
der Arbeit und Ruhe verbunden sind, zahlreiche provinzialrémische 
Grabsteine oben das ‘Totenmahl’, unten einen marschierenden, kém- 
pfenden oder jagenden Reiter darstellen, 
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der starken Zerstérung, die. der Stein an dieser Stelle erlitten 
hat, noch erkennen, dass hier ein weiteres Bild vorhanden war. 
Ueber seinen Gegenstand wird man hoffen diirfen am ehesten 
von der genauesten Erklirung der littera Pythagorae, dem Ge- 
dichte des Maximinus, Aufschluss zu erhalten. Der linke Weg, 
so lehrt es, ‘molle ostentat iter, sed ultima meta praecipitat captos 
volvitque per aspera sava. Und iibereinstimmend damit heisst es 
in einer allegorischen Schilderung des bivium vitae bei Euselios 
(Stob. II 9, 6 S. 180, 1 W.), der Weg des Lasters fiihre €¢ 
6d0v OKOhinv, OKd\oTIag Te ExOUTaV ... Kal xapddpag Kal 
KPNUVOUS KATA KEMAAT|s WHEOVTAG TOUS EUPIOKOPEVOUG, in ver- 
wandtem Zusammenhange legt Philostratos VA. 6,11 der Per- 
sonifikation der pythagoreischen Philosophie die Worte in den 
Mund kav dgpodioiwy ATTNI€Evtas aiobwya1, Papabpa eoTi pol, 
Kad’ Wy Cogiag dtaddc dikn Peper TE AVTOUS Kai Wei, Maximus 
von Tyros sagt 39, 3 (S.455, 6 H.), der Weg des Lebens habe 
viele mapatpipai, Wv ai pév Tokai Eri Kpnvous Kai Papadpa 
&youoiv, thnliches liest man bei Maximus 29, 3 (S. 343, 13 H.), 
Lactant. ID. VI 3, 8, in den Briefen des Diogenes (39, 2) und 
Hippokrates (17, 41 f.)1, Aber auch ausser Verbindung mit dem 
Bilde vom Lebenswege begegnet diese Vorstellung haufig, so in 
dem oft zitierten Briefe des Pythagoreers Lysis (§ 5 S. 602, 39 
H. = Jambl. VP. 78) tag .. dkpaciag ExBeBdkaotdKovT: GBeouot 
youor kai... Opuai wexpr Papddpwy Kai KpnuvwWv ExdwKovoal, 
bei Philon Legum alleg. I 23, 73, Lucian Cynic. 18, in einem 
Apophthegma des Monimos (Stob. Flor. IV S. 201 M.) usw.”. Nach 
alledem kann man auf dem Relief kaum etwas anderes als die 
Darstellung eines kopfitber Hinabstiirzenden erwarten; Gewissheit 
wird sich hier freilich, wenn tiberhaupt, nur durch l’riifung des 
Steines selbst gewinnen lassen 3, 


1 Auch Dion 1,77 und Themistios 22,282 a lassen sich verglei- 
chen. — Ins Jenseits wird das verlegt bei Plutarch de occ. viv. 7 
() d€ tpitn THY dvoolws PeBiwKdtWV . . . 6dé¢ eoTIV Eic EpEBds TE Kal 
Bdpadpov Weodca tag wuxdc), zu dauernder Hollenstrafe fiir wider- 
natiirliche Unzucht gemacht in der Apoc. Petri 32 (schwerlich zutreffend 
beurteilt, von Dieterich Nekyia S. 211). 

2 Im spateren Altertum und bei den Byzantinern sind Ausdriicke 


wie cic Td Bdpadpov euninteiv wWeiv, kaxtac doeBelac duadiac BAacpn- 


plas nbowsis dnwhetag usw. Bépaepa zu blossen’ Redensarten geworden. 
Genaue Untersuchung des Steines ware auch um der beiden 
unteren Bilder willen dringend erwiinscht. 
Sie 
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Endlich, wer ist der Mann, dessen Bildnis mitten in der 
Gabel des Y steht? Ist es der brave’ Pythagoras von Philadel- 
pheia, der den Pfad der Tugend gewandelt ist, und nicht viel- 
mehr Zaurog Keivog 6 Tludaydpac, der im leicht fasslichen Symbol 
auch ihm den Weg zum Heil gewiesen hat? Ist es denn wahr- 
scheinlich, dass erst der Verfertiger des Reliefs oder sein Auf- 
traggeber die bildliche Ausfiihrung der littera Pythagorae fiir den 
Zweck dieses Denkmals erdacht habe? — Und noch eine Frage 
méchte man aufwerfen: wie ist der Philadelphier zu dem Namen 
Pythagoras gekommen? Sind es andere Riicksichten gewesen, die 
Seine Eltern zu der Wahl dieses Namens bestimmten, oder war 
es etwa Verehrung fiir den samischen Weisen!, so dass auch sie 
schon der Gemeinde angehort hatten, die sich zu ihm bekannte ? 

Aber wie auch immer die Antwort auf diese Fragen zu 
lauten hat, jedenfalls ist der Denkstein des Pythagoras von 
Philadelpheja ein lehrreiches Dokument wie fiir die Verbreitung, 
die der erneuerte Pythagoreismus zu Anfang der Kaiserzeit ge- 
fanden hat, so fiir das Bestreben seiner Vertreter ihre ethischen 
Lehren und Forderungen anschaulich und eindringlich zu gestalten. 


Bonn. A. Brinkmann. 


1 Vogl. Waddingtons Bemerkung iiber den Namen Platon, Inscr. 
d’Asie m. 8. 297. 


Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXV]. 40 


MISZELLEN 


Intransitives BOAEIw 


Ueber den von Radermacher Neutestament. Gram. 8. 18 
nebenbei erwaihnten Gebrauch des intransitiven B%AXelv liisst sich 
Genaueres und Vollstandigeres sagen. An einer Stelle hat ihn 
schon Homer: Il. XI 722 @ot: d€ Tic ToTaNdg Mivuniog Eis 
dha BddAwv. Dann zeigt er sich bei den Attikern zunichst 
offenbar in der vulgiren Redensart BGAN é¢ KOpaKxag Arist. 
Wolk. 133. Wesp. 835. Plut. 782, euphemistisch Badd’ €¢ pa- 
Kapiav Plat. Hipp. 1 293a (vergl. Arist. Ritt. 1151 d&may’ ei¢ 
uakaptav), ferner bei Hesych. BaAN’ €¢ “Axpav’ ot pev “Akpav 
tAnoiov A€oBov, ot d€ “Axthv. Darnach wird man denselben 
Gebrauch auch bei Eur. Kykl. 754 ei¢ tmvov Badeig (so die 
Hss.) zugeben miissen, zumal der Ausdruck hier komisch ge- 
farbt und in Hinsicht auf BoAN €¢ KOpakag gewdhlt sein kann. 
Kin weiteres Beispiel bietet Aisch. Ag. 1172 éywWw d€ BEpudvous 
TaX’ é€v TedW Bak. Denn év médw steht hier in einer Weise, 
die auch sonst bei A. vorkommt, im Sinne von €¢ Tédov, wie 
Eum. 817 xndidag év yuwpa Badel 858 év Témo101 Toig Epoior 
Wn BOAnS aivatnpds Onyavac, womit zu vgl. Frg. 183 Weckl. 
und’ aipatog méupiya mpdg médw Banco, und der Dichter 
mochte diese Form vorziehen, um den Anklang an die vulgare 
Redensart zu vermeiden. Nicht so sicher ist die Sache an einer 
anderen Stelle des A.: Choéph. 574 et... podwWv €meita por 
KaTa OTOHA — Epet, dq’ iob1, Kai Kat’ sPOakwovs Badet (M 
Badeiv) -- .... vexpov — (attov) Ofow. Wenn man hier mit Wi- 
lamowitz statt des verdorbenen épet ein Wort wie nEel einsetzt, 
so liisst sich daran kai kat’ ( = e€ig) dMOadpovs Bade? in intran- 
sitivem Sinne anschliessen, und gegen die den obigen Stellen 
entsprechende Bedeutung an sich ware kaum etwas einzuwenden. 
Allein wenn er mir entgegenkommt wird schon durch ei wohwWv 
HOt KaTa OTOMa HEE wortreich genug ausgedriickt, kommt aber 
in demselben Sinne noch kai Kat’ 6pOadpoUs Badei hinzu, so 


entsteht ein mehr als liberfliissiger Wortschwall. Ausserdem | 


steht od@’ YoO so 
Nachsatz gehdrt. 

nirgends beobachtet 
es ist immer miss] 


im Vordersatze, wihrend es doch in den 
Freilich soll Orests Heftigkeit diese sonst 
e unlogische Versetzung entschuldigen ; aber 
ich, wenn man entschuldigen muss, was man 


ti Da 
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sonst nicht erklaren kann. Andere deuten Kat’ d@@aduovdc 
Badei als katoBadei OpOadpovc und lesen Gpet statt épei, ohne 
damit einen in dem gegebenen Zusammenhange klar verstindlichen 
Gedanken zu gewinnen, und auch bei ihnen bleibt od’ io6t im 
Vordersatze. Meines Erachtens ist hier eine gréssere Verwirrung 
in die Ueberlieferung hineingekommen und gehért diese Stelle 
zu den nicht wenigen des A., die trotz aller Erklarungs- und 
Verbesserungsversuche problematisch bleiben. Deshalb michte 
ich denn hier auch das intransitive B&AXelv nicht fiir hinreichend 
gesichert halten. Eine ‘ahnliche Bewandtnis hat es mit einer 
dritten Stelle des A., wo man dieselbe intransitive Bedeutung 
hat finden wollen, nur dass sie hier unbedingt abzulehnen ist: 
Kum. 751 yvwung & arovong mia yiyveta péya —, Batotod 
T oikov wipos Wp8woev pia. Man hat hier wohl den an sich 
zulissigen Gedanken finden wollen ‘eine einzige-Stimme kann 
zum Unheil wie zum Heil den Ausschlag geben. Dann miisste 
YvwWung amovons so viel sein als wids whpou amovons. Aber 
zugegeben, dass ~vwun so fiir wi@og stehen kinne, so fehlt 
doch gerade das, worauf das Schwergewicht des Gedankens ruht, 
namlich widg. Wie die Worte dastehen, kann man nur iiber- 
setzen “wenn Einsicht fehlt’ oder ‘wenn Entscheidung fehlt’; 
keines von beiden passt zu der vorhergehenden Aufforderung die 
Stimmen richtig und ehrlich zu zihlen. So lange nun der erste 
Vers nicht im Reinen ist, wird man iiber den zweiten kaum 
sicher urteilen kénnen. Aber davon abgesehen, kénnen die bis 
jetzt gefundenen Beispiele hier das intransitive Badovoa nicht 
rechtfertigen. Denn bei ihnen hat BadXetv nicht an sich, sondern 
nur in Verbindung mit ei¢g oder gleichbedeutendem €v (oder 
KaTa&?) diesen Sinn; sie finden also hier keine Anwendung. 
latte aber A. Badd\etv vom Abgeben der Stimmen gebrauchen 
wollen, was sonst nicht vorkommt, so lag fir’ ihn BAnQeioa 
viel naher; seiner sonstigen Ausdrucksweise aber wiirde TeQcioa 
entsprechen. 

Auch in der spiteren Zeit ist der in Rede stehende Ge- 
brauch nicht voéllig verschwunden. Wie bei Homer lesen wir 
bei Apoll. Rhod. Tl 746 dvepevyetor (Axepwv) eig Gra BadAwy 
und mit verschiedenartigem Subjekte IV 1577 61 €ig GXOg 
oidua Badnte; dann auch bei Nikand. Ther. 889. Auch das von 
R. aus dem Buch Henoch XVIII 8 beigebrachte dpn mpdg¢ (= eis) 
votov Ba&hAovta stimmt in tibertragenem Sinne noch zu dem alten 
Gebrauche. Eigenartig aber ist die intransitive Verwendung von 
Bakwv und zwar nur dieser einen Form bei Epikt. Dissert. IL 
20, 10 Badwy x&Oeuvde IV 10, 9 Ti ovv od HeyKw Bakwv; Offenbar 
dient es wie dvioac hadWv @Odoas u. a. dazu eine adverbiale 
Bestimmung auszudriicken: (e€ig tmvov) BakWwv Kda0evde = (in 
Schlaf) gesunken schlafe wird zu ‘schlafe drauf los’. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so wird BGAMelv ausser 
dem singuléren BadWv des Epiktet intransitiv gebraucht nur in 
Verbindung mit €ic, vereinzelt auch mit andern gleichbedeutenden 
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Prapositionen, auch dies keineswegs allgemein, sondern nur in 
beschrinktestem Umfange. 
Minster. J. M. Stahl. 


Zu Euripides 


Troad. 552—567: 

eyw d€ TaV OpEeoTepav 

TOT’ GuqMi peEAaOpa TrapPEvov 

Aidg Kopayv evedTIOUav 

xopoior’ @Moivia 0’ ava 555 

mTOAwv Bod Kateiye TTep- 

Yauwv €dpac’ Bpemyn dé iAt- 

a Tepi TémAOUG EBahde pa- 

Tpl XElpAg ETTONMEVAGS * 

hoxou 0° éZ€Baiv’ “Apne, 560 

KOpag Epya TlahAddoc. 

opayai d dugipwpior 

DpuyWv Ev TE dEuviois 

KapAaTOMOS Epnuta 

veaviowvy OTEMavov EMmepev ~ 565 

“EdGd1 KoupoTpdgw, 

Opvywv dé matpidr mévOoc. a 
Diese Epode bildet, was man bis jetzt nicht genugsam beachtet 
hat, ein einziges iambisches ovVotnua €= Suoiwv, das teils aus 
vollen (552—559. 565), teils aus synkopierten Dimetern von der 
Form U— UU — (560—564) besteht und 567 mit einem vollen 
katalektischen Dimeter abschliesst. Nur 566 fiillt das Mass nicht 
aus. Da nun Koupotpoqw die zweite Hilfte des Dimeters aus- 
macht, so muss ‘der Fehler bei “EAAGd1 gesucht werden, und da 
liegt nichts niher als anzunehmen, dass statt dessen eine poetische 
Benennung dagestanden hat, die durch tibergeschriebenes ‘EANGO1 
erklairt und verdrangt wurde. Der Ersatz bietet sich dann von 
selber dar: Axatd1 xoupotpéd@w ist ein synkopierter Dimeter 
derselben Art wie die vorigen. Vgl. Hesych. “Axatda yotav’ 
TWV E)Anvwy yfiv. 

Miinster. J. M. Stahl. 


Nachtrag zu Samia 209 


Der Vers 209 der Samia, auf den ich neulich zu sprechen 
kam (oben 8. 490), gehért zu den allerschwierigsten, da er sehr 
liickenhaft iiberliefert ist und metrisch unmégliches bietet. 

TO TraLdiov 
PN... lel.... EuMpNOEv’ Vi(w)doov dntupevov | Syoua ete. 
Aber weder Konjektur noch Umstellung ist das richtige Heil- 
mittel, sondern es handelt sich im Grunde nur um eine ortho- 
graphische Schwierigkeit Menander schrieb; a 
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TO Tradiov | mnoi [Toi]¢ é[vepble mproerv. 

Daraus entwickelte sich in zwei oder drei Stufen dieses: 

@NOi Toig Evepbev TpNOEIV 

NOI Toig Evepd’ EvmpnHoetv 

@NOi Tog EvepO’ Eutrproerv. . 
Sowohl das Simplex mprnoeiv, an das man nicht recht heran 
mochte und an dem ganz verstaindlicher Weise gemodelt ist, wie 
auch das toi¢ €vepe iiberschreiten die Grenzen der N€Zt¢ Kw- 
un. Und auf die AéZerg tpayikwtepat des pathetisch de- 
klamierenden Nikeratos, die er referiert, lisst der niichterne De- 
meas die realistische Komédienreplik folgen: Vidodv OTmTWUEVOV 
owoual. 
In der Samia V. 70 heisst die Antwort des Kochs, die 
auf die Worte des Parmeno ixavdg yap ei AGAWV KataKdwar 
tévta folgen, so: TaiZeig cig Eve, idiWTa oder TpooTaiZetg Epoi, 
idwWTa. 

In den Epitrepontes 451 ist weder Verderbnis noch Um- 
stellung anzunehmen, es ist nur richtig zu erganzen: Tlay@ikng 
TO Tradiovi| 6 7’ eixeg A]v; Kai odv yy dpoiws. Gelesen ist 
bislang am Versanfang|.......IN. Dieser Vorschlag ist auch 
sachlicher als das bisherige TOO” €otiv u. &. Charisios spielt auf 
die Innenszene an, in der Habrotonon das Kind hatte, jene Szene, 
die wir aus 313 ff. kennen: 

€vdov avtTd BovAopat 
haBodoa krkaboar kai pidfoat Kai dev 
éhaBev €pwtdv thv Exouday. 

Kiel. S. Sudhaus. 


Ju Caesars Bellum Gallicum 


Otto Th. Schulz hat soeben in einem interessanten Aufsatz 
iiber die Kultur der Germanen zur Zeit Caesars gehandelt }. 
So sehr sein Hauptergebnis tiberzeugend scheint, so sind doch 
auf dem Wege, den er geht, einige bedenkliche Stellen. Diese 
sind ohne Einfluss auf das Endresultat, aber da er aus der ver- 
kehrten Interpretation einer Caesarstelle weitgehende Schliisse 
iiber die Publikation des Bellum Gallicum zieht, so empfieblt es 
sich, die Sache sogleich richtig zu stellen. 

Bekanntlich handelt Caesar zweimal iiber die Kultur der 
Germanen, knapp im Eingang des vierten Buches des Bellum 
Gallicum, wo er es mit den Sueben zu tun hat, ausfiihrlicher 
im sechsten iiber die Germanen im allgemeinen, besonders iiber 
die Unterschiede zwischen Germanen und Galliern (VI 21—25). 
Zwischen beiden Stellen besteht die engste Verwandtschaft, so 
dass man unwillkiirlich an eine Quelle denkt, die zweimal 
‘benutzt sei. Kinen Widerspruch findet Schulz in den Angaben 


1 Ueber die wirtschaftlichen und politischen Verhdiltnisse bet den 
Germanen cur Zeit des C. Iulius Caesar, Klio XI (1911) p, 48-~ 82. 
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tiber den Ackerbau: IV 1,6 soll unvereinbar sein mit VI 22,1 sq. 
Also sei diese Stelle eine stillschweigende Korrektur der friiheren. 
Dies setze getrennte Publikation der Biicher IV und VI voraus, 
da Caesar sonst den Irrtum in der friiheren Darstellung einfach 
hatte korrigieren kénnen. Er denkt sich also die Verhiltnisse 
ahnlich, wie sie Polybius yon Zenon von Rhodus_berichtet 
(XVI 20,7). Als Polybius ihn brieflich auf einige Irrtiimer in 
seinem Geschichtswerke aufmerksam gemacht hatte, yvoU¢ ddvU- 
VATOV OUOAV THY METaDEOIV d1d TO TPOEKdEdWKEeVaL TAS OUVTA- 
Zeig, EhuTOn wev Ws Evt uddiota, Torelv 9’ ovdEev Etxe 1. 

Der Schluss, den Schulz zieht, erscheint zwingend. Vor- 
aussetzung ist dabei aber, dass der Unterschied wirklich besteht. 
Priifen wir also die Stellen genau, an denen yom Ackerbau bei 
den Germanen ‘die Rede ist. 

Ein Teil der Sueben, so berichtet Caesar, zieht jedes Jahr 
auf Kriegsziige aus. Die zuriickbleibenden sorgen fiir ihren 
Unterhalt, wie fiir den eignen; d. h. sie sammeln Wintervorrite, 
denn die ausziehenden Krieger unterhielten sich wahrend ihrer 
Abwesenheit im Sommer ohne Zweifel selbst. Im nachsten Jahre 
werden die Rollen vertauscht, die fiir den Unterhalt gesorgt 
hatten, ziehen in die Ferne, und die Krieger des Vorjahres 
bleiben zu Hause: IV 1, 6 sic neque agricultura nec ratio atque 
usus belli intermittitur. Varaus folgt, dass die im Lande ge- 
bliebenen die Felder bestellten oder durch Frauen und Knechte 
bestellen liessen. Die ausziehenden nahmen natiirlich ihre Frauen 
und Knechte mit. Weiter heisst es dann bei Caesar 1V ihe Me 
sed privati ac separati agri apud eos nihil est (es gibt kein 
Eigentum an Grund und Boden *); neque longius anno remanere 
uno in loco incolendi causa licet. Hier weicht Schulz, der sonst, 
wie er ausdriicklich angibt, dem Meuselschen Texte folgt, von 
diesem ab, indem er incolendi aus der Familie @ einsetzt, wahrend 
Meusel die an Autoritit vollkommen gleichwertige Lesart der 


Familie B colendi billigt. Diese Lesart schiebt Schulz einfach’ 


bei Seite mit der Behauptung, incolere und colere bedeuteten 
dasselbe. Das ist aber, mit Verlaub zu sagen, nicht richtig. 
Wir miissen. also aus dem Zusammenhang erschliessen, welches 
Verbum hier am Platze ist. neque longius anno remanere uno 
m loco incolendi causa Uicet: sie bleiben nicht linger als ein 
Jahr auf demselben Fleck ‘um ihn zu bewohnen’: eine merk- 
wiirdige Lebensaufgabe; incolendi causa ist ginzlich miissig. 
Die Aufgabe der zurtickbleibenden ist vielmehr die Bestellung 
der Felder, wenigstens soweit sie durch die im Vergleich zum 
Siidlinder geringen Bediirfnisse an Cerealien erfordert wird. 
Also ist colendi causa nach B zu schreiben, wie auch Meusel in 


1 Ob die Ausstellungen des Polybius berechtigt waren, sei dahin- © 


Hae Zenon hatte jedenfalls unter hoflichem Bedauern geschrieben, 
. dass er auf eine Aenderung verzichten miisse. 


2 Das wird erklart durch den ausfiihrlicheren Bericht VI 22, 1 sq. 


. 
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beiden Ausgaben und Kiibler richtig lesen. Nur diese Lesart 
passt in den Zusammenhang der Stelle. 


Daraus folgt aber weiter, dass der von Schulz konstruierte 
Widerspruch gar nicht vorhanden ist. Denn VI 22, 1 sq. wird 
zwar genauer von der Feldwirtschaft bei den Germanen ge- 
handelt, aber in allen Punkten stimmt dieser ausfiihrlichere Be- 
richt zum yvorangegangenen. Das gilt besonders von den Worten 
VI 22,2 neque quisquam agri modum certum aut fines habet 
proprios, sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus 
cognationibusque hominum quique una coierunt, quantum et quo 
loco visum est agri attribuunt atque anno post alio transire cogunt. 
Diese detaillierte Angabe bestitigt die Lesart colendi causa IV 
1,6: alles ist in schénster Harmonie. Auch der vorangehende 
Satz VI 22,1 besteht daneben viéllig zu Recht: Germani agri- 
culturae non student d.h, sie interessieren sich nicht fiir Acker- 
bau, denn die Feldarbeit ist der freien Germanen unwiirdig, sie 
ist Sache der Frauen und Knechte. Dasselbe sagt auch VI 29,1, 
wo auf unsere Stelle zuriickverwiesen wird: Caesar gibt nach 
dem Rheiniibergang den weiteren Vormarsch auf: imopiam fru- 
menti veritus, quod ut supra demonstravimus, minime omnes” 
Germani agriculturae student: alle Germanen interessieren sich 
nicht fiir den Ackerbau. 


Stimmen aber die Berichte iiber die germanische Feld- 
wirtschaft im vierten und im sechsten Buche in allen Stiicken 
zusammen, so fallt die Folgerung, die Schulz aus dem angeblichen 
Widerspruch gezogen hat, niimlich dass Buch IV schon veroffent- 
licht gewesen sei, als Buch VI geschrieben wurde. Dass auch 
die tibrigen Argumente, mit denen Ebert, Ueber die Entstehung 
von Caesars Bellum Gallicum 1909 die jahrweise Abfassung der 
einzelnen Biicher zu beweisen sucht, nicht stichhaltig sind, glaube 
ich im einleitenden Abschnitte meiner Caesarstudien 1910, bes. 
p- 17 sq. nachgewiesen zu haben. Wenn jetzt Schulz wieder die 
Notiz iiber die Ausdehnung der Ardennen VI 29,4 als eine 
Korrektur oder Spezialisierung von V 3,4 betrachtet, so hat er 
das ungliicklichste Argument Eberts herausgegriffen. Denn aus 
sachlichen und sprachlichen Griinden ist es ganz unmoglich, dass 
die Wiederholung VI 29,4 von Caesar herriibrt. Sie ist viel- 
mehr eine jener geographischen Interpolationen, durch die unser 
Caesartext systematisch erweitert ist, vgl. meine Caesarstudien 


1 principes ist nach caesarischem Sprachgebrauch die Erklarung 

“zu magistratus: eine Behérde, namlich die principes (falsch Schulz 
. 64 8q.). ; ; 

‘ a ities Germani Meusel nach Davisius, gegen Caesars Sprach- 
gebrauch, der weder homo so verwendet (cf. Meusel, Lex. Caes. I 1512; 
Gall, II 30,4 ist hominibus falsche Konjektur von Lipsius), noch ‘Ger- 
mani als Adjektiv kennt. In Germani equites VI 37,1. VII 13,1 ist 
Germani, wie schon die Stellung lehrt, Substantivam; spater heisst es 
einfach Germani. BAD ts 
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p- 53 und 214. Meusel, Jahresber. des philol. Vereins XXXVI (1910) 


p. 20 sq.! ‘e088 
Wenn ich auch bei Caesar rein wissenschaftliche Interessen 
nicht anzunehmen vermag — gerade die genialen Beobachtungen 


tiber Gallier und Germanen stammen aus Posidonius? —, wenn 
auch sonst das wissenschaftliche Interesse bei ihm hinter dem 
praktischen zuriicktritt, zB, bei der Kalenderreform, so mindert sich 
dadurch die Achtung vor Caesars Persénlichkeit nicht. Was der 
Gelehrte und Forscher verliert, gewinnt der Staatsmann, dem 
die litterarischen Fihigkeiten eines der vielen Mittel sind, um 
zu wirken und zu schaffen. 
Strassburg in Els. Alfred Klotz. 


Zu Horat. carm. 3, 17 


Aeli vetusto nobilis ab Lamo, 
Quando et priores hinc Lamias ferunt 
Denominatos et nepotum 
Per memores genus omne fastos 
5 Auctore ab illo ducis originem, 

Qui Formiarum moenia dicitur 
Princeps et innantem Maricae 
Litoribus tenuisse Lirim, 

Late tyrannus: cras foliis nemus 
10 Multis et alga litus inutili 
Demissa tempestas ab Euro 
Sternet, aquae nisi fallit augur 
Annosa cornix. Dum potes, aridum 
Compone lignum: cras Genium mero 
15  Curabis et porco bimenstri 
Cum famulis operum solutis. 


Die vorstehende Ode gehirt zu denjenigen nicht wenigen 
Gedichten des Horaz, deren verschiedenartige Erklarung den 
Leser unwillkiirlich erinnert an das Goethesche ‘Zahme Xenion’: 

‘Im Auslegen seid frisch und munter! 

Legt Ihr’s nicht aus, so legt was unter!” 
Ohne hier eine Widerlegung aller bisher aufgestellten Inter- 
pretationen zu versuchen, wird es mir vielleicht gelingen, fiir die 
iberlieferten Worte des Dichters — ohne Annabme einer Inter- 


1 Wie Strabo 291 C sich zu Caesars Bericht verhilt, ist nicht 
ohne weiteres auszumachen; dass dort nicht Caesar die Quelle ist, darf 
als wahrscheinlich angenommen werden nach dem, was sich bei der 
Behandlung der Beschreibung Galliens bei Strabo ergeben hat: Caesar- 
cance P. 70 sq. Auch bietet die Umgebung der Nachrichten iibe: 
me germanische Kultur keine Beriihrungen mit Caesar. Es scheint 
Sas teat Linie Artemidor vorzuliegen, zu dessen Perigese die Um- 
Picts ae, Jedenfalls nicht Posidonius, auf den Caesars Bericht 

nae ae Doch ist mit der Méglichkeit jiingerer Zutaten zu rechnen. 
gl. die Caesarstudien p. 27 Anm. 1 angefiihrte Litteratur. 
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polation (V. 2—5 oder noch mehr ¢?) — die Nachweisung eines bis- 
her vermissten einheitlichen, durch die Gedankenfolge bewirkten 
Gedankenzusammenhanges dieses ebenso freundschaftlichen, wie 
humoristischen Gedichts zu gewinnen. 

Dem in der zweiten Hilfte (V. 9—16) enthaltenen Haupt- 
gedanken geht in der ersten Hilfte (V. 1—9) eine den Empfinger 
des Gedichts Aelius Lamia begriissende Anrede voraus, die sich 
nicht mit einer einfachen Begriissung begniigt, sondern, wie 
Weissenfels bemerkt, “mit einer spasshaft feierlichen Weit- 
schweifigkeit (Horaz braucht hierzu die Hilfte (V.1—9!) des Ge- 
dichts), ankniipfend an den Namen des Angeredeten, sein Geschlecht 
von dem alten Listrygonenkénig Lamos (Odyss. 10, 81) herleitet’. 
Diese ausfiihrliche ‘Weitschweifigkeit’ kann unmdglich auf Zufall 
oder einem ausserhalb des sonstigen Inhalts stehenden Scherze, 
kann vielmehr nur auf einer besonderen Absicht des Dichters 
beruhen, der iiber den Ahnenstolz des Aelius Lamia sich lustig 
macht, und zwar nicht ohne Andeutung gewisser abschwiichender 
Zweifel an der Berechtigung dieses Stolzes (V. 1); vgl. 2: ferunt, 
4: genus omne, 5: auctore ab illo ducis! (nicht ducit) originem, 
6: dicitury 

Der Zusammenhang nun der nachfolgenden zweiten Hilfte 
mit dem Vorausgegangenen ist naturgemiss aus dem Hauptgedanken 
der ersten Hilfte zu entnehmen. In welcher Weise kann dies 
geschehen? Meines Erachtens nur dadurch, dass die durch die 
Anapher (cras V. 9 und 14) stark hervorgehobenen Worte Genium 
curabis als Hauptgedanke des ganzen Gedichts angesehen wer- 
den und der Dichter mit scherzender Miene dem Freunde nahe 
legt, sich baldigst durch ein seinem Genius dargebrachtes Opfer 
von dem ihm anhaftenden iibermissigen, seinen Freunden und 
Anderen gelegentlich zur Last fallenden Ahnenstolze zu befreien. 

Zur Vergleichung bietet sich dar Plaut. Menaechm. 288 ff.: 

Me. “Responde mihi, 
Adulescens: quibus hic pretiis porci veneunt 
290 Sacres sinceri? Cy. Nummis. Me. Nummum a me accipe: 
Iube te piari de mea pecunia: 
Nam equidem edepol insanum esse te certo scio, 
Qui mihi molestu’s homini ignoto, quisquis es. 

Richtig bemerkt hierzu Brix: “Das Schwein war bei den 
Griechen und Rémern das allgemeine Siihnungsopfer. Nament- 
- lich wurde es bei Wahnsinn, der als Strafe der Gitter angesehen 
ward, dargebracht, um davon befreit zu werden. So fragt Me- 
naechmus hier: wie teuer sind denn hierzulande die Schweine? 
Denn es scheint bei dir im Oberstiibchen nicht richtig zu sein, 
so dass du wobl ein Opfer darbringen michtest. — Sacres heissen 
die porci als Opferschweine (auch Rud. 1208), und ist dies die 
besondere sakrale Form fiir sacri, wie man zB. auch impetrire 


1 Das Tempus weist auf das gewohnheitsmissige Tun des La- 
mia hin, 
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im sakralen Gebrauch fiir impetrare sagte. Sinceri = puri waren 
sie zum Opfer, wenn sie mindestens zwei Monate alt waren (vgl. 
Vers 15 bei Horaz: porco bimenstri), weil sie dann erst zu saugen 
aufhoren; s. Varro rust. 2, 1, 20.) — 

Wie der Herr Herausgeber dieser Zeitschrift mir nach- 
triglich in dankenswerter Weise mitteilt, hat als Bearbeiter der 
dritten Auflage (1891) der Brixschen Ausgabe der Menaechmi 
Niemeyer noch eine andere Stelle aus Varro rer. rust. beigefiigt, 
nimlich If 4,16, wo es mit Bezug auf den Plautusvers heisst: 
qui a partu decimo die habentur puri, ab eo appellantur ab anti- 
quis sacres, quod tum ad sacrificium idonei dicuntur primum. Ita- 
que apud Plautum in Menaechmis, cum insanum quem putat, ut 
pietur in oppido Epidamno, interrogat: Quanti hie porei sunt 
sacres ?) — 

Aehnlich nun Horaz in humoristischem Tone zu Aelius Lamia: 
‘Dein hochgradiger Ahnenstolz weist darauf hin, dass es in deinem 
Oberstiibehen nicht ganz richtig ist, d.h. dass die Gétter als 
Strafe fiir deinen Ahnenstolz insania (das Wort selbst wird dem 
Freunde gegeniiber absichtlich vermieden) tiber dein Inneres ver- 
haingt haben. Wohlan denn! Befreie dich davon und bringe 
Heilung (curabis) dem in dir wohnenden Genius durch ein Siihne- 
und Reinigungsopfer, und zwar sobald als irgend moglich. Bereits 
‘(vgl. Evang. Luc. 8,93) der nachste Tag (cras) eignet sich vor- 
aussichtlich besonders dazu, weil die annosa cornix gewissermassen 
als augur fiir morgen Sturm und Regen verkiindet, dauernde 
Tagesarbeit daher ausserhalb des Hauses dir und deinen famulis 
operum solutis morgen nicht gestattet sein wird. 

Merwm (s.V.14) pflegte bei Darbringung eines Opfers nicht 
zu fehlen. Geniwm curabis aber (vgl. Liv. 36, 18, 1) weist — im 
Gegensatz zu der Bedeutung von pelliculam curare Sat. 2, 5, 38, 
in cute curanda Ep. 1, 2, 29, bene curata cute Ep. 1, 4, 15 — 
leicht verstindlich hin auf das von Horaz dem Aelius Lamia 
dringend empfohlene Heilungsverfahren. 


Nachwort. | 


Vorstehende Erklirung auf Grund der Worte des Plaut. 
Menaechm. 288 ff. riihrt dem Hauptgedanken nach nicht von mir 
her, sondern von meinem am 17. Juli 1855 zu Karlsbad ver- 
storbenen unvergesslichen Lehrer Dr. Ferdinand Bamberger, 
der, vor allem als Aeschyleer! mit Recht noch immer geschitzt, 
auch um das Verstindnis des Horaz durch mehrere Aufsiitze im 
Philologus seiner Zeit bleibende Verdienste sich erworben hat. 

_ Als ich im Jahre 1853 in Klasse [b des Obergymnasiums 
meiner Vaterstadt Braunschweig zu seinen Schiilern zihlte, er- 


* Bamberger De carminibus Aes i arti he 
P : fey s chyleis a partibus chori can- 
Mean eee imauguralis. Marburg 1832. — Aeschyli Choephori. 
ee ae erger. Gottingen 1840, — Bambergeri opuscula philologica 
Bae Aeschylea, Collegit Schneidewin. Leipzig 1856. 


- 
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wahnte Bamberger seine von anderen Interpreten vollig abwei- 
chende, nicht veréffentlichte Erklarung dieser Ode in aller Kiirze 
unter Hinweis auf ‘eine fiir die richtige Deutung verwendbare 
Stelle des Plautus. Ich notierte mir diese Erklarung und, von 
ihrer Richtigkeit schon damals iiberzeugt, habe ich sie, nachdem 
ich die betr. Plautusstelle gliicklich gefunden, meinen zahlreichen 
Schiiler-Generationen bei der Lektiire des Dichters seitdem nicht 
vorenthalten. 

Zumal in dankbarer Erinnerung an meinen einstigen Lehrer 
erschien mir eine Veroffentlichung auch jetzt noch gerechtfertigt. 

Dessau. Gustav Kriiger. 


Barba ‘Onkel’ 


E. Diehl hat in seinen ‘Lateinischen Christlichen Inschriften’ 
(Bonn 1908) als Nr. 244 eine hebriisch-lateinische Bilinguis 
aufgenommen, in der als Uebersetzung des hebriischen Wortes 
fiir ‘Onkel’ barbane vorkommt und bemerkt dazu, “das lateinische 
barbane ist unerklarbar, wenn nicht verschrieben fiir barbare 
d. i. 0a79a4=‘Enke?. Also wihrend nach dem hebraischen Texte 
ein junger Mann oder ein Kind mit seinem Onkel zusammen be- 
graben ist, ist nach dem lateinischen das Verwandtschaftsverhialtnis 
das von Grossvater und Enkel, wobei der Uebersetzer das latei- 
nische Wort fiir Enkel durch das hebraische ersetzt hiitte. Ab- 
gesehn davon stimmen die zwei Inschriften auch darin nicht 
iiberein, das der fragliche Onkel nach dem hebriischen Texte 42, 
der fragliche Enkel 82 Jahre alt gewesen wire. Dazu die 
Note des Herausgebers: “Die Zahl im hebriischen Text ist 
sicher. Es scheint also, als ob in der lateinischen Version das 
Alter des Onkels, in der hebraischen das des Neffen angegeben 
war. Die Doppelbedeutung von lat. mepos hat hier dem Hg. 
einen Streich gespielt: man weis nicht, wenn man nicht des 
Hebraischen kundig ist, ob 7292 “Neffe’ oder ‘Enkel’ oder wie im 
Lateinischen beides bedeutet. Aber davon abgesehn, ist dieser 
ganze Kommentar eine solche Kette von Unwahrscheinlichkeiten, 
dass es von vorneherein kliiger gewesen wiire, zu sagen, barbane 
sei ein bis jetzt nicht bekanntes Wort, das nach dem ganzen 
Zusammenhang Onkel’ bedeuten miisste. Kliiger aus zwei Griinden. 
Erstens gibt es hebr. 7273, das ‘Sohn des Sohnes’ bedeuten 
wiirde, nicht und kann es nicht geben, da das eine Wort im casus 
constructus stehn miisste. Barbar kénnte aramiisch sein, doch 
verzeichnen es, so weit ich sehe, die aramiischen W orterbiicher 
nicht und umgekehrt sind die Inschriften nicht aramiisch, sondern 
hebraisch. 

Sodann aber ist barba ‘Onkel’ gar kein unbekanntes Wort. 
‘Barba patruus v. barbanus’, ist im Du Cange zu lesen und in 
derjenigen romanistischen Litteratur, die sich mit dem Uebergang 
von Lateinischen zum Romanischen beschiftigt, ist es oft genug 
behandelt worden, so, um nur das Nichstliegende zu nennen, 
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, bei Diez, Etym. W orterbuch 


636 Miszellen 


rom. Sprachen II a, Gréber Grundr. d. rom. Philol. 11 370, § 42 
(wo unsere Inschrift zitiert ist), Verf., Hinfitthrung in die rom. 
Sprachwissenschaft, im lateinischen Wortindex, E. Tappolet, Die 
roman. Verwandtschaftsnamen 103, C. Salvioni, Romania XXXV 
202, J. Jud Arch, fiir das Studium der neueren Sprachen CXXI 
98 — kurz, hatte der Herausgeber statt des fir eine spite Zeit 
ja grundsatzlich nicht ausreichenden Thesaurus linguae latinae 
irgend eines der gangbaren Hilfsmittel fiir das Studium des Spit- 
lateinisch-Romanischen nachgeschlagen, so hatte er Belege fiir barba 
‘Onkel’ in Hiille und Fiille gefunden. 

Noch Hines. 8.3 liest man ‘nicht datierte Inschriften setzt 
man am besten ins V und VI Jahrh? Ist das fiir unsere In- 
schrift moglich? Ascoli (Iscrizioni inedite o mal note Greche, 
Latine, Ebraiche di antichi sepolcri giudaici del napolitano 8. 16) 
bezeichnet sie als ‘medievale’ und ich sehe keinen Grund, warum 
sie drei Jahrhunderte alter sein sollte als die datierten hebraischen 
Inschriften aus Venosa. 

Wien. W. Meyer-Luebke. 


Was ist die sogenannte 0fUpuyyoc-Sehrift ? 


U. Wilcken’, dem eine Stelle des Palladios (c. 416 n. Chr. ) 
vorlag, in der O&Upuyxog xapaxtnp steht, und eine andere des 
Joannes Philoponos (6. Jahrhundert), in der von Of0puyyog tUTOS 
die Rede ist, hat diesen paliographischen Terminus als spitz zu- 
laufende Majuskelschrift gedeutet, indem er annahm, dass das spitze 
Ende der Buchstaben mit einer Schnauze oder einem Riissel ver- 
glichen wurde. Mit Beriicksichtigung der gleichen Stellen der 
erwihnten Schriftsteller erklirte V. Gardthausen2? den Terminus 
anders, niimlich als eine mit feinspitzigem Schreibrohr geschriebene 
d. i. feine Schrift, die mit einem anderen Terminus ETTLOEOUN- 
bevy heisst®. Die darauf beziigliche Stelle des Palladios lautet: 
Erotet dé (0 Evdyptog) edxag éxatév, rpdquwy TV Tuy pO- 
vov, WV NO0LEv TOO EToUS. EUPUs yap Eypape Tov OEUpUTXOV 
XapaKktypa*t Die des Johannes Philoponos: Worep yap ovd’ 
GATODEIKTIKOV OuUhAOYIOMOV Eidévar SUVATOV TOV un ards ti 
— €OTL DuAoyIOHLO¢ ciddta, ovdé Tov dEUpUyXov TUTOV 
Tpapew tov MW ah eidé6Ta ypdqerv (OvyKEXUMEVOV dé 
TOUTO, 0 AMAWS OUAOYFIOUdc" Thetoveg Yap ToUTOU d1aqopat ° 

* Ulrich Wilcken, ‘6 8%Upuyyoc yapoxtnp’. H rmes XXXVI (1901 
8. 315-817. — Vgl. Archiv fir Panyeheteae heed Cont) 5 as 

_ 2 V. Gardthausen, ‘6 d&Upuyxog xapaktyp’, Byzantinische Zeit- 
rene = Hae = Voll ive Gardthausen , Griechische 
Mitten 1911, oe wesen im Altertum und im byzantinischen 
PY Vel Pn ae ist den ‘Eraupixot Aid\oyot Lucians entnommen. 
Garathatiey GUnROKtIN ele MAY ay ea ‘av, pes 
*ABhvaiov VI (1877) §. 244, nviknvy ypapoyvwotav’, Zeitschrift 


* Palladius Hist. Lausiaca 86, 14 Preuschen S. 111, 11, 
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Ouotws d& Kal TO GmTADS Yodqeiv, dinpPOpwuévwv € TW 
eioWv ExaoTov), oUTWS etc.t. Nach. Wilcken und Gardthausen 
hat als dritter die d=Upuyxog-Schrift Sp. P. Lambros behandelt; 
er gibt zwar keine eigene Erklirung des Terminus, sondern 
schliesst sich im wesentlichen der von Gardthausen vorgeschla- 
genen an’, bringt aber zwei neue Stellen bei, in denen der Ter- 
minus vorkommt. Die erste derselben liest man auf Blatt 7la 
des Cod. 562 des Panteleimonklosters auf dem heiligen Berge, 
sie lautet wértlich so: [ywotdv €otw mdotw vuiv ddedqoi, 
6Tt OUTOL O1 Beior AdYO! Tod Evayyediou brijpxyov SEUpixot 
cig TO peya BiBAiov TO XpucootomiKdv Tod Tlpwtdtou Kai dia 
TO OUOdINYNTOV EZEAOMEV QAVTOUS EK MEOOU, EXaPGEauEV av- 
TOUS Woe TWS aKadhéeig KdAAEOL? Ypa@Nol, Kai ouyyvwuNv 
ait TH VuwWv So1dtTHTL: ZpAn’ (= 1630), xeip ZweEpoviov, Tod 
dday*. Die andere von S. Lambros angefiihrte Stelle findet 
sich auf Blatt 15> des Cod. Barber. I 15 zu Rom (wo die 
metrische Widmung einer Chronik steht, die jetzt im Cod. nicht 
mehr erhalten ist) und lautet folgendermassen: 
~ Aoindv TO Bipd\idpiov trod exes Tapayyether 
TO €ypawa KabWs dpdg EEwpixooTpoyyvAr®. 

Mit Bezug auf die oben erwihnte Notiz des Cod. des St. Pan- 
teleimonklosters bemerkt Sp. P. Lambros, dass in derselben der 
Schreiber des Codex, Sophronios, angibt ‘er habe die in dem- 
selben enthaltenen Reden des Theophanes Kerameus aus einer 
alteren Handschrift abgeschrieten, die damals im 17. Jahrh. in 
Protato auf dem heiligen Berge noch vorhanden, aber schwer 
Jeserlich geworden war. Dieser Codex ist zwar jetzt nicht mehr 
vorhanden, so dass wir sehen kénnten, welche Schriftziige So- 
phronios dZupixous, d h. auf jeden Fall OZupvyxoug, nannte, 
aber wenn wir beriicksichtigen, dass Theophanes oder Grigorios 
Kerameus ein Schriftsteller des 12. Jahrhunderts ist, so kénnen 
wir mit Sicherheit sagen, dass der seine Homilien enthaltende 
Protatokodex nicht mit irgendwelchen Buchstaben des Majuskel- 
stils geschrieben war. Wahrscheinlich ist, dass Sophronios jene 
Homilien aus einem Bombycincodex des 13. Jahrhunderts ab- 
geschrieben hat, der voll Schriftkiirzungen und schwer leser- 
lich war, und dass er das Wort OzUpuyxog fiir alt und schwer 
zu entziffern tiberhaupt gebraucht hat. Auch ist es nicht 
_unwahrscheinlich, dass das Wort ebenso bei Palladios und Joannes 


1 Jo. Philoponus in Aristot. de anima II 2 S. 227 Hayduck. 

2 "Evyeipidiov “EdAnvixtis Kai Aativixiic madatoypagpiag td *Edou- 
dépdov Odupwwvog Kata petdppaciv Xnupidwvog TT. Adumpov. Athen 
1903 8. 210—212 Anm. 

8 Nach einer neueren Korrektur des urspriinglich KdAeo. ge- 
schriebenen, — 

4 Sp. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount 
Athos, Bd. II. Cambridge 1900, S. 396, Nr. 6069, 562. 

5 Odupwvoc-Adumpou, Eyxeipidiov ‘EkAnvixii¢ Kat Aativixfic Tla- 
Aaroypagiag 8. 212 Anum. iA 
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Philoponos eine solche allgemeine Bedeutung hat}. Gegeniiber 
diesen Ausfiihrungen von Lambros bemerke ich, dass es doch 
nicht ausgeschlossen ist, dass der dem Sophronios als Vorlage 
dienende Codex in Majuskeln geschrieben war, denn diese Schrift- 
form scheint, wenn auch nur hie und da, bis in die Mitte des 
12. Jahrhunderts im Gebrauch gewesen zu sein®. Ueberdies ist 
die Frage nach den den Namen Kerameus tragenden Homilien so 
verwickelt, dass man behaupten kénnte, einige dieser Homilien 
seien iilter als das 12. Jahrhundert?. 

Doch wie dem auch sei, die Vorlage des Sophronios war 
im 17. Jahrhundert schwer zu entziffern. Aber nicht nur die an 
Schriftkiirzungen reichen Codices des 13. Jahrhunderts waren, 
wie Lambros sagt, in den spdteren Zeiten schwer leserlich, son- 
dern auch die Majuskelschrift wurde in spiéteren Zeiten von Un- 
geiibten nur schwer gelesen. Wir haben sogar Palimpseste, 
auf die in Minuskelschrift genau derselbe Text geschrieben ist, 
der urspriinglich in Majuskeln auf demselben Pergamente stand, 
und dies, weil, wie gesagt, in spiteren Zeiten die grossen Buch- 
staben nur schwer gelesen wurden. Ein schlagendes Beispiel 
dafiir ist der Codex Num. 223 der Nationalbibliothek zu Athen, 
dessen neuere Schrift aus dem 13. Jahrhundert die Ménchsregeln 
Basileios des Grossen enthalt, wihrend die urspriingliche Schrift, 
héchst wahrscheinlich aus dem 8. Jahrhundert, gleichfalls die 
nimlichen Ménchsregeln des Basileios enthalt*. Demnach -kann 
der Schreiber der oben angegebenen Notiz des Codex 562 des 
St. Panteleimonklosters auf dem heiligen Berge unter dZuptyouc 
ganz gut die spitz zulaufende Majuskelschrift verstehen, wie 
Wilcken diesen paldographischen Terminus erklirt hat. Was die 
metrische Notiz des Codex Barber. I 15 zu Rom-betrifft, so be- 
merkte Lambros, “dass der Codex jedenfalls aus dem Ende des 
16., wenn nicht aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts stammt, 
einer Zeit, wo keine Rede mehr sein kann von einem Majuskel- 
stil. Nur ist zu bemerken, dass an dieser Stelle 6=Upuyxoc, der 
erste Bestandteil des Wortes, nicht wie in der hagioritischen 
Notiz des Sophronios, das schwer zu Entziffernde bedeutet, son- 
dern dass seine Zusammenstellung mit OTPOYYUAOS im Gegenteil 
sogar die Auslegung ‘leicht leserlich’ zulasst und eher zur An- 
nahme der Ansicht Gardthausens von einer mit spitzem Rohre. 
geschriebenen Schrift fiihrt’®. Bevor ich meine abweichende 
Ansicht hieriiber darlege, bemerke ich, dass ich eine andere 
Version der Verse des Codex Barber. I 15 in dem Codex 16 


1 Ebenda S. 211—212 Anm. 

5 Ebenda S. 268. 
ae Vel. K, Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur 2 
a Be a (Vgl. die griechische Uebersetzung von [. Zwtnpiddn¢ Ba. I, 

4 “lwévvou kal *Adkipiddou LaxkedAtwvo ‘ hv xeIp0. 

i 0 ¢, Katédoyoo tWyv yxeEIpo- 
Tetouan Ws E8vixtic BipkioOyKne thc ‘EANddoc. Athen 1892, S. 42. 
upwv-Adupoc aaO. S. 212 Anm. 
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[130] der christlichen archiologischen Gesellschaft zu Athen ge- 
funden und sie daraus verdéffentlicht habe. Diese Version lautet: 

Adindv 0 vwuoKdvwvag Tou nXes Tapayyij\er 

T6 €ypaya Kd0wW> weds oFdpixywv spoyyiderl. 
Geschrieben ist dieser Kodex im Jahre 1666 von der Hand eines 
gewissen Kwvotavtivos iepoudvayos. 2 

Viel wichtiger ist der zuerst von mir bemerkte Gebrauch 
des Terminus d&Upuyxog xapaxtyp bei dem bekannten Viel- 
schreiber des 11. Jahrhunderts Michael Psellos. In einem von 
ihm selbst? im Jahre cpvz' (d. h. 1049) verfassten richterlichen 
Urteile lesen wir wiortlich folgendes: LuvexpiOn dé Kal Ta 
TPGyMaTo. T™ POS dAAnha, avtTov of Tod EYKAAECAVTOS TOUTO Tpo- 
TELVOMEVOU, Kai nV i) Ouo1tns GTAPAALAKTOS * ov yap Lévov 0) 
autos XapaKthp TOIS ‘TPAUHAOLV ETEMaiveTo, ovdé TO avTO 
idtwpo. TS xetpog, GAAG Kal f Tapa TOV Kavéva Tpapn i auth, 
Kai TV TIC opBoypapia é€v ph opboypagia’ Womep Yap oi TOV 
OZUPUYXOV Hh OTPOTYUAOV XapakTijpa Emitndevodpevor 7H av- 
TOMATIOMVTES TOV AUTOV Geli ETIONUAIVO\TAL TpaMovTEs, OUTW dH} 
Kal n TOO \UTOYpawavtos xEip, WOTEP TIVa idIGZovTA yapaKThpa 
Tig idwtias, ioov mpdcg EauTOvV Kai OUUMWwvov EequArdzaTo 4. 
An dieser Stelle kann sicherlich nicht von einer Erklarung des 
Terminus d2UpuyXos xapaKTnp = EMG EOUPHEV Tpaph = = schnell 
hingeworfene, eilige Schrift die Rede sein. Ganz im Gegenteil 
heisst es an dieser Stelle offenbar von einer Majuskelschrift 
OZUpUYXOS XapaKtyp, wie auch Wilcken diesen palaéographischen 
Terminus in den oben angefiihrten Stellen des Palladios und 
Joannes Philoponos erklirt hat. Bemerkenswert ist auch, dass 
in der Stelle des Michael Psellos der dUpuyxXoc yapaxriyp von 
dem otpoyyUAos unterschieden wird. Demmnach ist dz0puyxos 
xapaxtnp der spitz zulaufende Majuskelstil, und otpoyyvAog 
xapaxtp der sonst OTpoyyUAOOXNMOS und mit dem lateinischen 
Terminus ‘unciales’ benannte. Wie dem auch sein mag, muss 
aus der besagten Stelle bei Michael Psellos auch der Terminus 
OTPOTYUAOS YapaKTHp mit in die WéOrterbiicher aufgenommen 
werden. 

In der Notiz des Codex Barber. I 15 zu Rom e€Ewpiyo- 
OTpOyyUML, sowie in der des Kodex 16 [130] der christlichen 


1 Nixovu A. Bén, Katddoyos tiv XE1lpoypdq~wy Kwdikwv TH¢ Xpiotia- 
vikfis “Apxatodoyixis ‘Etatpetag *A@nvwv. Teil I (Sonder-Abdruck aus 
dem VI. Bd.-des Deltion derselben Gesellschaft). Athen 1906, 8. 16. 
(Vgl. V. Gardthausen, Berliner Philol. Wochenschrift XXVII J. 1908, 
Nr, 44,.8. 13879 f.) 

2 Vel. Nixoc A Béns 20. Sap luis 

3 Dieses Urteil befindet sich zwar in dem Codex unter den 
Werken des Psellos, doch steht es durchaus nicht fest, ob es von ihm 
selbst herrihrt. 

: 4K. N.. 2d0a, Meoowvixth pipdioOhKn. Bd. V. Mixahd Weddod 
totopiKoi AOyor, ‘emotohai Kai GAMa dvéxdora. Venedig-Paris 1876, 
8. 198—19y. at of 
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archiologischen Gesellschaft zu Athen of0pixwv spoyynet stehen 
diese Ausdriicke, wie ich meine, gewissermassen metaphorisch 
zur Bezeichnung des schén und deutlich, wie mit grossen und 
regelmissigen Buchstaben Geschriebenen. 


Miinchen. Nixog A. Beng. 


Naechtrag zu S. 56—80 


S. 62: Das Gedicht ‘Salve magne pater steht im Stutt- 
garter codex poet. et philol. 4° 21 (saec. XVI) f. 42 mit der 
Ueberschrift “Titus Stroza ad Bachum’, 

S. 71 A.5: Die Quelle ist die mittelalterliche Trajanlegende, 
iiber die am besten Gaston Paris in der Bibliothéque de l’école 
des hautes études XXXV (1878) 261—298 handelt. 

S. 74 A. waren noch zu erwihnen die tituli auf altrémische 
viri illustres im cod. Vindobon. 208 f, 4%, die Porcellius denen 
des Franciscus de Fiano nachbildete, und die 191 lateinischen 
Epigramme, die in der zweiten Hilfte des 16. Jh. ein Anonymus 
auf die Kunstwerke des Palazzo Farnese in Caprarola dichtete 
(ediert von G. Cugnoni im Bulletino della societa filologica Ro- 
mana X 1907, 67—-144). 

8.77 oben: Der Pseudo-Aeneas Silvius stammt aus dem 
15. Jh. 

8. 78 A. 2: Das Gedicht ‘Lydia bella puella’ steht noch im 
Ambrosianus G10 sup. f. 65% (s. Sabbadini, Le scoperte dei co- 
dici, 1905, 179), im Stuttgarter cod. poet. et philol. 4° 21 f. 44, 
im Marcianus Venetus 4449 (XII 125) und im Wolfenbiitteler 
Gudianus lat, 342. 

Frankfurt a. M. Ludwig Bertalot. 


Verantwortlicher Redakteur : i. V. Peter Becker in Bonn 
(20. September 1911). 
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p. 68, 28) 455 (c. 101 p. 69, 28) 
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227 ff.) 191 ff. (adv.dogm.[176 ff.) 

192 ff. 
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500 ff. (IX 460 ff.) 501 (474 ff.) 
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oiphow (= 142) 289 
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ogi (2 423) 304 
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Strabo (XIII 1, 57 p. 610) 227f. 
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Teisias, Techne des T. 164 f. 
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DE GRAECO EPIGRAMMATE SEPULCRALI 
BONNENSI 


‘In libro utilissimo et rarae doctrinae pleno, quo quid de 
animalibus veteres senserint ac scripserint composuit, nuper O. 
Keller obiter mentionem fecit lapidis Bonnensis, qui canis ima- 
ginem habet, quam alios ille vir doctus secutus ibi sculptam esse 
-eenset, ut fidelem dovdida sub lapide sepultam significaret (Antike 
Tierwelt I p. 134). Hanc opinionem olim Buechelerus in hoc 
museo (XXX [1875] p. 37) professus Kaibelium assentientem 
habuit cum epigrammata e lapidibus hic colligeret (n. 683), dis- 
sentientem cum idem ederet inscriptiones Graecas Germaniae (IG 
XIV n. 2566 p. 676). Namque in hac retractatione et ad priorem 
Welckeri accedenti sententiam in primo versu Hyles nomen magis 
aptum ei videbatur quam quod Grotefend olim vel Buechelero 
probaverat Demus et ‘persuasum habeo’ inquit ‘non puellae hoc 
sepulerum esse sed canis eius cuius in ipso lapide imago ex- 
pressa est. Atque ut hance confirmaret opinionem, potuit non 
solum Martialis de Issa cane carmen (1109), quam ‘picta Publius 
exprimit tabella’ (v.17) adferre, sed etiam verum illum Myiae 
canis titulum sepulcralem ipsum quoque imitatione Catulliana in- 
signem, qui in Aquitania olim inventus est (Buecheler ALE 
n. 1512) et alios non paucos, praesertim Mytilenaeum (Kaibel 
n. 329), quo Balbus quidam canem sepultam dovhida Kal Ovp- 
MAouV TOAAfS GAdc laudat!, Quare quae e lapide edidit: 

Oecoahoveixn plo]t matpi¢ Emdeto, odv[ow’ “YJAn pot’ 

Kaw’ “Aoiog Blata]dou’ bd¢ @idtpoior [d]aulacce © 
evvovxdc Tep E[W]v. . . é 
KeJiuar 0’ évOd[de vov, Pen Gov aveles arene 

“ 

7 1 Iam apud Theophrastum est (char. XXI 9 epi pixpoprdotipiag): 
kal xuvapiou dé teheutTHOavTog adtd pviua Torro Kal otnAidiov 
momoas [émortioac ci. Diels] émypdwyor “«dddoc Meditaiog’. Cf. ed. 

Lipsiens. p. 170. 458 oh 

Rhein, Mus, f, Philol. N, F. LXVII. i 
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ea sic interpretatur: Asius dominus canem senio confectam veneno 
dato interfecit, qui cum ipse eunuchus esset, canis autem femina, 
lusit in philtrorum vocabulo — Tad gi\tpa enim veneni loco 
habebantur — et canem tamquam suis incantamentis perisse 
fingit. Vides ita totius carminis acumen in eo versari, quod 
eunuchus dominus canem feminam aluerat et sepelivit, ac revera 
feminas canes fere in deliciis habuisse veteres credibile est (Mart. 
1109, ALE 1175, 1176, 1512, Kaibel n. 329). At Buechelerum 
memini apud ipsum lapidem illam sententiam evertere ita, ut se 
ipse a discipulo quondam didicisse non sine risu diceret canem 
aperte ibi sculptam esse marem. Ac tametsi lapidarium satis 
neglegentem fuisse e titulo apparet, tamen ut hac ipsa re pec- 
caret, dominus certe admittere non debebat. At vereor ne non 
tam propter canis imaginem ut ita sentiret Kaibelius inductus 
sit quam propterea quod docta de hoe lapide disputatione ei im- . 
posuerat Welckerus (Syll. epigr. Graec. n. 101 p. 130 sqq.). Quae 
cum ita sint, de ipso carmine denuo accurate quaerere atque de 
canum in sepulcris imaginibus pauca subiungere haud scio an 
operae pretium sit. 

Ac summa difficultas est in nomine sepultae restituendo; 
nam cum in lapide sit OYN...| AHMOI*, qui primus docte de 
hoc titulo disputavit Grotefend sie edidit: oJvoua Anuw scilicet 
quadratarium litterarum Graecarum ignarum pro littera d sculp- 
sisse h atque Ot pro w ratus. Ac sane illud ipsum peccavit in 
quarto versu, ubi est evan, quod esse debebat €vOdde, et w 
ubi esse debebat in versu tertio (éwWv), eum per errorem n sculp- 
Sisse omnes testes consentiunt. Sed, ut hoc interim absolvam, 
iterum inspecto lapide vereor ut huius rei merito insimuletur: 
neque enim in eo fuisse EHN mihi videtur, sed EWN. Nam 
prior mediae litterae hasta clare conspicitur neque a media eius 
parte linea ad alteram hastam ducitur, atque illo loco integer 
est lapis; sed paulo infra certo cognovi partem lineae trans- 
versae quasi ab ima priore hasta ad summam alteram hastam 
ferentis, et cum spatium, quod inter utramque hastam patet, 
maius sit, quam in littera H esse soleat, et tantum quantum in 
M fere est, hanc ipsam litteram inversam ibi sculptam esse credo ”, 


1 =) . . * . 
* Quamquam ut nunc lapis est qui primam huius versus litteram 
esse dicat mendacii coargui nequeat. 
a i a x Fa Z 7 . . 
Hane litterae w formam axime altero p. Chr. n. saeculo in 


a fuisse docet Larfeld, Griech, Epigraphik II p. 490 sqq. Cf. IG 
12 n. 1359, ubi tamen litterae A forma a Bonnensi differt. ud 
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Qua re etsi lapidarium defendendum suscepi, nolo tamen omnino 
Buecheleri sententiam repudiare, qui eum Graeci sermonis igna- 
rum dixit. Namque primum nomen scripsit Oeooadoverkn, in 
altero versu Aaualooev, in tertio evvouxoe, in quarto evOadle 
et AveuVe, ut similes litteras eum prorsus confudisse intellegatur. 
Quare nomen sepultae in primo versu eadem fere cum probabi- 
litate Welckerus scripsit “YAn! atque Buechelerus Grotefendium 
secutus Anyot. At ipse Welckerus ‘insolitum est in Graecis’ 
inquit ‘repetitum pol, acceditque quod insolitum est in Graecis 
nomen Hyles, id quod recte observavit Sondag, De nominibus 
apud Alciphronem propriis Diss. Bonn. 1905 p. 18%. Proinde si 
alteram sententiam probamus atque sepultae Demo nomen fuisse 
censemus, in novam incidimus difficultatem, quia non Anyw sed 
Anuor seriptum est: quod cum Buechelerus ‘prisco more exara- 
tum’ diceret nescio an memor eorum quae Herodianus (II 547. 7 
et 645. 10 Lentz) docuerat*, Kaibelius in sylloge maluit scribere 
Anuw vere ia Grotefendio correctum ratus. Sed quae de erro- 
ribus qui sunt in lapide supra cognovimus, iis haud scio an fa- 
cilius inducamur ut carminis auctori hoc imputemus, sive ille 
Latinum morem secutus dativum scribere voluit sive vocativum 
quo fere sepultam appellari audiverat, nisi illa aetate qui ad 
Rheni ripam Graece loquebantur, omnino earum rerum neglegen- 
tiores fuisse rectius statuimus. Ac quoniam praeter duo illa 
nomina optio vix datur — nam “ldn vel “Ady Welckerus ne com- 
memorare quidem debebit —, puellae sepultae nomen Demo fuisse 
apparet, quod quam multis omnium regionum fuerit qui volet ex 
epigrammate Philodemi AP V 116 discere potest. In quo con- 
stituendo eo inducti sumus, ut de versuum auctore diceremus, de 
quo Buechelerus: titulus factus ab homine certe artis imperito 
qui fuit fortasse ex legati familia quondam in Macedonia versati. 


1 otvow’ “YAn pot. Apocope enim in altero versu scribitur KOM’ 
“Aoiog et Batddov voc. 

2 Qui titulum IG XIV 2566 non debebat adferre, siquidem idem — 
est de quo disputamus, apud Xenophontem non debebat dicere canis 
nomen esse “YAn Cyn. VIL5 sed quod cani convenit “Yhetc, IG XIV — 
2313 titulum habet incertissimum, ut restet nomen “YAn ab Alciphrone 
fictum et CIG I11 4103 in titulo infimae aetatis Galatiae qui Christianus 
vel Iudaicus videtur esse. 16 

8 Hettner in catalogo lapidaum Bonnensium (Bonnae 1878 p. 45) 
Ahrensium de hac scriptura disputantem adfert: Kubns Ztschr. IIL 


p- 81 sqq. orb wiispaiee 


aS r . - J 
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Qui quod in primo versu Oecoadoveixn, in altero Vd¢ scripsit, 
suae aetatis morem secutus est, ac quod in primi caesura buco- 
lica hiatum admisit, haud scio an elegantiam sit arbitratus. Nam 
cetera quae servata sunt, bene procedunt, atque etsi fere in iis 
versantur quae eorum carminum communia sunt, tamen aliquam 
habent scientiam. Quam ut illustremus, adferre iuvat, quae in 
epigrammatis sepulcralibus similiter scripta sunt, omnia fere ad 
primum aut quartum versum huius carminis referenda: scilicet 
quae in iis insunt, sescentiens in sepulcris scribenda erant: 
Oeooadovikn Moi TaTpi¢g Erheto, ovWoua Any’ 
Keiuar 0’ évOdde. .. d&vevde TaTPNGS. 

Quae qui composuit, eum certis exemplaribus usum esse vel ex 
eo apparet quod primo versu matpic, quarto mdtpn¢ scripsit, 
quamquam in primo per leges metricas hac forma uti licebat. 
Horum similia cum alia multa apud Kaibelium ut n. 92, 250, 
255, 597, 640 tum haec habes: n. 529 tratpic d€ wou Oco- 
Dahovikn, 598 watpic pev Zadén “Pwun, Baoireds dé Ta- 
THP Ol, 563 Tpivaxpia yoid pe hoxevoato, o¥vopa Ovmpay, 
praesertim 517d 

TaTPi¢ pev por “Edecoa, Td d’ otvoua Kdavdia Fpdntn, 

keipar do’ é€vOdd’ éyw ovvyayosg ovoa Titov. : 

Atque hoc distichum viam monstrat ad pentametrum recte sup- 
plendum, quem Welckerus (et Franz CIG III 6809) sic scripserat : 
keiuat 0’ Eva AGBov vodoov dvevde maTPNS de morbo cogitans 
quem poculo amatorio conceperat puella. Illud évOdde KETHaL 
praeterea est apud Kaibelium n. 604 et 606 nec minus apud 
Paulum Silentiarium AP VIL 307. 4, qui quae fere in sepulcris 
legebantur irridens scribit: xeipar 0’ évOdde vov atque ita con- 
firmat Buecheleri supplementum omnino probatum: Ketuat 0’ éy- 
0ad€ viv, Tédc0v dveude matpns'. Pro quo an rectius Edes- 
saeum illum titulum imitati scribamus Kelwar 0’ évOdd’ éyw, in- 
certum est: hoc enim praeferendum est, si superior versus erat 
de Asio, illud-si de puella: cf. Kaibel n. 386 Aria éyw Ketan 
Mevekhel piya thdE obV dvdpt. Atque huius tertii versus sup- 
plementum incertissimum. Welckerus quidem sibi persuaserat 


3 * Cf. AP VII 259, 2 KeineOa ped yaing Sooov dq’ Hpetépne, 

46: 5 téo0v dixa tTHASG1 A€ofou Keitat, 552.6 THAE TaTPNC 
teivov tbwxe tépov, 715 wohdOv am’ "Itahing Keipwar xyBovdc &k TE 
Tapdvrou TatpNS, Kaibel n. 146. 3 €vOa mévorcr movouc dveuérpec 
THAGL wat ons (Hom, Il. A 30). joigg 
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puellam amatorem non accusare, sed sortis eius misereri et 
scripserat: Kai dkupov Av Adxog avtov!, Franzius CIG III 6809 
miserationem se non agnoscere professus suum ovd’ €uTUpoV Hv 
h&XOG huWv sic explicat: ‘dicere puella videtur se ab illo @ih- 
TpOIg petitam, non ad connubium accessisse sed prius mortuam 
esse. In eamque sententiam tertium hexametrum utcumque com- 
posui (nec tamen eum sortita sum facibus accensis). Notae sunt 
ai vuu@ixal dddec. Neutram sententiam admodum probabilem 
esse facile apparet: rectius certe Buechelerus ‘non singulare ar- 
gumentum sed tritissimum declarandum censui peractam esse fati 
sortem’, sed quod ille commendavit supplementum [Kai €]kupov 
fv Adxolv aioav] etsi propter “parum probabilem sententiam’ 
immerito Kaibelius. vituperavit, tamen et propter artificiosam 
dictionem — nam €xupov et €hayxov fere idem sunt — et propter 
spatium quinque litterarum quod post vocabulum ewWv patet minus 
veri simile est, etsi huic argumento non multum tribuere licet. 
At de sentéhtia eum vere iudicavisse confirmatur illo Keio € 
proximi versus, quo efficitur ante dictum fuisse de morte hausto 
philtro obita. Quare haud scio an quis induci possit, ut a poeta 
scriptum existimet 7d’ oi]ktpdv <é)nv Adxolg Guov. Nam qui 
Homerice scripserat eVvobydg mep EWv, quidni hoc loco scriberet 
énv 2, id quod quadratarium non bene expressisse credibile est, 
et littera secundo loco servata ita adfecta est, ut eam T esse 
potuisse non liceat prorsus negare®, At aptior huic carmini 
sententia vix excogitari potest quam mortem puellae obtigisse 
contra leges quae omnino de morte valeant, id quod in ipso 
vocabulo d&Kupos inest*: nam quid magis nefas dicendum quam 
amatorio poculo puellam interimi a spadone? Nihil igitur restare 
videtur nisi ut scriptum fuisse concludamus Kai dxupov fv haXxog 
Gudv. Neque enim puella vitae exitum quem debebat sortita est: 
velut ille apud Kaibelium n. 604. 5 Biotod téhog Kai poipayv 


1 ‘&xupov pro dxupéc, dtuxé¢ quamvis hoe significatu illa forma 
non inveniatur. In talibus inexhausta est linguae varictas et analogiae 
copia. p. 134. 

2 An credimus eum, ut caesuram Kata tétaptov tTpoxaiov vitaret, 
maluisse contra prosodiam peccare? 

8 Sane partem lineae sinistrae superioris litterae Y in lapide 


-cognoscere mihi visus sum. 


4 Of. Dio Chrys. or. XXXII p. 395, 21: ére:6’ bpeic aKovovtes TO 
wev éketdZew Kad’ Exaotov q dmioteiv dvdpi cop) paddov Hreio@ar Kai 
Dov i. e. cuius non est legitima potestas, illicitum (Steph. Thes.). 
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@mAnoe, sed immatura morte atque per eum hominem interfecta 
est, quem amatoriis artibus uti minime decebat. Haec si accu- 
rate animo consideramus, in quarto versu haud scio an malimus 
scribere Keipar.’ évOdde vov, quam Keiuar 0 évOdd’ eyw, nam 
in superioribus non iam de eunucho sed de puella sermo erat. 
Iam vero hunc poetam munere satis bene functum esse concedi- 
mus: nam quae in primo et ultimo versu sunt, etsi non semel 
similia iis inveniuntur, tamen quartus versus non caret elegantia, 
siquidem miseranda illa puellae mors eo est miserabilior, quo 
procul a patria sepulta est, et quae ipse composuit (v. 2 et 8) 
cum locutionibus poeticis distinxit (MiATpo101 dduaooe cf. Welcker 
p- 133, mep ewv, dkupov Adxog) tum interfectorem spadonem 
Asianum! significavit et ortum Batalo quem .utpote cinaedum in- 
famem credibile est filium fecisse spadonem. Et ipsa arte me- 
trica hexametri variant: primus habet caesuram bucolicam, alter 
semiseptenariam cum semiternaria, tertius semiquinariam. Sane 
alterius aut tertii p. Chr. n. saeculi sentimus artem: quippe primo 
contrariam adulescentis sortem sic perscriptam habemus: 

‘Phvw map totaud yevounv, Tlwddiva d€ urtnp, 

Kuivtiavog d& Trathp, Tpovoiddog d& TéT—ENG, 

Kaktoupviavog 8’ otvou’, étn 0 emi mévte AdYOLCIV 

civ Epéow oxohdoag cikooétng €Oavov. Kaibel n. 229. 
Facile hominem liberam Romanum sepultum et versuum artificem 
melioris aetatis cognoscimus. 

Quoniam de puellae Thessalonicensis Bonnae sepultae sorte 
ex epigrammate sepulerali cognovimus, restat ut denuo quaeramus, 
qua re in lapide summo sculptus sit canis. Atque hoc raro in 
monumentis inveniri ex eo apparet, quod alterum exemplum 
prorsus simile nemo dum attulit. Quare de ratione illius ima- 
ginis explicanda magna est dissensio. Atque missa Kaibelii altera 
opinione, qua canem ibi sepultam esse coniecerat, servae fideli- 
tatem ita significari fere consentiunt. Sane catulos fideles ex 
Horatio omnes novimus, nec raro hanc laudem canibus a vete- 
ribus tribui consentaneum est, tamen ab hoe loco vel propterea 
aliena est, quia neque epigramma quicquam de ea re habet et 
ee nostra quidem aetate — qua canis nomen non tantam habet 
ignominiam quantam apud veteres — credibile est hominem ali- 
quem laudis causa propter fidelitatem cum cane conferri. Vere 


a 


1 . . * * ’ i A 
Corripuit enint primam ‘vocalem, ut de nobili Graecorum no- 
mine quod est in Iliade cogitare non liceat. 
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igitur Welckerus (p. 134) ‘etiamsi canis’ inquit “pro vigilantiae, 
fidelitatis, humilitatis imagine esse possit,..... frustra tamen 
sit, qui dicat istam imaginem a sculptore et in fastigio cippi 
expressam esse. At similitudinis causa Keller Atheniense mo- 
numentum’ optimae aetatis commemorat Eutamiae (Friederichs- 
Wolters, Berl. Gipsabg. n. 1029), in quo et ut fere fit femina cum 
ancilla calathum ferente sculpta est et praeterea supra illam 
imaginem canis, cuits sexus cognosci non potest, qui animo 
attento aliquid exspectare aut observare videtur. Quare eum ad 
significandam matris familias accuratam in administranda re fa- 
miliari diligentiam, fidem, vigilantiam, quae ipsa in nomine Ku- 
tamiae insint, additum esse dicunt (Heydemann, Ant. Marmor- 
bildw. in Athen n. 513, v. Sybel, Katal. d. Skulpt. i. Athen 
n. 80, Wolters l.s., Keller, Ant. Tierw. I p. 133s8.). Quamquam 
de his monumentis ab aliis aliter iudicatum est, siquidem Frie- 
derichs canem in memoriam fidelis animalis prope dominum se- 
pulti sculptum, E. Curtius (Abh. d. Berl. Akad. 1854 p. 216) eo 
ut Herculis comite vias atque itinera significari idque ipsum in 
lapide Bonnensi se cognoscere affirmant. Atque huius similem 
opinionem Franzius CIG III p. 1047 etsi omnino Welckeri sen- 
tentiam, de qua infra dicendum est, probare videtur, indicavit 
idem p. 858 (n. 6131 b) ‘canem fere symbolum itineris. esse ad- 
firmans. Quod documentis confirmatur nullis, etsi concedendum 
videtur aliquantum interesse inter multos illos canes qui una cum 
hominibus in sepulcris Graecorum conspiciuntur (Fried.-W. n, 20, 
21, 1006, 1010, 1048, 1052, 1123, 1124, 1809, 1811) et hos 
canes separatim sculptos: ac vel in illis de alia re primitus 
cogitatum videri Wolters p. 348 suspicatur*. At canes in sepulcris 
non solitos esse pingi, ut rem praetereuntibus notam sive mortui 
virtutes sive vitam illustrarent, demonstrari mihi videtur epi- 


1 Cf. Holwerda, D. att. Graber. Leiden 1899 p 192, qui quoniam 
- sibi persuasit in monumentis non vitam mortuorum, sed superstitum 
sepulera visitantium pingi, haec scribit: “Endlich ist noch als lebendes 
Attribut der Hund zu erwahnen, der bisweilen als Begleiter des 
fremden Grabbesuchers, ‘oft aber auch als Haustier, das von der Fa- 
milie oder einer einzelnen Person mitgenommen wird, zu deuten 
is?. — Ceterum ipse Trimalchio (Petr. 71) curayit ut in sepulcro non 
solum ipse sed etiam Fortunata cum catella sculperetur. 

2 ‘Der Hund unter dem Lager ist urspriinglich vielleicht von 
symbolischer Bedeutung, hier aber schon ganz in die Darstellung auf- 
genommen und als Haustier der Verstorbenen gedacht.’ 


8 Sonnenburg 


grammatis AP VII 64 et 425. Namque in illo viator e cane 
quaerens fingitur, cuius hominis monumentum custodiat, et canis 
respondens se canis i.e. Diogenis Sinopensis sepulcrum custodire. 
Illa igitur aetate’ apparet canem in sepulcro sculptum prae- 
tereuntium admirationem movisse, et alterius carminis auctor 
Antipater Sidonius cur in monumento feminae praeter alia multa 
canis sculpta sit, clare explicandum sibi esse censet 
Mr Sauer udotiya Mupotg émi oduati hevoowy, 
yAadKa, Bidv, xapotav ydva, Sodv oKvAaKa’ 
TOEG wev avddoel ue TavedTovov GyYéTIV oiKoU, 
G& d€ KUWV TéxvWV YvhCIa KadoLévay KTh., 

atque haec ipsa ratio a Demus sepulcro aliena erat. Praeterea 
in toto illo Anthologiae Palatinae libro canis imago non com- 
memoratur nisi VII 333, quo totus apparatus venaticus mortui 
describitur, ne in eo quidem carmine VII 211 quod est de se- 
pulcro canis Melitaei. Quae cum ita sint, ne illa quidem mo- 
numenta Attica huic difficultati solvendae sunt, quae vy. Sybel 
cum Eutamiae monumento comparat, n. 448 in quo praeter ima- 
ginem feminae et adulescentis in fastigio aratrum sculptum est, 
et n. 558 inferioris aetatis Salaminium, in quo vir cum tauro est 
et praeterea infra separatim aratrum et canis femina, quae sini- 
strorsum gradiens pedem priorem dextrum tollit, conspicitur: 
facile enim harum rerum ratio ex usu sculptorum Atticorum per- 
spicitur. Quae cum ita sint, recte Welckerus (p. 185): ‘Non 
magis audiendus esset, qui de cane cogitaret, quem defuncta 
forte dilexerit et carum habuerit. Nam nec per se par est ho- 
minis et bestiae commune monumentum et coniuncta memoria, 
neque exempla eius rei afferuntur 2, neque intelligi id posset, sed 
in epigrammate indicandum fuisset. Admodum diversa res est, 
sicubi in cippis Graecis, qui vitae quotidianae felicitatem 
sub imagine coenae domesticae repraesentant, liberis, vernis, mensae 
herili et equo, dignitatis equestris nuntio, canis quoque adiun- 
gitur. Sed quod ille censet canem in lapide Bonnensi propterea 
esse, ut lusus fieret in nomine puellae, quod Hyle esse sibi per- 
Suaserat, quod homines Graecos admoneret de verbo vay, 


1 Auctor, qui ante Meleagrum fuisse videtur, imitatur AP VII 62 
quod est de Platone ad exemplar carminis XVI 31 (Speusippi) com- 
positum. Cf. Rasche, de Anth. Gr. epigr. Diss. Monast. 1910 p. 32. 2. 


At ef. AP VII 304 in commune monumentum viri, equi, canis, 
servl scriptum, vr ic 
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Uhaxteiv, etsi ingeniose excogitatum et multa cum doctrina ex- 
plicatum, tamen vel propter nomen puellae incredibile esse supra 
demonstratum est: ac vereor ne in nomine Hyles homines Graeci 
non tam decane latrante quam de silva fuerint cogitaturi et 
revera canes non solum a latrando Hylactor et Hylax, sed etiam 
a silva Hyleus et Hylaios appellatos esse scimus (Keller, Ant. 
Tierw. I p. 135 s.). 

Hae omnes difficultates etiam augentur eo quod canis simil- 
limus atque in lapide Bonnensi sculptus est in sepulcro  viri 
Coloniensis cuius monumentum ipsum nunc in museo Bonnensi 
est (Klein, Bonner Jahrb. 96/97 p. 165 8.). Cuius superior pars 
praeter litteras D-M habet ornamenta non admodum volgaria, 
sequitur titulus: Senecioni limo cincto Geron filio piissimo' ele- 
ganter scriptus, et infra canis parvolus eiusdem fere generis atque 
in lapide Bonnensi adstans sculptus est, quod Melitensium canum 
esse, quos veteres in deliciis habebant, e Kelleri disputatione 
cognoscere licet?. Cum qua re haud scio an componere liceat, 
quod commemorat Keller p- 116 in lucernis sepulcrorum aliquot 
canum imagines inveniri (Aquileiae, Vindonissae), quos ille canes 
villaticos existimat. Atque quoniam de Hecates canibus, cuius 
mysteria sua aetate multis locis et canibus immolatis celebrata 
esse imperator Iulianus testis est (Or. V p.176D, Keller I 
p- 97, 138, 143)3, cogitare vix licet, quia-e locis in Thes. L.L. 
III 256. 75 collatis apparet et plures fuisse et terrorem vultu 
inicientes, nihil restare videtur, nisi ut illos canes censeamus 
custodes fideles sepulcrorum existimatos esse. Quae opinio et eo 


1 Memini Buechelerum cum titulum recens inventum apud anti- 
quarios Rhenanos explicaret, eorum animos subtiliter advertere ad ra- 
tionem quae inter illa nomina intercedit: pater ipse quoque servus 
publicus Graeco utitur nomine, filio imposuit idem Latine conformatum 
(yépwv — senecio). Cuius observationis memor cum Florentiae ver- 
sarer, superioribus imperii Romani temporibus vel contrarium accidere 


. potuisse cognovi e titulo CIL VI 2 n. 8724 C. Iulio Luciferi filio Pos- 


phoro (sic) architect. Aug. Claudia Stratonice uxor viro optumo. 

2 [Canis — eiusdem ut videtur generis — imaginem exhibent 
duo monumenta sepulcralia Narbonensia, Espérandieu Bas-Reliefs de 
la Gaule Romaine I 770. 773. Alteri inscriptum est Cytheris U(iberta) 


- CIL XII 4757.) 


8 Cf. Plin. NH XXIX 59: Genitae Manae catulo res divina fit et 
in cenis deum etiamnum ponitur catulina. Wissowa, Rel. u. Kultus 
palo6n2: 
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confirmatur, quod adhue in Ceramico Atheniensi canis marmoreus 
eo munere fungi videtur', et eo quod in monumentis Rhenanis 
quae picta sunt animalia, viva-in sepulcris esse finguntur: velut 
in monumento Nasidieni quod nunc Lutetiae est. (Weynand BJ 
108/109 [1902] p. 200 n. 21) in angulis fastigii et in margine 
vasis infra positi aves sedent ut eas re vera in monumento ‘non 
semel consedisse credibile est (cf. ib. p. 225); atque vigilum 
canum excubias vel in seutis pictas esse Keller p. 127 docet. — 
Dicet quispiam vel propter hoc argumentum probabile esse non 
quemvis canem sed eum in sepulero fere esse sculptum, qui 
mortui in deliciis fuisset, itaque nos reverti ad eam sententiam, 
quam iam Welckerus impugnavit: scilicet in aliis monumentis 
Rhenanis canes una cum domino aut domina conspici (BJ 108/109 
p. 205 n, 68 et 71 cf. Petroni locum quem supra attuli), et Vi- 
truvium IV 1. 9 p. 86 R testem esse res, quibus mortui delectati 
sint, fere ad sepulerum portari et in eo .collocari solitas esse. 
Quem argumentis refutare haud scio an non liceat, sed quod 
Welckerus dixit (p. 135) ‘non magis audiendus esset, qui de cane 
cogitaret, quem defuncta forte dilexerit et carum habuerit’, non 
cogitabat nisi de communi hominis et bestiae monumento id quod 
ne nobis quidem probatur. Immo mortuae puellae in monumento 
canis, qui ei in vita carus fuerat, fidelis sepulcri custos con- 
stitutus ad hune diem. munere fungitur ac praetereuntium animos 
pede blande sublato advertit ad sortem miserabilem dominae, quam 
immatura morte interemptam “detinet extremo terra aliena solo’, 


Monasterii Guestfalorum. P. E. Sonnenburg. 


1 Cf, Collignon, Hist. de la sculpt. Greeque II p. 384: ‘on peut 
voir encore en place, au cimetiére du Céramique, prés de la chapelle 
@Haghia Trias, un chien couché sur le pilier qui surmonte une sépul- 
ture. La téte droite, l’animal semble veiller sur le tombeau, et c’est 
la un symbolisme qui se comprend facilement si l’on se reporte aux 
tombeaux lyciens de Telmessos et de Tlos, ot le chien est sculpté en 


relief prés de Ja porte qui donne acces a la chambre funéraire’. — Cf, 
AP VII 64. 1, de quo supra disputavi. 


eT 


HIATUSSCHEU BEI DIONYS VON 
HALIKARNASS UND TEXTKRITIK 
II 


1. Rhein. Mus. 197 S.28 habe ich gezeigt, dass Dionys 
trotz seiner Vorliebe fiir die Interjektion Ww diese doch vor 


-vokalisch anlautenden Kigennamen regelmiissig weglisst, um dem 


Hiatus auls dem Wege zu gehen. Dabei habe ich die mit ov 
(= lat. v) anlautenden Namen nicht beriicksichtigt, weil ich fiir 


diesen Laut konsonantische Aussprache annahm. Da ich nun 


aber sehe, dass nicht nur die Herausgeber des Dionys, sondern 
auch die anderer griechischer Schriftsteller, bei denen sich r6- 
mische Namen finden, solche mit ov anlautenden Higennamen als 
vokalisch anlautende betrachten und vor ihnen Elision zulassen, 
muss ich noch einmal auf diese Sache eingehen. 

Die Fille, in denen bei Dionys W vor einem rémischen 
mit ou anlautenden Namen vorkommt, sind folgende: “Q Ovandepre 
D¥e i506 jo V1.59...3,, 73. 1,) X52. a8: XI 4. 5 (VI 60. 4 fehlt 
w), & Ovadepia VII 41. 1. 2. 6, WH Ovodoupvia VIL 41. 3. 4, 
45, 2, W Ovetoupia iN Dats: ee W Ovepyivie VII 72. 2, 
Race (Bs com; R); 2 , XI 36. 2, W Ovodrodoxo: VI 16. 1, 
VilFtO;.1; Da ee wie vhost vor vokalisch anlautenden 
Kigennamen niemals W findet, sind diese zahlreichen Falle mit 
W vor diesem ov eigentlich schon ein hinreichender Beweis da- 
fiir, dass dieser Laut eben nicht vokalisch gesprochen wurde, 
Aber auch sonst zeigen die zahlreichen Stellen, an denen die 
solchen Namen vorhergehenden Worter auf einen nicht elisions- 
fihigen Vokal ausgehen, dass der hiatusscheue Dionys dieses OU 
nicht als Diphthong betrachtete. Ich hebe nur die schwersten 
Fille heraus; VI 72. 5 reid) Ovahépios, V 19. 1 avtod Ova- 
héptog V 75. 2 €& 08 Ovadépiog, X 17. 1 udxn Ovadepiog, XI 
4.4 atth Ovadépiog, XI 38.5 €Z0d0u Ovadepiog. Ferner Ovep- 


pire > 
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yiviog nach avtod VIII 71. 2, kpatiotw IX 29. 3, por X 12. 3, 
13. 2, Otievtaviv nach ypovw XIE 11. 1, Ovodcdoxor nach 
émeidiy VI 36. 2, moder VIII 2. 5, WElov VI 4. 3, 06% VIII 
58. 1, mapatazauévn VUI 86, 7, yvwWwun X 20. 4. Wihrend sonst 
der Artikel 0 unmittelbar vor vokalisch anlautenden Higennamen, 
wie nachher gezeigt werden soll, héchst selten steht, kommt er 
vor diesen rémischen Eigennamen recht haufig vor: “O Ovadépioc 
V 41. 5, VI 43, 2 (so B), IX 84.3, 35.01) IX 495 coeOwep- 
yiviog VIII 68, 1, 72. 5, X 29. 3 (om. AB), 30, 1; ebenso h 
Ovetoupia VIII 41. 1 (h om. B), 43. 2, 46. 1, 48. 1. Hierzu 
kommen noch die Genetive und Dative mit dem Artikel, der 
sonst vor vokalisch anlautenden Higennamen recht selten ist: 
Tod Ovadeptou IV 70. 1, V 51. 2, 66. 1, VI 72. 1, XI 24, 1; 
TH Ovodepiw V 40. 1, IX 85. 4, X 16. 8, XI 21. 8; tod Ovep- 
yiviou VIII 72. 8, XI 46.3; tH Ovdepywviw VII 71. 38, XI 33. 3. 

Geht diesen Kigennamen ein mit einem elisionsfihigen Vokal 
endendes Wort voraus, so ist in den allermeisten Fallen die 
Elision in den Hss. nicht ausgefiihrt. Die einzigen Ausnahmen 
sind folgende: VI 42. 1 émi 0’ Ovodovoxous, VIII 86. 5 ot 0” 
Ovodovoxo1, VIII 71. 2 6 8 Ovepyiviog, VI 25, 4 Kat’ Ovo- 
hovoxwy (dagegen X 18. 1, 36. 4 xatd), VIII 40, 2 bn’ Ovo- 
hovoxwv (so Jacoby, md Kiessling, beide ohne Angabe von 
Varianten), VI 34. 4 map’ Ovohovoxwy. Letzteres schreibt Jacoby 
auch VI 5, 3 gegen die Hss. Vgl. dagegen mapa Owtnevtavwv 
Hl 56. 3, émi Ovvevtavotg Il 41. 1, IX 36. 1 und émi Ovo- 
hovoKoug IX 16. 4, 17. 4, 18. 5. Natiirlich verdanken diese 
Klisionen gedankenlosen Schreibern ihren Ursprung und sind aus 
den Texten zu entfernen. Ebenso ist V 48, 3 Om’ Ovediag (die 
Hss. umd €déouc, bmedeo///, om’ €h€oug) bei Jacoby zu ver- 
werfen, 

Bei Polybius finden sich nur vier Stellen, an denen Namen 
mit diesem ov-Laut nach vokalischem Auslaut stehen: III 5. 1 
Kal Ovaxkatous, II 17. 5 8’ Oveveros (d€ AFR), 0’ Ovevetot I 
23.2 (d€ AR), II 24.12 0’ Oveotivwy (d€ AR). An den letzten 
drei Stellen haben Hultsch und Biittner-Wobst die Elision zu- 
gelassen, wahrend bei Dindorf das richtige d€ steht. Bei Diodor 
sh richtig iiberliefert éx o& Oveppnyivos mékews XIV 98. 5, 
THY dé Ovddoxwv XIV 117, 2, 6 d& Ovéttiog XXXVI 2. 6. 
Sehr zahlreich sind die Fille bei Plutarch, aber Elision ist sehr 
selten. In der grisseren Ausgabe von Sinfenis habe ich nur 
drei Stellen gefunden, ’ Oviviog Galba 12, 16 u. 17; in der 
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kleineren Ausgabe ist aber d€ hergestellt. Dagegen steht auch 
in dieser Public. 13 das unmdégliche €& Ovniwv!. 

2. Biittner-Wobst hat (Philol. LXII N. F. XVI S. 541 ff.) 
nachgewiesen, dass Polybius einen Hiatus, der durch unmittelbare 
Verbindung des Artikels 6 mit einem Eigennamen entstehen 
wiirde, unbedingt vermieden hat. Bei Dionys ist es dhnlich, 
wenn er auch nicht so streng verfahrt. Im allgemeinen setzt er 
im Nominativ den Artikel zu dem Namen einer schon bekannten 
Person, wenn diese Subjekt im Hauptsatze ist; in Nebensitzen, 
besonders relativer Art, lésst er ihn nicht selten weg, zB. IV 
3. 1 €& Wy Tapxiviog und gleich darauf otpateia, fv émi Tup- 
pynvovs Tapxiviog éotpdtevoev. Aehnlich beim dlteren Tar- 
quinius noch III 57. 5, IV 6. 5, 34. 3. Tritt Baowkedg zaom 
Koénigsnamen hinzu, dann fehlt gewohnlich der Artikel, wie Ba- 
OieUc dé TapKuviog III 50. 7, 57. 8, 58. 1, 63. 2, 72. 1 ua, 
oder Baoidevc tritt mit dem Artikel hinter den artikellosen 
Namen; 2B. Tapxvviog 6 Baotketc IV 1. 2, 4. 4. Doch findet 
sich IV 8. 1 t6v te Baoikéa Tapxiviov und III 72. 4 emi tov 
Baoikéa Tapxuviov. Wie soll man nun III 66. 1 bei Kai o 
om. B) Baowevs Tapkuviog verfahren? Jacoby schreibt Kai 6 
B. T. Wegen des vorhergehenden Kai wiirde ich lieber 6 nach 
B streichen; vgl. Ill 54,3 kai Baowkeds Tapkiviog. Am An- 
fang eines Satzes oder Satzteiles jedoch steht nicht selten der 
Name mit d€ ohne Artikel, zB. Tapkiviog d€ III 53. 3, 58. 2; 
er fehlt auch, wie auch bei andern Schriftstellern, wenn eine 
Apposition mit dem Artikel folgt. Endlich ist auch der Auslant 


des vorhergehenden Wortes nicht ohne Einfluss auf das Setzen 


oder Weglassen des Artikels. So steht Tapxuviog ohne Artikel 
nach Ott IV 37. 3, 88.3, V 4. 1, nach €xer IV 37. 4, Boudeutat 
IV 30. 7, aio@ntar IV 71. 1, pou IV 77. 3, é& ov IV 78. 1, 
amo8dvn IV 81. 3, praiver IV 83. 1. Doch muss hier bemerkt 
werden, dass in einigen der hier erwihnten Fille auch der Um- 


_ stand von Bedeutung sein kann, dass der Name in einem Neben- 


satze steht. Sonst ist das Fehlen des Artikels im Hauptsatze 
eine Seltenheit, wie zB. Ill 68. 1 Kateoxevace d& Kai TOV pE- 
YlOTOV TWY immodpouWwY TapKUvios. 


1 Moral. p. 311 A épacGeioa Ovadeptov, 311 B 6 d€ Ovadéproc. 
Folgende Stellen wiirden, wenn ov nicht konsonantisch gesprochen ist, 
schweren Hiatus haben: 277C deyduevor Ovnior, 314 D Karouyévy 
Ovadepia, 315 B Tletpwviov Ovadevtivou. : ; 


14 K allenberg 


Aber diese Regel gilt nur, wenn der Name konsonantischen 
Anlaut hat; vokalisch anlautenden Higennamen ist der Artikel 6 
sehr selten unmittelbar vorgesetzt. Man vergleiche zB. den Ge- 
brauch des Artikels 6 vor den Namen der beiden Briider Nu- 
mitor und Amulius. Es steht zu Anfang eines Satzes 6 d€ Ne- 
uétwp I 76.4 und Newetwp d€ 1 76. 3, 78. 3: in der Mitte 
nach einem konsonantisch auslautenden Worte 0 Newétwp I 81. 
3. 6, 82. 1, 84. 2, 85. 1, Newétwp nach avtixa I 78. 4 und I 
71. 5, weil die Apposition 0 TWVv veaviokwyv uNntpoTatwp folgt. 
Dagegen "Auddtog d€ 1 76. 3, 78.1. 4, 81. 2. 6, 83. 2; Empatte 
dé "Auddiocg I 76. 4, émeita “Auddiog I 71. 4, "Auddog éreidy) 
und mitten im Satze Kai avtd AaBwv “Audhiog I 84. 2. Der 
Artikel aber findet sich nirgends. Dass er dagegen I 79. 2 zwei- 
mal im Akkusativ steht, ist ganz erklarlich; er dient beidemal 
zur Vermeidung des Hiatus (€mKdaoOjvar d€ TOV "Auddiov 
und yapiZouevov ovv tavtTy Tov (so AB) ’Auddiov). Mit Un- 
recht folgt Jacoby Sintenis, der beidemal den Artikel streicht. 

Recht anschaulich ist auch ein Vergleich des Gebrauchs 
des Artikels vor dem Namen des Romulus und dem seines Ahn- 
herrn Aeneas. Zu Anfang des Satzes steht 6 d& ‘PwuvAoc II 
7.1, 9. 1. 8, 12. 1, 25. 1, 35. 5, 36. 1, & pév ‘Pwpddoc I 
51. 2, in der Mitte nach konsonantischem Auslaut 6 ‘PwyvAo¢ 
L8li hy: 86.93, 874888), ull 308. 4a Gol line ened 


30. 5, 83. 2, 34. 4, 37. 5, 42. 2. 3, 53. 8, 54,2. 4, 55. 5, end- 


lich nach einem elidierbaren Vokal und zwar nach tadta II 4. on 
tote II 10. 3, €xovta Il 26.1, 6mda Il 34, 4, ovvOnua II 55. 2 
und nach kat Il 37. 1, 42. 6, d. h. 34mal. Dagegen ohne Ar- 
tikel “Pwutdog uév I 75. 1, 79. 13, If 50. 1. 3, ‘Pwytdoc d€ 
[T 80. 3, If 53. 1, “Pwuvdog in einem Relativsatz II 62. 4, als 
Pradikatsnomen II 65. 3, dh. nur achtmal, nicht gerechnet IV 
73.1 “Pwuwdog te kai Tlourtidtog. Dagegen findet sich bei Aivetas 
nirgends der Artikel. Zu Anfang steht Aivelac d€ 1 46. LeDlad 
G55 15 407 ail eeodael: Aiveiag mitten im Satze nach konsonanti- 
schem Auslaut I 46. 2, 47. 6, 51. 8, 52. 4. 62. 23n64. iw obeuLs 
in einem Relativsatz 1 67. 1, II 2. 2, nach einem elidierbaren 
Vokal endlich I 47. 5 (tadta A.) und 1 58. 2 (&mexpivato A). 


Dagegen findet sich der Akkusatiy hiufiger mit dem Artikel als 


ohne ihn, und zwar dient dieser auch hier in vielen Fallen zur 
Vermeidung des Hiatus. Denn er steht nur zweimal nach kon- 


sonantischem Auslaut | 55, 2 ép’ Wv Tov Aivetav und I 69. 2 


TOhEWS Tov A., dagegen sechsmal nach vokalischem Auslaut, I 


Hiatusscheu bei Dionys von Halikarnass und Textkritik 15 


49. 2 dpixeodar tov A., 153. 5 mepi tov A. 158.1 REtou Tov 
A., I 62. 1 kai tov A., 147.1 dugi tov A. und 159. 5 iddvta 
d€ tov A. Dagegen ist I 69. 2 (kopioavta tov Aiveiav) tov 
Aiveiavy von Grimm mit Recht gestrichen. 

Auf den Genetiv und Dativ will ich nicht niher eingehen. 
Ich bemerke nur, dass der eingeschobene Genetiv eines Personen- 
namens sehr selten den Artikel hat, zumal wenn er vokalisch 
anlautet. Darum erregt mir 153. 5 thv &vaxomdhv tod Aivetou 
Anstoss; es diirfte thv Aiveiou zu schreiben sein!. 

Abgesehen von zwei Fillen in XIII 10 (maidiou 6 "Appwy 
und 0) 6 “Appwv), wo beidesmal der doppelte Hiatus wohl dem 
Epitomator zur Last fallt, habe ich nur sieben, Stellen in den 
Antiquitaten gefunden, in denen der Artikel 6 unmittelbar vor 
einem vokalisch anlautenden Kigennamen steht. Es sind folgende: 
IX 50.5 Wote 6”Anmioc, XI 28.6 xai 6” Anmoc, XI 39. 4 éautov 
6 “Ammios, VIII 66.3 €Eayaywv thy divautv 6’AKUAXLOs, III 21. 
10 o¥ povev 6 “Opdtiog und I 39. 3 zweimal 6 ‘HpaxAfic. Ich 
gehe nun nicht so weit, die Aenderung dieser Stellen 2u verlangen, 
obwohl ihre Zahl so gering ist, wohl aber halte ich es fiir falsch, 
diese Zahl durch Aufnahme weniger gut bezeugter Lesarten oder 
durch Aenderung der Ueberlieferung zu vermehren, wie dies 
XI 38, 4 geschehen ist. Hier schreibt Kiessling tadta 6 “Antos, 
woraus Jacoby ta0@’ 6 “Anmmiocg macht, wihrend LY, die besten 
Hss. fiir dieses Buch, tadta “Anmiog (zu lesen tadt’ “Anmoc) 
haben. Dass X 32. 1 mit den besten Hss. (AB) "IkthAL0¢ statt 
6 *Iki\Mocg, wie Kiessling und Jacoby haben, zu schreiben ist, 
habe ich schon in der Berliner phil. Wochensch. 1907 Sp. 682 
erwaihnt. Dagegen ist 6 “A\Bavdg (= dux Albanorum) II17. 2 
und 27. 2 so wenig anfechtbar wie ®ouqéttiog 6 ‘AdBavdc 
III 16. 2. Auch der Artikel 6 vor dem Genetiv des Namens 
des Vaters, den Biittner- Wobst Polybius vor vokalischem An- 
laut abspricht, wird Dionys zugelassen haben (I 66. 1 >Aokdvios 


_0 Aiveiou II 2. 2 Aivetag 6 *Ayxioou, VI 2. 4 ’Apiotédnuos 


c 


0 ’ApiotoKpatous). 

3. Von den Schriftstellern, die den Hiatus zu meiden suchen, 
hat fast jeder seine Eigenheiten. Wahrend Dionys, wie wir ge- 
sehen haben, die Interjektion W vor vokalisch anlautende Namen 


- 1 Schweres Bedenken erregt auch I 51. 3 (Swprnoapévou ti Sew 
(so B) Aiveiou tobvoua) der grobe Hiatus. Hier ziehe ich die Lesart 
der ubrigen Hss, thv Oedv vor; vgl. Herod. IX 110. 
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nicht setzt, scheut sich Plutarch gar nicht davor: zB. Ages. 13 
w *Aynothae. Arist. 8 W “Apioteidn. Wahrend Polybius den Ar- 
tikel vor vokalisch anlautende Kigennamen so gut wie gar nicht 
setzt, Dionys ihn sehr selten gebraucht, hat wieder Plutarch in 
dieser Hinsicht gar keine Scheu vor einem Hiatus; im Agesilaus 
allein zihlte ich 36mal 6 “Aynoikaoc. Bei Diodor tritt einerseits 
das Bemiihen hervor, durch Auslassen des Artikels den Hiatus zu 
vermeiden, andrerseits aber hat das Bestreben, das Subjekt des 
Satzes durch den Artikel hervorzuheben, die Folge, dass nicht 
wenige Beispiele von Hiatus sich finden. Neben dem artikellosen 
“Hpaxafig, das sich, abgesehen von dem am Anfang des Satzes haufig 
vorkommenden ‘Hpaxhtjg (neben noch hiufigerem 6 0’ “Hpaxafjc) 
14 mal findet, lesen wir dreimal 6‘ Hpaxhfig (IV 15. 3, 23. 4, 38. 2); 
neben zwolfmaligem “AhéEavdpog steht 16 mal 6 *AdéEavdpoc, 
neben funfzehnmaligem Evpevig dreimal 6 Evuevnc, neben ein- 
undzwanzigmaligem ‘Avtifovog sechsmal 6 ’Avtiyovoc. Wahrend 
Plutarch statt OAtyou und pikpod regelmassig zu deiv den Akku- 
sativ setzt, um den Hiatus za vermeiden, lasst diesen Dionys 
zu, wie es scheint, um die Konstruktion seiner Vorbilder  bei- 
zubehalten (vgl. Rhein. Mus. 1907 S. 16). Aehnlich steht es 
mit 01671 bei Dionys. Es ist bekannt, dass diese Konjunktion 
schon bei Isokrates zur Vermeidung des Hiatus angewandt wird 
(Benseler, de hiatu 8. 14), vornehmlich aber spielt sie, wie 
dies von Kilker (Quaestiones de elocutione Polybiana) nachge- 
wiesen ist, in der Sprache des Polybius und Diodor eine grosse 
Rolle. Nur geht dieser zu weit, wenn er (S. 244) fiir Polybius die 
Regel aufstellt “Ut antecedente vocali pro Ott scribitur d16T1, ita 
inter Ott et We nihil interest, nisi quod Ott ante consonantes, Wo 
ante vocales legitur.’ Es gibt doch gewiss Fille, in denen We ein 
Ott nicht vertreten kann, und umgekehrt andere, in denen Ws einem 
6tt vorzuziehen ist. Auch das, was er (S. 313) tiber bt: bei Diodor 
sagt, ist nicht frei von Irrtiimern. Seine Worte sind ‘Quamquam 
pro Ott ante vocales fere semper invenitur wWs¢, tamen nonnullis 
locis 6m: (IV 85. 7, Ll 62. 7, XI 34. 4, 55. 8, XIV 109. 6, 
XVI 82. 5, XVII 10. 5), quod codicibus interpolatis potius tri- 
buam quam Diodoro’. Von diesen Stellen scheiden zunachst drei 
aus, Ill 67. 7 (61 yf), wo der Hiatus in den Dindorfschen 
Text nur durch Beseitigung von méhiv gekommen ist, XIV 109. 6 
(8t1 of md Toig KaAWS TPATTOMEVoOIC MPovobvtesg €& totépou 
SaupdZouaw), weil hier ot ein Zusatz Dindorfs ist, und XVI 
82. 5 (d16T1 of Zupaxdoior), weil of nur in den Hss. RF steht. 


Hiatusscheu bei Dionys von Halikarnass und Textkritik 17 


Andrerseits fehlen folgende Stellen: XV 43. 6 &mdOxKpiow €dwKav 
6ti édv, XVI 27. 1 émoinoe Mavepdv S6t1 6 GEdg und vorher 
dmoMbeyEauévyns 0’ ats mpd¢ THV Umepoxiv Tod BraZouevou 
di €Zeot1, XVII 38. 2 eimev bt: 6 moig, XVII 114. 3 oida¢ 
yap 6m “AdéZavdpoc, XVII 47.4 dmayyéddwv 611 Avtimatpos. 
Zweimal endlich ist ein solches dt1 durch Konjektur in den Text 
gekommen, V 56. 5 eimetv tov “HMtov (dt: add. Eich.) ottives 
und XVII 69.1 fv yeypauuévovy (6m add. Fischer) edv. Hier 
wiirde man jedenfalls besser W¢ erginzen. XVII 114. 3 kann 
der Hiatus nicht auffallen, weil der Wortlaut eines Briefes vor- 
liegt. Recht anstéssig aber ist XVI 27. 1, wo ein doppelter 
Hiatus yorliegt (BiaZowévou Sti €zeot1); vielleicht lasst sich 
einer durch Umstellung des Genetivs Tod BiaZouevou beseitigen. 
Auch XI 34. 4 kénnte man mit Umstellung schreiben 16T1 ve- 
viknkétes ot “EMAnves; das wiire dann die Stellung wie XI 35.1 
St vevixhkaciw ot “EhAnves. Aber alle Stellen kénnen sich 
schwerlich\s beseitigen lassen. Der Vollstiindigkeit wegen fiige 
ich noch die Stellen aus den Exzerpten hinzu: XXIII 19 empé- 
OBeuoeE TPds TOV Gpxovta tt édv, XXIX 16 eEiddTEg OTL ovTwW, 
XXXI 26. 2 éxeivo NoyiZeoOar GTi ov xphH, XXXVII 10. 2 Tpoo- 
éypayev 611 Ode, XXXVIII. 1X 1 drdkpiow edwKev OTL UTATOS. 
Hier mag manches auf Rechnung des Epitomators kommen, be- 
sonders da, wo doppelter Hiatus vorliegt. 

Aber auch d16T1 ist nicht immer bei Diodor nach einem 
vokalisch auslautenden Worte fiir dt eingetreten. Es bleiben 
noch mehrere Stellen mit zum Teil recht schwerem Hiatus zu 


erwahnen, XI 35. 1 mpooémeoe pyun Sti, XIII 8. 6 édhdovu Ott. 


_ kai d16T1, XIII 73. 6 xatnyopnoev . . . Kat’ “AdKiBiddou 
811 (Vogel “1671 exspectas’), XV 29.3 xatnyopwWv eV XaBpiou 
61, XIV 87. | Kkatnyopovvtes Arovvoiou Sti, XIV 61. 2 €deyev 
avt® Ot, XVI 24, 1 died€xOn. . . "Apyidanw ott, XIV 21. 6 
émayyeAhkouevog GAha Te Kal Gti, nicht gerechnet die Stellen, 


_an denen ein elisionsfihiger Vokal vorausgebt, und die in den 


Exzerpten. Es sind ja recht wenige Stellen im Vergleich mit 
dem ausgedehnten Gebrauch von d16T1, das wohl, wenn man die 
Exzerpte mit in Betracht zieht, hundertmal vorkommt}. 


1 Aiéti nach einem Konsonanten ist selten bei Diodor: Ir Aas 
anpvEovtas d1dt1, IT 26, 1 dmayyéhAwy didti, XIII 90. 6 cimeiv mporxOnv 
didtt (weil), XIV 112. 1 cine Pvowv d16T1, 1 89, 4 dfjAov torodvtac 
didtt . .. Kal didti (ADFG; cet. 6m). An der letzten Stelle diirfte 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVIL Bie a sh 
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Dionys hat sich dieses Mittels zur Vermeidung des Hiatus 
sehr selten bedient. Offenbar mochte er dieses Wort, das zur 
Einleitung eines Aussagesatzes in der 4lteren Zeit sehr selten 
war, in der spiteren Zeit aber, auch wo es sich nicht um Ver- 
meidung des Hiatus handelte, sehr beliebt war, nicht leiden. In 
allen Hss. der Antiquititen steht es nur III 23. 19 (GA) év- 
voeioOw d10T1), nur in B II 18.2 (&AN Eyvw d1671), wo die an- 
dern Hss. 611 haben. Dazu kommt noch aus den Exzerpten 
XV 5 (GAG (Kai om. V, add. Ursinus) 016711. Man muss aber 
anerkennen, dass, wenn Ott auf einen Vokal folgt, dieser ge- 
wohnlich elisionsfihig ist. Sehr haufig gehen d€, kat, €reita, 
Te, GANG voraus; ferner die Imperative héyete (VIII 10. 3), 
uddete (VIL-51. 4), weuvijobe (VH 16. 4, XI 20. 1), besonders 
hiufig tote. Andere Verbalformen sind @yvwte (VI 72. 4) 
epbeyEato (XIII 3.2), eidfjte (X 51. 1), ofouon (IX 29. 8), 
yéevntar (VI 61.4), oida (1V 65. 2, 77. 1), TeBatuaxa (VI 61. 2). 
Weiterhin €pya (XI 20. 4), mapaxédkevoua (VI 9. 2), évOuun- 
Sevta (VIII 25. 3), dndodvta i VI 5. 3), mpddnra (IV 23. 3), 
pavepa (IV 40. 7), évtad0a (VI 53. 2), we (IX 31. 4). Schon 
schwerer sind Gmoxpivdpevor (VIII 91. 2), brodoyiodpevor (1X 
9. 4), mowjoat (VIL 53. 3), am schwersten aber V 66. 3 évOu- 
HeioBai t’ avtovg Hziov, O6T1, VIII 52. 1 padoton 6m und X 
30. 1 eimdvtog d& Tod Unédtou ét1. An andern Stellen ist vor 
6t1 eine Pause anzunehmen. So VI 86. 2, wo fiinfmal hinter- 
einander um des rhetorischen Effekts willen 6t1 gesetzt ist (da- 
runter Wuot ét1 und xemadt) 6m). In H 63. 4 (dyyedhe ‘Pw- 
Matoig ‘lovAle Ta Trap’ éno0d, dt1) ist der Satz mit Ott nicht Objekt 
zu dyyehhe, sondern Apposition 2u Ta map’ €uod und bildet ein 
Kolon fiir sich. Ebenso steht es VI 44. 2 (Wveidiota dé Mot 
Kal  TWY KANpotXxwv €ig OVodovTKoUE exon, STi), wo der 
Satz mit 6m die Erklirung zu dem Vorhergehenden gibt oder 
rein kausaler Natur ist und deshalb ebenfalls ein Kolon fiir sich 
bildet. Eine starke Interpunktion endlich ist auch noch in fol- 
genden Stellen anzunehmen: IV 11. 4 iote dnmou, Kav éywW ph 


heyw Ot, VII 31. 5 tovtw, 6t1, IX 43. 2 moder Ori und wohl 
auch VI 44. 1 wot, 8ti. 


das erste d16t1 schwerlich richtig sein. Dazu aus den Exzerpten X 
27. 38 drexpion dnd tHv déKa OTpaTHyWv yvwuNns 51671, wo wohl ur- 


spriinglich GmexptOn vor d16t1 stand, und XXXIV. V 15 tdwxev do. 
Kploeic didt1. b 58) ; ; 
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Nach 6m: dagegen kommt der Hiatus bei Dionys ziemlich 
haufig vor, wohl gegen fiinfzigmal, besonders mit folgendem ov. 
Es hingt das wohl damit zusammen, dass ein durch auslautendes 
1 hervorgerufener Hiatus von Dionys nicht allzu hart empfunden 
wurde (vgl. Rhein. Mus. 1907 S. 23). Freilich sind darunter 
nicht wenige Stellen, an denen ein Wg nicht eintreten kann, weil 
der Satz mehr kausaler Natur ist. Andrerseits darf aber auch 
nicht verschwiegen werden, dass W¢ sich viermal so oft vor 
Vokalen als vor Konsonanten findet. Vor wWeo endlich findet sich 
nur an folgenden Stellen ein nicht elisionsfihiger Vokal: I 41. 3 
tepi tod Aryuotikod TodEMoU Ws OU Pddi0g EOTAI dINTOUMEVOG, 
I 81. 2 TO atOadeg tod pelpaxiov, Wo dkaTamAnKTov tv ev 
TOIg AOYOIc, dr UTOWias apBdverv, VIII 5. 2 oig Tapaothoetar 
d0Za OUT’ ANOS OUTE TPOOHKOUGA TeEpi Euod, Ws. Drei schwere 
Falle, aber an der letzten Stelle ist sicher eine Pause anzunehmen, 
vielleicht auch an den beiden ersten. Dazu kommen noch zwei 
Stellen mit 4 We — % we, VII 63. 4 und X 12. 3. 


Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


DER ABARIS DES HERAKLIDES PONTICUS 


EIN BEITRAG 
ZU DER GESCHICHTE DER PYTHAGORASLEGENDE 


Bei Apolonins Rhodius A 641 ff. heisst es von dem Herold 
der Argonauten Aethalides: 

Twmép Te peheoban 
ayYEAtag Kai OKinTpov émétpertov ‘Eppetao 

Opwitepoio ToKyjos, d¢ ol uviotiv mépe TavTWY 

dpeitov’ ovd’ éti vdv mep Gro1xonévou ’Ayépovtoc 

divag aTpoPatous wuxiv éEm1dédpouE ANON. 

GAN’ Hy’ Eumedov aiév dueiBouévn pweudpytar 

GA08’ UoXBovioig EvapiOpios, GAOT’ &¢ avydcs 

Hehiou Zwotor wet’ avdpdon. 

Zu v. 646 bemerkt der Scholiast, Aethalides lebe_ ETEPN- 
uepog, abwechelnd einen Tag im Hades, einen tiber der Erde. 

Diese Auslegung ist falsch. Apollonius spricht ganz all- 
gemein von einem Wechsel zwischen Ober- und Unterwelt und 
er nimmt an, dass gegenwirtig Aethalides wieder im Acheron 
weile. Er hat also nicht an einen taglichen Wechsel des Auf- 
enthalts gedacht. 

Wichtig ist das Scholion zu dem vorhergehenden Verse, 
das in drei verschiedene Teile zerfillt, yon denen der erste 
auf Pherekydes, der zweite auf die Pythagoreer, der dritte auf 
Pythagoras selbst zuriickgefiihrt wird. Die beiden letzten laufen 
parallel und sind ungenaue Ausziige aus der bekannten, von 
Heraklides Ponticus aufgebrachten und nach ihm von Laertius 
Diogenes VIII 4f. wiedergegebenen Erzahlung von den Metem- 
psychosen des Pythagoras. Hier kommt es auf den ersten Teil 
an, der folgenden Wortlaut hat: 

Depexvdng d€ gyno ét dWpov eixe Tapa Tod ‘Eppod 6 
Aisadidng td thy wuxiv avtod mote wev év “Ardou, tote dé 
€v toig Umép yfv1 TOTOIS €ival. 


? Omép yfiv. So zu lesen statt des iiberlieferten brép thy. Keil 
verbessert trép thy Yfv. 
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Dass der hier genannte Pherekydes nicht der Syrer ist, 
sondern der in den Scholien zu Apollonius oft zitierte Historiker 
und dass auf ihn nur die angefiihrten Worte zuriickgehen, das 
Folgende aber nichts mehr damit zu tun hat, hat Rohde erkannt 
(Psyche 461). Mit dieser Notiz stimmt der Anfang der Erzahlung 
des Heraklides iiberein, wo es heisst, Hermes habe seinem Sohne 
Aethalides freigestellt sich zu wiinschen, was er wolle, ausser 
Unsterblichkeit. Es ist das Motiv des Dioskurenmythos. Hermes 
kann seinem Sohne zwar die yvolle Unsterblichkeit nicht geben, 
aber er verschafft ihm doch einen Anteil daran. Dies Motiv 
kann Heraklides nicht erfunden oder vielmehr nachgebildet haben, 
da es der Tendenz seiner Erzihlung schnurstracks zuwiderlauft, 
die gerade die Unverginglichkeit der Psyche beweisen soll. Er 
hat es also von Pherekydes einfach iibernommen und es zeigt 
sich in der Mischung verschiedener Elemente die ganze Kiinst- 
lichkeit seiner Erzihlung. 

Das besondere in der Erzihlung des Heraklides ist nicht, dass 
Pythagoras verschiedene Metempsychosen durchgemacht haben sollte 
— das war ja nach pythagoreischer Lehre allgemeines Menschen- 
schicksal —, sondern dass seine Seele nicht wie die der andern 
Menschen bei dem Uebergang von einem Zustand in den andern 
die Fahigkeit verlor, sich der friiheren zu érinnern. Aethalides 
erbat sich nach Laertius das Vermégen, im Leben wie im Tode 
das Gedichtnis an alle Begebenheiten zu bewahren, und Hermes 
erfillte ihm die Bitte. Und Apollonius sagt dementsprechend, 
Hermes verlieh ihm die Gabe unvergiinglicher, auch im Hades 
nicht schwindender Erinnerung an alles. Diesen Zug hat Hera- 
klides sicher nicht bei Pherkydes gefunden, wie Rohde mit 
Recht annimmt, denn die Gabe der Wiedererinnerung gewinnt 
erst unter der Voraussetzung der Metempsychose Bedeutung und 
diese Voraussetzung fehlte nach dem Scholiasten bei Pherekydes. 

Hieraus folgt mit annahernder Sicherheit, dass Heraklides 
den Aethalides zu allererst mit Pythagoras in Verbindung setzte 
und die Vermutung liegt nahe, dass er auch die iibrigen Vor- 

- geburten des Pythagoras als Euphorbos, Hermotimos und Pyrrhus- 
erfunden hat. Alle diese Namen tragen den Stempel der Will- 
kiir. Die beiden letzteren sind, da man den Hermotimos nicht mit 

dem Klazomenier identifizieren kann! und Pyrrhus durch die Be- 
zeichnung als delischer Fischer keine Persénlichkeit gewinnt, 
hil ‘ 

10 Rohde, Rh. M. XXVI 558. 
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vollig farblos und vollends unbegreiflich erscheint der Sprung 
von Aethalides auf Euphorbos, wenn nicht etwa das Etymon des 
Namens als des wohlgenahrten die Veranlassung gegeben hat, 
den homerischen Helden, durch eine Ausdeutung im pythago- 
reischen Sinne, mit dem Philosophen zusammenzubringen. 

Wenn in dem gedraingten Auszuge des Laertius Diogenes 
der Nachdruck auf die Beweise fiir die Erinnerung des Pytha- 
goras an seine friiheren Lebenszustinde gelegt ist, so versteht 
es sich von selbst, dass Pythagoras auch im Stande sein musste, 
iiber seinen Aufenthalt im Hades Auskunft zu geben, da ja sein 
Gediichtnis im Tode ebenso stark wie im Leben gewesen sein 
sollte, und wenn davon in dem Auszug auch nichts besonderes 
angegeben ist, so heisst es dort doch im allgemeinen, Euphorbos. 
habe unter anderem auch alles, was seine Seele im Hades er- 
litten habe und was die andern dort ausstehen miissten, erzaihlt: 
doa  wuxh év “Aidou émade Kai ai onal tiva UTOMEVOUOLY. 

Dazu passt vortrefflich was Laertius (VIII 21) aus dem 
Rhodier Hieronymus erhalten hat, Pythagoras habe, als er in 
den Hades gekommen sei, gesehen, dass die Seele Hesiods an 
eine Siule gebunden sei und die Homers, von Schlangen um- 
geben, an einem Baum gehangen habe, wegen ‘dessen was sie 
iiber die Gétter gesagt hiatten. Da Hieronymus auch sonst aus 
Heraklides schépfte (s. Athen. XIII 602 B), so ist es sehr wahr- 
scheinlich, dass er ihm, wie O. Voss: De Heraclidis Pontici vita 
et scriptis S. 57 vermutet, auch diese Bilder verdankt, in denen 
man die Anwendung der allgemeinen Vorstellungen im Gorgias 
525 C auf die dem Homer von Plato in der Republik zu teil 
gewordene Wiirdigung nicht verkennen kann. Jedenfalls legt uns 
diese Stelle nicht den mindesten Zwang auf, wie Rohde a. a. O. 
S. 456 meint, auf eine dltere, von Heraklides unabhingige Sage 
von einer Hollenfahrt des Pythagoras zu schliessen. 

Mit Heraklides hat Diels (Archiv f. Gesch. d. Philos. III 
468f. eine bei Laertius VIIL 14 dem Pythagoras selbst beige- 
legte Bemerkung iiber seinen Aufeuthalt im Hades in Verbindung 
‘gebracht: GANG Kai avtd¢ év TH Ypaph pnor oi’ Enta Kai din- 
kooiwy étéwy é€ Atdew TApayEyEviOa é¢ dvOpwrous. 

Die ypagi ist nach Diels ein gefalschtes Pythagorasbuch 
des zweiten oder dritten Jahrhunderts, das u. a. ,,auch die philo- 
sophischen Phantasmen des Heraklides Ponticus zu seinem Zwecke 
benutzt hatte" (S. 469). Aber was bedeuten die Worte selbst? 

Rohde S. 455 versteht, Pythagoras sage, er sei nach je 
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207 Jahren aus der Unterwelt wieder ans Licht gekommen. 
Allein dass das Intervall wiederholt zu denken ist, geht aus 
dem seinem Zusammenhang entrissenen Satze nicht hervor, und 
kann nur aus der Voraussetzung gefolgert werden, dass sein Ur- 
heber an die von Heraklides behaupteten Metempsychosen gedacht 
hitte, eine Voraussetzung, die, wie sich zeigen wird, keineswegs 
notwendig ist. 

Nun hat uns Laertius VIII 41 eine Geschichte von Her- 
mippos erhalten, in der Pythagoras gleichfalls die Behauptung 
zugeschrieben wird, er sei aus dem Hades gekommen, jedoch 
ohne eine Zeitangabe. Als er in Italien lebte, habe Pythagoras 
sich eine unterirdische Behausung machen lassen und seine Mutter 
beauftragt, alles was inzwischen passiere aufzuschreiben und das 
Geschriebene ihm hinabzulassen. Nach einiger Zeit sei er dann, 
zum Skelet abgemagert, wieder zum Vorschein gekommen, in die 
Volksversammlung gegangen und habe erklirt, er komme aus 
dem Hades} Als er dann nach den Aufzeichnungen seiner Mutter 
iiber die Vorfille der Zwischenzeit berichtet habe, sei die Ver- 
sammlung tief geriihrt gewesen und habe ihn fiir ein gottliches 
Wesen gehalten. 

Jedermann sieht, dass dies nicht eine originale Geschichte 
ist, sondern eine Parodie, mit der durch eine rationalistische 
Erklarung die Behauptung widerlegt und verspottet werden sollte, 
dass Pythagoras schon bei Lebzeiten in den Hades gefahren sei. 

Von einer solchen Hadesfahrt weiss der Auszug aus der 
Erzéhlung des Heraklides bei Laertius nichts, ja sie scheint 
damit kaum vereinbar. Allein wir finden zweimal beide Er- 
zihlungen in nahe Beziehung zu einander gesetzt. 

Einmal bei Tertullian: De anima c. 28. Tertullian kommt 
der gemeinsamen Quelle naher ale Laertius. Wiahrend es bei 
diesem ganz unbestimmt heisst, er habe der Versammlung die 
Ereignisse (Td OupPeBnKdta) berichtet oder vielmehr vorgelesen 
. (&veyivwoxev), sagt Tertullian, er habe von den inzwischen Ver- 
storbenen erzahlt, so dass die Versammlung zu dem Glauben 
kam, er habe sie in der Unterwelt getroffen. Ferner gibt Ter- 
tullian die Zeit der Abwesenheit des Pythagoras bestimmt auf 
sieben Jahre an. 

Nach dieser Geschichte fragt Tertullian, wie man angesichts 
einer solchen Liige Pythagoras glauben kénne, er sei Aethalides, 
Euphorbos, Pyrrhus und Hermotimos gewesen, bevor er Pytha- 
goras geworden sei. Das macht zuniichst den Kindruck, als habe 
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Tertullian beide Erziihlungen, die des Hermippos und des Hera- 
klides, gekannt und habe erst er sie zusammengebracht, um diese 


durch jene zu widerlegen. 


Allein genauerem Zusehen hilt dieser Kindruck nicht stand. 
Tertullian will die Lehre von der Seelenwanderung bekimpfen. 
Diese Lehre, sagt er, suchte Pythagoras zu begriinden, indem er 
eine nicht nur hiissliche, sondern auch verwegene Liige auf- 
brachte: ut hane sententiam (animarum de recidivatu revolubili 
semper ex alterna mortuorum atque viventium suffectione) ex- 
strueret, non turpi modo, yerum etiam temerario mendacio in- 
cubuit. Dadurch, dass Pythagoras eine Reihe von. Jahren in der 
Unterwelt war, um dann wieder unter den Lebenden zu er- 
scheinen, war nun aber seine Lehre keineswegs bewiesen, da er 
Ja als Pythagoras wiederkam und keine Metempsychose stattgefun- 
den hatte. Wenn also Tertullian fragt: quomodo credam non 
mentiri Pythagoram, qui mentitur ut credam? so kann er auf 
den Gedanken, Pyrhagoras habe seinen Aufenthalt im Hades er- 
dichtet, um seine Vorgeburten glaubhaft zu machen, doch nur 
dadurch gebracht sein, dass er die beiden Krziihlungen bereits in 
engee Verbindung vorgefunden hatte. Sonst wiirde er vielmebr 
so argumentiert haben: weil Pythagoras in dem einen Falle nach- 
weislicu gelogen hat, so nehme ich dies auch in dem andern 
Falle an, wo ich es nicht nachweisen kann, 


Diese Voraussetzung wird bestiitigt durch das Scholion 
wu Hlectra v. 62: TluOaydpag xKadeipzac éautoyv év Umtoyetw 
hoyororelv exéheve Thy pntépa Wg dpa TeOvinkws etn’ Kal pera 
TAOTA Empavels Epi Tadlyyevedtag Kal tv Kad’ “Aidou tivad 
ETEPATEVETO diToUMEvog mpdg Tovds CWvtasg tepl THY oiKEiwy, 
oig év “Aidou OuvvTetuxnKevar Edeyev’ €F Wv towdtyy cauTH 
ddEaV TEpieOnxey, We mpd uev TwY Towikdy Aidadtdnsg wv 6 
‘Epuod, elta EviopBoc, eita ‘Eppotiog, eita TIui0¢g 6 Anos, 
eita éml maor Tludaydpac. 


Durch diese gedriingte Notiz wird es zur Sicherheit, dass 
nicht Tertullian einen Zusammenhang zwischen zwei verschie- 
denen Geschichten konstruierte, sondern dass Hermippos eine 
Erzithlung kritisierte oder travestierte, in der Pythagoras die 
Erérterung iiber seine Vorgeburten mit der Schilderung einer 
Hadesfahrt zu seinen Lebzeiten verkniipft hatte, Zugleich ergibt 
sich aber mit Notwendigkeit der Schluss, dass die Zahl der 
Jahre bei Laertius VILL 14 verderbt ist oder — dass sie mit 
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der Erzahlung des Heraklides nichts zu tun hat. Ich werde das 
in einer anderen Arbeit zu entscheiden suchen. 

Hermippos ist von Rohde treffend charakterisiert worden. 
“Was die Spiteren Hermippos treuherzig nachschrieben, war nichts 
weniger als ernstgemeinte Literaturgeschichte, sondern eine giftige 
Satire auf Pythagoras und seine Anhinger’ (Rh. Mus. XXVI 562). 
Das Schlimmste, was er iiber Pythagoras sagte, allerdings von 
Theopomp beeinflusst, war jedenfails das Urteil, das er iiber 
seine politische Tatigkeit fillte, ein Urteil, das Posidonius zu? 
Charakteristik des schindlichen Peripatetikers Athenion benutzte, 
der nach ihm das Biindnis zwischen den Athenern und Mithri- 
dates abschloss und spiter das Kommando in Athen fiihrte: Kai 
uet’? OV TOMAS NUEPAS TUPAVVOV AUTOV dvadElzag 6 MIAdDOMoOs 
Kai TO TV TludayopikWv avadelzag Soya TeEpi Tic EmBPoudtic 
Kal Tl EBovAETO avToIg } Pilodogia tv 6 Kahdg Tludaydpac 
cionthoaro, kaBeumep ioTOpnoe OedtrouTtos Ev dydon Diitmwdy 
Kal “Epuimtroc 6 Kaddtraxetog (Athen. V p. 213 F). Mit Pytha- 
goras traf er zugleich die Berichterstatter iiber ihn und es wird 
nicht immer leicht zu entscheiden gewesen sein, ob es ihm mehr 
darauf ankam diese oder ihren Helden zu verunglimpfen. Den 
Heraklides aber scheint er besonders aufs Korn genommen zu 
haben. So war die Darstellung, die er nach Laertius VIII 69 
von dem Lebensende des Empedokles gab, offenbar gegen Hera- 
klides gerichtet und auch die Glaubwiirdigkeit der Geschichte 
von der Scheintoten, die Heraklides in seinem beriihmten Buche 
Tlepi tii¢ dmvou verherrlicht hatte, scheint er angefochten zu 
haben. 

Die Schrift, in der Heraklides den Pythagoras von seiner 
Hadesfahrt berichten liess, glaubt Diels in der Schrift Tlepi t&v 
év “Aidou zu erkennen. Was wir von dieser wissen, ist wenig 
und das Wenige ist z. T. nicht sicher. Laertius erwiahnt sie 
in dem Verzeichnis der Schriften des Heraklides V 871 und dann 
‘noch einmal als Beispiel in der Charakteristik der Dialoge, die 


1 Der Anstoss, den man an der Hinleitung dieses Verzeichnisses 
-genommen hat (s O. Voss, De Heraclide Pontico p. 20 f.), schwindet, 
wie mir scheint, sobald man die enge Beziehung des ersten und letzten 
Satzes zu einander ins Auge fasst: mépeta 8 avtod ovyypduuata KdA- 
Motd te Kal dpiota diddoyou, GAAA Kal yewuetpiKd éotiv adTod Kal 
diahextixd. Dazwischen steht das Verzeichnis der Dialoge, das freilich 
seinerseits genug eclmener es bietet, auf die hier einzugehen — 
der Ort ist. . 
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er einteilt in solche, die einen komischen, einen tragischen oder 
einen mittleren Charakter haben, wobei er die genannte Schrift zu 
der zweiten Klasse rechnet. Ausserdem wird sie zweimal von 
Plutarch zitiert, einmal Adv. Coloten p. 1115 A, wo er u. 4. 
von Heraklides tov Zwpodotpny, TO TEpi TWV Ev “A1ldOU 
und TO Tepi TWY MuoIKWE ATOpoUMevWwY zum Beweise anfibrt, 
dass nicht, wie Colotes behauptet hatte, alle Peripatetiker mit 
Plato tibereinstimmten. Inhaltreicher ist die zweite Stelle, aber 
dieser Vorteil wird durch die schlechte Ueberlieferung stark 
eingeschrankt. Um iiber sie zur Klarheit zu kommen, ist es 
nétig, sie ganz auszuschreiben, wobei einige evidente Verbesse- 
rungen von Wyttenbach ohne weiteres angenommen werden kénnen. 

Utrum -animae an corporis sit libido et aegritudo c. 5: 
Eviol d€ GvTiKpUg Kal ddzav Kal (ddZave libri, corr. Wytt.) 
dIAAOYIOMOV Eig TO OWUA KaTAaTElvoucIV Ovd’ Eivar aiTiav Tra: 
parav wuxhiv A€yovtes, GAMA TH TOO GWUaTog dLaMopa Kai 
TOTHTL Kai duvdpeEr OuvteheioOo Ta TOLAdTA, TO eV Yap TEP 
TOV €v “Aldou Bibdiov émypapduevov, év W Thy wuxnhv TH 
ovdia. TapuTdpxerv dmoaivetat 6 Adyoc, of pev ovd’ Elvan 
(oUv deivoi libri, corr. Wytt.) TO tapdmav “Hpaxdetdou  vont- 
Covdiv, ol d€ mpdg dvTiTapeZayWwYhv <ouv)TeTdXOa1 (corr. 
Duebner) tv eipnuévwy Etépoig meEpi ovoiag wuyxtis’ obtTW 
TEYPOMMEVOV dvtikpus avaipel Thy ovCiav avTi¢ Wo TOO oWua- 
TOG EXOVTOS év avTH Tag cipnuévac duVdpEIS THOUS. 

Plutarch erdrtert die Frage, ob die m&0n von der Seele 
oder dem Kérper ausgehen. Nach der Einleitung referiert er 
iiber die Ansichten verschiedener Philosophen und zwar zuniachst 
des Straton, dann des Heraklides, drittens des Posidonius. Straton 
fiihre die m&6n und alle Empfindung (oto@now) tiberhaupt auf 
die Seele zuriick, Posidonius unterscheide zwischen seelischen 
und kérperlichen Affektionen und wiederum zwischen rein (atthW>) 
seelischen oder kérperlichen einerseits und auf den Koérper zu- 
ziickwirkenden seelischen und auf die Seele zuriickwirkenden 
k6rperlichen anderseits. Diese Ansicht steht in der Mitte zwischen 
den einander diametral entgegengesetzten Ansichten des Straton 
und Heraklides. Dieser kann nach Plutarch nur das reine Denken - 
fir eine Funktion der Seele gehalten haben, wihrend er selbst 
das blosse Meinen und zweifelnde Ueberlegen auf den Einfluss 
des Korpers zuriickfiihrte, von dessen Besonderheit und Eigenheit 
alle solche Regungen abhingen. Unrichtig im Text ist duvéuer 
Ovvteheiobar Ta to1adta, was, wie der Schluss des Ganzen zeigt, 
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mit leichter Aenderung in duvdpuerg COuvTEedeiobat Tag TOLAUTASG 
zu verbessern ist. Hs wird aber auch statt Kai d0Zav Kai dia- 
hoyiouov vielmehr kai d0Zav Te Kai diadoyiOuoV zu _ schreiben 
sein, damit das erste kai als zur Steigerung dienend empfunden 
wird, weil ja sonst die 140n, auf die es doch besonders ankommt, 
ausgeschlossen wiren. 

Was aber soll thy wuxnv tH ovola TapuTapxeiv heissen? 
Wyttenbach iibersetzt oder vielmehr erklart: animum non esse 
per se, sed essentiae adesse ac veluti qualitatem inhaerere. Ich 
glaube, dass man der Ueberlieferung selbst mit einem noch 
grésseren Aufwand von Worten nicht beikommen kann, und 
zweifle nicht, dass Plutarch mpouTdpyxelv statt mapuTapxelv ge- 
schrieben hat. Heraklides erklirte das eigentliche Wesen der 
Seele fiir priexistent und darnach bestimmte er das Verhaltnis 
zwischen Leib und Seele. Alle Triibungen der Erkenntnis und 
alle leidenschaftlichen Erregungen betrachtete er als Wirkungen 
des verganglichen Leibes. Damit aber schien er Plutarch das 
Wesen der Seele geradezu aufzuheben. 

Vielfach Anstoss erregt und zu Konjekturen Veranlassung 
gegeben hat das iiberlieferte oUTwW yeypaupevov, aber ich glaube, 
der Fehler ‘liegt anderswo. Es ist auffallig, dass, wahrend der 
voraufgeschickte allgemeine Satz durch das Buch vom Hades 
belegt werden sollte, die Frage nach dem Autor und dem Zweck 
des Buches als die Hauptsache vorgeschoben wird. Es scheint mir 
daher, dass diese Zwischenbemerkung, etwa durch Einkleidung 
in einen Relativsatz, zu dem gemacht werden muss, was sie ist, 
damit die eigentliche Begriindung mit dem notigen Nachdruck eintritt. 

 Ueberblicken wir hiernach noch einmal den ganzen Ab- 
schnitt, so witirden wir, wenn nicht der Titel angegeben wire, 
nach der Beschreibung des Buches eher an die bei Laertius ge- 
pannte Schrift Tlepi wuxfig denken!. Mit Recht bat daher 0. 
Voss S. 55 auf die Schwierigkeit hingewiesen, beide Schriften 
von einander zu unterscheiden und es. muss als durchaus zweifel- 
haft bezeichnet werden, welcher von beiden die von Voss als 
29—33 bezeichneten Fragmente, die von der Seele als einem 
atherischen oder himmlichen Luftkérper handeln, zuzuweisen 
sind. In dem letzten dieser Fragmente, das Plutarch De latenter 


1 Die Handschriften verzeichnen Tlepi vod Tlepi wuxfic Kal Kat’ 
idtav Tlepi wuxfic, richtig verbessert von O. Voss 8. 32 Tlept vod kai — 
wuxiic Kai Kat’ idiav TTepi wuxiic. 
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vivendo 1130 B erhalten hat, ist zwar Heraklides nicht genannt, 
aber es kann kein Zweifel sein, dass er es ist, der hinter dem 
Philosophen steht, die der Meinung waren, dass die Substanz 
der Seele Licht sei: aUTHV TE THY WUXI Evior THY MioddMWwyY 
pws eivar TH OvCIa vouiZoudly. 

Aus alledem geht hervor, dass Heraklides in diesem Buche 
den Hades in demselben Sinne gefasst hatte, wie er ihn in der 
Version des Empedotimos beschrieb (Proclus in Platonis rem 
publicam II 119,20 Kroll), naimlich als ein Lichtreich im Be- 
zirke der Milchstrasse (Philoponus in Aristot. Meteorol. libr. 
primum 117,11 ed. Hayduck). 

Die Méglichkeit, dass in eine solche Schrift die Erzahlung 
des Pythagoras eingeflochten war, wird man nicht bestreiten 
kénnen. Dazu wissen wir von ihr zu wenig. Aber es spricht 
dagegen, dass Heraklides sich in dieser Erzihlung zwar auf den 


Standpunkt der Lehre von der Seelenwanderung stellte, dabei — 


aber doch den volkstiimlichen Vorstellungen vom Hades Rech- 
nung trug. Dass er dies tat, miissen wir wenigstens annehmen, 
wenn wir die Schilderung des Hieronymus als einen Teil davon 
betrachten (S. oben S. 22). Die Berechtigung, ja die Nétigung 
dazu geben uns aber zwei in Bekkers Anekdota erhaltene Frag- 
mente. 

Was Hieronymus von der Bestrafung Hesiods und Homers 
im Hades erzithlte, wird fast unmittelbar durch das Fr. 40 Voss 
(Bekk. An. p. 145,23) fortgesetat: €pn d€ Td dévdpov abt Tov 
daivova veaviav yevduevov émOcivar, mpootdzar dé moTEVEV 
mept Sew, STL Ws oidv Te Kai TWV dvOpwrivwy emotpépovTat 
TPayUaTWY. Hierin kann allerdings €mOeivai nicht richtig sein. 
Wahrscheinlich ist dafiir émbdeizor zu schreiben, denn es ist ja 
ein in solehen Erzihlungen fast regelmissig wiederkehrender 
Zug, dass dem bei Lebzeiten in die Hélle .oder den Himmel 
Versetzten sich ein Fiihrer gesellt, der ihn belehrt. 

Auch das zweite Fragment, 39 Voss (Bekk. An. p- 178, 27) 
entstammt augenscheinlich derselben Beschreibung: é@k d& TWV 
Eyydg wredv eeipnucav dmeic emi td OWUAa CModpW> dpov- 
OVvTEG, ExWAVOVTO LévTOL bMO THY KUVV SAaKTOUVTWY auTous. 

Diese beiden Fragmente aber werden ausdriicklich auf den 
Abaris des Heraklides zuriickgefiihrt und zwar das zweite auf 
das zweite Buch dieser Schrift, 


Wir haben also allen Grund, die Erzihlung von der Hades- 


fahrt des Pythagoras und seinen Metempsychosen dem Abaris 


io 


Ss 
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zuzuweisen, und kénnen ibn nicht, wie Voss S. 58 es michte, 
mit der Schrift Tlepi tHv év “Aidou identifizieren. 

Hierzu stimmt vortrefflich die Charakteristik, die Plutarch 
De audiend. poetis p. 14 E von dem Abaris des Heraklides und 
dem Lykon des Ariston gibt. Er rechnet beide zu den Biichern, 
die von der Jugend mit Entziicken und Begeisterung gelesen 
wirden, wegen ihrer Mischung von Philosophie und Fabelei. 
Und zwar seien hier insbesondere die Lehren von den Seelen 
(Ta Tepi THY wuxWv OdyuaTG, man beachte den Plural tWv 
puxWv), in das Gewand der Fabel gekleidet. Die ganz jungen 
Leute aber freuten sich am meisten iiber diejenigen philosophischen 
Belehrungen, die keinen philosophischen und ernsthaften Eindruck 
machten, wie ein Gourmand diejenige Zubereitung von Fisch und 
Fleisch am héchsten schatze, die Fisch und Fleisch nicht mehr 
als solches erkennen liesse. 


ah 


Schon Krische hat in seiner Dissertation: De societatis a 
Pythagora conditae scupo politico 1830S, 37 f. die naheliegende 
Vermutung ausgesprochen, dass was von Spiiteren tiber die Ver- 
bindung zwischen Abaris und Pythagoras gefabelt wurde, auf 


_ dieses Buch des Heraklides guriickgehe. Darunter war nach 


Porphyrius Vita Pythagorae c. 28 besonders weit verbreitet die 
Erzahlung, dass Pythagoras dem Hyperboreer Abaris, der ihn 
fiir den hyperboreischen Apoll erklirt habe, zur Bestatigung 
seinen goldenen Schenkel gezeigt habe. 

Die beiden Teile dieser Geschichte wurden aber auch un- 
abhingig von einander, ohne Nennung des Abaris, iiberliefert 
und mit andern, nicht weniger geschmacklosen Geschichten auf 
keinen geringeren als Aristoteles zuriickgefiihrt. Diese stehen 
zusammen in den Historiae mirabiles c. 6 des Apollonius (Rer. 
natur. scriptores Graeci -minores ed. Keller); der gréssere Teil 


. davon findet sich auch bei Aelian, Variae historiae II 26. Beide 


4 


nennen Aristoteles ihren Gewihrsmann, nicht fiir alle Geschichten 
zusammen, sondern fiir die eine oder andere, aber so, dass der 
ganze Komplex einheitlich erscheint. Beide geben die Geschichten 
fast in derselben Verkiirzung, schépfen also nicht aus der ur- 
spriinglichen, sondern einer gemeinsamen spiteren Quelle. Mehrere 
davon sind auch anderswo iiberliefert und vier von ihnen hat 
Porphyrius in der Vita des Pythagoras c. 27 und 28, 
Ueber das Verhiltnis der Ueberlieferung wird die folgende 


ius 
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Uebersicht am raschesten orientieren, in der die Anekdoten in 
der Fassung des Apollonius, Aelian und Porphyrius zusammen- 


gestellt sind. 


lonius stehen, festgehalten ; 


Dabei ist die Reihenfolge, in der sie bei Apol- 
diese ist mit roémischen, die des 


Aelian mit arabischen und die des Porphyrius mit griechischen 


Zahlen bezeichnet. 


I. °Ev Metatovtiw totov  eio- 
EpxOueévou moptiov Exovtos kal TWV 
TAPATUXOVTWV EVXOMEVWV OWOTOV 
KATEAPEIV O14 TOV MdPTOV, EOTWTA 
veKpOv Tolvuv @a- 


TOUTOV EiTTETV’ 


yyoetat buiv oWNa dyov TO TAOTOV 


TOUTO 


d. Newco Kkatatdeovons Kai TWv 
pikwy evXoNévwv TH kouIZOuEva 
yevéoOa1 avtoic, 6 Tlu@aydpac eittev" 
éotar TOlvuy UMiv vekpdc, Kal 
vate Katém\evcev Exovuoa veKpdv. 


II. Tlddw 8 év Kavdwvia, Ws pnow "Apirototédkngs (tpovonunve Thy 
heuKtyv dipxtov. kai 6 avtdc "ApiototéAnc)! ypdquwy mepi avtod ToAAG 


uév Kal GAAa Aé€yer Kal tov év Tuppnvia, 


bmw avtdc ddkvwv dréKTElvev. 


III. Kai thv yivopévny d€ otdo1v toi¢g TluOayopetoig tmpoerteiv. 


pyotv, ddkvovta Savdo1ov 
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Kai ei¢ Metandévtiov amipev Od undevdc SewpnPeic. 
1. ’"ApiototéAng A€yer Od TWY Kpotwviatwv tov Tludaydpav ’ AmoA- 
Awva “Yteppdpeiov tpooayopeveo@an. 


IV. Kai tnd tod 
Kéoa totavod diapat- 
vwv ovv dAdotc rKOv- 
O€ PwWViv MEyTGANY UTED 
dvOpwtov ,,Tudayopa 
xaipe.“ toc d€ Tapdv- 
TOG TEPIdEEIS TEVEOOaL. 


V. *Egdvn d€ tote 
Kai év Kpotwvi Kai év 
Metanovtiw ti avtt 
Hepa Kai Wg. 


VI. “Ev Sedtpw dé 
KaOrMeEvdg tote avi- 
otato, Wc pnow Api- 


4. déyer 86 6 avrae 
kai 6t1 b1d TOO Kéoa 
TOTAMOD diapatvwy 
TpooeppnOn: Kai tod- 
hovc Myo axynKo€évar 
THY TpdopHow TavTHv. 


2. Kdkeiva d€ mpoo- 
emkeyer 6 TOD Niko- 
uaxXov, Sti tis avtiic 
YHMEépag toté Kal Katd 
THY avtivy Wpav Kai 
év Metanovtiw wen 
bmd TOMY Kai év 
Kpdotwvi. 

3. TH aydvi eavi- 
OTAMEVOG, EvOa, Kal THY 
Anpwy 6 Tlu@aydpac 


a. Kavxacov 9’ Epa- 
Oav TOV TOTAUOV OvV 
TOAAOIC THY Etalpwv 
diapatvovtd TOTE TpPOO- 
eiteiv’ Kai 6 ToTAaUOG 
yeywvov te Kal Tpavov 
amepbéyeato mdvtTwy 
adKovdvtwy ,,Xaipe TTu- 
Baydpa‘. 

B. Mi@ d€ Kai tH 
aut Yuepa év te Me- 
tatovtiw ti¢ ‘Itadias 
kal év Tavpoueviw Tig 
Licehiag ovyyeyovevat 
Kail dieihéxOor Kory 
ToIc ExatepwhrEtaipors 
OQUTOVAED ue 

y. TO pwév yap étt 
Tov uNnpov xpuoodv 
éméderzev “ABdpidr tH 


1 Die Erganzung von Diels, Vorsokratiker I, 23 nach rereuatces 


‘Vita Pythagorae § 142, 


me 
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OTOTEANS, Kal tOv Tapépyve Tov étEpov “YtepBopéw eixdoavtt 


t1ov uNpov tapépynve xpuoodv. avutov “Atdo\hwva elvar 
Toi¢ KaONUEVOIG ypu- tov év ‘Ytrepfopéoic, 
oovv. ovmeEp Hv tepetc 6 “ABa.- 


pic, BeBatodvta, wWe- 
tToUTO GANGES, TEOpU- 
AynTou. 


Die gemeinschaftliche Quelle des Apollonius und Aelian 
ist auch von Jamblichus in dem Leben des Pythagoras benutzt. 
Hier erscheinen § 140 ff. die Fragmente 1, 3, I, I, mit einigen 
andern Geschichten untermischt. Das Verhiltnis der Autoren 
zu einander und zu ihrer gemeinschaftlichen Quelle kann nicht 
ohne Kinsicht in den Jamblichus veranschaulicht werden. Ich 
bringe daher zur Bequemlichkeit des Lesers auch den Abschnitt 
aus Jamblichus zum Abdruck. 


Maoi civor “AtddAkwva YrrepBdpeov, tovtou dé TeKprpia 
€xeoOor dt. év TH aYWvi EZaviotdpevog TOV uNnpov Tapé~nve 
xpuootv .-. . Kai ev Metamovtiw evzauévwyv tivdv yevéodat 
aUTOI¢ TA Ev TW TPOOTAEOVTI TAOIW" ,,veKpdsg Toivuy av byiv 
<TEvoiTo)“, Epyn Kai Eepavyn veKpov &yov TO TAoiov Kai év LuBdper 
TOV OMlV TOV GToKTEivavTa TOv dacdv Cafe Kal dmeméuwato, 
Ouoiws d€ Kai Tov ev Tuppynvia Tov pikpdv d@iv avtdc dméx- 
Tele OdKVWY. "Ev Kpdtwvi d€ TOv GEeTOV TOV heUKOV KaTéwNoEV 
UMoMEivavTa, WS Padi. Bourowévou d€ Tivog dkoverv, ovK eqn 
mw ézZeiv Tpiv i) Oneiov Tt Mavi, Kai weTa Tadta éyéveTo ev 
Kavdwvia } AeuKt) Gpxtos. Kai mpd¢g tov uéddovta eZayyéAew 
avuTm Tov Tod viod Bdavatov TpoEimEv avTds. Kai Muddiav tov 
Kpotwvidtnv dvéuvnoev Ot: tv Midacg 6 TFopdiou, Kai dyxeto 
6 Muhiiag e€ig thy treipov tmomowv doa eri TH thw éxé- 
hevoe . . . TadtTa Te ovv A€youG! mpd TioTIV Kai GAA TorI- 
atta’ Ws dé toUTwWY Te GuodoyouLEevwy Kai dduvatoU dvTos TeEpi 
dvOpwrov é€va tadta CuuByval, 4dn olovtar Capes ecivar Sti 
Wg Tapa KpEiTTOvog dmodéxEeoOa xpi) TA Tap’ Exelvou hexOEvTa 
Kai OvXi avOpwWrrov. . 

Die Unabhingigkeit der drei Schriftsteller unter einander 
und ihre Abhiangigkeit von einem gemeinsamen Autor, der nicht 
der Verfasser der dem Aristoteles zugeschriebenen Schrift Tlepi 
TIlu@ayopeiwy sein kann, mag dies nun Aristoteles selbst oder 
ein von ihm beauftragter Schiiler gewesen sein, der aber aus 
dieser Schrift geschépft hat, dies Verhiltnis springt ohne weiteres 
in die Augen. . 
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Von den Geschichten, die Jamblichus mehr hat, erscheinen 
zwei fast wortlich bei Aelian im 4. Buche c. 17. Hier wieder- 
holt Aelian namlich, in verkiirzter Form, die Fragmente 2, 3, 4; 
zwischen 3 und 4 aber ist folgendes eingeschoben: Kai Mudkiav 
dé Tov Kpotwvidtny Uréuvnoev Ott Midag 6 Fopdtou eotiv 6 
pve. Kai Tov detTOv d€ TOV heUKOV KaTEWNnOEV UTtopEivavTa 
QuTOV. 

Daraus geht hervor, dass Jamblichus das Verzeichnis nicht 
aus andern Quellen erweitert hat, sondern dass es im wesent- 
lichen einheitlich ist und das Verzeichnis Aelians langer war 
als er I] 17 verrat, woraus zwar nicht mit Notwendigkeit folgt, 


dass die samtlichen Geschichten auf die aristotelische Schrift 


zuriickgehen, obwohl vielleicht keine einzige dieser Annahme 
direkt widerspricht. 

Nach dem Anfang und Schluss des aus Jamblichus 
ausgeschriebenen Abschnittes sollte mit allen diesen nur ange- 
deuteten und als bekannt vorausgesetzten Geschichten die tiber- 
menschliche Natur des Pythagoras bewiesen werden. Dass aber 
nicht erst Jamblichus selbst das Verzeichnis unter diesen Ge- 
sichtspunkt gestellt hat, zeigt Aelian, der [V 17, wo er zu der 
II 26 benutzten Quelle zuriickkehrt, in den von Pythagoras ver- 
richteten Wundern denselben Beweis erblickt: *Edidaoxe TTu8a- 
Topas Tos GvOpWrouc ST. KpeiTTéOvwv YeyévnTar OTEPUaTWV 
f} KOTA THY MUO THY OvynThv und nach desselben Aelian Be- 
merkung Il 26 (fr. 1) scheint es, dass dieser Gesichtspunkt 
schon in der aristotelischen Schrift angedeutet war. 

Fragen wir nach dem Verhiltnis des Porphyrius zu der 
gemeinsamen Quelle des Apollonius, Aelian und Jamblichus, so 
ist ohne weiteres klar, dass die Stiicke a, B und ¥ nicht daraus 
entnommen sein kénnen. Anders steht es mit d. Der Wortlaut 
_ der entsprechenden Stelle bei Jamblichus ist derartig aus Por- 
phyrius und Apollonius gemischt (Anfang und Schluss = 
Apollonius, das Mittelstiick = Porphyrius), dass man mit Not- 
wendigkeit eine gemeinschaftliche Quelle fiir alle drei annehmen 
muss. Es wire eine verzweifelte Ausflucht, wollte man be- 
haupten, dass Jamblichus, der ja an andern Stellen mit Porphyrius 
wortlich tibereinstimmt, zB. § 134—136, wo auch die Stiicke a, B, Y 
in derselben Fassung stehen == Porphyrius c. 27—29, hier von 
diesem beeinflusst sei. Dass Jamblichus den Porphyrius  tiber- 
haupt benutzt hat, ist trotz dieser wortlichen Uebereinstimmung 


von Rohde Rh. M. XXVI 574 f. bestritten und die Ueberein- 


> ua: 


os 
Bt 


ties hal oe *," 


= 
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stimmung aus einer beiderseitigen Benutzung des Nikomachus 
aus Gerasa erklirt worden. Man kann zu den dort angefiibrten 
Griinden fiir die Unabhingigkeit des Jamblichus von Porphyrius 
noch hinzufiigen, dass das Stiick a zwar im iibrigen fast gleich- 
lautend mit Porphyrius erzihlt wird, aber statt des Kaukasus 
der Fluss Nessus erscheint, der auch von Laertius genannt wird, 
welcher seinerseits offenbar der Quelle des Porphyrius nahe steht}. 

Die Geschichte von dem mit einem Leichnam befrachteten 


_ Schiffe ist nicht als aristotelisch bezeichnet. Apollonius erzihlt 
etwas abnliches unmittelbar vorher von Pherekydes mit verin- 


derter Ortsangabe und verkniipft beide Geschichten mit einander 
durch die Bemerkung, Pythagoras habe, nachdem er sich zuerst 
mit der Mathematik beschiiftigt habe, dann doch von der Zauberei 
(tepatorotia) des Pherekydes nicht abgelassen, worauf als erstes 
Beispiel eben diese Geschichte folgt. 

Wir wissen durch Porphyrius, dass diejenige Version des 
Apollonius,’ die den Pherekydes zum Helden der Geschichte macht, 
von Theopomp stammt, dem Apollonius nach seiner eigenen An- 
gabe auch die Erzithlung von dem 57jibrigen Schlafe des Epi- 
menides gleich im Anfang seiner Historiae entnommen hat. Por- 
phyrius behauptet niimlich nach dem Auszug des Eusebius aus 
seiner Mikdd\0YOos *Axpdaois, Pr. Ev. X 3, Theopomp habe jene 
Erzihlung nebst zwei andern, von denen die eine, die Voraus- 
sagung eines Erdbebens, ebenfalls bei Apollonius c. 5 steht, aus, 
dem Tripus des Andron von Ephesus entlehnt und von Pytha- 
goras. auf Pherekydes iibertragen. Poiphyrius war nicht, wie er 
glaubte oder zu glauben vorgab, der erste, dem die Ueberein- 
stimmung auffiel. Beide Geschichten und auch die dritte, in der 
die Einnahme Messenes von Pherekydes vorausgesagt wurde, 
wihrend Andron erzihlte, Pythagoras habe die HKinnahme von 
Sybaris prophezeit, teilt nebst zwei andern auch Laertius I 116 f. 
in dem Leben des Pherekydes mit und bemerkt dazu, nachdem 


er beilaiufig die Oauudoia des Theopomp als seine Quelle an- 


ee 


gegeben hat: “Eviot d¢ TluOaydpa mepidrtovor tadta. Die 
Neueren haben, so weit ich sehe, das Urteil des Porphyrius ohne 
weiteres angenommen und ebenso scheint keiner zu bezweifeln, 


1L. D, VIL 11 Kai attod of padntal ddzav eixov tepl avrod, 


tg ein “AmodAwy e@ “Yreppopéwv d@rypévoc. héyetar dé avtod mwoTE 


TApAyUUVWOEVTOS TOV LNPOV SPOFval xpUdodV’ Kal ti Néooog 6 TOTAMdS 
diapaivovta avtdv Tpocayopetoat, Tots fv 6 PdoKwv. . ELS 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXV. . 3 


a 
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dass die Erzihlung des Andron (I, d) in die aristotelische Schrift 
Tlepi Tlu@ayopeiwv aufgenommen gewesen sei. Vielleicht hatte 
es sich verlohnt, beides zunachst zu priifen, denn fiir die Ge- 
schichte der Pythagoraslegende ist es wichtig, ob schon vor 
Aristoteles sich jemand mit ihr literarisch beschaftigt hat. 

An und fiir sich ist es wahrscheinlicher, dass die Pytha- 
goraslerende dlter ist als die Pherekydeslegende und dass diese 
sich erst unter dem LEinflusse jener gebildet hat. Aber das 
hindert natiirlich nicht, dass Spatere auch von Pherekydes Ziige 
auf Pythagoras iibertrugen. Die Version des Theopomp hatte 
nach Apollonius folgenden Wortlaut: TTaAw d€ Eig 2Guov tropeEu- 
Ouevov Eig TO Tg ‘Hpasg iepov ideiv tmAolov Eig TOV Ameva 
KATAYOUEVOV Kai EiTTElV TOI¢ GuveoTWOIV, WS OUK EideheVOeETaI 
EVTOG TOU Aiuevog. ETI dE hE~OVTOS avTOD KaTappayfivar ~vd@ov 
Kal Téhog apavioGfjvar thy vadv. Unbestimmter ist die Fassung 
bei Laertius: Tlap& tov aiyiadov Tig waupou mepimatodvTa 
Kai vaiv ovplodpouodoav iddvta eimeiv, W>o pet’ ov TOAU 
KATAOUOGETAL Kal Ev OPOadpois avToD KatTaddvar. Die Version 
des Andron ist in einem nicht ganz unwesentlichen Punkte nicht 
sicher tiberliefert. BeiApollonius wiinschen die Anwesenden, die 
Ladung des Schiffes mége wohlbehalten ankommen, bei Porphy- 
rius und Jamblichus, dass sie selbst in den Besitz der Fracht 
gelangen. Bei dieser Fassung kommt die Pointe ohne Frage 
schirfer heraus und es ist daher anzunehmen, dass es Apollonius 
oder sein unmittelbarer Gewahrsmann gewesen ist, der hier gedindert 
hat. In einem andern Punkte hat der gemeinschaftliche Autor 
des Apollonius und Jamblichus die Version verandert, da er die 
Szene in Metapont spielen lasst. Denn Porphyrius erklarte in 
der Piiddoyog “Axpdacig ausdriicklich, Andron habe sie nach 
Megara auf Sizilien verlegt}. 

Vergleichen wir die beiden Versionen des Andron und des 
Theopomp, so erscheint die letztere bei weitem einfacher. Sie 
hat dieselbe ‘Tendenz wie die andern bei Laertius 1116 und 117 
iiberlieferten Geschichten, nimlich die Divinationsgabe des Phere- 
kydes ins Licht zu setzen. Es fehlt die moralisierende Spitze 


1 Kuseb. Pr. Ev. X, 3,8: O¥ pdvov dé TouTW TH Odvduati dro- 
KpUTTEL THy KhoTv, GAMA Kai TomwY peTaddoe. TO TE yap mepi tic 
TPopprigews Tod oe1opod év Metarovtiw in’ “Avdpwvoc pndev év Zupw 
| Cupiy libri) eipfo@at @yow 6 Oedmoumoc té TE tepi TO Thoiov ard 
Merdpwy tic Lixediac, amd d€ Zduou @yol Cewpndjvar Kai TAY 
ZuBdpews Gwow emi thy Meoohyns MeTéOnkev. 


[on 
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und das grob sensationelle Moment, so dass man den Eindruck 
empfaingt, es sei vielmehr auf der einen Seite eine Steigerung 
des Effekts als auf der andern eine Abschwichung vorgenommen. 
Ueber den Verfasser des Tripus sind wir nicht genauer 
unterrichtet. H, Wulf hat in seiner Dissertation: De fabellis 
cum collegii septem sapientium memoria coniunctis, Halle 1896, 
die Ansicht zu begriinden versucht, Andron sei der erste ge- 
wesen, der iiber die sieben Weisen geschrieben habe. Aber wenn 
Andron in seinem Tripus einerseits auch iiber Pythagoras und 
Pherekydes handelte — das letztere geht aus Laertius I 119 
hervor —, anderseits aber feststellte, dass die sieben Weisen 
Zeitgenossen des Thales gewesen seien!, so muss man schliessen, 
dass er das erstere tat, um Pythagoras und Pherekydes von den 
sieben Weisen zu unterscheiden, und gegen diejenigen polemisierte, 
die sie ihnen zurechneten. Dass das geschah, wissen wir aus 
Laertius I 41 und 42, aber schwerlich geschah es vor Aristoteles, 
denn es ist anzunehmen, dass gerade er dazu verleitet hatte, 
wenn, was ich fiir sicher halte, die scharfsinnige Vermutung 
von EH. Hélk richtig ist, dass Aristoteles in der Schrift Tlepi 
Tlu@ayopeiwy den Pythagoras wegen der ihm zugeschriebenen 
Aphorismen den sieben Weisen an die Seite stellte*. Vortrefflich 
fiigt sich in diesen Zusammenhang das Fragment aus Diodor X 
10, 1: “Oti Tlu8aydpag pidodogiav, GAd’ ot Comiav éxdder Thy 
idiav aipediv. KAaTaUEUMONEVOS Yap TOUS TPO aUTOD KeE- 
KAnMEVOUS ETTA COMods Eheyev, Wo Copds pev OvdEic 
cotiv dvOpwrog Wv Kal TOAAKIC d1a THY GOVEVELAV Tic PUGEWS - 
ovK idxUWV TdvTa Katopbodv, 6 d€ ZHAWV TOV Tod Good 
TpOTOV TE Kai Biov mpoonKdvtws av @ihdoo@os OvondZorTo. 
Es scheint mir sehr wahrscheinlich, dass dies Fragment, wenn nicht 
direkt aus Andron entlehnt, doch in letzter Instanz auf ihn zuriick- 
geht. Unverkennbar ist der Inhalt aus der bekannten und haufig 
wiederholten Erziihlung des Heraklides Ponticus abgeleitet. Doch 
~ tritt in den ausfiihrlichen ‘Reproduktionen, wie bei Cicero Tuse. 
V, 6 und Jamblichus Vita Pyth. § 58, die Pointe nicht so scharf 
hervor, wohl aber wird bei Laertius die Bedeutung der Erzihlung 
ebenfalls darin gefunden, dass kein Mensch, sondern nur Gott 
weise sei (Prooem. § 12). Diese Spitze BPR sich erst durch 


1 Clem. Al. Strom. I 129, 8 ouvexpdvicav ot dS OAS 


oopoi TH Oadei, We myo “Avdpwyv év tH Tpittod:. 
-2C, ons De acusinatis Pythagoricis, Diss. inaug., Kiel 1894, p. 3f. 
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die Vergleichung des Pythagoras mit den sieben Weisen, die dem 
Zusammenhang, in welchen Heraklides die Geschichte in seiner 
beriihmten Schrift Tlepi tig dmvou gestellt hatte (s. Laertius 
aaQ.), sicherlich ganz fern lag. 


Bemerkenswert ist auch, dass Andron einen Aufenthalt des 
Pythagoras in Sizilien annahm, von dem die altere Legende nichts 
gewusst zu haben scheint. Und wenn die gemeinschaftliche 
Quelle des Apollonius und Jamblichus die von Andron erzahlte 
Begebenheit nach Metapont verlegte, so scheint das unter dem 
Einfluss eben der ilteren Legende geschehen zu sein. Eben- 
sowenig scheint die Erzihlung des Andron, dass Pythagoras die 
Kinnahme von Sybaris vorausgesagt habe (Eus. Pr. Ev. X 3, 8), 
mit der alteren Legende in Einklang zu stehen (vgl. Rohde, 
Rh. M. XXVII 43). Wir haben demnach allen Grund, zu_be- 
zweifeln, dass Andron ein Gewihrsmann des Aristoteles war. 


In einem ahnlichen Verhaltnis wie Andron zu Theopomp 
steht die zweite Geschichte bei Porphyrius (B) zu der gemein- 
schaftlichen Quelle des Apollonius (V) und des Aelian (2). Auch 
hier ist die Tendenz unverkennbar, das Wunder zu steigern, und 
indem dies dadurch bewirkt wurde, dass die Entfernung zwischen 
den beiden Orten, an denen Pythagoras gleichzeitig sich zeigte, 
verstirkt wurde, verrat sich der sekundare Charakter der Version 
noch ganz besonders dadurch, dass dabei ein Ort gewahlt wurde, 
der zur Zeit des Pythagoras als solcher noch gar nicht existierte, 
sondern erst im Anfang des vierten Jahrhunderts gegriindet 
wurde (vgl. Rohde Rh. M. XXVII 45). 


Vielleicht kénnte es scheinen, als hitte ich den eigentlichen 
Gegenstand meiner Untersuchung aus den Augen verloren. Allein 
diese Abschweifung war notig, um die Bedeutung des Heraklides 
fiir die Entwicklung der Pythagoraslegende zu erkennen, und 
wir sind nun an dem Punkte angelangt, wo wir diese in einem 
besonderen Falle beurteilen kdnnen. Vorher aber sei noch ein 


Wort der Vermutung iiber den Charakter des aristotelischen 
Buches gestattet. 


Wir kénnen und miissen, wie mir scheint, erklaren, dass, 
nach dem Stande unserer Kenntnis, Aristoteles der erste war, 
der die Pythagoraslegende schriftlich fixierte oder fixieren liess. 
Unmiglich hat Aristoteles damit Geschichte geben wollen. Allein 
zu welchem Zweck verzeichnete er solche Anekdoten ? Vielleicht 


gibt dafiir der Titel seiner Schrift einen Fingerzeig. Warum 


: 
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heisst dieser Tlepi tWv Tlu@ayopeiwv, wahrend Aristoteles doch 
darin, wie die Fragmente zeigen, von dem Meister handelte? 

Wir haben bereits bemerkt, dass schon bei Aristoteles von 
dem géttlichen Wesen des Pythagoras die Rede war. Zum Be- 
weise wurde auf seine Wunder hingewiesen. Nun sind diese 
auf Aristoteles zuriickgehenden Wundergeschichten bei Jamblichus 
§ 140 an das Gxovoua: Tig } Tlu@ayopag!; angekniipft. C. Hélk 
hat aaO. p. 22 ff. gezeigt, dass auch dies Gkovoua aus Ari- 
stoteles stammt, der in seiner Schrift nicht nur die Legenden, 
sondern auch die miindlich tradierten Ausspriiche des Pythagoras, 
die sogenannten GxkoUvoOuaTa, gesammelt hatte. Welcher Zu- 
sammenhang zwischen beiden gefunden wurde, zeigen die Schluss- 
worte des oben (S. 31) aus Jamblichus zitierten Abschnittes. 
Dabei ist bemerkenswert, dass die Wunder des Pythagoras nicht 
schlechthin als ein Beweis seiner Gottlichkeit aufgefasst werden, 
sondern dass in ihnen die Beglaubigung seiner Lehre gefunden 
wird: weil kein Mensch solche Wunder tun kann, so muss man 
auch seine Worte nicht als die eines Menschen, sondern als eines 
Hoheren hinnehmen?; ungefahr so wie der vierte Evangelist die 
Wahrheit der Adyou Jesu durch seine E€pya beweisen will. Wer 
aber, wie Jamblichus sagt, dieses und anderes solches zur Be- 
glaubigung erzaihlt und wer das glaubt, das sind sicher nicht die 
Autoren, die tiber Pythagoras geschrieben haben, sondern die 
Schiller, die Pythagoreer selbst. 

Aristoteles hat also offenbar keine kritische Studie tiber 
das Leben und die Lehre des Pythagoras geben wollen, sondern 
das Bild gezeichnet, das von dem Meister in den Kreisen der, 
oder sagen wir lieber gewisser Pythagoreer lebte, die aber doch 
zablreich genug gewesen sein miissen, um von Aristoteles 


1 Wenn es gestattet ist, die vielen Vermutungen zu dieser offen- 
bar verderbten Fassung noch um eine zu vermebren, so wiirde ich es 
fir das wahrscheinlichste halten, dass urspriinglich tiberliefert war: 
Tic dt) Tlu@aydpac; 

2 Kinen solechen Gedanken hat auch wohl Aelian IV 17 zum 
Ausdruck bringen wollen, nur dass ihm das freilich nicht gelungen ist 
(s. oben S. 32). Denn dass Pythagoras seine eigene Gottlichkeit zum 
Gegenstand seiner Lehre gemacht hatte, sagt auch Aelian nicht, in 
dem indirekten Sinne aber, wie es uns gestattet ist, das Wort ‘lehren’ 
zu gebrauchen, wird schwerlich ein nachdenklicher Schriftsteller 61- 
ddoxew angewendet haben. Bei dem unverkenubaren Quellenverhaltnis 
scheint mir daher die obige Mrklarung am wahrscheinlichsten. 


f 
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in dieser Schrift als die eigentlichen Vertreter der Sekte hin- 
gestellt werden zu kénnen. Denn, wie Rohde Rh. M. XXVI 561 f. 
treffend auseinandergesetzt hat, hatte sich daneben in der pytha- 
goreischen Schule infolge einer allmahlich eingetretenen Spaltung 
eine andere Vorstellung von der Person und Wirksamkeit des 
Pythagoras gebildet, der Dikaearch und besonders Aristoxenos 
folgten, die jegliches Wunder von ihm abgelehnt zu haben 
scheinen, 


Wie sich nun Heraklides zu der Tradition verhielt, soll hier 
zunichst an dem vorliegenden einzelnen Falle gepriift werden. 
Freilich ist es bis so weit eine blosse Vermutung, dass die von 
Porphyrius an dritter Stelle (y) V. P. c. 28 von Abaris erzihlte 
Geschichte auf Heraklides zuriickgeht. Etwas weiter kommen 
wir vielleicht durch die Vergleichung des Jamblichus. 

An der Stelle, wo ich in dem oben S. 31 aus ihm aus- 
gehobenen Abschnitt eine Unterbrechung des Textes angedeutet 
habe, steht folgendes: Kal 6m "ABapiv tov “YmepBdpeov eciotia 
Kai tov dioTdv avtod d@eiheto W exuBepvaro. h€yeTar d€ O 
“ABapic éhOeiv €& “YmepBopéwv ayeipwyv xpuddv Eig TOV vewV 
Kai mpoheywy hoimdv. Katédue d& Ev ToOic iepoic Kal odte mivwy 
ote EOViwv W~On ToTe oddév, héyeTar d& Kal év AaKeda- 
Hovioig Oboo Tad KWAUTHpIA Kal did TodTO Ovdéva TOTe GoTE- 
pov év Aaxedainovt howdv yevéoOa. todtov odv Tov “ABapiv 
TAPEhOuEVOS Sv Elxev OidTOV ypudody, od &vEU OvX O16g T’ Hv 
TAG Od0Vg EZeUpioOKenV, OvodoyoovtTa émoinoe. 

Offenbar widerspricht diese Geschichte dem Zusammenbang 
durchaus. Denn es ist nichts Rithmliches, was hier von Pytha- 
goras berichtet wird. Freilich ist auch hier die Rede von seiner 
Gottlichkeit, denn 6yokoyodvta émoinoe kann natiirlich nur 
heissen: er brachte ihn zu dem Gestiindnis, dass er der hyper- 
boreische Apoll sei. Sicherlich ist es das, was Jamblichus be- 
wogen hat, die Geschichte hier einzuschieben. Aber wie bringt 
Pythagoras das Eingestindnis zustande ? Dadurch, dass er dem 
ungliicklichen Abaris den Pfeil wegnimmt, ohne den er den Weg 
nicht finden kann. Die Tendenz ist klar. Es ist dieselbe, die 
wir in der Trayestie des Hermippos fanden, und es ist wohl kein 
Zweifel, dass auch hier der Geist dieses Mannes spukt. Hier- 
nach ist eine Geschichte vorauszusetzen, nach der Abaris nicht 
gezwungen, sondern freiwillig Pythagoras fiir Apoll erklirte, 
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eine Geschichte, die Porphyrius kurz andeutet und die Jamblichus 
$91 ff. ausfiihrlicher erzahlt. . 

Als Abaris, der Priester des hyperboreischen Apoll, aus 
Griechenland in seine Heimat zuriickkehren wollte, um das ge- 
sammelte Gold in den Tempel des Gottes zu iiberfiihren; kam er 
auch nach Italien, und wie er dort den Pythagoras sah, fand 
er ihn dem Gotte ahnlich, dessen Priester er war, und war fest 
iiberzeugt, dass er kein anderer sei als Apoll selbst (tov TTu@a- 
yopay idWwv Kal pddiota eikdoag TH Sew ovTEp HV iepes 
vgl. oben Porph. 7). Er gab ihm daher den Pfeil zuriick, auf 
dem er durch die Liifte gefahren und mittelst dessen er Fliisse, 
Seen und Gebirge iiberwunden hatte. Auf seinen Reisen aber 
hatte er auch Reinigungen von Stidten vorgenommen und Hungers- 
néte abgewendet, wie denn Sparta nach der von ihm vollzogenen 
Reinigung keine Seuche wieder zu erleiden gehabt hatte (vgl. 
Jambl. § 141). Pythagoras aber nahm den Pfeil ohne Befremden 
und ohne ‘iach der Ursache zu fragen, warum er ihn ihm gegeben, 


_ aog ihn beiseite und zeigte ihm seinen goldenen Schenkel, zum 


Beweise, dass er sich nicht getdéuscht habe (tTOv Te wnpov TOV 
Eautod émédeize ypUoeov yvWploua Trapexwv Tod ph diepedooa 
vgl. Porph.) usw. 

Wenn nun dies ohne Frage die Geschichte ist, die an dem 
andern Ort travestiert ist, so ist es nicht nur aus Griinden der 
Analogie wahrscheinlich, dass Heraklides Vater der Geschichte 
und Hermippos Urheber der Travestie ist, sondern auch aus 
allgemeinen Griinden miissen wir Heraklides fiir die Geschichte 


_ in Anspruch nehmen. 


Es ist klar, dass die Pythagoreer des Aristoteles von einer 
Begegnung des Abaris und Pythagoras wahrscheinlich tiberhaupt 
nichts, jedenfalls aber nichts von einer Begegnung dieser Art 
wussten, Auch ihnen galt Pythagoras als Gott und freilich 
ebenfalls als der hyperboreische Apoll (s. oben 8. 30,1). Warum 


gerade fiir diesen, das geht allerdings aus den Fragmenten der 


aristotelischen Schrift nicht hervor. Wenn Aristoteles an einer 
andern Stelle seines Buches berichtete, die Pythagoreer unter- 
schieden in ihren Geheimlehren (év Toig mé&vu &moppritorg) das 
vernunftbegabte. Wesen dreifach, insofern es sich als Gott, als 
Mensch und als Pythagoras darstelle (Jambl. § 31), so steht das 
damit nicht in Widerspruch, denn der inkarnierte Gott auf Erden 
ist als solcher immer ein Mittelwesen, Aber die Pythagoreer 
urteilten nach Aristoteles so auf Grund der Taten und Lehren. 
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des Meisters iiberhaupt, unsere Geschichte aber kann man nicht 
anders verstehen, als dass Abaris zuerst in Pythagoras den hyper- 
boreischen Apoll erkannte. 

Auch die Pythagoreer des Aristoteles wussten yon dem 
goldenen Schenkel des Pythagoras zu erzihlen und sahen darin 
einen Beweis seiner Gottlichkeit, aber nach ihnen war die Tat- 
sache unter ganz andern Umstinden auf einer Festversammlung, 
nach Aelian IV 17 und Plut, Numa oc. 8 in Olympia, offenbar 
geworden, 

Wir haben es also mit einer neuen Verkniipfung und 
Weiterbildung yon Klementen der von Aristoteles aufgezeichneten 
Pythagoraslegende unter Kinfiigung der Figur des Abaris zu tun 
und wen anders sollten wir dafiir verantwortlich machen als 
eben den Verfasser des Abaris? 

Diese Griinde scheinén mir schwer genug, um den Mangel 
eines fusseren Zeugnisses aufzuwiigen. Wir wissen indessen, 
dass Heraklides von dem Pfeil des Abaris, zwar nicht in dem 
Abaris, aber in dem Dialoge TTepi dika1ooUvng handelte. Das 
steht in den Katasterismen des Eratosthenes Epit. 29 (fr. 9 Voss), 
wo es heisst: Av o& vrepuexéOn¢g (naimlich 6 diotds), We 
‘Hpaxeldng 6 Tovtixde @naw év TH Tlepl dikatoovvns. Dass 
der Pfeil des Abaris gemeint ist, scheint mir trotz der Kinrede 
von Voss zweifellos, Es sei der Pfeil das Geschoss gewesen, 
wird dort erzihlt, mit dem Apoll die Cyklopen getétet habe. 
Dieses habe er bei den Hyperboreern verborgen. Nachdem er 
aber seinen Dienst bei Admetos beendigt und Zeus ihn von dem 
Morde freigesprochen habe, scheine der Pfeil mit der frucht- 
bringenden Demeter ihm durch die Luft auriickgebracht zu sein}, 
Wie dies zu denken ist und was fiir eine Rolle die fruchtbrin- 
sende Demeter dabei spielte, ist durchaua unklar. Wir sind 
aber durch nichts gendtigt, auch diese Angaben auf Heraklides 
zuriickzufiihren und das unbestimmte doxei deutet doch wohl an, 
dass daneben auch andere Versionen bekannt waren. Nun ist 
aber auch die von Jamblichus erzihlte Geschichte offenbar unvoll- 
stiindig, insofern nicht gesagt ist, wie denn Abaris zu dem Pfeil 
gekommen war und waram er ihn dem Pythagoras gab, als er 
ihn als den hyperboreischen Apoll erkannt hatte. Wohl aber 


‘ ' doKet ¢ TéTE dvaKomioOfvar 6 diords perd THs KapTopdpou 
AMNtpos did rod dépog. Robert streicht Anuntpos, verzweifelt aber 


ina Ubrigen an der Heilung der korrupten Ueberlieferung. Vgl. Robert, 
Kratosthenis catasterism, reliquiae p, 154 Anum, 
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ist angedeutet, dass es damit eine besondere Bewandtnis hatte, 
die dem Pythagoras wohl bewnsst war, der den Pfeil nahm ph 
EevidOeig TPdG TOUTO UNdé THY aitiav émepwtnoas dV Hv ETeE- 
dOwKkev. Und wenn andrerseits vorher von Abaris gesagt war: 
Tlu8@ayopa amédwKev diotov S6v Exwv amd TOO tepod -€ZHAG«, 
so geht daraus hervor, dass der Pfeil das Eigentum des Gottes 
war, und dass er in seinem Tempel im Hyperboreerlande aufbe- 
wahrt gewesen war. Wenn endlich Heraklides von der gewal- 
tigen Groésse des Pfeiles sprach, so stimmt das gut dazu, dass 
Abaris den Pfeil als Flugmaschine benutzte. 

Wieviel von dem, was Jamblichus sonst noch von Abaris 
und Pythagoras zu erzihlen weiss, auf Heraklides zuriickgeht, 
dass Pythagoras den Abaris in seine Philosophie eingefiihrt habe 
(§ 90. 98. 147), dass beide zusammen in Agrigent bei dem 
Tyrannen Phalaris gewesen seien und mit ihm philosophische 
Gespriche gefiihrt hatten (§ 215 ff.), dass der Tyrann beiden an 
demselben'‘Tage nach dem Leben getrachtet habe, aber selbst 
yon seinen Feinden erschlagen sei (§ 221), wird sich schwerlich 
erweisen lassen. 

Bemerkenswert ist, dass auch Hermippos von einem Auf- 
enthalt des Pythagoras in Agrigent erzihlte. Pythagoras habe 
in einem Kriege der Syrakusaner und Agrigentiner an der Spitze 
der letzteren gestanden und sei von den Syrakusanern auf der 
Flucht erschlagen, weil er den Umweg um ein Bohnenfeld ge- 
nommen habe (lL. D. VIII 40), eine Riicksicht, die nach andern 
Pythagoras in Kroton zum Verhingnis geworden war (ebenda § 39). 

Von philosophischen Gesprachen zwischen Pythagoras und 
Abaris zeugt das von Proclus in Tim. II 8 ed. Diehl erhaltene 
Fragment (fr. 36 Voss): “Ot: tov d@Oadudov avadoyov eivar TH 
Tupi deikvuciwv 6 Tludaydpag év tw mpdg “ABapiv Adyw" Kai 
yap avwidtw tWv aidOntnpiwv éotiv Wes 16 nop TW OTOIXEIWV, 
Kai dzeiais evepyeiaic xpfitar wo éxeivo TO Te KWvoEIdeg Spol- 
OTnTa €xe1 TPdg TO TUPAMOEIdées OUK OdiyHV!. 


Wenn Heraklides der erste ist, der den Abaris mit Pytha- 
goras in Verbindung gesetzt hat, so ist er in dieser Verkniipfung 


1 Nach Rohde Psyche 382 kann dies zuerst von Diels Arch. f. 
_ G. d. Ph, III 468 dem Heraklides zugewiesene Fragment, muss aber 

nicht auf ihn zuriickgefiihrt werden. Dies ist ein unberechtigter Skep- 
tizismus. Der Inhalt passt, wie Voss aaQ. gezeigt hat, vortrefflich 
zu Heraklides und es lasst sich schwerlich eine andere Herkunft denken, 
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einer nordischen Figur mit dem unteritalischen Philosophen doch 


nur einem Zuge gefolgt, der schon bei Herodot hervortritt. 


Bekanntlich erzihlt dieser 1V 94 ff., dass Pythagoras im Besitze 
eines thrakischen Sklaven Zamolxis gewesen sei, der, nachdem 
er frei und reich geworden war, in sein Vaterland zurickkehrte 
und, mit der héheren hellenischen Bildung, insbesondere aber 
mit den Lehren des Pythagoras ausgeriistet, seine Landsleute 
beschwindelte und sie iiberzeugte, dass er die Kraft besitze, sich 
selbst und seine Freunde unsterblich zu machen. 

Ks ist sicher, dass hinter Zamolxis ein thrakischer Gott 
steckt, mit dem nach thrakischem Glauben die Verstorbenen an 
einem offenbar unter der Erde gedachten Ort sich zu Schmaus 
und Trunk vereinigten. 

Herodot verhehlt seinen Zweifel an der von ihm berichteten 
Erzihlung nicht und spricht die Vermutung aus, dass Zamolxis 
viele Jahre vor Pythagoras gelebt habe. Er hat also die ratio- 
nalistische Umdeutung der religidsen thrakischen Vorstellungen 
sicher nicht selbst vollzogen und man wird es ihm glauben 
miissen, dass er sie auf miindlichem Wege von Griechen, die 
mit den thrakischen Anschauungen vertraut waren, erfahren habe. 
Wer immer aber die Geschichte erfunden hat, muss die pytha- 
goreische Seelenlehre zuvor gekannt haben, und als er dann mit den 
thrakischen Vorstellungen bekannt wurde, von der Aehnlichkeit 
betroffen gewesen sein, die er in dem stolzen Bewusstsein seiner 
nationalen Ueberlegenkeit, das in dem herodoteischen Bericht 


so deutlich hervortritt (tov Zduodzw todtov émiotémevov dfa- 


Tav te Idda Kai Hea BadUTepa A Kate Opnikag oia “EdAnoi 
Te OuthHOavta Kai “EAAHvwy ov TH AOOEVEOTATW GoMioTh TMu- 
Sayopa), sich nur auf dem Wege der Entlehnung aus dem 
Hellenischen erklaren konnte. 
Nun erkennt man unschwer bei Herodot die grobmateriellen 
Vorstellungen vom Jenseits wieder, die Plato in der Republik 
(1 p. 363 C und D) auf Musaeus zuriickfithrt. Denn die Freuden, 
die der Zechgenossen des Zamolxis nach dem Tode warteten, 
sind offenbar derselben Art, wie die, die Musaeus den Gerechten 
verhiess!, Aber die dem Zamolxis zugeschriebene Lehre ist doch 


1 Vgl. insbes. dvadiddoKxew (Zdpodtv) we ovte avTosg ovTE ot 
SupTdTaAL adTOd ovte of ex TOUTWY del YevdueEvor dmTobavéovTar 


bei { ( 5 7 ’ \ . 
Her und taidas taidswy Kai TEVOS KaTOmOOEV AEiTEDAGI TOO doio”U 
kai evdpkou bei Plato. aE 


. 


E 
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nur ein Teil der orphischen, denn von dem Schicksal, das nach 
dieser die Ungeweihten im Hades finden, ist bei Herodot: keine 
Rede. Es konnte freilich nach dem Zusammenhang ausdriicklich 
davon auch keine Rede sein, aber es folgt von selbst, dass die 
dem Zamolxis nicht Ergebenen der Seligkeit nicht teihaftig 
werden. So entsprechen denn Zamolxis und seine Genossen 
Pythagoras und seinen Anhangern und diese den Geweihten bei 
Musaeus. 

Der merkwiirdige Zug, dass Zamolxis sich ein unterirdisches 
Gemach gebaut und nachdem er drei Jahre lang darin verborgen 
gelebt habe, plitzlich wieder zum Vorschein gekommen sei und 
so bei seinen Anhingern Glauben gefunden habe, wurde dann 
spiiter Hermippos zum willkommenen Funde, um durch eine 
freche Uebertragung die Autoritiét des Pythagoras und die Er- 
zaihlung des Heraklides zugleich zu diskreditieren. 

Wie sind aber die Gewahrsminner Herodots zu dieser Er- 
findung gekommen? Es scheint mir zweifellos, dass sie nichts 
anderes als eine rationalistische Erklarung des Entriickungsglaubens 
ist, wie er in der Erzihlung von Aristeas bei Herodot so deut- 
lich zum Ausdruck kommt. 

Auch diese Geschichte will Herodot an Ort und Stelle, in 
Kyzikos und Prokonnesos, gehdrt haben. Aristeas, der Dichter 
der Arimaspea, erzihlte man dort, sei scheinbar in der Werkstatt 
eines Walkers in Prokonnesos gestorben, zu derselben Stunde 
aber sei er in Kyzikos gesehen worden, und als seine Angehorigen 
sich dann in die Werkstatt begeben batten, sei dort von ihm 
keine Spur zu finden gewesen. Nach sieben Jahren sei er dann 
in Prokonnesos wieder zum Vorscbein gekommen und habe die 
Arimaspea gedichtet, worauf er zum zweitenmal verschwunden sei. 

Dass diese Erzihlung aus dichterisch-ekstatischen Aeusse- 
ruvgen des Gedichtes herausgesponnen sei, wie Stein (Anm. zu 
IV 13) meint, scheint mir durchaus unwahrscheinlich. Wir 
werden vielmehr eine Uebertragung thrakischer Vorstellungen 
und Sagen von seiten der mit ihnen in Verkehr stehenden Griechen 
auf die Person des Aristeas anzunehmen haben, zu der freilich 
jene Aeusserungen, von denen wir durch Herodot selbst wissen 
(émxéobar é¢ “loonddvag qoipddauntog yevouevoc), die An- 
regung gegeben haben kénnen. Es ist aber sehr wahrscheinlich, 
dass diese Ausserungen des Prokonnesiers selbst auf thrakischen 
Einfliissen beruhen, wie denn seine Erzihlungen von den gold- 
hiitenden Greifen, den einiugigen Arimaspen und den friedfertigen 
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und gliickseligen Hyperboreern doch nicht aus hellenischen Sagen- 
kreisen abgeleitet werden kénnen. 

In der Erzihlung Herodots sind offenbar zwei verschiedene 
Motive miteinander verschmolzen, namlich erstens dass Aristeas 
die Fahigkeit hatte, an zwei verschiedenen Orten zugleich zu 
sein, und zweitens, dass er auf sieben Jahre yon der Erde ent- 
riickt worden war, beide der Pythagoraslegende genau entsprechend. 

Von Aristeas wussten aber nach Herodot auch die Meta- 
pontiner zu erzahlten. Aristeas sei bei ihnen erschienen und habe 
ihnen geboten, dem Apoll einen Altar zu errichten und daneben 
ein Standbild des Prokonnesiers Aristeas aufzustellen, Denn er, 
der jetzt Aristeas sei, sei friiher ein Rabe gewesen und habe in 
dieser Gestalt den Apoll begleitet, als er zu den Metapontinern 
allein von allen Italikern gekommen sei. Darauf sei Aristeas 
wieder verschwunden. Die Pythia aber haben ihnen auf ihre 
Anfrage geraten, der Erscheinung (tW @éouatt) zu gehorchen. 

Herodot bemerkt, er selber habe berechnet, dass zwischen 
dem zweiten und dritten Verschwinden des Aristeas 240 Jahre 
lagen. Er hat sich also in Prokonnesos nach der Zeit des 
Aristeas und in Metapont nach dem Alter der Statue erkun/ligt. 
Da er aber nur die Differenz zwischen den b2iden Daten angibt, 
so kénnen wir nicht wissen, wann die Metapontiner das Erscheinen 
des Aristeas bei ihnen ansetzten. Ihrer Erzaéhlung aber liegen 
offenbar die Vorstellungen zugrunde, die in Kyzikos und Pro- 
konnesos tiber die Person des Aristeas herrschten, und sie miissen 
auf irgendeinem Wege von dort nach Metapont gewandert sein, 
wo dann die Statue des Heros oder Gottes Aristaeus die Ver- 
anlassung zu dem Glauben wurde, dass Aristeas auch den Meta- 
pontinern erschienen sei. 

Die Erzihlung aber bei Aristoteles, dass Pythagoras gleich- 
zeitig in Kroton und Metapont gewesen sei, beruhte augenschein- 
lich auf einer Uebertragung von Aristeas auf Pythagoras. Diese 
Tatsache liefert uns einen terminus ante quem non fiir die Ent- 
stehung, wenn nicht der ganzen, so doch dieses Stiickes der 
Pythagoraslegende. Denn wenn Herodot, der an den Pythagoreern 
nicht achtlos voriiberging, sondern sich mit ihrer Lehre von der 
Seelenwanderung wohl vertraut zeigt (II 123), an einem ihrer 
Hauptsitze solche Erzthlungen hérte, so kénnen wir dem Schlusse 
nicht ausweichen, — dass jene Uebertragung von Aristeas auf 
Pythagoras erst spiter stattgefunden hat. Es scheint aber auch 
die ganze Art, wie Herodot von Pythagoras als dem nicht 
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schwiachsten Weisheitslehrer der Hellenen spricht (IV 95), zu 
zeigen, dass er von dem Wundermann Pythagoras nichts weiss. 
In der Bezeichnung Sophist kann nach dem Zusammenhange, in 
dem sie gebraucht ist, keine Ironie, wie Stein meint, gefunden 
werden, wie denn Herodot auch sonst mit diesem Ausdruck an 
sich keinen Tadel verbindet. Er hilt Pythagoras allerdings 
insofern fiir einen Liigner, als er die nach seiner Meinung von 
den Aegyptern entlehnte Lehre von der Seelenwanderung fiir 
seine eigene erklirt habe (II 123), aber darum gilt er ihm doch 
als Vertreter hellenischer Bildung. Gerade aber weil er ihn 
der Unebrlichkeit verdichtigt, so wiirde er ihn vermutlich, wenn 
man schon damals solche Wunder, wie sie bei Aristoteles zu 
lesen waren, von ihm erzéhlt hatte, als einen Schwindler charak- 
terisiert haben. 

Das zweite Motiv, dass jemand nach einem langen Zeit- 
raum wieder auf Erden erscheint, zwar nicht als ein anderer, 
und dass seine Seele in der Zwischenzeit, oder vorher, auch in 
der Gestalt eines Tieres geweilt hat, finden wir bei Heraklides 
wieder. [fs ist durchaus unwabhrscheinlich, dass dieser unmittel- 
bar an Herodot angekniipft haben sollte, andererseits aber haben 
wir kein direktes Zeugnis, dass die Pythagoraslegende schon vor 
Heraklides dieses Motiv aufgenommen hat. Nachdem wir nun 
aber in einem andern Falle deutlich erkannt haben, wie Hera- 
klides zwar die Pythagoraslegende willkiirlich gestaltete, aber 
doch von der Tradition ausging, ist es an der Zeit, die Frage, 
die wir am Anfang unserer Untersuchung nur gestreift haben, 
wieder aufzunehmen und zu erledigen. 

Es ist bereits oben bemerkt worden, dass aus der Reihe 
der Namen, durch deren Trager die Seele des Pythagoras nach 
Heraklides hindurchgegangen sein sollte, derjenige des Euphorbos 
herausfallt, insofern hierbei vielleicht die Etymologie eine Ver- 
anlassung, ibn mit Pythagoras zu verbinden, habe geben kénnen. 
Nun finden wir zu dem, was Laertius nach Heraklides von 
Euphorbos Pythagoras erzihlt, eine bemerkenswerte Variante. 

Bei Laertius heisst es, als Euphorbos gestorben sei, sei 
seine Seele in Hermotimos iibergegangen. Dieser sei, um den 
Beweis zu liefern, wer er friiher gewesen sei, nach Branchidae 
gegangen und habe in dem Heiligtum des Apollo den Schild des 
Euphorbos, den Menelaus dort geweiht habe, erkannt. Das er- 
zihlte er dann spater Pythagoras, der sich ja alles dessen, was 
er in seinen friiheren Existenzen getan hatte, erinnerte. 
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Dagegen war es nach Porphyrius V. P. c.17 und Jamblichus 
V. P. § 63 Pythagoras selbst, der, nicht in Didyma, sondern in 
dem Tempel der argivischen Hera in Mykenae, auf den Schild 
des Euphorbos hinwies, den er einst selbst getragen habe. Und 
wenn es bei Porphyrius und Jamblichus heisst, Pythagoras habe 
durch zweifellose Beweise gezeigt, dass er vordem Euphorbos, 
der Sohn des Panthoos gewesen sei, so ist dabei offenbar an 
andere Metempsychosen nicht gedacht. 

Diese kiirzere Version ist im Altertum sehr viel weiter 
verbreitet gewesen. Wir finden sie bei Diod. Sic. X 6, 1, bei 
Ovid Metam. 15, 160 ff. und anderswo'. Kallimachos nannte in 
einer von Diodor X 6, 4 zitierten, auch bei Laertius D. I 25 er- 
wihnten und jiingst im Original wieder zutage getretenen Stelle 
der Jamben (Oxyrhynchus Papyri VII 31 y. 124 ff.) Pythagoras 
geradezu den Phryger Euphorbos und ebenso spricht bekannt- 
lich Horaz C. 128, 10 von Pythagoras als dem Panthoiden. 

Fragen wir, ob die zweite Version eine Verkiirzung der 
ersten oder die erste eine Erweiterung der zweiten ist, so erscheint 
die Fassung des Heraklides so viel gezwungener und kiinstlicher, 
dass die Antwort nicht zweifelhaft sein kann. Heraklides hat 
also auch in diesem Falle an &ltere Ueberlieferungen angekniipft 
und es ist von vornherein wahrscheinlich, dass er sie bet Ari- 
stoteles fand. Dafiir lisst sich noch etwas Besonders anfiihren. 

In dem Verzeichnis der Geschichten bei Jamblichus, das 
wir oben S. 31 ausgehoben haben, findet sich, wie wir gesehen, 
in Uebereinstimmung mit Aelian IV 17 auch die, dass Pythagoras 
eimst den Krotoniaten Myllias erinnert habe, er sei der Phryger 
Midas, der Sohn des Gordias. Offenbar ist dies das Pendant zu 
unserer Geschichte und setzt sie voraus. Diese Anekdote ist 
zwar nicht direkt als aristotelisch bezeugt, aber da sie mitten 
unter solchen steht, haben wir nun allen Grund, sie dafiir zu halten. 

Auch Abaris ist dem Herodot nicht fremd. Er sagt, dass 
er ein Hyperboreer genannt werde, aber er will von dem, was 
man von ihm erzihle, nichts wissen. Daher deutet er dies nur 
auf das allerkiirzeste an: er, Abaris, habe ‘den Pfeil’ iiber die 
ganze Erde getragen, ohne Speise zu sich zu nehmen (IV 36). 
Nach Harpokration behandelte ihn schon Pindar als eine historische 
Person und setzte ihn in die Zeit des Lyderkénigs Kroésus. In 
der Folge wurden dann verschiedene, weder unter sich, noch mit 


1 Die Belege bei Rohde Psyche 454 Anm, 2. 
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dem des Herodot ganz tibereinstimmende \dyot von Abaris er- 
zihlt. So hatte der Redner Lykurg in der Rede gegen Mene- 
saichmos ausgefiihrt, dass bei einer Hungersnot unter den Hyper- 
boreern Abaris von Apollo Orakel gelernt habe und mit dem 
Geschoss Apolls als Erkennungszeichen (OUuBodov) weissagend 
in Griechenland herumgezogen sei. Bei Harpokration lesen wir, 
als einst eine Hungersnot auf der ganzen Erde geherrscht habe, 
habe Apollo den Hellenen und Barbaren, die ihn befragten, ge- 
antwortet, das Volk der Athener solle fiir Alle Geliibde dar- 
bringen. Als dann viele Vélker zu ihnen Gesandte schickten, 
sei auch Abaris aus dem Hyperboreerlande zu ibnen als Gesandter 
gekommen'. Mit den Geliibden kénnen wohl nur die Proerosia 
gemeint sein und die Gesandtschaften erinnern an den von 
Isokrates erwihnten, von dem delphischen Orakel in Obhut ge- 
nommenen Brauch, dass die meisten Staaten die Erstlinge der 
Feldfrucht nach Athen zu schicken pflegten®. Aus diesen Zu- 
sammenhingen aber muss es sich irgendwie erkliren, dass in den 
Katasterismen des Eratosthenes der Pfeil des Apollo mit der frucht- 
bringenden Demeter zusammengebracht wird. Die urspriingliche Be- 
deutung des Abaris wird aus alledem nicht klarer, wohl aber zeigt es 
sich deutlich, dass sein Wesen mehr und mehr rationalisiert wurde. 
Der bedeutungsvolle Zug bei Herodot, der spiter bei Jamblichus 
§ 141 wieder hervortritt, dass Abaris auf seiner Wanderung 


keine Speise zu sich genommen habe, ist bei Lykurg und Harpo- 


kration verschwunden und seine noch bei Herodot universelle 
Bedeutung wird mehr und mehr eingeschrinkt. Daher erscheint 
mir, was Rohde, Psyche S. 382, meint, dass die Erzahlung, A baris 
sei auf dem Pfeil durch die Luft geflogen, auf spaterer Aus- 
schmiickung beruhe, sebr unwahrscheinlich. Heraklides wird 
diesen Zug vielmehr aus alter Sage wieder aufgenommen haben. 
Plato stellt den Abaris mit Zamolxis zusammen und charakteri- 
siert ihn wie diesen als einen wundertiatigen Arzt, durch dessen 
Zauberformeln man Krankheiten heilen kénne (Charm. p. 158 B.). 
Aus Thrakien stammt jedenfalls auch Abaris, wenn man auch sein 
urspriingliches Wesen unter den spiateren Umbhiillungen noch 
weniger als das des Zamolxis erkennen kann. 


Wilmersdorf. Pp. Corssen. 
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15. Oratores Attici rec. Baiterus et Sauppius II 271. 
2§. L. Ziehen Leges Graecorum sacrae 8. 23. 


ZUM POLYBIANISCHEN FELDLAGER 


Ob die von Hygin beschriebene und durch das Baracken- 
system der neuerdings ausgegrabenen hiberna bestatigte Lagerungs- 
weise der rémischen Schlachthaufen auch schon dem Feldlager 
des Polybius geeignet habe, ist eine in letzter Zeit zum 6ftern 
aufgeworfene und erérterte Frage. Sie wurde im allgemeinen 
zustimmend beantwortet, so namentlich und zuerst von H. Nissen, 
der die Anordnung von Novaesium ‘zur Erklarung des poly- 
bianischen Berichts’ verwenden! und seinen A&lteren Plan des 
romischen Feldlagers danach andern zu sollen glaubte®. Be- 
stimmter noch trat dafiir R. Oehler® ein, der unter Berufung auf 
Hygin, Nissen und die von A. Schulten vor Numantia entdeckten 
Barackenfundamente sich wie folgt aussert: “Der Manipel wird 
von einer Sackgasse aufgeschlossen, an deren beiden Enden je eine 
Zenturie liegt. Der rechts und links von dieser Gasse zur Ver- 
fiigung stehende Raum ist bei Hygin, in Novaesium, zu Carnuntum 
und, wie Nissen schon richtig vermutete, auch im polybianischen 
Feldlager derart verwandt worden, dass der Gasse zunichst die 
Saumtiere (jumenta) standen; es folgte der Waffen- und Gepiick- 
raum (arma) und endlich der Schlafraum (papilio). Aehnlich ist 
es mit den Lagerplitzen der Turmen, deren Beritte ebenfalls zu 
beiden Seiten einer Gasse lagerten. Andererseits raumte doch 
schon Nissen ein, dass die beiden durch einen Zeitraum von 
400 Jahren getrennten Beschreibungen bei Polybius und Hygin. 
‘in Hauptstiicken voneinander abweichen’, und ‘dass ein festes 
Standlager (hiberna) wie Novaesium ... besondere Kinrichtungen’ 


1 ‘Novaesium’ in den Bonner Jahrbiichern 1904 p. 25. 
2 AaO. p. 32. 
3 In der Wochenschrift fiir klassische Philologie 1907, Nr. 42 


Sp. 1148 ff. So auch A. Schulten im Archaolog.. Anzeiger 1907, Heft 1, 
Sp. 10 und 12, 
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verlangt!. Gewiss! und dieser Einwand ist auch durch die kiirz- 
lich von A. Schulten ausgegrabenen, an Novaesium und Carnuntum 
erinnernden Unterkunftsriume? keineswegs widerlegt worden; 
denn die rémischen Werke vor Numantia waren insgesamt 
zweifellos Dauerlager, und zwischen einer nach allen Regeln der 
Kunst befestigten Soldatenstadt und dem Marschlager, das um 
die Mittagszeit aufgeschlagen wurde und in der Friihe des 
nichsten Morgens wieder geraéumt zu werden pflegte, ist in der 
Tat ein gewaltiger Unterschied. Dass spater die Formen der 
hiberna auch im Felde iiblich wurden, lehrt Hygin; fiir das dltere 
Marschlager dagegen muss es bei Polybius sein Bewenden haben. 
Zwar ist man wohl befugt, das Bild auf Grund sachlicher Er- 
wigung zu ergiinzen, nicht aber die Anlage des Stand- und 
Marschlagers der Kaiserzeit oder auch nur diejenige des Stand- 
lagers einer friiheren Periode darauf zu tibertragen. 

Hier handelt es sich zunichst um die Frage, ob schon in 
dem polybianischen Feldlager wie zu Novaesium und bei Hygin 
Manipel und Turmen durch einen am innern Ende verbauten 
Mittelweg aufgeschlossen waren, und die Kontubernien, beider- 
seitig ihm zugekehrt, in einer Reihe gelegen haben, oder ob sie 
vielmehr, wie eine von mir entworfene Skizze*® veranschaulichte, 
auf dem der Truppe zugemessenen Viereck verteilt standen und 
die Front der benachbarten Kommunikation, das heisst, der Via 
praetoria und den vier oder, das Intervall mitgerechnet, sechs ihr 
parallel laufenden Strassen zukehrten. 

Schon die Raumverhiltnisse an sich wiirden eine Lagerung 
nach dem ersteren Schema nicht zugelassen haben. Denn hatten 
die Zelte wie nachweislich spiter 10 Fuss Grundlinie, so konnten 
bei Anrechnung des incrementum tensurae, das Hygin, obwohl er 
mit dem Raume dusserst sparsam umgeht, auf 2 Fuss angibt, 
bei den Prinzipern und Hastaten hichstens 8, bei den Triariern 4, 
nach Abzug je eines fiir den Zenturio aber dort 7 und hier 
3 aufgeschlagen werden. Eine so ungleiche Verteilung des Raumes 


‘im Felde jedoch, wobei die Altgedienten tiberdies den kiirzeren 


zogen, ist ebensowenig glaubhaft wie, dass man erwachsenep 
Minnern zugemutet haben sollte, mit 10 bis 112/, (_)’ Erde vor- 


1 Novaesium aaQ. p. 19. 

2S. die Berichte im Archaologischen Anzeiger 1907, 3, 462; 1908, 
478; 1909, 526; 1911, 1 ff. : 

8S. m. Schrift ‘Die Marschordnung des rémischen Heeres etc. 
Danzig 1907, p. 29. 
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lieb zu nehmen. Massen die Zelte aber 20’ ins Geviert, so liessen 
sich davon 4 und 2 bezw. 3 und 1 errichten. Dann kamen in dem 
einen Fall auf den Kopf 20 (_]’, was reichlich geniigt hatte, im 
andern dagegen nur 131/3, was zur Not ausreichte; aber wiederum 
waren die Triarier schlechter daran gewesen als ihre jiingeren 
Waffengenossen. Der Vorschlag Nissens endlich, der in den beiden 
vorderen Treffen fiir die Mannschaft 7 Zelte zu 12, fiir den 
Zenturio eines zu 16 Fuss Grundlinie annimmt}, befriedigt noch 
weniger. Denn weder gibt es fiir solche Bemessungen ein 
Beispiel, noch darf man, was hier geschieht, die aus leicht be- 
greiflichen Griinden notwendigen und zudem auedriicklich bezeugten 
Zwischenriume vernachlissigen. Auch wiirden die Triarier dann 
voilends schlecht weggekommen sein, da nur 2 Zelte fiir sie 
aufgeschlagen werden konnten, was den ganz unzulanglichen Raum 
von 9%/; Fuss auf den Kopf ergeben hitte. Ueberdies wiirden sie 
auch in diesem Falle den kiirzeren gezogen haben, wihrend ihnen 
nach Alter und Ansehen der Vorrang gebiihrte. Tatsiichlich ist die 
Tiefenlinie der Manipelkasernen, auf welcher nachmals die Baracken 
mit ibren Kontubernien standen, erheblich linger als die von 
Polybius angegebenen 100 Fuss. Schon im Lager des Nobilior 
bei Numantia mass sie fiir Hastaten und Prinziper bei Wahrung 
der quadratischen Gestalt des Gesamtraums 1302 und spater bei 
Beschrinkung der Frontlinie auf die polybianischen 100 sogar 
250 Fuss und mehr*®, Andererseits bedenke man die Raum- 
verschwendung in der Mitte, wo ein 100 Fuss langer und selbst 
bei Beriicksichtigung der angeblichen Nebengelasse noch 40 bis 
50 Fuss breiter Streifen unbenutzt blieb, wiahrend die Via 
praetoria, eine der wichtigsten Verkehrsstrassen des Lagers 
nicht geréumiger war. Darum erscheint die Frontlinie spater 
auch verkiirzt. Zu Novaesium hat sie zwar noch die poly- 
bianischen 100 Fuss, Hygin dagegen gibt ihr nur 60. Dort, 
das heisst in den Hiberna, mochte man den Raum zwischen den 
Zenturien als Uebungsplatz fiir das Detail gebraucht haben, im 
Marschlager dagegen wurde nicht exerziert, bendtigte man dazu 
folglich auch keines Raumes. 

; Kine Sackgasse ferner kénnte der Weg doch nur bei den 
Prinzipern und Hastaten gewesen sein, nicht dagegen bei den 


~ 


1 Novaesium aaO, Dp» 26. 
2 A. Schulten aa0, 1911, Sp. 19, 
® Nissen aa0, p, 23, 
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Triariern, Dort liess sich die Grenze allenfalls durch Ausheben 
eines Grabens oder Ziehen einer Schnur markieren; die Triarier 
aber versahen den Wachdienst bei den Pferden der Legionsreiterei, 
es ware mithin ganz sinnlos gewesen, ihnen den Zugang dahin 
zu verbauen. Aus demselben Grunde ist die Sackgasse auch 
bei den Reitern nicht gut denkbar; ja, hier gab es den Mittel- 
weg iiberhaupt nicht, da er die Turmen und ihre 3! Beritte ge- 
trennt hitte®. Entweder standen dann auf jeder Seite 11/., so 
dass nur einer geteilt war, oder sie wurden samtlich auseinander- 
gerissen. In demselben Zelt oder Stall wire diese Anordnung 
zuldssig gewesen, nicht aber auf Raéumen, die von einer Gasse 
geschnitten wurden. ‘Tatsichlich findet man auch nichts, was 
darauf schliessen lisst. Als die Triarier alteren Stils und die 
ehemalige Legionsreiterei eingegangen waren, lagerten die Equites, 
von dem Fussvolk getrennt, in geschlossenen Kasernen mit zwei 
Reihen Kammern, deren eine die Pferde beherbergte?®. 

Ich «zehe noch weiter und behaupte, dass der in Rede 
stehende Mittelweg dem ganzen polybianischen Feldlager fremd 
gewesen ist, und zwar aus folgenden Griinden: 

1. Nach Polybius VI, 28 waren die Lagerplitze (Oxnvotroiia) 
des Fussvolks denjenigen der Reiter ganz ahnlich (tapamAnouos). 

2. Der Unterkunftsraum des Manipels (TO 6Ao0v Oxfpa) ist 
ein Quadrat von 100 Fuss Grundlinie und weist (BA€éTeEIv TPdc, 
veveiv €ic) auf die Durchgange (d{od01), darunter die Via prae- 
toria und ihre Parallelstrassen zu verstehen sind. Die Front 
war also nicht wie in Novaesium und bei Hygin, was sowohl 
die Gestalt der Baracken und Zeltreihen mit ihren Ausgingen als 
auch besonders die Lage des Zenturionenhauses an dem vorderen 
Ende lehrt, zenturienweise nach innen*, sondern im ganzen nach 
aussen gerichtet. 

3. Dafiir spricht ferner der Umstand, dass Polybius den 
Lagerraum der Reiter, im ganzen genommen, mit einer Hiuser- 
_zeile (60un gleich striga)® vergleicht und hinzufiigt, es seien 

1 Nicht 2, wie A. Schulten aaO. 1907, Sp. 10 annimmt. 

2 Vel. v. Domaszewski “Hygin’ p. 52, der die Verteilung einer 
Turme iiber zwei Hemistripien fiir ausgeschlossen erklart. 

3 Koenen ‘Novaestam’ p. 143 ff. und Bun 15—17, 23—25, 32— 
42, 45—52. 

4 Anders Oxé: ‘Die alteste Truppenverteilung im AO Boe Legions- 


lager’. Bonner Jahrb. 1909 p. 86f. 
5 Pol. VI 29; Marquardt ‘Rom. Staatsverwaltung’ V2 p. 275, 


A. 1; vgl. eee aaO. p. 45. 
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deren von allen Durchgingen gebildet worden, da auf beiden 
Seiten teils Manipel, teils Turmen der Linge nach (émi TO pfKo¢) 
gelagert hitten. 

4. Die Dislokation im polybianischen Feldlager entsprach 
bis zu den Manipeln herab der Schlachtordnung. Was hier bei- 
sammen stand, lagerte auch beisammen, und zwar in derselben 
Anordnung, nur dass die ganze Linie zwiefach, in der Mitte und 
wo die Alen sich mit den Legionen beriihrten, wie um ein Scharnier 
rechtwinkelig riickwarts gebogen war, die Reiter um der grésseren 
Sicherheit willen in die Mitte genommen, im Hinblick auf die 
riiumlichen Verhiltnisse aber die Distanzen zum Teil geandert 
wurden, und der Kommunikation halber die Prinziper kehrt- 
machten. So lagen wie Manipel und Turmen auch die Zenturien 
mit der Front nach den Verkehrsstrassen nebeneinander, nicht 
wie in den spiitern Stativa transversal sich gegentiber. Daraus 
wiirde zugleich folgen, dass zunichst der Porta praetoria, links 
von der Strasse der rechte Fliigel zweiter, rechts der linke erster 
Legion lagerte. Wie freilich dabei gezihlt wurde, ob nach beiden 
Seiten symmetrisch von 10 bis 1 oder so nur rechts, links aber von 
1 bis 10, folgt daraus nicht. Dem scharf ausgesprochenen Sinn 
des Altrémers fiir Symmetrie wiirde das erstere Verfahren ent- 
sprochen haben, und aus der Stelle bei Polybius VI 34, wo von der 
Losung die Rede ist, darf geschlossen werden, dass es tatsachlich 
in Uebung war. Dieselbe Anordnung wiirde dann natiirlich auch 
den Bundesgenossen geeignet haben. In jedem Falle ist die Art der 
Dislokation hier eine andere als spiter, wo die Unterkunftsraume 
des Fussvolks sich simtlich lings dem Intervallum hinzogen. Nur 
die Fliigelkohorten mogen auch in dem iilteren Marschlager schon 
wie in dem festen Werk des Nobilior bei Renieblas! ihre Front 
nach aussen gekehrt haben, wofiir auch zwei Stellen bei Polybius 
zU sprechen scheinen, davon die eine sich auf das romische, die 
andere auf das bundesgendssische Fussyolk bezieht2, Sonst 
ist das Schema die auf engem Raum zusammengezogene Schlacht- 
ordnung, wiihrend der Grundriss bei Hygin und in Novaesium 
die Verteidigungsstellung des hoblen Vierecks®, das agmen 
quadratum in dem spiitern Sinn‘, veranschaulicht, 

5. Kin die Zenturien und Beritte trennender Mittelweg wird 

1 A. Schulten aaQ. 1911501 a. 

* Polyb. VI 29 Ende, 30 Mitte. 


5 8. Nissen aad, p. 39; vel. Oxé aaO. p, 93. 
“'S, meine oben zitierte Schrift p. 33 ff, 
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von Polybius nicht erwahnt, obwohl er behauptet, alles, ins- 
besondere die Durchginge und Strassen (tag d10d0uUg Kai TAaTEIaS) 
genau angegeben zu haben!. Da nun Unkenntnis hier ausge- 
schlossen, eine falsche Darstellung aber aus Nachlassigkeit un- 
wahrscheinlich ist, so diirfte doch die in Rede stehende Gasse 
zu Lebzeiten des Autors im gewéhnlichen Marschlager noch 
nicht vorhanden gewesen sein. 

Auch gegen die Existenz besonderer Riume zur Aufbewahrung 
der Waffen und des Gepicks sprechen triftige Griinde. Dass sie 
den Schlafraum wohnlicher zu gestalten erméglicht hatten, wird 
man zugeben; wer aber denkt im Felde an solche Riicksichten? 
Ueberdies wiirden die Legionare sich von Gegenstinden, die fort- 
wihrend gebraucht wurden, gewiss nur ungern getrennt haben. 
Vielleicht dienten ihnen, um nur ein Beispiel anzufthren, Teile 
des Gepicks, ahnlich wie unsern Soldaten der Tornister, waihrend 
der Nachtruhe als Unterlage fiir den Kopf. Dass man ferner 
die Waffen\ vor Staub und Nasse zu schiitzen suchte, versteht 
sich von selbst. Darum wird man sie nicht draussen gelassen 
haben; ein besonderes Zelt aber brauchte man dazu nicht?. Es 
wire auch bei Alarm, zumal im Dunkel der Nacht Getiimmel 
und Aufenthalt dann kaum zu vermeiden gewesen. Tatsachlich 
fehlen diese Gelasse in den Baracken des Feldlagers bei Numantia’, 
wo man sie doch gewiss gebaut hatte, wenn sie tiblich gewesen waren. 

Noch weniger glaubhaft ist, dass vor den Zelten des poly- 
bianischen Marschlagers die Saumtiere standen. Kin Zelt wird 
man fir sie vollends nicht aufgeschlagen haben, und selbst die 
Umziunung scheint bei der kurzen Dauer des Aufenthalts so gut 
wie ausgeschlossen. An einen in die Erde getriebenen Pflock 
gebunden aber waren sie ein lastiges Hindernis fiir den Verkehr 
gewesen. 

Vielleicht fehlte dieser Pferdestand sogar dem Dauerlager. 
Dass der Boden hier ‘manchmal eine griinliche Farbung an- 
-genommen hat‘, ware nur dann beweiskriftig, wenn letzteres 


1 Polyb. VI 22. 

2 Aus der Stelle bei Caesar Bell. Gall. III 76 ‘armis in con- 
tuberniis depositis folgt keineswegs, dass die Waffen in besonderen 
Zelten untergebracht waren. Noch zur Zeit des Vegetius scheint nur 
ein Zelt vorhanden gewesen zu sein. S. II 10: ‘tabernacula vel casae 
militum cum impedimentis omnibus nutu ipsius locabantur’. 

8 A. Schulten aaO. 1909, 4, Sp. 544. 

4 Koenen aaQ. p. 142, 
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auch in Raiumen, welche zweifellos Pferde beherbergt haben, 
vorkime. Ist es andererseits denkbar, dass man den Leuten ihren 
Wohn- und Schlafraum durch eine Art Stall verbaut haben 
sollte? Man vergegenwirtige sich die Unruhe, den Schmutz, 
die Ausdiinstung, die Fliegenplage, und das bei Kriegern, die auf 
peinliche Sauberkeit Gewicht legten und nach des Polybius ein- 
wandfreiem Zeugnis die Gassen ihres Lagers gefegt und ge- 
-sprengt haben’, Wenn vielleicht der Reiter mit seinem Pferde 
unter demselben Dache gehaust haben mag?), so war das ganz 
etwas anderes, da beide zueinander gehdrten. Was aber hatte 
der Infanterist mit den Packgiulen zu schaffen? .Gab es sonst 
nicht noch Platz im Lager, wo man sie unterbringen konnte, 
ohne simtliche Fussginger dauernd zu belastigen? Das Inter- 
vallum, von dem Polybius bemerkt, dass es vielen wichtigen 
Zwecken gedient habe, bot fiir sie mehr als hinlinglichen Raum 
dar®. Standen hier nicht die Trossknechte, also gewiss auch 
die ihrer Obhut anvertrauten Tiere nach dem Bericht Casars 
iiber die Nervierschlacht?4 Im Standlager mogen sie auf den 
dazu gehorigen Feldern geweidet und wihrend der Nacht sowie 
des Winters in ebendaselbst errichteten Schuppen Aufnahme ge- 
funden haben®. Empfahl es sich doch ohnehin, aus dem engen 
Kreis der Umwallung alles zu entfernen, was nicht unbedingt 
notwendig war®, Ja, es darf fiiglich bezweifelt werden, dass 
Packpferde im Frieden tiberhaupt vorhanden‘waren. Zu Uebungs- 
zwecken brauchte man sie kaum, und vor dem Ausmarsch ins 
Feld konnten sie ahnlich wie die Bespannung unserer Kompagnie- 
karren ad hoc beschafft werden?, 

Unter solchen Umstinden dringt sich eine Vermutung ge- 
wissermassen von selbst auf. Sollte der nach vorn offene Anbau 
zu Novaesium nicht vielmehr ein bedeckter Gang gewesen sein, 
welcher die Kontubernien der Zenturien miteinander verband und 


1 Pol. VI 33. 


2 Oxé in den Bonner Jahrb, 1909, p. 96 halt auch dies fiir un- 
wahrscheinlich., 

Der Neubau auf dem Intervallum zu Novaesium wird bei 
Koenen III 3 von Nissen wahrscheinlich mit Recht auf den dem Lager- 
priéfekten unterstellten Fubr- und Geschiitzpark gedeutet. \ 
a 4 Caes. Bell. Gall. If 24, 

o 58, Bormann, ‘Der rémische Limes in Oesterreich’. II 144; vg. 
Tac. Ann, XIII 54, Veget. III 8, 29, . 
® So auch Nissen aaQ. p. 57; 
7 Vgl. Caes, Bell. gall. VII 55, 
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im weitern Sinne zu dem Wohnraum der Zeitgenossen gehorte? 
Ein Gelass in der Nahe der Schlafkammer brauchten sie ohnehin 
zur Saéuberung und zum Trocknen von Kleidern und Waffen bei 
schlechtem Wetter. Auch sonst begegnet man in Novaesium 
einem etwa 10 Fuss tiefen, durch Sidulen oder Pfosten nach 
aussen abgeschlossenen Peristyl, so an der Ost-, West- und Siid- 
seite des Pritoriums, bei zahlreichen Bauten an den Vizinarstrassen 
und zu beiden Seiten der Prinzipien, wo die Pfostenreihe augen- 
scheinlich die Bedachung eines geschiitzten Weges fiir Fuss- 


_ ginger getragen und letzteren von dem doppelt so breiten Kies- 


damm getrennt hat}, Wie in den Kontubernien lagen hinter ihr 
Kammern2; niemand aber wird annehmen, dass hier Pferde ge- 
standen haben. Andererseits weisen die Reiterkasernen, wo man, 
wenn die bisherige Deutung zutrafe, solche Vorbauten in erster 
Linie erwartet hitte, deren nicht auf. Sie bestanden in der Regel 
aus zwei Reihen Kammern, in deren einer die Pferde unterge- 
bracht waren’. Zu Carnuntum fehlt die Pfostenreihe auch bei 
den Baracken der Fussganger und an ihre Stelle tritt, wie be- 
sonders deutlich der Bau 25 zeigt, ein die inneren Gelasse ver- 
bindender geschlossener Korridor*. Vor Numantia endlich sind 
Spuren von dem in Rede stehenden Vorraum nur selten gefunden 
worden, und die charakteristischen Pfostensteine fehlen hier 
ganzlich °, 

Dagegen kénnten in dem letzten Abteil der Zenturienkasernen 
zu Novaesium, deren Grésse und von der Regel abweichende 
Teilung auf einen besonderen Zweck hinweisen, und vor dem 
mehrfach Spuren von Abfallgruben gefunden sind®, sehr wohl 
Pferde gestanden baben. Warum aber sollten es gerade Pack- 
giule gewessn sein? Vegetius fahrt, nachdem er mitgeteilt, dass 
den Truppen ihre Unterkunftsréume ‘pro gradu’ angewiesen 


1 Koenen aaQ. p. 156ff.; vgl. p. 175, wonach man in der Nahe 
des Peristyls der schola, Bau 61, einen Tuffblock gefunden hat mit 


- Zapfenloch ganz nach Art derjenigen, welche die Pfosten des Kasernen- 


vorbaus trugen (p. 100, 180, 190, 193). Auch im Innern der Saulen- 
héfe und in den Zimmern fand hier und da ein derartiger Wiirfelstein 
mit oder auch ohne Zapfenloch Verwendung (p. 229). 

2 Nissen aaQ. p. 48. 

8 Koenen aa0. p. 134, Taf. II 32—42, 46—52; vgl. 23—25, 15—16. 

4 ‘Der rémische Limes in Oesterreich’ IV 1903, Taf. III 9, 21, 
25, 35. 

5 A. Schulten aaO. Sp. 13. 

6 Koenen aa0O, p. 171. 
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wiren, also fort: ‘ac de singulis centuriis quaterni equites et 
quaterni pedites excubitum noctibus faciunt’!. Vielleicht wurde 
wenigstens fiir die Nacht jeder Zenturie ein Reiterpikett bei- 
gegeben, ahnlich wie bei uns der Infanterie im Felde behufs 
der Erstattung von Meldungen. Dass man die Pferde dann in 
den letzten Abteil einstellte, wiirde nur dem allgemeinen Grundsatz 
entsprochen haben, sie méglichst weit von der Umwallung unter- 
zubringen?. 

Das unserer Auffassung von dem Zweck des Baracken- 
vorbaus widersprechende Zeugnis Hygins mag auf einem Irrtum 
des Schriftstellers beruhen, der sich selbst als Neuling bezeichnet® 
und nicht aus eigener Erfahrung, sondern aus vielleicht miss- 
verstandenen Berichten anderer schépft. Méglicherweise liegt 
dem Fehler auch nur eine irrtiimliche Deutung der jumenta zu- 
grunde. Sollten sie nicht am Ende jene Pfosten gewesen sein, 
die im Standlager das Dach des Vorbaus trugen und im weitern 
Sinne dieser Vorbau selbst? Bezeichnete doch die Soldaten- 
sprache den Schlafraum des Kontuberniums nach dem Bilde der 
eingangs gedffneten vorderen Zeltwand als Schmetterling (papilio). 
Obnehin ist die rémische Soldatensprache an der Tierwelt ent- 
lehnten Ausdriicken iiberaus reich. Zu papilio gesellen sich da 
testudo, aries, scorpio, caniculi, musculus und die zu dem in 
Rede stehenden Fall ein Analogon bildenden ‘muli Mariani’. 
Die Franzosen begreifen noch jetzt unter chevalement eine Unter- 
stiitzung durch Strebebalken, und chevalet bedeatet schlechthin 
das Geriist oder Gestell, beispielsweise den Steg an Saiten- 
instrumenten. Der Fehler wire dann nur, dass Hygin den ge- 
deckten Gang falschlich dem Marschlager zuschrieb, das einen 
solchen selbstverstindlich niemals gehabt hat. Nur kénnte man, 
nachdem er in den Hiberna heimisch geworden, auch bei der 
Abmessung des Feldlagers darauf Riicksicht genommen haben, 
sei es aus Gewohnheit oder, weil das letztere unter Umstanden 
zum Dauerlager werden konnte. 

Schliesslich sei daran erinnert, dass auf der Trajanssaule 
von der Anlage Hygins nichts zu bemerken ist. Da sieht man 
nur Reihen von Zelten, die durch schmale, annahernd gleiche 
Zwischenraume voneinander getrennt sind. Polybius aber hitte 


1 Veget. III 8. 
2 Nissen aaQ, p. 26, 
8 Hyg. ¢. 45. 
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sie in seiner ausfihrlichen Beschreibung des Feldlagers er- 
wihnen miissen, wenn sie dort eben vorhanden gewesen wire. 
Auch Vegetius, der das Verfahren beim Beziehen des Lagers 
schildert, spricht nur von den papiliones!. Weder ist da von 
einem Gepiick- und Waffenraum die Rede, noch von einem Stande 
fiir die Saumtiere. 

So muss es dabei bleiben, dass im Marschlager, wenigstens 
in demjenigen Alterer Zeit den einzelnen Truppenteilen der 
Unterkunftsplatz nach dem polybianischen System ungeteilt zu- 
gewiesen wurde. Da fanden sie sich dann schon zurecht und 
die Zelte der Kontubernien, gleichfalls nicht geteilt, waren unter 
sachkundiger Leitung in kiirzester Frist aufgeschlagen. Ent- 
gegengesetztenfalles hatte man viel Zeit und Miihe verschwendet, 
wahrend nichts so notwendig war, als dass die yon dem Marsch 
und der Schanzarbeit ermiideten Truppen bald zur Ruhe kamen?. 

Eine andere Frage betrifft die Anzahl] der Kontubernien. 
Nissen ninimt fiir Novaesium deren 12 an 3. es kénnen in Wirklich- 
keit aber nur 10 gewesen sein. 

Wie aus den Plainen Kvenens ersichtlich, sind ausser dem 
Zenturionenhause dort die Fundamente von 11, 12 und 13 Ab- 
teilen gefunden worden. JDavon diirfen die 11, insofern sie 
nur einmal vorkommen‘, unberiicksichtigt bleiben. Die 13 da- 
gegen sind 25-, die 12 sogar 35mal® vertreten. In beiden Fallen 
kommt der unmittelbar an das Zenturionenhaus stossende Raum 
~ als Kontubernium nicht in Betracht, denn er war vorn offen, 
und seine Mauerziige weisen sich mit Ausnahme der Riickwand 
als spatere Hinbauten aus. Nissen deutet ihn als Wachlokal und 
Stand fiir die Packpferde des Zenturio®, Koenen als Stall oder 
Schuppen’. Auch der am entgegengesetzten Ende der Zenturien- 
baracke gelegene Abteil kann ein Kontubernium nicht gewesen 
sein, da er bisweilen betrachtlich grésser und von der Regel 


1 Veget. III 8; vgl. H 10. 

2 Veget. III 8 gedenkt der Ermiidung von Menschen und Tieren, 
Anon. Byz. XXVII 1 aber hilt die Beschleunigung der Schanzarbeit 
fiir wiinschenswert. 

8 Nissen aaQ. p. 24. 

4 Koenen aaQ. Kaserne 119. 

: 5 So auch durchweg in den Baracken von Lambaesis. S. A. 
Schulten im Archaol. Anzeiger 1908, Sp. 235. 

§ Nissen aaQ. 

7 Koenen aaQ. p. 141, Ue CLs 6 Asvsned 
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abweichend geteilt ist. Ferner fehlt hier ofters der Holzpfosten- 
unterbau, wofiir ‘eine den ganzen Raumteil vorn abschliessende 
Mauer tritt, die sich am Ende rechtwinklig nach innen biegt’}. 
Davor entdeckte Abfallgruben und andere, einen durchlaufenden 
Verkehr ausschliessende Anlagen? berechtigen zu der Annahme, 
dass hier die Bediirfnisanstalt der Zenturie gewesen, vielleicht 
aber, wie gesagt, auch Pferde gestanden haben. 

So wiirden fiir das Kontubernium als solches nur 10 bis 
11 Abteile® iibrigbleiben, von deren letzteren einer als Vorrats- 
kammer‘ oder Reservequartier gedient haben kénnte. Aehnlich 
urteilt auf Grund der in Lauriacum vorgefundenen Baracken ° 
y. Groller: “Von den 12 Raumeinheiten der Kaserne wird wohl 
mindestens eine fiir andere Zwecke als den Mannschaftsbelag 
angesprochen werden miissen. Gewiss war fiir die Zenturie eine 
Kiiche, ein Magazin fiir das nicht dem einzelnen Soldaten, sondern 
der Abteilung gehérende Gepick . .. . vorhanden. Auch ein 
Dienstraum wird nicht gefehlt haben. Alles in allem médgen 
also 10, hoéchstens 11 Raumeinheiten Mannschaftsunterkiinfte ge- 
wesen sein, was dem Stande der Zenturie von 80 bis 100 Mann 
entsprechen wiirde ®, Man darf hinzufiigen, dass die 11 als un- 
gerade Zahl hier nicht in Betracht kommt, und so bleibt nur 
noch die 10 iibrig. Obhnehin liegt es nahe, an die 10 Kohorten 
zu denken und an die Dekurie, welche normal eine Abteilung 
von 10 Mann, mithin der zehnte Teil einer Vollzenturie ist. 
Vegetius setzt sie dem Kontubernium geradezu gleich und zahlt, 
die Zenturie auf ihren Nennwert berechnend, in der Dekurie 
10 Kombattanten’. Hygin gibt der 80 Mann starken Zenturie 
seines Feldlagers wenigstens den Raum fiir 10 Zelte von 10 Fuss 


1 Koenen aa. p. 142, Taf. IV 93—98, V 84—87. 
? So besonders deutlich an den Kasernen 26—29, 101—104, 121— 
122, 137-140. So Koenen aaO. p. 143. 


3 Aehnlich auch Koenen aa. p. 142, der in 20 Fallen 10, in 21 


dagegen 11 Unterkunftsraume ziahlt. 

* Ein mit Tonkriigen angefiilltes Gemach wurde in dem Kastell 
Penna Redonda vor Numantia entdeckt. §. A. Schulten aa0. 1907, 
Sp. 14. Ein anderes mit Lichern zum Aufstellen yon Amphoren in 
Novaesium s. Koenen aaQ. p. 145. | 

> v. Groller ‘Der rémische Limes in Oesterreich’ Heft VIII 1907, 
Sp. 126 ff., Fig. 58; Heft. VI 1905, Sp. 95 ff. , 

: v. Groller aaO, Sp. 131 und 132; vgl. Oxé aaO. p. 87. 

Veget. Il 8; 13; 25, Vgl. Nissen aaQ. p. 24, A. 1. 
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ins Geviert, aber es wurden, da der fiinfte Teil der Gesamtheit 
auf Wache, also nicht zur Stelle war, in Wirklichkeit nur 8 auf- 
geschlagen', woraus folgen wiirde, dass fiir die ganze Zeit der 
Lagerung abwechselnd immer zwei komplette Zeltgenossenschaften 
den Sicherheitsdienst wahrnahmen?. Wie man sich dabei mit 
dem Raum abfand, der nach menschlicher Schitzung fiir durch- 
aus unzulanglich gelten muss, bleibt allerdings ein Ritsel. In 
jedem Falle ist von 12 Kontubernien bei Hygin nicht die Rede, 
darf man also auch fiir Novaesium an den ermittelten 10 
festhalten, derart dass in der Vollzenturie einschliesslich der 
Wachen auf einem Wohnraum von 10—15 Fuss 18 Quadratfuss 
fiir den Mann kamen®, Rechnet man aber nach Vegetius H 25 
die Dekane besonders, so waren 11 Zeltgenossen unterzubringen 
gewesen, und der dem einzelnen gebiihrende Raum wiirde sich 
auf 161/, Quadratfuss verkiirzt haben. Dazu kame das Zenturionen- 
haus, dessen auffallende Grésse zu der Frage berechtigt, ob hier 
ausser ‘dem Zenturio nicht noch andere Personen untergebracht 
waren, 

Vegetius rechnet abweichend von Polybius sowohl den 
Zenturio als auch, wie gesagt, die Dekane, deren altester wohl 
mit dem Optio identisch war, besonders, so dass seine Zenturie 
nicht weniger als 111 Kombattanten zahlt. Hatte die Praxis in 
der Zwischenzeit sich geindert, so miissten doch aus denselben 
Griinden wie bei uns die Unteroffiziere in der Korporalschaft, 
die Dekane bei ihren Kontubernien gelegen haben, wodurch deren 
Bestand auf 11 gestiegen ware. So wohnten mit dem Zenturio 
unter einem Dache wohl die iibrigen Chargierten, sofern sie in 
taktischem Sinne extra ordinem rangierten und in den Kontu- 
bernien nicht gut mehr untergebracht werden konnten. Es waren, 
abgesehen von dem Fahnentrager und seinem Stellvertreter, die 
wir uns bei ihrem Feldzeichen an den Prinzipien zu denken 
haben, gewiss ein Signalblaser (cornicen), die Ordonnanz (tesse- 
rarius) und ein Schreiber (accensus)*. Auch wird dem Zenturionen- 
hause ein Geschaftszimmer schwerlich gefehlt haben®. 


1 Hygin ed. von Domaszewski p. 44 A. 1. 

2 So auch Oxé in den Bonner Jahrb. p. 89. Vgl. Veget. Il 25, 
wonach fiir die Bedienung des Geschiitzes immer ein vollstandiges 
Kontubernium abgezweigt wurde. Aus II 19 freilich koénnte man auch 

das Gegenteil folgern. 
_ 8 Néaheres iiber die Masse s. bei Nissen ‘aaQ. p. 25. 

4 Veget. II 19. 5 Nissen aaO, p. 24. 
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Mehr als 10 Kontubernien diirfen wir im allgemeinen auch 
der Zenturie des polybianischen Feldlagers nicht zuschreiben, 
da nur die Schwerbewaffneten unterzubringen waren, die Veliten 
aber in ihrer Gesamtheit am Wall blieben. Anders, wenn wie 
bei Renieblas eine feste Mauer ihrer Verwendung als Wach- 
mannschaft daselbst Schranken zog. Es brauchten aber die Kon- 
tubernalen nicht alle unter demselben Dach zu liegen; vielmehr 
richtete sich die Zahl der Zelte, die gleich den Kammern der 
Baracken vor Numantia 10 Fuss Grundlinie gehabt haben werden, 
selbstverstindlich nach der wechselnden, zwischen 60 und 100 
Képfe schwankenden Menge des zu beherbergenden Kriegsvolks 
und dem zur Verfiigung stehenden gleichfalls wechselnden Raum}. 
Das Zelt des Zenturio war hier wohl nicht grésser als die 
tibrigen. Denn lag er auch schon mit dem Schreiber, der gleich- 
zeitig Burschendienste bei ihm verrichtet haben mag, zusammen, 
so verfiigte er immer noch iiber einen Wohnraum, der mehr als 
doppelt so gross war wie derjenige des gemeinen Kriegers und 
im Felde vollkommen ausreichen musste. 

Der hierunter folgende Entwurf, dem ich ausdriicklich nur 
hypothetischen Wert beilege?), soll nun auf Grund des poly- 
bianischen Berichts sowie obiger Darlegung die Dislokation der 
Manipel und Turmen des Alteren rémischen Feldlagers veran- 
schaulichen. 

Dem erwahnten allgemeinen Grundsatze entsprechend mussten 
auch die Unterabteilungen der Zenturien, das heisst die Kontu- 
bernien so gelagert haben, wie sie in der Schlachtordnung 
standen. Dafiir zeugt itiberdies Vegetius, der II 13 also berichtet: 
,contubernium autem manipulus vocatur ab eo, quod coniunctis 
manibus pariter dimicabant’’. Die irrtiimliche Ableitung des 
Wortes manipulus stellt diese Nachricht, dass ndmlich die Kon- 
tubernalen ,,conjunctis manibus pariter“ gekampft haben, keines- 
wegs in Frage, woraus folgt, dass die Zeltgenossenschaften mit 
den Gliedern oder Rotten zusammenfielen. Denn auch die 
letzteren kénnten gemeint sein, da ihre Mannschaft sich im Gefecht 
durch Ablésung gegenseitig unterstiitzt hat. Von unserer 
Korporalschaft unterschied sie also der Umstand, dass diese so- 


1 Pol. VI 28, Ende. 

2 Keinen anderen beanspruchte der in meiner Schrift: “Die 
Marschordnung des rémischen Heeres ete. p. 29 verdffentlichte, den 
R. Oehler als ‘direkt falsch’ bezeichnete, weil er von den Planen rémi- 
scher Standlager und von Hygin abweicht. 


Zum polybianischen Veldlager 61 


wohl Glieder als auch Rotten in sich vereinigt und grundsitzlich 
eine gefechtsmissige Sektion bildet, deren Begriff dem rémischen 
Heerwesen fremd war'. Vielleicht verstand man unter contu- 
bernium je nach Umstinden und Zeit beides, die urspriingliche 
Bedeutung aber diirfte das Glied gewesen sein. Mass nun das 
polybianische Zelt gleich den bei Numantia entdeckten Wohn- 
raumen 10 Fuss ins Geviert, so liessen sich, wie Skizze I zeigt, 
bei einer gefechtsmassigen Rangierung zu 6 Gliedern und 
10 Rotten in den Zenturien der beiden vorderen Treffen bequem 
6 Reihen von je 2, gleich 12 Zelte aufschlagen mit einer Beleg- 
schaft yon 3 Mann, und die beiden nebeneinanderstehenden 
bildeten ein Kontubernium®. Denn deren Genossen brauchten, 
wie gesagt, ebensowenig alle unter demselben Zeltdach zu wohnen 
wie bei uns die Korporalschaft oder ein Beritt in dem namlichen 
Zimmer. Ks geniigte, wenn die Quartierriume nebeneinander lagen. 
Der freie Raum zwischen den Eckzelten der Zenturionen, der 
Strasse und den Kontubernien mag als Appellplatz gedient haben. 
Da er 80 Fuss gleich 32 Schritt breit war, konnten die 20 Rotten 
des Manipels bequem auf ihm stehen; ja es blieb beiderseits 
noch Raum fiir einen Durchgang iibrig. Desgleichen hatte die 
Tiefe mit 10 und 5 Fuss gleich 6 Schritt geniigt. Bei den 
Triariern konnte man unter Kiirzung des frontalen incrementum 
tensurae auf 31/; Fuss in 3 Reihen von 2 im ganzen 6 Zelte 
aufschlagen mit einer Belegschaft von wiederum 5 Mann. Auch 
hier mégen die beiden nebeneinanderliegenden ein Kontubernium 
gebildet haben. Der Appellplatz wurde auf diese Weise in der 
Tiefe zwar um 11/, Fuss gekiirzt, die Differenz aber durch den 
Umstand, dass nur 2 Glieder unterzubringen waren, reichlich 
aufgewogen. 

Dass bei Verstérkung der Legion auf 5000 und 6000 Mann 
im Fussvolk bei dieser Anordnung fiir weitere Glieder kein 
Raum gewesen wire, fallt nicht ins Gewicht, da Polybius aus- 
-driicklich bemerkt, dass in diesem Falle der Lagerplatz grosser 
bemessen wurde. Aber es waren dann jedesmal 15 Mann mehr 
unterzubringen, die zu einer Rangierung mit 10 Rotten nicht 
passten. Da nun in 4lterer Zeit die Manipel schwerlich jemals 
mehr als 6 Glieder gehabt haben, so darf man sich auch aus 


1 §. meine oben zitierte Schrift p. 23. . 
2 Kaiser Leo IV 2 schreibt dem Kontubernium eine Starke von 
5 oder 10 Mann zu. ; | 
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diesem Grunde fiir die Gefechtsstellung von regular 15 Rotten, 
und demgemiss in den vorderen Treffen 4, bei den Triariern 
aber 2 Gliedern entscheiden'. Dann wiirde, wie Skizze II ver- 
anschaulicht, eine Zenturie dort 4 Reihen von 3 gleich 12, hier 
2 Reihen von 3 gleich 6 Zelten aufgeschlagen haben, die Beleg- 
schaft aber blieb iiberall dieselbe. Dagegen schmolz die Zahl 
der Kontubernien im Manipel auf 2.4+2 gleich 10 zusammen, 
wahrend umgekehrt ihr Mannschaftsbestand auf 15 Képfe stieg. 

Die Reiter mégen den vorhandenen Beritten entsprechend 
in 3 Reihen von 5 Zelten, davon jedes mit 2 Mann besetzt war, 
gelagert haben. Die 12!/, Fuses gleich 5 Schritt breiten trans- 
versalen Zwischenraume waren erforderlich und geniigten als 
Durchgang fiir die hinter ihnen stehenden Pferde. 

So empfing der Reiter an Wohn- und Schlafraum 50, der 
schwere Fussginger 20 Quadratfuss. Nahm der letztere im 
Liegen davon 2.6=12 ein, so blieb ihm zu Haupten noch eine 


a. 
Flaiche voz = 8, die zur Aufbewabrung der Waffen und 


des Gepicks ausreichten, wofern nur die Pilen, denen die 
Witterung weniger schaden konnte, draussen gelassen wurden. 
Vielleicht stiess man sie hier in der dem Stande ihrer Trager 
im Gliede entsprechenden Anordnung mit dem eisenbeschuhten 
unteren Ende in die Erde. Beim Aufbruch, selbst bei Alarm 
fand der Legionar dann die Waffe ebenso sicher und schnell 
wie der moderne Soldat in den Gewehrstiitzen oder Pyramiden 
seine Flinte. Die Zenturionen und Dekurionen, obwohl sie am 
Kampfe in Reihe und Glied teilnahmen und demgemiss von 
Polybius in ihren Truppenteil eingerechnet werden, erhielten aus 
Griinden der Disziplin ein Sonderzelt. So wurde in dem benach- 
barten Kontubernium oder Beritt ein Platz fiir extra ordinem 
stehende Chargierte wie den Hornisten frei. 

Was endlich die Pferde anbetrifft, so muss es bei dem erst- 
maligen Entwurf2 sein Bewenden haben. Dass die Reserve hier 
nicht beriicksichtigt ist, war kein Versehen, da es unmdéglich 
gewesen auf wire, einer Flache von 50.100 Fuss 60 Pferde unter- 
zubringen. Sie hitten mit je 30 an den beiden Langseiten 


1S. meine oben zitierte Schrift p. 8 und 19ff.; vgl. ‘Ursprung 
und Entwickelung des Manipularsystems’ p. 13 ff. amd ‘Der Quincunx 
-im rémischen Heere’ Philol. 1909 p. 265 f. Anders Oxé aaQ. p. 87 
und A. Schulten aaQ. 1911, Sp. 38. 

2S. meine oben zitierte Schrift p. 29. i 46 te 
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stehend, jedes nur 3!/,; Fuss Spielraum gehabt, was, zumal da 
fiir den Zutritt des Pflegers mehrere Quergange und fiir die Reit- 
knechte, welche schwerlich mit ihren Herren unter demselben 
Zeltdach gelegen haben, Schlafstellen geschaffen werden mussten, 
nicht geniigt hatte. Was sollten die Reservepferde auch auf dem 
Unterkunftsplatz der Legionsreiterei? Sie hitten da nur den 
Dienstbetrieb gestért und gehemmt. Wie die Lasttiere und alles, 
was bei der Truppe nicht unbedingt und bestindig gebraucht 
wurde, haben sie wahrscheinlich auf dem Intervallum gestanden. 

Bezog man nun ein Dauerlager und baute die Unterkunfts- 
raume aus festem Material, dann konnte nicht jedes Zelt fiir sich in 
ein Haus verwandelt werden; vielmehr musste man bei dem Bau 
mit Material-und Arbeitskraft sparsam umgehen und die Mauern 
derart anlegen, dass méglichst viel Manipulare davon Nutzen 
zogen. So entstand durch Zusammenlegen und Zuriicknehmen 
der bisherigen Unterkunftsraume die Baracke mit Zwischenwinden 
fiir Kammern von etwa 10 Fuss Grundlinie. Urspriinglich 
scheinen von den vier Seiten des Quadrats drei, die rechte, linke 
und riickwirtige so bebaut worden zu sein, wahrend die vordere 
offen blieb. Diese Anordnung zeigen noch die kiirzlich auf- 
gedeckten Ueberreste eines befestigten Heerlagers bei Numantia’. 
Spiter wurde die hintere und zugleich mittlere Baracke. einge- 
zogen, Sie hatte wahrscheinlich den 40 Veliten des Manipels 
als Obdach gedient. Denn dass man sie, wie Oxé? und Schulten 3 
annehmen, in den Zelten und Kammern der Schwerbewaffneten 
untergebracht haben sollte, ist nicht gut denkbar; es wire der 
Tod jeder Kameradschaft gewesen. Im gewodhnlichen Feldlager 
kampierten sie bekanntlich ungeteilt als Wachmannschaft am 
Wall*; in dem durch eine Mauer befestigten Dauerlager dagegen 
wird man sich mit einzelnen Posten auf dem Wehrgange und an 
dem Tore begniigt, dem hier tibertliissig gewordenen Gros der 
Veliten aber weiter riickwirts besondere Unterkunftsriume an- 
gewiesen haben, bis die Waffe aus dem rémischen Heere ver- 
schwand. In jedem Falle riickten die Zenturien des Manipels 
nun voneinander ab, und die Front der Schwerbewaffneten kehrte 


1 A. Schulten aaO. 1909, SP. 534. 544; 1911, ee 1 ff. 
2 Oxé aaO. 


8 A. Schulten aa0. 1911, Sp. 24. 


a ie meine Schrift: ‘Die Marschordnung ” des rémisehen Heres 
etc. p : : an ic f nono or 
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sich transversal nach innen. Die Kontubernien lagen jetzt also 
nicht mehr reihenweise hinter-, sondern nebeneinander und ent- 
sprachen mithin nicht den Gliedern, sondern den Rotten‘. Die 
Enge des Wohnraums aber sowie Riicksicht auf Ordnung und 
Sauberkeit fiihrten zur Anlage einer besonderen Gepack- und 
Waffenkammer sowie, nach dem Beispiel anderer Bauten, eines 
Peristyls. Schliesslich verlingerte man, um Raum zu gewinnen, 
die Grundlinie. Nach Hygin mass sie schon im Feldlager 
120 Fuss, in dem Lager bei Numantia? 130, zu Novaesium so- 
gar 250 und oline das Zenturienhaus noch 1662/s. Der freie 
Raum in der Mitte aber war beiden Zenturien gemeinsam und 
diente als Verkehrsstrasse und gewiss auch als Uebungsplatz 
fiir das Detail. Um ihn vor dem Betreten durch Unberufene 
zu schiitzen, um ferner die Mannschaft méglichst beisammen und 
besser unter Kontrolle zu haben, verschloss man ihn, als der 
Quertrakt aingegangen war, am untern Ende mit einer Mauer. 
Seine Breite aber war, da von der Grundlinie abhangig, die im 
allgemeinen mit der Zeit abnimmt und bei Hygin nur noch 
60 Fuss lang ist, nicht konstant. Im iibrigen musste man selbst- 
verstandlich den drtlichen Verhaltnissen Rechnung tragen ; nament- 
lich bei der Anlage von Kastellen im Festungskriege war es 
ganz unmodglich, dem von Polybius mitgeteilten Schema zu ent- 
sprechen. Das Kastell von Penna Redonda vor Numantia bildet 
im Grundriss ein langgestrecktes, unregelmissiges Oval, und sein 
Intervallum war nur 10 Fuss tief*. Castillejo wiederum hat die 
Gestalt eines dem Dreieck sich nahernden Trapezes*. Die Via 
praetoria fehlt hier ginzlich und das Pratorium ist mit 40.40 m 
auffallend klein. Auch liegt es nicht in der Mitte, sondern hart 
am westlichen Steilabfall des Hiigels, welcher die Anlage tragt ®, 


Aehnliche Abweichungen von der Regel zeigt die Dislokation | 


der Truppen. In den rémischen Werken vor Numantia sind 


1 Anders Oxé, der auf diese Weise zu der ganz unwahrschein- - 


lichen Schlachtstellung von 10 Gliedern gelangt, die zurzeit der Ko- 
hortentaktik, nachdem 3 Treffen verschmolzen waren, tblich wurde 
Auch A. Schulten aaO. Sp. 88 nimmt wie Oxé 10 Glieder schon fiir 
die Zenturien der alteren Zeit an, was fiir die ganze Schlachtordnung, 
die Triarier eingerechnet, deren 25 ergeben hatte. 

2 A. Schulten aaO. 1911, Sp. 19; vgl. 1909, Sp. 143. 

3 A. Schulten aaO. 1907, Sp. 9. 

4 AaO. Sp. 21; vgl. Veget. I 23; III 8. 

5 AaO. 1908, Sp. 486. _- 

‘Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXV, 5 
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Reihen von 16 bis 24 Kammern aufgedeckt worden+. Schliess- 
lich verlegte man, um fiir notwendige Anstalten im Innern Raum 
zu gewinnen und iiberdies die eingegangenen Veliten zu ersetzen, 
das schwere Fussvolk gewissermassen als lebendige Mauer? nach 
der dusseren Linie. Und diese Neuerung ging in ihren Grund- 
ziigen auf das Marschlager iiber. Auch hier wurde das Bild 
der Acies durch die Verteidigungsformation des hohlen Vierecks, 
des Agmen quadratum spatern Sinnes, verdrangt?. 
Danzig. Th. Steinwender. 


1 AaO. 1907, Sp. 11. 

2 Hygin. 2. 

3 Nissen aaOQ. p. 39; vgl. meine oben zitierte Schrift p. 33 ff. 
Oxé aaO. p. 91 ff. 
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DER CODEX BOSII DER DICTA CATONIS 


Der Codex Bosii der Dicta Catonis ist diejenige Handschrift, 
auf deren Autoritit seit Scaliger bis ins 19. Jahrhundert der 
Verfasser der Distichensammlung als Dionysius Cato bezeichnet 
worden ist. Die folgende Untersuchung befasst sich in erster 
Linie mit der Beschaffenheit dieser nur aus Zitaten bekannten 
Hs., wendet sich aber, infolge des gewonnenen Ergebnisses, zu 
der eng damit verkniipften Frage nach der handschriftlichen 
Grundlage der von mir neuerdings wieder ans Licht gezogenen 
Catoausgabe des Pierre Pithou!. 

Aus einer genauen Betrachtung der einschlagigen Zeug- 
nisse tiber die Hs. des Bosius (c. 1535 bis c. 1580) scheint mir 
eine Tatsache hervorzugehen, welche wichtiger sein diirfte als 
die vergeblichen Versuche? die Quelle zu ermitteln, der ein 
anerkannter Falscher wie Bosius® den Namen Dionysius ent- 
nommen haben soll: die Tatsache nimlich, dass Bosius’ Hs. 
tiberhaupt keine catonischen Disticha enthalten 
hat. Auf Grund dieser Erkenntnis werden alle Angaben oder 
Behauptungen iiber Lesarten dieser Hs. mit einem Schlage als 
grundlos erscheinen: Baehrens PLM. II] 207/8 lisst eine Ab- 
schrift der Hs., die er fiir verwandt hielt mit dem fast einzigen 
Vertreter der einen Handschriftenklasse, dem Veronensis, durch 
Sealigers Vermittelung nach Holland wandern und von Petrus 


1 In meinem Aufsatz ‘De Cato-editie van Scriverius in Tijd- 
schrift voor Boek- en Bibliotheekwezen 1X (1911) 8S. 28. Das Wesent- 
liche iiber die Pithoeana ist, um einige Notizen vermehrt, der Bequem- 
lichkeit halber unten S. 75 wiederholt worden. 

2 Zusammenstellung bei E. Bischoff Prolegomena zu Dionysius 


Cato. Diss. Erlangen 1890. 8. 3—11. 


8 Vgl. Haupt Opuse. II 81 (1855) ff.: de fraudibus S. Bosii (iiber 
die angeblich von ibm zu seiner Ausg. der Ep. ad Att. benutzaten Hss.). 
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Scriverius in seiner von ihm hochgeschitzten Catoausgabe benutzt 
werden?, weshalb er die meisten mit dem Namen Scriverius in 
den Text oder in den Apparat aufgenommene Lesarten wohl 
als aus Bosius’ Hs. herriihrend angesehen wissen wollte; Bonnet 
glaubt Revue de Phil. VII (1883) 8S. 29 A. 23 und 24, einige 
in Scaligers Notae in Dionysium Catonem angefiihrte Lesarten? 
mit Wahrscheinlichkeit auf dieselbe Hs. zuriickfiihren zu kénnen; 
und Bernays behauptet in seiner Biographie Scaligers (Berl. 1855) 
S. 286, dass dessen gleich erwihnte Notae ‘auch Varianten aus 
Bosius’ Kodex enthalten’. 

Die Forschungen des 19. Jahrhunderts tiber den Namen 
Dionysius arbeiteten nur mit dem fiir die Bestimmung des Cha- 
rakters der Hs. anscheinend massgebenden Zeugnis Sealigers, 
wie es im Anfang der Notae seiner 2, Catoausgabe (Paris 1605) 
steht: ‘in libro vetustissimo Simeonis Bosii Juridici Lemovicensis 
viri eruditissimt et acutissimi, titulus ita conceptus ibat (so, nicht 
erat, wie immer zitiert wird): Dionysii Catonis Disticha De 
Moribus ad filium. Solus ille codex bonae notae repertus est 
memoria nostra. Reliqui, uti sequiorum saeculorum, ita mendosi- 
ores. Daneben wird in den alten Sammelkommentaren — es ist 
Skutschs Verdienst darauf hingewiesen zu haben (Pauly -Wissowa 
R. E. V 363) — noch eines zweiten Zeugnisses Erwahnung 
getan: die gleich zu zitierende Stelle im Ausoniuskommentar 
des Elias Vinet, die uns in den Stand setzt, die Bemerkung Sca- 
ligers auf ihre Objektivitaét zu priifen. Skutsch hat freilich in 
Vinet in der Dionysiusfrage bloss einen Hideshelfer Scaligers 
erblickt, und daher wohl die aus seinem Zeugnis fiir die Be- 
schaffenheit der Hs. zu ziehenden Folgerungen nicht geniigend 
in Erwigung gezogen. Aber schon die Datierung beider Zeug- 
nisse notigt uns, Vinet in den Vordergrund zu riicken; denn 
wihrend Scaligers erste Catobearbeitung Leiden 1598 erschienen 


' Die Ausg. des Scriverius, eine héchst subjektive editio serio 
castigata, bildet einen Anhang zu einem Neudruck (1635, 1646) der 
anonymen Leidener Catoausg. 1626. Sie ist auf Grund der Sealiger- 
schen Ausg. unter Heranziehung einer jungen, fast wertlosen Hs. ver- 
anstaltet. Aeltere bisher unbekannte Ausg. eines Amsterdamer Ver- 
legers, in Leiden gedruckt 1635 (Ex. in Leiden); ein jiingerer Nach- 
druck ist die friiher zwar bekannte, aber verschollene Ausg. (s. Baehrens 
1.1.) Amsterdam 1646 (Ex. in Amsterdam und Dresden). Vgl. meinen | 
oben zitierten Aufsatz. Bena’ . 

Wnt? aed unten S. 88 A. 3, 
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ist, ist Vinets grosse Ausgabe des Ausonius in den Jahren 1575 
(Text) und 1580 (Kommentar) zu Bordeaux gedruckt worden |. 
Es ist notwendig, die Mitteilung Vinets im Zausammenhang 
anzufiihren. Wihrend einige Gelehrten, sagt Vinet p. 298 A 
zur Kinleitung des von ihm als Ausonius’ VI. Eidyllion aufge- 
nommenen Gedichtes Rosae [Anth. 646 R., bei Schenkl und 
Peiper im Anhang p. 243 bzw. p. 409], dieses Gedicht und 
einige andere Ausoniana dem Vergil zugeschrieben haben, hat 
dagegen Baptista Pius den Bestand der ausonischen Dichtungen 
um die sog. Disticha Catonis vermehren wollen. Mit Unrecht, 
denn wenn auch einerseits der Verfasser dieser Sittenspriiche 
nicht mit dem alten Cato identisch ist — wird ja praef. IJ, 5 
Lucan zitiert —, so wird doch andrerseits dist. If 22,2 als 
illud Catonis schon vom Comes Archiatrorum Vindicianus an- 
gefiihrt in seinem Briefe? an Kaiser Valentinian I. (+ 379, so 
Vinet, anstatt 375, s.u. 8.71 A.3). Wer auch immer der Cato 
distichographus sei, jedenfalls ist er alter als dieser Kaiser, und 
weil der kaiserliche Leibarzt und Ausonius, der Erzieher des 
Prinzen Gratian, dessen Zeitgenossen waren, ist somit Ausonius 
nach Cato zu datieren. ‘Jtaque non sunt ista disticha moralia 
opus Ausonii Burdigalensis, sed Catonis cuiusdam, ut omnium 
librorum tituli praeferunt, qui Ausonium aetate antecesserit. 
Hier schliesst sich die von Skutsch wieder hervorgezogene Be- 
merkung tiber Bosius’ Hs. an: ‘Quod carmen quae prosaica eiusdem 
argumenti antecedunt in vulgatis editionibus haec cuiuscumque 
alterius auctoris sint, nobis Simo Bosius codicem visendae anti- 
quitatis aliquando ostendit, in quo sola erant et Dionysio Catoni 
inscribebantur. Die Worte im quo sola erant glaube ich nicht 
wie Skutsch auf disticha moralia beziehen zu miissen, sondern 
auf quod carmen quae prosaica . . . antecedunt und interpretiere 
die Stelle in folgender Weise: In einem Punkte diirfe Pius’ 
Urteil, wenn auch nicht seine Zuweisung des Werkes an Auso- 
nius, richtig sein. Denn die prosaischen Stiicke [d. h. die pro- 


saische Praefatio und die sog. Breves Sententiae], welche dem 


eigentlichen Distichenwerke vorhergehen, riihren wohl von einem 


1 Jn der zweiten von Scaliger (Bernays p. 277) besorgten Auflage 
Bordeaux 1590 sind Text und Kommentar ineinander gearbeitet. 
2 Zaletzt hgb. von Helmreich in der Ausg. des Marcellus p. 24. 
Der Brief bildet die praefatio zur Schrift de expertis remediis, vel. 
 Y. Rose in der Fragmentsammlung des Vindicianus (wo der Brief 
cht abgedruckt ist), hinter der Ausg. des Theod. Priscianus p. 492. 


- 


> 
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andren Verfasser als die Distichen selbst her, wer denn auch 
ihr in sdimtlichen Handschriften Cato genannter Verfasser sei: 
hat doch Simo Bosius dem Vinet einmal eine augenscheinlich 
alte Handschrift gezeigt, in welcher nur das prosaische 
Vorwerk stand, das die Aufschrift Dionysius Cato ad filium 
fiihrte 4. 

Vielleicht tibermittelt Vinet hier nur die Ansicht des Be- 
sitzers der Hs. tiber den verschiedenen Ursprung des Vorwerks 
und der Distichen, wofiir er durch seine vorgenommene Falschung 
sogar die handschriftliche Grundlage hatte schaffen wollen. Mir 
ist freilich nur eine Hs. bekannt, die nur den prologus nebst 
breves sententiae enthalt nl. Voss. Lat. 15 fasc. 8 saec. XI, wo 
diese Beschrinkung des Catotextes auf dem Wege der Verstiimme- 
lung entstanden ist”; unglaubhaft ist aber die Mitteilung Vinets 
nicht. Die Hs, des Bosius wird natiirlich manche andre Stiicke 
enthalten haben; wie ich unten wahrscheinlich zu machen mich 
bemiihen werde, ist die Hs. identisch mit der anderweitig von 
Vinet angefiihrten Bosius-Hs., in welcher u. a. Ausoniana zu lesen 
waren. 
Es ist also von vornherein ausgeschlossen, dass irgend welche 
Varianten zu den Distichen aus Bosius’ Kodex in irgendeine 
Ausgabe gelangt sind. Scaligers Aussage, welche die alte Hs. 
des Bosius als einen codex bonae notae den jiingeren codices 
mendosiores gegeniiberstellt, muss mithin auf einer Vorstellung 
von der Hs. beruhen, die schwerlich auf Grund von Autopsie — die 
noch Haupt Opuse. 1 376 fiir wahrscheinlich erachtete — gewonnen 
sein kann, Und allerdings lautet in der niemals zitierten ur- 
spriinglichen Fassung der ersten Bearbeitung (1598) der Schluss 
der Worte Scaligers ohne jegliche Anspielung auf die Qualitit 
der Lesarten reliqui codices sunt sequiorum saeculorum. 

Sichert mithin neben dem jiingeren Datum von Scaligers 
Testimonium seine falsche Vorstellung vom Inhalt der Hs, dem 
Zeugnis Vinets den Vorrang, so beweisen noch drei andere Um- 
stiinde, dass, obgleich angesichts Scaiigers Beziehungen zu Bosius® 


' Oder: das ein gewisser Dionysius Cato seinem Sohne widmete. 
NgeS; ov Laika, 9: 

a Die Hs. bricht nach den brev. sent. ab mit den Worten explicit 
prologus meipit liber eiusdem | (sc. primus, was auf der folgenden 
Seite stand), Af 


; 8 Vier Bricfe yon Bosius an Scali he log. i tie 
I ep. 73-76. : n Sealiger bei Burmann Syl og. ae 
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eine nicht von Vinet abhingige Entstehung seiner Notiz nicht 
unmodglich wire —, die Mitteilung Vinets die ausschliessliche 
Quelle fiir Scaliger gewesen ist. 

1. Die Wortead filium inder Titelangabe. Baehrens 
hat schon bemerkt, dass in einer Hinsicht die Titelangabe 
Sealigers die Gewahr der Echtheit in sich trigt und auf ziemlich 
hohes Alter der Hs. schliessen lisst: nl. die Hinzufiigung der 
Worte ad filiwm in der Aufschrift, welche nur die zwei iltesten, 
beide nur fragmentarisch erhaltenen Cato-Hss. aufweisen: der 
Veronensis (saec. IX) hat fol. 30% mitten, vor der praefatio 
Incp. Dicta Marci Catonis| ad filium suum, der Matrit. (saec. IX) 
vor der praefatio Marci Catonis ad filium salutem, vor den brey. 
sent. Incipit Marci Catonis ad filium libr. I, vor dem ersten 
Buche Marci Catonis ad filium!. Allein die Gewiahr reicht viel 
weiter fiir Vinet als fiir Scaliger, denn wihrend dieser durch 
eine Einschaltung (Disticha de Moribus> die in den beiden Hess. 
aufeinandéer folgenden Worte Catonis ad filium getrennt hat, 
stehen bei jenem diese Worte im Kinklang mit der handschrift- 
lichen Titelangabe nebeneinander. Welcher Titel in der Hs. des 
Bosius urspriinglich — abgesehen von dem _ eingeschwirzten 
Worte Dionysius — gestanden hat, ist schwerlich zu ermitteln, 
weil Vinets Worte “quae Dionysio Catoni ad filium inscribebantur’ 
nur eine in nicht einwandfreiem Latein abgefasste Umschreibung ®, 
nicht eine authentische Angabe des Titels darstellen. 

2. Die gemeinschaftlichen Ausoniusstudien Vi- 
nets und Scaligers., In der Polemik gegen die Aufstellungen 
des Baptista Pius war Scaliger im Schlusskapitel seiner Ausoni- 
anae Lectiones ... ad Eliam Vinetum 1573 in ziemlich derber 
Weise dem Vinet schon vorangegangen. Er hatte auch ein noch 
schlagenderes Beweismittel als den Brief des Vindicianus ins 
Feld gefihrt®. Als Vinet seinen Ausoniuskommentar schrieb, 


1 Diese Angabe aus dem Matritensis entlehne ich der Ausg. von 
Baehrens. Sonst beruhen alle Mitteilungen aus Handschriften, wenn 
nicht das Gegenteil angegeben ist, auf meinen eigenen Kollationen. 

2 Ebenso sagt er vom Briefe des Vindicianus ‘quae... . Vin- 
diciano .. . ad Valentinianum .. . . inscribitur’. 

3 ‘Cum Ausonius serio Christianus fuerit,..... haec vero di- 
sticha quis non videt erroribus gentilium insigniter delibuta esse?” Aus 
der gleich folgenden Zeitbestimmung des Vindicianus (vixit temporibus 
Valentiani senioris hoc est ante consulatum ipsius Ausonii [d. i. 379]) 
ist der obenerwihnte I'liichtigkeitsfehler Vinets entstanden. 
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schien ihm der Anfang der Rosae die geeignete Stelle zur Auf- 
nahme eines Nachklanges der Scaligerschen Polemik gegen Pius. 
Er lasst sie aber nur fiir die Disticha gelten, wahrend er Pius’ 
Berechtigung zu seinem absprechenden Urteil auf Grund der ihm 
einst von Bosius gezeigten Hs. fiir das prosaische Vorwerk an- — 
erkannte. Es liegt nun auf der Hand, dass Scaliger, dem diese 
Notiz bei seiner Neubearbeitung (Bordeaux 1590) der Ausonius- 
ausgabe Vinets (+ 1587) nicht entgehen konnte, die Bosiussche 
Aufschrift der praefatio zur Wiederherstellung des Titels der 
ganzen Schrift verwendete, als er 1598 und 1605 die Disticha 
Catonis herausgab. 


3. Die zweite Anfiihrung einer Hs, des Bosius 
bei Vinet.. Wahrend Scaliger die Cato-Hs. des Bosius nur an 
der erwihnten Stelle zur Beglaubigung des Namens Dionysius 
Cato anfiihrt, verdankt Vinets Ausoniuskommentar einem alten 
Kodex des Bosius ausserdem noch eine zweite Notiz. Dieser 
Umstand spricht schon an sich fiir Vinets ausschliessliche Be- 
nutzung des von Bosius herriihrenden Materials. Vinet bemerkt 
nl. (S. 587) zum Gedichte crede ratem ventis : animum ne crede 
puellis usw. (Anth. 268 R.)1, das im “Text mit der Randnote 
ex. vet. cod. Simeonis Bosii Lem? unter den Pseudausoniana 
steht: “non fuit tetrastichon hoe in vetusto illo Lugdunensi codice®, 
sed in antiquo Simeonis Bosii libro inter alia quaedam Ausonii | 
et aliorum veterum carmina: nec habuit alium titulum quam 
solum hune, Ciceronis, quisquis hic fuerit Ciceronum’’. Die 
Handschrift gehérte wohl zu derjenigen Gruppe von Handschriften, 
die nur Exzerpte aus Ausonius (od. Ps. Ausonius)4 enthalten, 
Sonst wird die Hs. nirgends von Vinet erwihnt, sie diirfte ihm 
also, wie die Cato-Hs. gelegentlich von Bosius gezeigt worden 
sein, war ihm aber bei der Niederschrift seines Kommentars 


‘ oe age 

1 Ueber dieses Gedicht und die mittelalterliche antifeministische 
Literatur _vgl. Carlo Pascal, Poesia Latina Medievale I 1907, A147. 
179 und II 1909 p. 107 ff. ree ceaiban aig Te, 
 ® Die Hs. des Charpinus, jetzt Voss, Lat . Peipe e 
as chriftliche Ueberlieferung des Ausonius 
j i I 27: | ne oe 
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nicht zur Hand. Es liegt nun nahe, auf Identitit beider Hss. 
zu schliessen, zumal einige Parallelen die Moglichkeit einer Ver- 
einigung von catonischen Disticha und Gedichten des Ausonius 
in derselben Handschrift dartun. In der Dichterhs. des IX Jhdts. 
Voss. Lat. Q. 86 folgen auf Cato (E bei Baehrens) und den 
damit verbundenen Avian auf fol. 91% col. 2 die ps.-ausonischen 
Gedichte monosticha de aerumnis Herculis (Peiper p. 106, Schenkl 
p- 153), est et non (P.-p. 91, S. p. 150) und nach Einschaltung 
der carmina 392 und 393 der Anthol. R., die monosticha de 
mensibus (P. p. 98, S. p. 10); hierauf folgen dann die aus dieser 
Hs. stammenden carmina der Anth. 894—479 R. (I 1. p. 307 
sqq.). Unter den vielen Hss., die die Ps.-ausoniana enthalten 
(vgl. Riese zu Anth. 639 ff.) — die drei obengenannten Gedichte 
stehen Anth. 641, 645, 6391 — gibt es einige, in denen wir auch 
den Cato finden®. In den Hss. Voss. Lat. Q. 33 (saec. X) und 
Paris. 2772 saec. X—XI finden sich ausserdem Stiicke aus dem 
Technopaegnion®. In jiingeren Cato-Hss. wird man _ schwerlich 
ausonische Stiicke antreffen, weil Ausonius im Mittelalter dem 
Kanon der fiir die Schullektiire festgesetzten Dichter, in welcher 
Cato eine Hauptrolle spielt, fernelag4. Gerade den Umstand, dass 
sowohl die Cato-Hs, als die Ausonius-Hs. des Bosius als alte 
Hss. von Vinet gekennzeichnet werden, moéchte ich deshalb, obwohl 
ich mir die Leichtfertigkeit, mit welcher Gelehrte friiherer Jahr- 
hunderte ihren Handschriften das Attribut vetustissimus beilegen, 
nicht verhehle, zugunsten der Identitat beider Handschriften 
geltend machen. Eine Erinnerung an ein derartiges Dichter- 
florilegium, wie ich mir die Hs. des Bosius vorstelle, mag ein 
Mediceus des XIII. Jhrts.: bewahren. Von dieser Us., pl. 90. 
sup. ¢. 25 (Bandini II 259. 260), welche hauptsachlich die Sa- 
turnalia des Macrobius enthalt (M 3 in der Ausg. Jans, vol. I 
p. LXXXV), sind die letzten Seiten (fol. 98 ff.) von derselben 
Hand, die den Macrobius geschrieben hat, u. a. mit einigen Ge- 


1 Dass diese Ausoniana an dieser Stelle der Hs. stehen, wiirde 
man nicht schliessen aus Riese p. 806 ff. Auch Peiper erwahnt sie 


nicht in seiner Inhaltsangabe der Hs. in der Ausg. des Alcimus Avitus 


p. LXVI, dagegen wohl est et non Ueberlief. des Ausonius p. 307. 
Varianten aus dieser Hs. zu simtlichen Gedichten bei Schenkl. 
2 Die Ausoniana des Par. 8093 fol. 72 (s. u. S. 80) stehen aber in 


_ keiner Beziehung zu den Catones dieser Hs. 
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8 Schenkl praef. p XLI, Peiper praef. p. XXX. — 


| aatews iia a Ueberl. des Aus. p. 191. . 4 git . , oP 
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dichten ausgefillt, deren drittes, das auch in der Bosius-Hs. 
iiberlieferte crede ratem ventis (Aufschrift: M. Tullii Ciceronis 
versus), das siebente ein Distichon Catonis (II 2 noli archana 
deum usw.; Aufschrift: item Ciceronis), das achte das 68, Epigramm 
(S., 24 P.) des Ausonius (abiecta in triviis, Aufschrift: item) ist}. 

Weil das Gedichtchen crede ratem usw. nach giitiger Mit- 
teilung des Herrn G. Busken Huet in Paris, weder in Vinets 
Pariser Ausoniusausgabe von 1551 vorkommt?, noch in dem 
Originaldruck der Ausgabe Scaligers (Lyon 1574) 3, fir die Vinet, 
wie er in der praefatio der in Bordeaux erschienenen Ausg. 
1575/80 berichtet, dem Verleger Gryphius kurz nach 1565 seine 
vorliufig abgeschlossene Rezension des Textes zur Verfiigung 
gestellt hatte, zu lesen ist, hat man — vorausgesetzt die Rich- 
tigkeit der oben angenommenen Identitdt der beiden von Vinet 
zitierten Bosiushandschriften — die Autopsie Vinets des codex Bosii 
zwischen 1565 und 1575 anzusetzen. 

Durch alle diese Tatsachen wird die villige Abhangigkeit 
der abgerundeten Scaligerschen Notiz von der rohen Mitteilung 
Vinets wohl sichergestellt sein. 

Der Scaligersche Catotext hat viele gute oder merkwiirdige 
Lesarten, die spiterhin handschriftliche Bestatigung gefunden 
haben. ZB. bietet schon Sealiger vor dist. III 2 das in der 
Vulgata fehlende Distichon app. 9 Baehrens (III 1 bis), u. z. in 
folgender Fassung: 

Fortunae donis semper parere memento : 

Non opibus bona fama datur, sed moribus ipsis. 
Bei Baehrens ist das Dist. mit der Bemerkung versehen: ante 
inventum A (= Veronens.) iam Scriverius exhibuit, und infolge- 
dessen mit einer ahnlichen, auf eine jetzt verschollene, von Seri- 
verius benutzte, Hs. sich beziehenden Notiz in Némethys Ausgabe 
und bei Skutsch aaO. Allein Scriverius entlehnte das Dist. 
der Scaligerschen Ausgabe. Es ist somit von Wichtigkeit, da 
die Bosius-Hs. als Quelle fiir Scaligers Text ausscheidet, die 
Grundlage der Scaligerschen Rezension zu untersuchen 4, 


* Zu diesem Gedicht aus dieser Hs. Lesarten sowohl bei Schenkl 
als bei Peiper. 
* Zitiert in der praef, der Ausg. 1575—1580. 3 Bernays p. 277. 
“Hier ist immer auf den Text der zweiten Ausg. (Par. 1605) 
Bezug genommen, die auf die spiteren Catoausgaben grossen Hinfluss 
geiibt hat. Scaliger veranstaltete sie in engem Anschluss an die — 
Pithoeana, wahrend er bei der ersten Bearbeitung (Leid. 1598) den 


« 
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Scaliger verdankt die wichtigsten Lesarten seiner Ausg. 
nicht einer Handschrift, sondern der in den Notae zu mehreren 
Stellen von ihm éfters namentlich angefiihrten Ausgabe des 
Pierre Pithou (1539—1596), die er bei der ersten Gelegenheit 
(ad. br. sent. 6) sogar als editio omnium optima-~ preist. 
Fiir die Beantwortung der sich jetzt aufdrangenden neuen Frage, 
was die handschriftliche Grundlage der Pithoeana gewesen sei, 
war eine genaue Kenntnis der Rezension Pithous notwendig. 
Allein in den ausgedehnten Bibliographien der Catoliteratur! 
ist von einer Catoausgabe des Pithou so gut wie keine Spur zu 
finden. In seinen Epigrammata et Poematia Vetera (1590), die 
fiir die catonischen Monosticha (p. 236 Baehrens, Anth. 716 R.) 
sogar editio princeps sind (p. 23 der Epigr.), sucht man die ~ 
Disticha in dem Abschnitt Moralia vergebens. Hine selbstandige 
Benutzung der Pithoeana hat nach Scaliger von keinem Cato- 
forscher mehr stattgefunden. Die mit Pithous Namen in den 
Sammelkonimentaren und Ausgaben versehenen Notizen stellen 
nur Exzerpte aus Scaligers Notae dar. Irrefiihrend ist die wohl 
aus Boivin, Pithous Biographen (Paris 1715, p. 64), stammende 
Notiz in der Fortsetzung zu Jéchers Gelehrtenlexikon VI (1819) 
p. 304, die die Catoausg. des Pithou schon 1563 (Boivin: 1564) 
in seinem Geburtsort Troyes erscheinen lasst; denn wie M. L. 
Morel-Payen, Direktor der Stadtbibliothek in Troyes, mir giitigst 
mitteilt, gibt es eine derartige Ausgabe nicht*. Ich kann aber 
ein Exemplar der Pithoeana nachweisen in einer anonymen 
Text des Corderius, allerdings an mehreren Stellen durch eigene Kon- 
jekturen oder handschriftliche Lesarten abgeandert, reproduziert. Diese 
erste Ausgabe geriet vollig in Vergessenheit. Merkwirdige Lesarten: 
I 29, 2 sic tu (die richtige Lesart, bei Baehrens im Text als Lesart 
des Scriverius), ib. nec parcus habeberis, 32, 1 tibi nolito, 34, 2 vin- 
cuntur, praef. Il 8 quo, 23, 1 successus noli indignos tu ferre moleste, 
24, 2 praevideris, praef. III 1 velis (so C), praef. IV 4 in quo te utare, 
8,2 lucrorum (handschriftlich s. u. S. 82), 18, 2 quicumque senex (steht 
im Neapler Fragment, s. u. 8.86 A. 2), 22, 2 timet is mortem, 24, 2 
morbi causi mali homini (so C in rasura und auch sonst) quandoque 
voluptas. Einfluss der Pithoeana ist auch in dieser Bearbeitung schon 
an einigen Stellen bemerklich, zB. wird das dist. III 1 bis schon in 
den Notae erwahnt. 

1 Auch nicht bei Schweiger, Graesse und Brunet. 

2 Genauere Kenntnis von der Pithoeana hatte — wie M. Morel- 
Payen giitigst seiner Mitteilung hinzufiigt — Grosley Vie de Pithou 
1756, vol. I p. 164. Zwar lasst auch dieser die Ausg. in Troyes er- 
scheinen, aber erst 1576. _ F 
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Catoausgabe des Jahres 1577 im Besitz der Kénigl. Oeff. Bibl. 
zu Dresden (Ebert 3733). Der Titel dieses Biichleins — es ist 
in kl.-8° und umfasst nur 24 an der recto-Seite numerierte 
Blatter — hebt ausdriicklich die oben vorausgesetzte Benutzung 
von Handschriften hervor: 
Catonis disticha, siue | Carmen de Moribus | D. Laberij, 
P. Syri, & aliorum veterum | sententiae, Iambicis versibus | 
singulis comprehensae. | Et alia, quae sequens pagina indicat), | 
Omnia ex veteribus libris emendatiora, — Lutetiae, | 
Fx Officina Roberti Stephani. | MDLXXVTI. 
Renouard, Annales de l’imprimerie des Estienne, 2. éd. 
_ 1848, registriert zwar p. 175 diese Ausg., betrachtet sie aber 
p- 261 falschlich als einen Neudruck der seit 1533 zu wieder- 
holten Malen von den Stephani aufgelegten Catoausg. des Ma- 
thurin Cordier. Die griindliche Verschiedenheit beider Ausgaben 
habe ich festgestellt, indem ich das Dresdener Exemplar yon 
1577, das mir durch die anerkennenswerte Freundlichkeit der 
Direktion der Dresdener Hofbibliothek nach Amsterdam geschickt 
wurde, mit einer Corderiusausg. der Leidener Bibl. vom Jahre 
1576 verglichen habe. Dass die anonyme Ausg. 1577 von Pithou 
herriihrt, beweist die wortliche Uebereinstimmung ihrer praefatio 
mit “P. Pithoei praefatio in Disticha Catonis’ in dessen Opera 
sacra juridica historica miscellanea coll. et ed. stud. Car. Labbaeo 
(Par. 1609) p. 807. Bei Vergleichung des Textes Pithous mit 
dem Scaligerschen stellte sich Scaligers fast véllige Abhingigkeit 
von Pithou fiir die meisten wichtigen Lesarten heraus, auch fiir 
diejenigen Stellen, wo er die Pithoeana nicht ausdriicklich als 
seine Quelle nennt, wie bei dem obenerwahnten Dist. app. 9: 
‘hoe distichon maior pars editionum non agnoscit’. Beide Aus- 
gaben geben es an derselben Stelle und in der obenangefiihrten 
unrichtigen Fassung, wobei die Begriindung (vs. 2) nicht mit der 
vorgetragenen Moral (vs. 1) stimmt (ebenso in dem zuerst von 
mir benutzten wichtigen Barb. Lat. 412 und in der Vorlage der 
mittelniederlandischen Catoversion, die auch von diesem Dist. eine 
Uebersetzung enthialt 8). Scriverius suchte den Widerspruch zu 


Namlich: lex a Deo per Mosem tradita ex interpret. Sulpicii 
Severi, Catonis fr. de moribus ex Gellio, (Laberii et Syri sent., schon 
auf dem Titelblatt erwahnt], Lucilii de virtute fr. ex Lactantio, Ausonii 
VII sap. sent. et de viro bono acroasis, Epictetica. * 

, ieee die Hs. werde ich an andrer Stelle berichten. 
* Vgi. meinen Aufsatz ‘Het Latijnsche Origineel der Middelneder- 
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heben, indem er damnis statt donis Jas}; die richtige Lesart 
(donis) par esse, in der nur graphischen (vgl. Birt in der Clau- 
dianusausg. p. CCV) Variante parisse, steht im Veronensis. 
Diese Hs. gibt aber den zweiten Hexameter, welchen schon 
Alcuins carmen monostichon vs. 34 (Diimmler Poet. aev. Car.1 276), 
nur mit einer absichtlichen Abanderung, bietet, in einer verstiim- 
melten Fassung, die mit Unrecht von Némethy, der ja einseitig 
den Veronensis bevorzugt, zur Grundlage der Rezension des zweiten 
Verses genommen worden ist. Die richtige Redaktion des Di- 
stichons lautet mithin: 
Fortunae donis semper par esse memento: 
Non opibus bona fama datur, sed moribus ipsis. 

Es wiirde ziemlich einfach sein, die handschriftliche Grund- 
lage von Pithous Text nachzuweisen*, wenn der Par. Lat. 8246, 
der fol. 69°, zum Anfang des Persius, die Einzeichnung ‘P° 
Pithou’ traigt, die charakteristischen Lesarten der Pithoeana auf- 
wiese. Allein das ist in dieser mit Interlinearglossen versehenen 
jungen Schulhandschrift des 13. Jhdts., die den Cato p. 85*—98¥ 
enthalt, fiir keine der unten als solche genannten Lesarten der 
Fall; auch nicht fiir diejenige Lesart, die nach Pithous eigener 
Aussage allen seinen Catohandschriften eigen war®. Die Hs. 
kann mithin erst nach Vollendung seiner Catoausgabe in den 


Besitz Pithous gelangt sein+*. 


landsche Cato-bewerking’ in Tijdschr. voor Nederlandsche Taal- en 
Letterkunde XXIX (1910) p. 182—206. 

1 Scaliger raro statt semper, Withof (bei Arntzenius p. 552) donis 
temet praeferre. Der Anonymus, der die Amsterdamer Sammelausgabe 
1759 besorgte, hatte schon vor der Auffindung des Veronensis die richtige 
- Lesart gefunden. 

2 Hine parallele Untersuchung — nach der Juvenalis- und Per- 
sius-Hs. des Pithou, dem Codex Budensis — stellte Otto Jahn an Zsch. 
f. Altwsch. 1838. kol. 1050 ff., vgl. Persiusausg. p. CCXII. Ueber die 
Identitat der Hs. mit Montepess. 125 vgl. Chatelain zu pl. 127 und 123 
Juvenal. ed. Jahn-Buecheler-Leo S. VI. 

8 Ich habe die augenscheinlich unwichtige Hs. nur an einigen 
(s. u. S. 86) Stellen nachgepriift. Herr G. Busken Huet war so freund- 
lich, die fiir die Pithoufrage entscheidenden Stellen (s. u. S. 81 ff.) zu 
vergleichen: III 16,1 sub iniqua lege, 2 regantur; 17, 1 ferre memento, - 
IV 8,1 concede, 2 lucrosum (ohne est), 32, 1 cum tibi displiceat rerum 
fortuna tuarum, 2 alterius specta quo sis discrimine peior, 44, 1 cum 


servos fueris, 2 et famulos dicas. 
_ 4 Pithou besass also mehrere Persius-Hss. Diesen Kodex zitiert 
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Noch eine andre Notiz muss ausser Betracht bleiben. Eine 
von Pithou angefertigte Kollation einer Cato-Hs. soll sich nach 
Hauthals Aussage (Ausg. p. XII, Fussn. 5) eingetragen finden 
in einem Exemplar der 2. Scaligerausgabe 1605, das im Besitz 
der Bodleiana ist: “Collatus cum MS. Puteanorum! fratrum a Jac. 
Puteano et P. Pithoeo’ lautet die Subskription am Ende, wahrend 
fol. 1 die Einzeichnung “Pierre Pithou 1607’, und das Titelblatt 
die Notiz ‘Donum N. Fabri’? trigt. Unser Pithou starb aber 
schon 1596; es ist, wie mir Mr. F. Madan in Oxford berichtet, 
sein auch unten genannter Neffe und Namensvetter Pierre Pithou 
gemeint. 

Dagegen wird die handschriftliche Grundlage der Pithoeana 
mit Hilfe folgender Umstinde ersichtlich: 

1, Es lasst sich feststellen, an welchen Stellen Pithou Aende- 
rungen an seiner Vorlage vorgenommen hat. Dazu hat er nach- 
weislich ein Exemplar der ebenfalls bei Stephanus erschienenen 
Ausgabe des Corderius benutzt. Mehrere gemeinsame Konjekturen 
beweisen dies: zB. praef. II 4 civica (Hss, punica), III 15 quod 
nosti haud recte factum (vulg.: quod nosti factum + non reete), 
IV 4 quo te nitare (Hss. ¢ quod te vitare), IV 18 quicumque 
senet (Hss. quocumque sene), IV 20 tecum (Hss. cuncta), IV 31, 2 
qua (Hss, quod), IV 48, 2 nil velle (Hss. nescire). Weiter stehen 
in beiden Ausg. die breves sententiae in derselben willkiirlichen 
Reihenfolge, beide haben als 12. Sentenz das handschriftlich 
nicht belegte minori parce; Pithou hat nicht bemerkt, dass Cor- 
derius 53 minime iudica versehentlich fortgelassen hatte, ob- 
gleich er doch 33 ad praetorium stato und 52 miserum noli irridere 
nachtrigt. ypographisch fallt auf, dass sin autem (praef. II 7) 
in beiden Ausgaben in einem Worte gedruckt ist. Weitere Ueber- 
einstimmungen s, u. 8. 83 A. 2. 

2. Die Pithoeana enthilt auf der letzten Seite 247 eivige 
sehr diirftige, wohl als Liickenbiisser gemeinte Variae Lectiones, 
die auch iiber handschriftliche Lesarten, die keine Aufnahme in 
die Ausg. fanden, Aufschluss geben. 

3. Sie bietet weiter einige und zwar ausgezeichnete Les- 


Jahn nicht als einen Pithoeanus (Ausg. p. CCVII). Bei Hauthal Cato- 
ausg. p. XII ist die Nummer der Hs. irrtiimlich 8286 angegeben, Hine 
dritte Juvenal- und Persiushs, Pithous ist der Par. 8072, s. Chatelain 
zu pl. 128, 


‘ Kin Puteanus ist der Par. Lat. 8460 (saec. XIV). 
28. u. 8. 89. 


3 
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arten, die sdmtlich bisher nur aus einer Hs. bekannt gewor- 
den sind. 

Auf eine bestimmte Gattung von Handschrifter fiihrt uns 
Pithous adnotatio zu dist. III 16: ‘veterum librorum constans 
lectio est: 

iudicis auxilium sub iniquitate rogato; 

ipsae etiam leges cupiunt, ut iure rogentur’, 
wahrend er im Text das Dist. im Kinklang mit Corderius in fol- 
gender Fassung gibt: 

iudicis auxilium sub iniqua lege rogato; 

ipsae etiam leges cupiunt, ut iure regantur. 
Die Bemerkung kann nur dann als subjektiv richtig gelten, wenn 
Pithou diejenige Gruppe von Hss. beriicksichtigt, die, soweit 
meine Kenntnis der Cato-Hss. reicht, allein die beiden Ab- 
weichungen von Corderius aufweisen: die Parisini 2772 
(s. X—XI), 80934 (s. VIII—IX), 80938 (s. IX—X), 8329 
(s. XI), 8320 (s. XI). Denn die Fassung des Corderius kommt 
in vielen Hss. (zB. dem obengenannten Par. 8246) vor, wobei 
iniqua lege schon mittelalterliche Konjektur ist fiir das me- 
trisch fehlerhafte iniquitate, das iibrigens nicht auf die fiinf 
Parisini beschrankt ist; eine noch jiingere Textentwicklung® ist 
sub iniquo teste, wie auch der Ambrosianus von zweiter Hand 
hat (wo Baehrens notiert nescioquid corr. F. m.2). Das richtige 
rogentur hingegen — bei Baehrens schon im Text mit der 


-Bemerkung ‘scripsi, i. q. adeantur —kennen nur die fiinf Parisini 


(sonst nur im Voss. Lat. 89 saec. XII m.2 am Rande). Dass 
wir gleich auf eine Gruppe von Hss. hingewiesen werden, die 
sich an einem Orte befinden, wo man am ehesten die von Pithou 
benutzten Cato-Hss. suchen wiirde, beweist, dass wir auf richtiger 
Fahrte sind. 

Eine andre Notiz passt mit ziemlicher Sicherheit fiir eine 


1 Ausser diesen fiinf Pariser Hss. sind noch wichtig die Par. 2659 
(saec. X) und 2773 (saec. XI), die an dieser Stelle regantur bieten. 
Ausser dem Aufsatz von Bonnet Les distiques de Caton et les manu- 
scrits de Paris (Revue de Phil. 1883, p. 23 ff.) benutzte ich meine 
eigenen Kollationen, wahrend ausserdem von 2772, 8093 py, 8320 mir 
durch die Giite Vollmers die photographischen Reprodakiones zur 


_Verfiigung stehen. 


2 ZB. Voss. Lat. 89 (s. XII), Laur. pl. 89 s.¢.61 (s. XII), Laur. 
- Strozz. 80, Barb. Lat. 48, Vat. Lat. 6297, Rav. 353 (s. XIV), Ottob. 
2879 (s. XV). 
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der genannten Pariser Hss., nimlich 80938 + y, tiber welche 
Hs. eine nahere Mitteilung vorausgeschickt werden muss. Der 
Par, Lat. 8093 umfasst auf fol. 1—38 die von Vollmer MGH. Auct. 
Ant. XIV p. XIX beschriebene westgotische Hs. des 8./9. Jhdts., 
welche fol. 20° ff. einen Cato enthilt (8093 a von mir genannt); 
unter den weiteren Stiicken des Sammelbandes befindet sich 
fol. 84*X—93" (2u lesen in der Reihenfolge 84°—86", 88'—93Y, 
87", 57"), wo der Quaternio endet, wieder ein Cato (saec. IX—X) 
der nur bis dist. 1V 40, 1 reicht (von mir 80938 genannt). Zur 
Erganzung der fehlenden Schlusspartie ist ein Stiick einer etwas 
alteren Cato-Hs. (s. IX) — nimlich des Cato, der einst dem in 
demselben Band enthaltenen Avian (fol. 52—59) vorherging 1 — 
angefiigt (3093 7), das aber wieder (fol. 94—95)2 mit IV 32 an- 
fangt, so dass die Partie IV 32—I1V 40, 1 in diesem Teil der 
Hs. zweimal vorliegt. Nun gibt Pithou in der adnot. zu dem 
in der Vulg. fehlerhaft iiberlieferten Dist. IV 32 

cum fortuna 7 tua rerum tibi displicet ipsi 

alterius specta, cui sit discrimine peior, 
welches er in der Fassung des Corderius (= jiingerer Hand- 
schriften, zB. der obengenannten Par. 8246) zum Abdruck bringt: 

quum tibi displiceat rerum fortuna tuarum 

alterius specta, quo sis discrimine peior 
eine doppelte Variante zum zweiten Verse in der kurzen Be- 
merkung: 

‘Vet. Cum fortuna tua rerum tibi displicet uni 

alterius specta, cui sis &e. al. cum. 
Wahrend im zweiten Hexameter cui sis eine oft (so 8093 B) 
auftretende Korruptel ist fiir cui sit (sc. fortuna; noch jiingere 
Entwicklung quo sis, wie Pithou im Text bietet, und qui sis), 
ist die andere Variante cum sis, ein Besserungsversuch dieser 
Korruptel, nur aus dem Veronensis und dem Par. 8093 7 zu be- 
legen. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass Pithou mit diesen 
beiden Lesarten nur die eine Handschrift, welche sie vereinigt 
aufweist, beriicksichtigt: Par. 8093 B +; er hat beide dem Text 
des Corderius gegentiber verworfen, wohl deshalb, weil dieser 


* Wie Hervicux Les Fabulistes Latins 1894 vol. III (Avianus) 
p. 56 richtig bemerkt hat. In den dlteren Ausg. (Fréhner, Baehrens 
Ellis) heisst es, der Anfang des Avianus (der nl. auf fol. 94v steht) fehle, 
2 Naheres iiber diese Seiten s. u. S. 89 A. 1. 
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den ersten Vers als einen richtig gebildeten Hexameter gab! 
und die Par. 80938 und y beide die in der adnot. angefiihrte 
verdorbene Fassung haben (allein 80938 ipsi, nicht uni). Wir 
sind zu dieser Annahme um so eher berechtigt, als Pithou in 
den Text noch weitere Lesarten aufgenommen hat, die nur aus 
80938 und y bekannt sind. 

IV 44 hat Pithou nimlich, im Gegensatz zu Corderius ( welcher 
der Vulgata folgt), im Einklang mit 8093 ~ — nur hat die Hs, 
richtig et, nicht ut im 2. Verse —: : 

Quum famulos fueris proprios mercatus in usus 

ut servos dicas, homines tamen esse memento. 
Die gesamte iibrige Ueberlieferung bietet in unverstindlicher 
Weisesservos ~.... et famulos dicas. Ks wird gewarnt 
vor der Behandlung der famuli als servi. Die Lesart ut, die 
sich noch Par. 8320 und Vat. Lat. 6297 (s. XIV) findet, ist ein 
Versuch, dig Vulgata zu bessern (‘damit du die servi zu deinen 
Hausdienern machest’), und ist mit Unrecht von Pithou mit der 
urspriinglichen Fassung kontaminiert worden 2, 

Ebenfalls liefert nur® diese Hs. (80938) die von Pithou 

gegebene Lesart LV 6: 

Verbera cum tuleris discens aliquando magistri, 

Fer patris ingenium, cum verbis exit in iram. 
Fer patris im perium, wie sonst, auch bei Alcuin y. 21, iiberliefert 
ist, entzieht sich in diesem Zusammenhang einer befriedigenden 
Erklarung. “Hast du friiher auf der Schulbank die Schlige deines 
Lehrers ertragen miissen, um so mehr sollst du die Gemiitsart 
deines Vaters ertragen, dessen Zorn sich nur in Worten dussert, 

Ich reihe hier noch drei gute Lesarten an, mit denen es 
sich ebenso verhalt wie mit den beiden vorhergehenden, nur ist 
ihr vereinzeltes Auftreten nicht auf 8093 By beschrankt. Dist. LV 8 
hat Pithou in der einzig richtigen Fassung: 

Quod donare potes gratis, ne vende roganti; 
Nam recte fecisse bonis in parte lucrorum est. 
Ne vende roganti fiir die Lesart der Vulg. concede roganti (so 


1 Diese jiingere Zurechtmachung der iiberlieferten Verderbnis 
steht zB. Barb. Lat. 48 und Par. 8246 (s. ob. S. 77 A. 3). 

2 Dieses und die folgenden Dist. IV 6,8, III 17 fehlen im Veron. 

8 Falsch ist die Bemerkung des Arntzenius zur Verteidigung 
dieser von ihm in den Text aufgenommenen Lesart p. 263: insuper 
quinque Mss...... ingenium servant. Er kannte die Lesart nur 
aus Scaliger. : 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXVII. 6 
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Cord.) steht in samtlichen obengenannten fiinf Parisini (so 2772, 
8098 a; ne vendo m.1, as superscr.m. 2 8093 B; nec vende 8320, 
ne vende rogandi m. 1, d in t corr. m. 2 8319) ebenfalls Par. 2773 
(saec. XI), wo m.2 concede steht. Auch in Vat. Reg. 2078 
(s. IX-—X), in einer mit Par. 2772 verwandten Hs.}, stand ne 
vende, es ist aber ausradiert und concede am Rande m. 2 nach- 
getragen. Die Interpunktion nach gratis, die schon Scriverius, 
obwohl er concede roganti las, als die richtige erkannte, wird 
bei der Wiederherstellung der urspriinglichen Fassung notwendig 2. 
Im zweiten Vers steht lucrorum anstatt lucrosum (Cord. und 
Text der Vulg.) auch schon bei Baehrens im Text mit der Be- 
griindung ‘edd. vet.. Von den finf Parisini hat diese richtige 
Lesart nur 2772, aber in vielen® jiingeren Hss. findet man sie 
schon als Abschreiberkonjektur, im Ambros. (F bei Baehrens) ist 
sie als Korrektur von zweiter Hand angebracht. Mit der Fassung 
ne vende im ersten Verse geht sie nicht zusammen. Das Feblen 
dieser Lesart im 80938 spricht also nicht gegen die Benutzung 
dieser Hs. durch Pithou. 
Die zweite hierher gehérige Lesart ist dist. III 17: 


Quod merito pateris, patienter perfer id ipsum, 
cumque reus tibi sis, ipsum te iudice damna. 


Perfer id ipsum ist Lesart von Par. 8093 B, 8093 a, 8320, 
2773 und Vat. Reg. 1560 (saec. X), hier m.2 ferre memento, 
was die iibrigen Hs. bieten, eine Reminiszenz aus 1 21, 1: pau- 
pertatis onus patienter ferre memento. Id ipsum am Schluss 
des Hexameters findet sich auch I 22,2, UH 3t, 2. 

Den Schluss der prosaischen praefatio bildet der Satz: 
legere enim et non intellegere neglegere est (so der Veron. und 


 Baehrens erwahnt diese Lesart dieser Hs. nicht, obgleich er die 
zwei anderen ebenfalls ausradierten ausgezeichneten Lesarten derselben 
Handschrift, die mit dieser Lesart zusammengehen (I 33, 2, I 40, 2 
s. u. S. 88), wohl mitteilt. 

4 Concede roganti wurde beanstandet von Baehrens, der concede 
merenti, von Hartung (Philol. 37, 1877, p. 523), der concede libenter 
vorschligt. Der letzte zugleich unter Abiinderung der Interpunktion 
nach gratis, das er als Dativ (= den Dankbaren), nicht als ‘umsonst’ 
auffasst. 
sri 8 Sie steht in denselben Hss. (mit Ausnahme des Voss.), die auch 

6 sub iniquo teste haben (oben S. 79 A,.2), ausserdem in dem 


Neapler Bruchstiick und in der Handschritt, die Scaliger fiir seine erste 
Ausgabe benutzt hat, 
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auch die meisten Hss. der Vulg., oft negligere, so auch Cord.). 
Pithou hat das doppelsinnige nec legere wieder im Einklang mit 
8093 B, aber auch mit 8093 a und dem zum Teil mit dem Ver. ver- 
wandten Turic. C. 78 (saec. IX, C bei Baehrens), wahrend Vat. 
Reg. 1578 (saec. X) neclegere hat. 

Neben diesen markanten Lesarten gibt es noch eine Reihe 
von mehr als 60 Aenderungen, die Pithou am Text des Corderius 
 yorgenommen hat und die mit dem Text des Par. 8093 B (bzw. 7) 
iibereinstimmen. Die Beweiskraft dieser Liste liegt gerade in 
ihrem Umfang, denn wenn auch mehrere dieser Lesarten auf 
Grund jeder beliebigen Hs. und viele auf Grund mehrerer Hss. 
geindert werden konnten, gibt es doch bei der grossen Ver- 
schiedenheit der Lesarten innerhalb der einzelnen Gruppen der 
Cato-Hss. wohl keine einzige Hs. ausser 8093 By, die samtliche 
hier aufgefiihrten Lesarten aufweist!, Die Zahl der Stellen, wo 
Pith. = 8093 B(y~) gegentiber Cord. ist, wiirde noch bedeutend 
grosser sein, hatte nicht Pithou dfters, wie schon oben gesagt, 
den Text seiner gedruckten Vorlage wieder zum Abdruck ge- 
bracht ?. 


Cordier Pithou = Par. 8093 fol. 84 ff. 
Par. 8093 B 
praefatio | mores morem 
br. s. 1|imprimis deo supplica itaque deo supplica 
5| foro te para aliter foro pare! foro para 
27 | quod legeris quae legeris 


1 Am meisten nahert sich unserer Hs. der Par. 8320. 

2 Ausser den S, 78 aufgefiihrien willkiirlichen Lesarten, die sdmtlich 
abweichen von dem Par. 8093 By, besteht noch an den folgenden 
Stellen Uebereinstimmung zwischen Cord. und Pith. gegeniiber der 
Lesart des Par.: I 15, 2 atque aliis cum tu (Par. atque cum aliis), 
81, 2 petere id (Par. petere est), II 12, 2 ipse (Par. ille), 23, 1 noli 
successus (Par. successus tu noli), 26, 1 quam nosces (Par. quem noscis), 
III 10, 2 nullius sensum si prodest (Par. n. si prodest sensum), 14, 2 
tentata (Par. mutata m. 1, ten superscr. m. 2), IV praef. 3 relegenda 
(Par. legenda), 1, 2 suspiciunt (Par. suscipiunt, oft vorkommender 
Fehler an dieser Stelle), 11,1 proponas (Par. praeponas), 13, 1 laboras 
(Pr. labores), 26, 1 quae sunt (Par. semper), 27, 1 ne cesses (Par. ne 
cessa), 28, 2 monstrabit (Par. ostendit), 31, 2 quo (Par. quod), 39, 2 
prodesse aliquando valebit (Par. poterit prodesse aliquando), 48, 2 fac 
~discas multa vita (Pith. vites), (Par. fac distat multa vita), 49, 2 hos 
(Par. hoc). Die Fassung des stark korrumpierten Dist. LV 4 riihrt, wie 
Pithou in der adnot. notiert, von Alciatus her und ist daher unten 


nicht beriicksichtigt worden, 


84 


16/17 


36/37 


II praef. 


SS 


. 
21, 
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affabilis esto (willktirlich) 
mutuum dato: cui des videto 


iudicio adesto 

vino te tempera 

nil mentiri velis 

iracundiam tempera 

trocho lude: aleas fuge 

illud stude quod iustum est 
aliter illud stude agere 
quod bonum est 

nec 


deo 


‘culpes 


aut 

sicut res postulat 

si moneas (willkiirlich) 

rem tibi promissam certo 

ideo 

urbanus haberi (Reminiszenz 
aus III 19, 2) 

$1 

ne dubites 

petes 

ob culpam 

et largus (bei Baehrens im 
Text: ‘edd. vett.’) 

id tibi 

dicet 

traducitur 

metuis 

Quem . 

stulti id 

quod 

nullum crimen vini 

sperans (Konjektur) 

cupis (Reminiszenz aus praef. 
IV vs. 1) 

haec 

feres 

nostri non est 

sana (Konj.) 

dictum aut factum 


. tibi 


quae 
nolito 


blandus esto 

jede Sentenz auf einer neuen 
Zeile (da Hs., dato Pith.) 

in iudicium adesto 

vino tempera 

nihil mentire 

iracundiam tempera vel rege 

wie 22 als zwei Sentenzen 

illud stude agere quod iustum 
est 


ne (ein ganz kleines c ist von 
2. Hand iiberschrieben) 

deo est 

culpas (s. u. 8. 85) 

et 

ut res expostulat 

cumque mones (s. u. 8. 87) 

spem tibi promissi certam 

ideo est 

bonus ipse videri 


cum 
nec dubita 
petas 
culpis 

et carus 


tibi 

dixit 
deducitur 
metuas 
cul... 
stulti 
quae 
crimen nullum vini 
sperat 

voles 


. te 


cum 

ferat 

non est nostri 

fama 

factum ac dictum (die Hs., 
aut Pith.) 

quod 

noli tu 
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2|lachrymis struit insidias struit insidias lacrimis 
(-chry-, Pith.) 
dum cum 

21, 2| sequuntur oe sequentur 

23, 2} nil velle non velle 

24, 1/dilige non aegra aequa diligito 
IV praef. 1 | traducere perducere 

IV 7, 2| quibus quis (Pith. queis) 


11, 2| hominem tibi praecipio plus} praecipio tibi plus hominem 
16,2} Quid tibi divitiae prosunt, | Quid (Hs., Quo Pith.) tibi 


si pauper abundas (von divitias, si semper pauper 
Pith. in der adnot. mit “al.’| abundes (-as Pith.) 
angefiihrt) 

18, 1 | noli irridere noli ridere 

18, 2| sensus puerilis puerilis sensus 

19, 1 | recedit recessit 

22, 2| mortem metuit (Reminiszenz | metuit mortem 


aus I 22, 2) 
24, 2\) morbi namque mali causa | morbi causa mali nimia est 


est quandoque voluptas quaecumque voluptas 
95, 2 | rursus rursum 
26, 1| caveto timeto 
29, 2 | pudor , culpa 
Par. 8093 6-+-y 
34, 1|noli contendere prave prave contendere noli f 
(parve condenderendi n. y) 
35, 2 | contingat contingit 8 (concontingit Y) 
36, 2|amicum (‘) amice B 
37, 2| corpus ut umbra corporis umbra fy. 
38, 2| dum cum 8 (y concede d. h, cum 
caede) 
Par. 8093 ¥ 
42, 2/ quod dicitur officiperda quod dicunt o fficiperdi 
47, 1 | nec res ne res 


Dass der Par. 8093 8 + 7 die Grundlage fiir Pithous Cato- 
rezension bildete, diirfte somit von formaler Seite festgestellt 
sein; dass die Hs. auch im Bereich Pithous gewesen ist, wird 
unten gezeigt werden. Indes die einzige von ihm herangezogene 
Hs. war sie nicht: spricht er doch in seiner kurzen adnotatio 
einige Male in der Mehrzahl von veteres libri, und erwahnt weiter 
an zwei Stellen noch andere hsliche Lesarten als die von ihm 
- aufgenommenen (I 5, 2 neben dem fiir Corderius’ culpes auf- 
genommenen culpas noch die richtige Lesart culpant, die, 
ausser in allen guten von Baehrens benutzten Hss., in simtlichen 
besseren Parisini, mit einziger Ausnahme unsres Par. 8093 B, steht ; 


ee 
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Il 25 neben submittere das in mehreren Hss., zB. von den 
Parisini in 8319, 8320, 2772, auftretende Glossem suspendere; 
als Glossem ist diese Lesart deutlich kenntlich in der glossierten 
Hs. Reg. 1578 (s. X), wo s(cilicet) suspendere iiber submittere 
geschrieben ist); schliesslich gibt er eine Reihe von Les- 
arten, die weder bei Cord. noch im Par. 8093 B y zu lesen sind. 
Hierzu gehért an erster Stelle das zuerst von Pithou veroffent- 
lichte Dist. III 1 bis, dessen Ueherlieferung oben 8. 74 und 77 schon 
mitgeteilt ist: es steht weder in einem der anderen besseren 
Parisini, noch in den minderwertigen (wozu 8246 gehért, s. oben 
8. 77), die ich absichtlich daraufhin nachgesehen habe. Dann 
der eingeschobene Hexameter nach praef. H vs. 3: 
corporis ut possis cunctos depellere morbos. 
Baehrens bemerkt nur: emserit Pithoeus!. Handschriftlich kommt 
ein den Zusammenhang stérender und nach dem Vorbild des ersten 
Verses der praefatio 
telluris si forte velis cognoscere cultus 
gebildeter Hexameter nach vs. 3 vor: 
humanos si forte velis depellere morbos. 
So von erster Hand im Neapler Catobruchstiick 2, in der Cato-Hs. aus 
St. Claude 2 (s. XI)3, im Vat. Pal. 1573 (saec. XIV), von zweiter Hand 
in margine im Voss. Lat. Q. 86 (E bei Baehrens), weiter in marg. 
infer. nach vs. 2 im Barb. Lat. 48 (saec. XIV), zwischen vs. 3 
u. 4 in Vat. Reg, 1560 (saec. X) nur die Worte umanos si. 
Pithou hat durch gewaltsame Aenderung den Vers dem Zusammen- 
hang angepasst. 
Bei den iibrigen Abweichungen Pithous von Corderius und 
Par. 8093 B y ‘steht 
a) entweder die iibereinstimmende Lesart des Cord. und des 
Parisinus der von Pithou gebotenen Lesart gegeniiber: 


Cord. = Par. 8093 By Pithou 
br. sent. 50 esto memor *memor esto 
I 37,1 iram iras 
praef. II 6 libet *velis (so Veron.) 
Fre Ul Sir et sed (vgl. unten IV 30, 1) 


1 Die einzige Stelle, an welcher bei Baehrens (und Némethy) 
von der Tatigkeit Pithous die Rede ist. 

? Die Hs. IV F. 18 der Bibl. Naz. in Neapel enthalt am Anfang 
und am Ende je ein Doppelblatt einer Cato-Hs. (wohl XI. Jhdt.), vel. 
Jannel Cat. Bibl. Lat. Mus. Borb. 1827 cod. 267 p. 186; fol. 1 u. 3 
umfassen I 10, 2—IT 10, 2, fol. 2 u. 4 IIT 24, 121V 48, 2. ; 

3 Die Photographien dieser Hs. verdanke ich Vollmer. 


ape 
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9, 1 vires contemnere noli noli contemnere vires 

17, 1 modice parce (vgl. die Parallelstelle I 24, 1) 
IV 2,2 contentus eo fueris *fueris contentus eo (cf. III 11, 2) 

20, 1 prospicito *perspicito 

20, 2 hominum etenim 

30, 1 et *sed (s. ob. II 8, 2) 

30, 2 lautum blandum 

35, 1 noli merere dolendo noli tu flere querendo 

Sey een cum 

43,1 caveas cave sis (wohl Konjektur aus 


*caveris, als Konj. Withofs bei 
Baehrens im Text) 


b) oder Pithou hat den nicht iibereinstimmenden Lesarten 
des Cord. und des Parisinus eine dritte vorgezogen: 


Cord. Paris. 8093 B Pith. 
I 20,2 et plene plene *plene et (so der Veron.) 
II 26,2 est post haec | post haec *post est (‘Scriverius’ 


Baehrens, steht zB. 
auch Vat. Pal. 1573, 
Barb. Lat. 41) 


A 


27,1 qui patrem | patrem qui *partem qui 
III 14,1 tentes tenta (mit folgender | *tentato 
Rasur) 
IV 31,1 animo ac ta-| animo et tacitos tacitos animo 
citos 


Es ist unmiglich, diese Abweichungen simtlich auf eine 
Handschrift zuriickzufiihren, es sind wohl — abgesehen von 
einigen Konjekturen — ausgewihlte Lesarten mehrerer Hand- 
schriften. Mehrere Varianten (*) sind handschriftlich bekannt 
oder handschriftlich nicht undenkbar. Die Benutzung des sich 
8093 B sehr nahernden Par. 8320 wire nicht unméglich, besonders 
wegen ut (IV 44, 2), s.0. S. 81. 

Von der negativen Seite betrachtet, bietet der Text Pithous 
an drei Stellen unsinnige oder fehlerhafte Lesarten, im Einklang 
mit 8093 8, an einer Stelle sogar unter gleichzeitiger Abanderung 
der Lesart des Corderius, obgleich z. B. der Cat. 8093 4 ihm die 
richtige Lesart an die Hand hatte geben kénnen. 

I 9,1 steht bei Pithou mit einem iiberfliissigen que und 
ohne Konjunktiv: ; 

cumque mones aliquem nec se velit ille moneri. 
Obgleich schon Corderius den richtigen Weg gezeigt hatte (si 
moneas), kehrt Pithou, ohne die leichte Konjektur cum moneas 
aumachen, zur Vulgata (= 8093 B) zuriick ; cum moneas bieten ausser 


, 
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8093 a der Matrit., der Par. 2772, und dann erst mehrere 
jiingere Hss.: Laur. pl. 79 s. 61 (saec. XII), Laur. Strozz. 80 
(saec. XIV), Vat. Lat. 6297 (saec. XIV), Rav. 358 (saec. XIV), 
Ottob. 2879 (saec. XV). Im Veron. hat die Korruptel schon weiter 
um sich gegriffen: cum (m. 2 add. que) mones ... yult (samt- 
liche anderen Hes. hier den Konj. velit). 

I 33 Cum dubia in certis versetur vita periclis, 

pro lucro tibi pone diem, quicumque laboras. 
So 8093 B und fast die ganze Vulg.1, nur Par. 8093 a, 2772 und 
Reg. 2078 m. 1 in ras. die richtige Lesart quicumque sequetur. 
Und das muss auch die Lesart derjenigen Ueberlieferung, deren 
Hauptvertreter der Veronensis ist, gewesen sein, denn die Kin- 
lage im zweiten Buche des Turicensis, die mit jener Ueber- 
lieferung verwandt ist®, hat von erster Hand sequatur, wihrend 
der Tur. an der Stelle selbst I 33 mit der Vulg. laboras hat. 
Im Veron. fehlt das Distichon, wie das folgende: 

I 40 Dapsilis interdum notis et carus amicis 

Cum fueris felix, semper tibi proximus esto. 
Cum fueris felix ist Abschreiberreminiszenz aus 1 18,1; so die 
Vulg., einschliesslich 8093 B, wihrend wieder Par. 8093 a, 2772 
und Reg. 2078 (m.1 in ras.) die urspriingliche Lesart cum fueris, 
dando erhalten haben’). Dieselben Hes, haben auch IV 8,1 
ne vende. 

Man miisste hier Pithou eine ganz unglaubliche Vernach- 
lissigung des ersten im 8093 bewahrten Cato zutrauen, wenn 
nicht die Geschichte des Par. 8093 die Méglichkeit offen liesse, 
dass in der Zeit, als Pithou seine Ausgabe veranstaltete (1577), 
der den Cato 8093 B umfassende Teil der Hs. noch nicht mit 


t Auch die von R. Beer (Wiener S.-B. 1907, 1 8S. 61) bekannt 
gemachte Ripoller Hs. (X. Jhrt.). Diese Hs. hat, soweit ich aus dem 
beigefiigten Faksimile (Taf. V), das prol. — 134 enthalt, ersehen kann, 
keinen besonderen Wert und ist somit keineswegs der andren spani- 
schen Hs, (Matrit.) gleichzustellen (wie Beer S.10 zu glauben scheint), 

? Naheres hieriiber an andrer Stelle. 

' * Die Lesarten laboras und dando werden von Scaliger in der 
zwelten Ausgabe zu dem von Pithou iibernommenen Apparat nach- 
; getragen (als eigene Konjekturen, was Némethy p.51 glaubt). Woher 
ale. kannte, ist ungewiss. Auf sie bezog sich Bonnets Vermutung 
hinsichtlich der Benutzung der Bosiushandschrift (oben 8. 68). Kine’ 
wirklich richtige Vermutung Scaligers war die durch den Veronens 
Destitigte Umstellung der Verse im Anfang des dritten Buches. - 
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dem ersten westgotischen Teil, der Cato 8093 enthilt, ver- 
einigt war. 

Der Sammelband Par. Lat. 8093, ein Colbertinus (Mont- 
faucon Bibl. bibl. II p. 950 nr. 1512), hat fol. 51 v. die Ein- 
tragung “Nicolai Fabri est , d. h. auf der letzten Seite des~ Hand- 
schriftenfragments, das der Avianus-Hs. (fol. 52—59) vorhergeht, 
dessen Anfang, wie ich oben erwahnte, nebst dem ihm vor- 
hergehenden Catobruchstiick 8093 7 (jetzt fol. 94, 95) abgerissen 
wurde, um den Cato 8093 B (fol. 84—93) zu vervollstindigen }. 
Das sieht also danach aus, dass nicht der ganze Band dereinst 
dem Faber gehérte, sondern nur die fol. 1—51, oder vielleicht 
nur die fol. 39—51, die. der westgotischen Hs. fol. 1—38 (s. 0.) 
folgten. Wie dem auch sei, die fol. 52 ff. kénnen sehr gut das 
Kigentum eines anderen Gelehrten gewesen sein als Nicolas 
Lefévres, des Freundes? Pithous, der nach obiger Beweisfiihrung 
den zweiten Teil der Hs. benutzt haben muss. Die Handschriften 
beider Geléhrten sind spaiter im Besitz des Jacques Auguste de 
Thou gewesen, dessen Handschriften wieder yon Colbert erworben 
wurden?: Boivin zitiert p. 80 einen ihm bekannten ‘index libro- 
rum manuscriptorum viri nobilissimi Jacobi Augusti Thuani, der 
von der Hand des Neffen Pithous, Pierre Pithou (s. oben S. 78), 
den Zusatz trigt “qui fuerunt P. Pithoei et N. Fabr?. Da nun 
auch aus der Geschichte der Handschrift die Méglichkeit ihrer 
Benutzung durch Pithou dargetan worden ist, darf dieser Um- 
stand, verbunden mit den aus den Lesarten der Pithoeana ge- 
zogenen Schliissen, wohl zu der sicheren Feststellung fiihren, dass 
die Haupthandschrift Pithous mit dem Cato B y im Par. Lat. 8093 
identisch ist. Erst de Thou hat dann die von Pithou herriihren- 
den fol. 52 ff. mit den aus dem Besitz Lefévres stammenden 
fol. 1—51 vereinigt; diese konnten 1577 schwerlich Pithou be- 


1 Die acht fol. 52—59 der Handschrift, welche nach Avian noch 
einige grammatische Sachen enthalten (fol. 597 ist zum Teil leer ge- 
lassen), waren urspriinglich von fol. 94—95 umgeben, so dass sie zu- 
sammen einen Quinio bildeten. Fol. 95 enthalt die carm. 615—626 

der Anthol. R. (de duodecim signis, ohne Aufschrift, 620 fehlt wie 
sonst), 627 (dodecasticha de Hercule, o. A.), 630 (Aufschrift: dae 
- acchille), 631 (de haec tore), 632 (de y littera) vs. 1—6. 

2 Boivin, Petri Pithoei vita elogia opera bibliotheca Par. 1715 p. 22. 

& Piarrkt; Essai d’une bibliographie historique de la Bibl. Nat. 

nn. 66, 
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kannt sein, da wie Boivin p. 22 mitteilt, jener sich erst kurz 
vor 1589 Pithou angeschlossen hat?. 

Zum Schluss miissen wir noch die Schlussbemerkung Pithous 
in seiner adnotatio einer Besprechung unterziehen: ‘caeterum in 
veteribus quibusdam exemplaribus extat et liber quintus 
Catonis nomine qui de ebrietate et sequioris plane seriptoris’. 
Eine derartige Bemerkung findet sich in der gesamten Cato- 
literatur erst wieder in Schanz Rim. Litgesch. III? p, 39: ‘eine 
Miinchener Hs. des 9. Jhdts. (Cod. lat. 1381 Fol. 262”) bringt 
eine Mahnung zur Missigkeit (38 Hex.) als liber quintus philo- 
sophi Catonis’. Die hier gemeinte Fortsetzung ist nichts anders 
als die carmina VI. H. VIL des Eugenius von Toledo?: VI contra 
ebrietatem (qui cupis esse bonus et vis dinoscere verum usw.), 
IT commonitio mortalitatis humanae (o mortalis homo, mortis 
reminiscere casus), VII contra crapulam (propense stomachum 
qui farcit dape ciborum). Besonders deutlich treten diese auch 
als selbstindige Auswahl aus Eugenius oft vorkommenden® drei 
eugenianischen Gedichte im Reg. 1578 (s. X) als fiinftes Buch 
der Disticha hervor. Dem explicit liber IIIT (sc. Catonis) f, 23” 
schliesst sich an incipiunt versus de phylomella, d. h. die carmina 
XXX— XXXII Vollmer des Eugenius*, dann f. 24” incipit liber 
quintus (fiingt an qui cupis usw. = VI 1 — endet castiget ven- 
trem, tunc homo doctus erit = VII 10), dann fol. 257 explicit 


1 Nach dem Vorhergehenden wird es yon vornherein wahrschein- 
lich, dass Pithou diese Handschrift auch fiir seine Avianusausgabe — | 
Avienus schreibt er, wie diese Hs. — (in den Epigr. u. Poem. Vet. 1590 
p. 311 ff. der Poem.) benutzt hat. Und ‘wirklich bemerkt Fréhner in 
seiner Avianusausg. (1861) anlasslich einer zufalligen Erwahnung Pithous 
p. V “qui anno 1590 Aviani fabellas Veteribus suis Epigrammatis inser- 
turus et hoe libro (cod. S$. Germani ad Prata 1188, jetzt Par. 13026) 
et Colbertino 1512 (= Par. 8093) usus fuerat’. Hingegen behauptet 
Hervieux p. 133, dass Pithou wabrscheinlich den Text der Ausgabe des 
Cujacius, Lyon 1570, reproduzierte. 

% Ueber ihn vgl. Manitius Gesch. der lat. Lit, des Mittelalters I 
(1911) p. 195—197, 


3 Vgl. Vollmer in der Ausg. des Eugenius MGH. Auct. Ant. XIV 
p. 236, Manitius p. 197. 

* Auch Baehrens PLM. V 368 und Anth. 658 Riese. Rieses Be- 
merkung, dass in dicser Hs. diese Verse die Aufschrift ‘Catonis’ fiihren, 
entspricht meiner Kollation nicht, [Er hat sie, wie ich nachtriglich 
sehe, Rh. Mus. 65, 484 berichtigt. Korrekturzusatz.]) Ebenfalls folgen 


gleich nach dem Cato diese Gedichtchen im Turicensis C. 78 (s. IX) und 
im Voss. Lat. Q. 33 (8. X), oe 
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lib. V Catonis epitaphium filii Catonis (Baehrens PLM. HT 245 
Anth. 487 a R.). 

Die Freude, die das Mittelalter am Cato hatte, dusserte sich 
nicht nur in Umarbeitungen, Uebersetzungen, Kommentaren und 
Glossaren, sondern auch im Streben den Namen Cato an andere 
Dichtungen zu kniipfen (Catonis versus de luxuria, Vollmer p. 237; 
epitaphium Vitalis mimi [filii Catonis] Baehrens 1. 1.; Catonis de 
musis versus PLM. III 243 Auson. ed. Peip. p. 412, Schenkl 
p. 251, Anth. 664 R.). Im Reg. 2078 folgen fol. 117° auf 
explicit liber Catonis quartus in nomine patris et filii et spiritus 
sancti die Gedichte I—V des Hibernicus (hgb. aus dieser Hs. 
von Diimmler Poet. aev. Car. I 395 ff.), auf fol. 119% standen 
dann die jetzt ausradierten Worte finis versus (?) Cathonis, darauf 
folgen wieder die carmina VI—X und fol. 121” epitafium filii 
Cathonis. Neben dem angefiihrten explicit des vierten Buches 
steht in margine von jiingerer Hand ‘ad finem libri ibi est liber 
quintus, ni. auf fol. 149" liber quintus (wenn ich die Abkiirzungen 
richtig lése) Catonis: qui cupis usw. Wie sich der Name Cato 
auf die Verse des Eugenius ausgedehnt hat, zeigt recht deutlich 
der Par. 8319 (s.0.). Der Cato endigt fol. 54° mit der sticho- 
metrischen Angabe: explicit Cato habet CCCVI versus’; darauf 
folgen ohne Titel die drei Gedichte des Eugenius qui cupis 
— doctus erit, fol. 54% ebenfalls ohne jedwede Beziehung auf 
Cato epitaphium vitalis mimi (Aufschrift von jiingerer Hand). 
Wenn Huemer Wiener Stud. V 169 mitteilt, dass nach dem Cato 
des Trevirensis 1464 (saec. X) das Gedicht qui cupis usw. des 
Eugenius ‘den leeren Raum ausfillt, so ist das Gedicht doch 
keineswegs als ein beliebiger Liickenbtisser zu betrachten. In 
dem von Vollmer benutzten Bernensis 455 (saec. IX), der haupt- 
siichlich chbristliche Gedichte enthilt, steht tiber der Aufschrift 
des TI. carmen ‘versus Eugenii’ geschrieben “Catonis, obgleich, 
wie aus Hagens Katalog hervorgeht, hier nur carm. VI, nicht der 
Cato vorhergeht. Die obengenannten versus Catonis contra 
luxuriam sind erst wieder nach Eugenius VI und VII gebildet 
und setzen die catonische Bezeichnung voraus; ebenso die An- 
ere auf jone: Verse contra Iuxuriam im Anfang von Alcuins 


i it dieser Summe ist der eingeschobene Vers der praef. II (s. 0. 
8. 86) nicht mitgerechnet. Im Ravenn. 358 (saec. XIV) wird der Ver- 
such gemacht, dieser Zeilenangabe eine metrische Form zu geben: 
sunt in Catone sex versus atque trecenti, 
excepto prologo numerayi mente decenti. | 
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carmen monostichon, in welchem eine starke Benutzung des 
catonischen Distichenwerks vorliegt, und zwar in derjenigen 
Fassung, in welcher die Spaltung der Ueberlieferung in die haupt- 
sichlich vom Veronensis einerseits und von der Vulgata anderer- 
seits vertretenen Familien noch nicht eingetreten war. Auch in 
einem Bibliothekskatalog findet sich eine Erinnerung an die 
eugenianische Fortsetzung des Cato: das Kloster Lorsch besass 
im 9. Jhdt. die ‘libri quinque Catonis. epitaphium filii Catonis’, 
eine Titelangabe, die in dem Vorhergehenden ihre Erledigung 
findet 1. 

Auch der Cato y des Par. 8093 gehdrt zu den um die 
Eugeniusgedichte vermehrten Cato-Hss. Auf diese Hs. diirfte 
sich somit Pithous Notiz in erster Linie beziehen. Es folgt auf 
das mit Majuskeln geschriebene explicit liber Catonis quartus 
(fol. 947 kol. 2) der ebenfalls ganz in Majuskelschrift abgefasste 
erste Vers des VI. carmen des Eugenius Qui cupis usw., woran 
sich der Rest dieses Gedichtes und das II. Gedicht, das mit den 
Worten versuum istorum finis abschliesst, dann das VIJ. carmen 
Prestolidum (sic) stomachum usw. in Minuskelschrift anschliessen. 
Hiernach steht nun fol. 94 kol. 1 unter dem endgiiltigen Ab- 
schluss des Catowerkes in stichometrischer Fassung und wieder 
in Majuskelschrift: eaplicit liber Cato | nis habens COC (sic) versus. 
Hier sind deutlich durch Verschiebung dieser nur auf Cato beziig- 
lichen Zeilenangabe die eugenianischen Gedichte in das Corpus 
Catonianum hineinbezogen worden. Noch ein Schritt weiter, und 
sie werden zum liber quintus, eine Bezeichnung, welche freilich 
dieser Hs. noch fremd ist, aber Pithou aus irgend einer anderen 


Hs. — spricht er doch von quaedam exemplaria vetera — be- 
kannt war2, 


 Manitius, Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen. Rh. 
Mus. 47, Suppl. p. 75; vgl. Philol. 51 (1892) p. 165. 

® Die mittelalterlichen Kommentare kennen nur die vier Biicher, 
und lassen jedes Buch tiber eine einzelne Tugend handeln. Der den 
Cato im Vat. 1479 (s. XIII) begleitende Kommentar fangt an: iste liber 
dividitur im quattuor distinctiones: in prima agit actor de iusticia, 
m Secunda de prudencia, in tercia de fortitudine, in quarta de tem- 
perancva. In einem Papierkodex der Marciana (XII 15) aus dem 
Jahre 1406 werden im Kommentar zu dist. 11 von diesen vier Tugenden 
wieder einzelne ‘Spezies’ aufgezihlt und jede Hinzeltugend mit einer 
der breves sententiae belegt: hec sunt species iu sticig; species enim 
lusticie sunt; religio, itaque supplica te vero (1); gracia, serva da- 
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Durch die Autoritait Scaligers, der seine erste Catoausgabe 
auf Grund der bald darauf verschollenen Pithoeana umarbeitete, 
sind viele Lesarten des Par. 8093 By unwillkiirlich in spiteren 
Ausgaben zur Geltung gekommen. Zugleich setzte sich aber 
der Name Dionysius Cato durch, welcher, der Feder des—Bosius 
entstammend und nur zur Bezeichnung des Verfassers des Vor- 
werkes dienend, von Scaliger, indem er Vinets Notiz iiber Bosius 
Handschrift missverstand, auf den Verfasser der Disticha iiber- 
tragen worden war. 


Amsterdam. M. Boas. 


tum (4); pietas, parentes ama (2); ueritas, nihil mentire (44); obseruancia, 
maiori cede (10). species temperancie: clementia, blandus esto (29); 
modestia, verecundiam serva (12); continentia, fuge aleas (37). species 
fortitudinis: magnificencia, pugna pro patria (23); paciencia, patere 
legem quam tu ipse tuleris (49); perseverancia, utere virtute (35). 
species prudencie: prudencia, pare foro (5); intelligencia, ne accesseris 
ad conscilium (7); memoria, memento quae legeris (27). 


KORINTHISCHE POSSE 


Seit den Untersuchungen von A. Kérte und G. Loeschcke 
wissen wir, dass ein Zusammenhang besteht zwischen den Schau- 
spielern der attischen Komédie und den missgestalteten Mannlein, 
die wir auf spartanisch-kyrenischen! und chalkidischen Vasen?, 
vor allem aber auf korinthischen Darstellungen — hiaufig zur 


1 Stark karikierte Beispiele sind: 1. Dinos im Louvre, Arch. Zeit. 
1881 Taf. XI 1: Zwei Manner, der eine mit Trinkhorn und Schale, 
der andere mit der Mundbinde des Flotenblasers, tanzen um ein Misch- 
gefass. 2. Fragmente einer Schale in Sparta. (Innenbild: Brit. School 
Annual XIV 8. 39 Abb. 6.) Die Kenntnis der bisher nicht erwiihnten 
Aussenbilder verdanke ich Siegfried Loeschcke: 8 Manner und Jiing- 
linge, namlich ein dickbaéuchiger Mann, am ganzen Korper behaart wie 
die ionischen Silene und stark phallisch, 3 jugendliche nackte Tanzer, 
in Bewegung und Korperbildung den korinthischen véllig entsprechend, 
2 Manner, von denen der eine ein Mantelchen umgeschlungen hat, in 
obsconer Gruppierung und ein dritter Mann im Mantel, der ihnen zu- 
sieht. Von dem achten Mann sind nur geringe Reste erhalten. 

2 Amphora in Leiden 1626, Roulez, Choix de vases de Leide Taf. 
V = Reinach, Répert. II 268. Schulterbild: Tanz von 16 Jiinglingen. 

Von Komosdarstellungen anderer Vasengattungen, die die Tanzer 
abweichend von korinthischer Art zu stilisieren pflegen, erwahne ich als 
Beispiele die klazomenischen Scherben Antike Denkm. II 57, 3, Brit. 
Mus. B 108 = Tanis II Taf. XXX 2, Brit. Mus. B 109; die samischen 
Gefasse Brit. School Annual V Taf. VI 12 b und ¢, Brit. Mus. B 12u 
= Tanis Il Taf. XXVIII 3 und 4, Naukratis I Taf. V 42 und vor allem 
die Altenburger Amphora, die Boehlau, Aus ion. Nekropolen Abb 26 —28 
publiziert hat; den spat milesischen Teller Naukratis II Taf. XI 1 u.2 
(s. Boehlau, Ath. Mitt. XXV S. 84ff.); einen zu einer noch nicht 
lokalisierten ionischen Gattung gehérenden, von Pottier Bull. Corr. 
Hell. XVH S. 427 Abb. 2 verdffentlichten Dinos im Louvre; die 
Bucchero-Schale Annali 1877 Taf. UV Nr. 8a; das etruskische Wand- 
gemalde Monum. d. Inst. II Taf. Il. Die zahlreichen Komoi auf “tyr- 
rhenischen’ Amphoren siehe bei Thiersch, “Tyrrhenische Amphoren. 
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Flote — tanzen sehen}, meist mit Trinkgerit in den Handen 
und, wenn sie zu mehreren sind, vielfach paarweise um grosse 
Mischgefasse gruppiert®. Die Koméden sind die Erben jener 


1 Siehe Schnabel, Kordax. Mitinchen 1910. 

2 Folgende Darstellungen korinthischer Tanzer sind mir im Ori- 
ginal oder in Abbildung bekannt: 

I. Altertitimlicher Typus: 

Pinakes: 1. Berlin 785, Antike Denkm. II Taf. XXXIX 9: Jiingling 
in kurzem Chiton; vor ihm ‘Schale’ auf ‘Untersatz’ (?). Fiillornamente. 
2. Berlin 893, Antike Denkm. I. Taf. 19a: Mann in kurzem Chiton; 
vor ihm Rest von Hber. 

Kugel-Aryballot mit Fillornamenten: 3. Fitzwilliam Museum 
Taf. IV 36: Mann in kurzem Chiton, Kanne haltend (zwischen Sphingen). 
4, Museum Gregorianum II Taf. XCI 3a und XCII 1: Zwolf Manner 
in kurzem Chiton tanzen, z. T. paarweise, um ein grosses Mischgefass; 
einer taucht sein Trinkhorn hinein. 5. und 6, (Furtwangler, Arch. Jahrb. 
I 145) Berlin\Iny. 3071. Vier Manner in kurzen Chitonen. — Iny. 3062: 
Vier Manner in kurzen Chitonen. 7%. Berlin Iny. 1060: Sechs Manner 
in kurzen Chitonen; siche auch Iny. 3069 (Furtwingler, aaQO.): Drei 
Manner in kurzen Chitonen, zwei im Knielauf, der dritte mit einge- 
knickten Knien tanzend. 8. Brit: Mus., abgeb. Revue archéol. 1911 I 
S. 1, Abb. 1. Siehe S. 98. 9. Brit. Mus., abgeb. aaQ. 1909 II 8S. 359 
Abb. 5: Fiinf tanzende Persoaen; bei dreien ist der kurze Chiton «an- 
gedeutet, bei dreien der Bart. 10. Brit. Mus., abgeb. aaO. 1909 II 
S. 358 Abb. 3: Zwei unbiartige Personen in kurzem Chiton tanzen 
hintereinander. 11. Bonner Kunstmuseum Iny. 672 aus Sizilien: Sechs 
nackte Manner, je zwei um einen grossen Krater auf hohem Untersatz 
gruppiert; alle halten Trinkhérner. (Unter dem Henkel ein Reiher). 
12. Bonner Kunstmuseum Iny. 28: Vorn: Zwei Manner in kurzem 
Chiton; zwischen ihnen ein Vogel. Hinten: Rest eines Mannes erhalten. 
138. Bonner Kunstmuseum Iny. 384 aus Bootien: Vorn drei Manner in 
kurzem Chiton; sie halten grosse Trinkhorner, (Unter dem Henkel 
zwei Panther.) 14, Bonner Kunstmuseum Iny. 799 aus Theben (boot. 
Ton. Form und Typus korinthisch): Mann in kurzem Chiton zwischen 
zwei ‘Seelenvégelu’. 15. Céln, Schniitgen-Museum: Drei Manner in 


‘kurzem Chiton. 16. In Prof. Karo’s Besitz (Phot. des arch. Inst.): 


Stulpnasiger Mann in kurzem Chiton. 17. In meinem Besitz: Vier 
Jiinglinge in kurzem Chiton.hinter einander hertanzend. 

Schlauch-Aryballoi mit Fiillornamenten: 18. Louvre 1588 Taf. XLUI; 
Mann in kurzem Chiton. Revers: métvia Onpwv. 19. Micali, Storia 
Taf. LXXIII2: Mann in kurzem Chiton mit Trinkhorn zwischen. zwei 
Gansen. 20. Monum. Ant. I Sp. 881: Drei Zonen gefiillt mit Mannern in 
kurzem Chiton. 

Pyar: 21. Berlin Inv. 4856 (aus Sammlung Vogell): Die Halfte des 
Bauchfricses fiillen 9 Manner und Jiinglinge, z. ‘I. paarweise gruppiert; 
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Komasten, ihr Owuatiov bildet die grotesken Korperformen nach, 
mit denen eine derbe und kindliche Phantasie jene Riipel aus- 


ein Mann blast die Doppelfléte, einige halten Trinkhorner, einer schopft 
aus einem grossen Krater. Bei den meisten ist der kurze Chiton an- 
gedeutet. Fillornamente. s. Schnabel Kordax S. 26. 

Schalen: 22. Dumont-Chaplain, Céramiques I S. 239 Abb. 50 = 
Baumeister, Denkm. UI S. 1963 Abb. 2099. (Seite A auch Rayet- 
Collignon, Histoire de la Céramique gr. 8.63): Acht Manner und Jiinglinge 
in kurzen Chitonen, darunter ein Flétenblaser, tanzen paarweise, einige 
mit Trinkhornern, ein Paar um ein grosses Mischgefass. Statt des 
Partners der 9. Person unter dem Henkel ein Delphin. 23. Coll.-Couve 
621, Ephem. 1885 Taf. VII: Aussen Reste von elf Mannern und Jiing- 
lingen in kurzen Chitonen mit Trinkhérnern; sie tanzen paarweise 
gruppiert, ein Paar um ein grosses Mischgefass, zur Fléte. Sparliche 
Fiillornamente. 


Il. Jingerer Typus: 

24. Omphalosschale Coll.-Couve 571, Atlas Taf. XXIII. Aussen: 
Dreizehn Manner und Jiinglinge, einige mit Trinkhérnern. Obszén. Ro- 
settenfiillung nur im Innern der Schale. 25. Fusslose Schale Berlin 
1662, Monum. d. Inst. X Taf. LII. A) Drei nackte Manner und eine 
Frau in kurzem Chiton. B) Vier nackte Méanner um ein grosses 
Mischgefass gruppiert, in das aus einem Léwenkopf Wasser fliesst. Attisch ? 

Gruppe von nach Form, Dekoration, Typik eng zusammengehoren- 
den schwarzfigurigen Schalen; der Fabrikationsort — ob Korinth, ob 
Athen — ist bei einigen umstritten, Vergl. Orsi, Mon. Ant. XIX 
Sp. 96 ff. 26. Mon. Ant. XIX Sp. 96 ff. Abb. 4. Nach Orsi attisch: Je 
zwei nackte bartige Manner mit wenig karikiertem Gesiiss tanzen. Punkt- 
fiillung. 27. aaO. Abb. 5. Nach Orsi attisch od. korinthisch: Je zwei 
Manner tanzen; der linke in kurzem Chiton hilt ein Trinkhorn, der rechte 
ist nackt. Rosettenfiillung. 28. Museo Chiusino II Taf. CXXI: Drei Manner - 
in kurzem Chiton. 29. Wien, Masner Nr. 107 Taf. V : Je ein Paar gegeniiber 
tanzender Jiinglinge in kurzem Chiton; je einer hilt ein Horn in der 
erhobenen Hand. Rosettenfiillung. 30. Benndorf, Griech. u. sicil. Vasen- 
bilder Taf. XXXXIII 1. Aussen je ein tanzendes Paar: Frau in kurzem 
Chiton und nackter, das eine Mal von vorne gesehener Mann. Fiillorna- 
mente. 3]. Sammlung Fontana, Gottingen (nach Phot.). Scheinbar attische 
Imitation des vorigen Typus: Aussen je fiinf Personen tanzend, zweimal 
Mann und Frau paarweise, dann einzelner Mann. Die Manner nackt, 
einige von yorn gesehen; die Frauen in kurzem Chiton. 32. Bonner 
Kunstmuseum Iny. 727: Je ein tanzendes Paar. Rosettenfiillung. 

Kratere: 33. Louvre E 620 Taf, 44. Oberer Fries, Vorderseite: 
Drei Paare von Mannern in kurzen: Chiton, zwei mit Trinkhorn. Ro- 
settenfiillung. 34, Louvre, Detail yon Krater, abgeb. Emmanuel, La 
danse grecque 8. 315 Abb. 598: Jiingling und Mann in kurzen Chitonen. 
36. Dresdner Krater, Arch. Anz. 1898 S,; 131 Nr. 1k:<s. 8. 99, 
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gestattet hatte: die Fiille des Bauches und, noch charakteristischer, 
des Gesiisses, die auf zahlreichen korinthischen Bildern, ganz be- 
sonders den alteren, mit vielem Behagen hervorgehoben wird}. 

Kin sicheres Ergebnis der Forschung ist gleichfalls, dass 
jene Vorbilder der attischen Schauspieler dimonischer Natur sind, 
da sie auf mehreren Darstellungen mit mythischen Personen 
gruppiert werden. Das entscheidende Beispiel ist der zuerst Ath. 
Mitt. XIX Taf. VIL publizierte korinthische Amphoriskos (Coll.- 
Couve 628 Taf. XXVI), auf dem, wie Loeschcke sah, Dionysos 
und Hephaistos in Gesellschaft dieser Kobolde erscheinen 2. 


Mastos: 36. Coll.-Couve 625, abgeb. Taf. XXV und Weicker, 
Seelenvogel S. 14 Abb. 8, besser Phot. des arch. Instituts: Neun nackte 
Manner und Jiinglinge mit Trinkhérnern, Schlauch, Doppelfléte. Ein 
grosses Mischgefass ist aufgestellt. Seelenviégel, eine Sphinx, Rosetten 
fillen den Raum. s. S. 100. 

Teller?‘ 37. Coll.-Couve 573, Benndorf, Griech. u. sicil. Vasen- 
bilder Tat. VII (s. 8. 99,2): Um einen langgewandeten gelagerten Mann 
mit Kantharos gruppieren sich dreizehn Manner und Frauen, eiuige 
mit Trinkgerat; mehrere tanzen zur Flite. Grosse Mischgefiisse sind 
aufgestellt. 

Napf: 38. Furtwaingler, Sammlung Sabouroff I Taf. XLVIII. A: 
Fiinf Manner, von denen vier paarweise tanzen, in kurzen Chitonen. 

Anders stilisierte Komoi der korinthischen (oder béotischen ?) 
Vasen, zB. die schwarzfigurigen Darstellungen Coll.-Couve 601 Taf, XXIV, 
630 und 637 Taf. XXVI bleiben beiseite. 

1 Dagegen erscheint eine iibertriebene Bildung des Glieds, die 
dem Phallos der Biihne entspricht, auf den altertiimlichsten bildern 
ganz vereinzelt (Nr. 8 der Liste; dazu ein gleichzeitiger Aryballos im 
Brit. Mus., den Miss Hincks Revue archéol. 19111 8. 4,1 heranzieht), 
und auf spateren Darstellungen noch immer selten: Diimmlerscher 
Krater (s.8. 106), Athenischer Amphoriskos (s. folgende Anm.), benn- 
dorfscher Teller (Nr. 37 der Liste). Vielmehr ist das Glied in der Regel 
noch gerade bedeckt von dem in Korinth iiblichen kurzen Chiton (s. W. 
Miller, Nacktheit und Entblossung S. 98), den die meisten der Tanzer 
tragen, und wenn es sichtbar ist, wie auf den altertiimlichen und 
sorgfaltigen Exemplaren Nr. 3, Nr. 11, Nr. 14, normal gebildet. Schnabel 
aaO. 8. 27. 34. 39 ff. hatte seme phantastische These einer Altereu, im 
Fruchtbarkeitszauber besondere Funktionen ausiibenden , )imonenklasse“ 
auf der irrtiimlichen Annahme aufgebaut, dass auf der dlteren Stilstufe 
das Glied nie dargestellt werde. 

2 Loeschcke deutete die Szene als Riickfiihrung des Hephaistos, 
indem er annahm, dass in der Vorlage das Ziel der Reise, die Gotter- 
versammluug im Olymp, nicht gefehlt habe und die Abteilung inverhalb 
des Bildfrieses eine andere gewesen sei Urspriinglich habe Dionysos 

Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXVIL aS 
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Ihm schliesst sich an die Tanzszene eines in der Stili- 
sierung des reichlichen Fiillornaments besonders altertiimlichen 
Aryballos im Brit. Museum (Nr. 8 unserer Liste, den Miss Hincks 


die Spitze des Zuges gebildet, seinen Ausgangspunkt folglich die Frau, 
die er deshalb Thetis zu benennen vorschlug. Offenbar ist eine 
Deutung vorzuziehen, die nicht mit Aenderungen und Auslassungen 
zu rechnen braucht, freilich nicht die Schnabels. Vollig willktrlich 
erklart er S. 55 ff. statt des d0xomdpoc den kleinen, phallischen, vor dem 
Zuge herhiipfenden Kobold mit der Schale als Dionysos und seinen 
phallischen, attributlosen Gefahrten als Zeus, und sieht, da er die 
Phallen als kiinstlich zu erkennen glaubt, kostiimierte Schauspieler in 
den beiden. Liisst man die Anordnung bestehen, wie das Vasenbild sie 
bietet, so kann die Frau nicht Thetis sein, da sie, wie auch Schnabel 
betont, mitten im Zuge geht, aber ebensowenig, wie U. von Wilamowitz 
(Gott. Nachr. 1895 8. 223, 13) wollte, Aphrodite, da diese das Ziel der 
Bewegung bilden miisste; Schnabel dachte an eine Manade; aber dagegen 
spricht der grosse Mantel der Frau und ihr Platz, der erste vdllig 
freie hinter Ilephaistos, noch vor Dionysos. Noch weniger gliicklich 
scheint mir Graefs Vorschlag (Hermes XXXVI 5. 94 ff), dass die Figur 
Dionysos sei, der hier unbiartig und attributlos erscheine. Ich halte die 
Frau mit Zustimmung Loeschckes fiir die matronale Gefahrtin des Dio- 
nysos, die man den Beischriften der archaisch-attischen Vasenbilder 
gemiss Thyone oder Semele zu nennen hat (siehe A. Herzog, Olymp. 
Géttervereine 8. 9u. 40f.). Zur Bestitigung dient mir eine Szene auf 
dem ionisierenden altattischen Krater Louvre E 876: dort zieht Dio- 
nysos und hinter ihm Hephaistos einher, begleitet yon Silenen und einer 
Nymphe im einfachen Chiton, nnd ihnen entgegen tritt, gefolgt von 
Silenen, eine Frau in Chiton und grossem Mantel, die an dieser Stelle 
und in diesem Gefolge nur als Semele-Thyone erklirt werden kann. 
Ist diese Deutung richtig, so wird man in der Darstellung des Ampho- 
riskos nicht eine verkiirzte Schilderung der Riickfiihrung des Hephaistos 
erkennen wollen, denn Semele-Thyone hat bei diesem Vorgang nichts 
zu tun, Vielmehr wird man hier und auf dem Dinos im Louvre eine 
Szene aus dem Zusammenleben von Dionysos und Hephaistos dargestellt 
sehen, wie Loeschcke (v. Schroeder, Griechische Gétter und Heroen I 
8.83 ff) es fiir die friihgriechische Zeit tiberzeugend nachgewiesen hat 
trotz Bulle, (Silene S. 50 ff.) und Kuhnert (Roscher, Satyros Sp. 457). 
In engem Zusammenhang mit der Darstellung des Amphoriskos 
steht das Bild eines jiingeren korinthischen Kraters im Brit. Museum 
B 42 (abgebildet in den Photographieen des Brit. Mus. und bei Walters, 
History of ancient Pottery I Taf. XXI), das dieselbe Szene in ahnlicher 
Gruppierung wiedergibt. Doch schreitet Dionysos dort in dem ge- 
wohnlichen archaischen Typus und ohne Begleiterin hinter Hephaistos 
einher, und keiner der Thiasoten ist durch groteske Korperbildung — 


ausgezeichnet. 
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in der Revue archéol. 1911 I 8.1 Abb. 1 publiziert hat; denn 
in dem ausgelassen tanzenden Mann, der vor seinen lustigen 
Kameraden durch die Wendung in Vorderansicht und ein grosses, 
ihn ganz bedeckendes Pantherfell ausgezeichnet ist, wird Dionysos 
zu erkennen sein, Ebenso sind, um unsichere Beispiele beiseite 
zu lassen”, auf schwarzfigurigen alt-attischen und béotischen 
Vasen die Kobolde mit Dionysos und ausserdem mit Pan und 
Silenen gruppiert?, und die Wesensverwandtschaft der Riipel 
mit den Silenen wird die Ursache sein, dass auf einer korin- 
thischen Vase in Dresden (Nr. 35 unserer Liste), die schon durch 
die Teilnahme von Frauen am Komos als jung erwiesen wird 4, 
Tanzer und Tanzerinnen dieselben Namen tragen wie Silene und 
Nymphen auf chalkidischen Gefassen®. Der l'ypus der korinthi- 


1 Wenn Thiersch (‘Tyrrh” Amphoren §. 64 u. S. 160, 54) in dem 
ephenbekrinzten birtigen Mann im kurzen Chiton und Fell, der auf 
einer tyrrhenischen Vase in Florenz zwischen Silenen und Nymphen leb- 
haft tanzt, Dionysos vermutete, so stiitzen jetzt beide Darstellungen 
einander, und die Anuahme eines archaischen Dionysostypus, der von 
dem steifen, langgewandeten Dionysos der ionisch-attischen Vasen weit 
entfernt ist, gewinnt bedeutend an Sicherheit. 

2 Unsicher ist, wer in dem feierlich gelagerten Mann zu erkennen 
sei, der auf einigen korinthischen Vasea (so Nr. 37 unserer Liste und auf 
einer im Brit. Museum aufbewahrten Schale aus Kamiros, die mir 
J. Boehlau freundlichst nachweist), allein oder in Gesellschaft einer gleich- 
falls gelagerten Frau, von Tanzerpaaren oder Tanzern umgeben wird, 

38 zB. ‘Tyrrhenische’ Amphoren: Louvre K 860 B: Dionysos, Silene, 
menschengestaltige Tanzer ; Kopenhagen, Birket Smith Nr. 57 = Thiersch, 
‘Tyrrhenische’ Amphoren Nr. 61 (S. 66 u. 161): Obszéne Gruppe von 
Mann und Jiingling und (zweimal) Mann und Frau. Einem Mann ist 
FYPITEX, seiner Partnerin HALIOTIE beigeschrieben. Vergl. auch Heyde- 
manns ‘Phallophorie’, 3. Hall. Winck.-Progr. Taf. Il 3, auf der ein 
‘fiilliger’ Mann als gleichwertig mit einem Silen gruppiert wird. — Boo- 
tische Vasen mit menschengestaltigen Tanzern und Silenen: Kugelary- 
ballos, Berlin Iny. 4509: zweihenklige Deckelterrine mit Ausguss, Berlin 
Inv. 3366. Kabirenvasen; Coll.-Couve. 614 Taf. XXY: Dionysos, Silene 
Manner, Fldtenblaserin. Wolters-Winnefeld, Kabirion Taf. XXXII 1—4:. 
Pan mit meist nackten grotesken Mannern gruppiert. 

4 Ebenso treten auf den Komoi der ‘tyrrhenischen’ Amphoren die 
Frauen erst spat hinzu. Thiersch, ‘tyrrhenische Amphoren 8. 23f, 
Boehlau, Athen. Mitt. XXV S. 85, 1 und Schnabel, Kordax 8S. 45 
vermuten, dass die Darstellungen der ionischen Silene und ihrer’ 
“Nymphen hier gewirkt haben, die gleichzeitig auf die korinthischen 
Vasen und ‘tyrrhenischen’ Amphoren iibernommen werden. 

5 Die Mannernamen Tlépic oder TIdd1c und Mupic und der Frauen+ 
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schen Tanzer ist also fiir mythische Komasten, nicht fiir mensch- 
liche, gepragt, und Dionysos ist der Gott, an den der urspriing- 
lich gewiss selbstindige Schwarm schon vor 600 angeschlossen 
wurde, waihrend Schnabels Versuch (aaO. S. 39 ff.), die Kobolde in 
einer ‘yordionysischen Zeit als artemisische Damonen aufzufassen, 
sich mit Hilfe der Denkmialer nicht begriinden lisst. Nur zwei 
korinthische Vasenbilder fiihrt er an, auf deren einer Seite die 
mOtTvia Onpwy, auf der andern ein grotesker Tanzer erscheine, 
und auch von diesen fallt das eine fort; denn Schnabel hat die 
Darstellungen zweier bei Micali Storia Taf. 73 nebeneinander 
abgebildeter Alabastra, die mdotvia OnpWy auf dem einen, einen 
grotesken Tinzer auf dem anderen, irrtiimlich als 2u derselben 
Vase gehorig aufgefasst (S. 44). So bleibt ein einziges Gefiss 
tibrig, dessen eine Seite mit den hiaufig dargestellten korin- 
thischen Tiinzern geschmiickt ist, die andere mit der gleichfalls 
in der korinthischen Kunst besonders beliebten métvia Onpwv 1. 

Ebenso lasst sich nicht erweisen, dass, wie Weicker (Seelen- 
vogel 8. 14) annimmt, die korinthischen Tinzer mit Seelenwesen 
gruppiert seien, Auf dem Mastos Coll.-Couve 625 (Nr. 36 unserer 
Liste) sind nach erneuter Priifung des Originals, die ich G. 
und 8. Loescheke danke, die Seelenyégel ornamental. 

Die Darstellungsweise der damonischen Gesellen ist recht 
stereotyp. Kinzig der von Diimmler (Annali 1885 Taf. DE=Abb. 
S. 101/2) veréffentlichte Krater im Louvre (Pottier, E 632)? trigt 
individuellen Charakter, und an ihn kniipften deshalb Kértes 
Versuche, das Wesen der Kobolde genauer zu bestimmen, scharf- 
sinnig an. Aber gerade bei ihm ist mir die Deutung auf eine 
mythische Szene unwahrscheinlich. 

Auf der einen Seite sehen wir zwei Minner in strenger 
Haft. Ibre Képfe stecken in hélzernen Gestellen (EUAov, kwds), 
die an der Wand iibereinander angebracht sind und ihnen nicht 


name Ziua auf dem Dresdner Krater entsprechen den Benennungen 
Tlépig oder TTddic, Mupw, Ziuoc, die der chalkidische Meister der S. 94 
Anm. 2 zitierten Leidener Amphora und eines unpublizierten Kraters 
im Musée du Cinquantenaire in Briissel seinen Silenen und Nymphen 
beischrieb. . 


1's, die Liste, die Radet in den Annales de la Faculté des Lettres 
de Bordeaux (1908 S. 109 ff.) gibt. 
a Photographieen, die im wesentlichen die Genauigkeit von 


Diimmlers Abbildungen bestitigen, verdanke ich der Liberalitaét von 
E. Pottier, ; 
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erlauben, die Haltung zu andern. Der in dem unteren Gestell Ge- 
fesselte muss auf dem Riicken liegen, der andere, dessen kkw0g wir 
demnach spezieller als kUqwv bezeichnen kénnen!, vorniiberge- 
biickt stehen; an seinen Fiissen sind ausserdem Fesseln sichtbar. 
Den Gefangenen bringt eine Frau eine Schiissel mit Broten oder 
Kldéssen, nach denen der eine von ihnen miihsam langt. Empfind- 
lich verschirft ist die Strafe dadurch, dass als Haftlokal 
ein Weinkeller ausgewahlt ist. Im Hintergrund sehen wir ném- 
lich eine Reihe iibereinander gestellter kraterformiger Vorrats- 
gefasse, wie sie der Form des Gefasses selbst entsprechen, und 
wie sie 2B. auf dem Fries von Assos (Brunn-Bruckmann Taf, 411) 
beim Symposion verwandt werden. 


K 


TS 


= ~ > 


Es ist kein Zweifel, dass hier eine harte Strafe an zwei 
Uebeltitern vollzogen wird. Man fragt, worin ihre Verschuldung 
besteht. Nun wird auf der Gegenseite der Vase ein Vorgang 
geschildert, der sich ungezwungen als der Szene im Gefangnis 
vorangehend und sie motivierend deuten lisst: Hin Fest soll ge- 
feiert werden, wie wir es auf so vielen korinthischen Vasen- 
bildern in vollem Gange sehen. Links tanzt bereits ein lang- 
‘bartiger Mann zum Flitenspiel eines unbirtigen Genossen, der wie 
er den kurzen korinthischen Chiton trigt. Rechts schleppen zwei 
nackte Manner, der eine vorwarts, der andere riickwarts gehend, 
gemeinsam einen schweren Krater heran, ahnlich den im Keller 


1 Beschrieben im Schol. Arist. Plut. 476 als EvAov dyoiov Zuyw@ 
bv T1Odaoww KaTa TWY TpaxNnwy THY diKaZopévwv, KUTTELV AUTOUS Tapa- 
oKevdZwy KTh. dit sa 
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aufbewahrten. Dieser Krater soll, wie man vermuten darf, ebenso 
wie auf den oben beschriebenen Vasenbildern, den Mittelpunkt 
des Festes bilden. Aber es kommt anders. Denn hinter ihnen 
naht ein dritter nackter Mann, zwei Sticke in den Handen, deren 
einen er wie Einhalt gebietend vorstreckt, wahrend er den an- 
deren in Reserve halt. Und zwar ist er unbemerkt heran- 
gekommen, was der Maler dadurch ausdriickt, dass er den riick- 
wirtsschreitenden der Trager, der ihn herankommen sehen miisste, 
zuriickblicken lisst. Was liegt naher, als, wie G. Loeschcke es 
in seinen Vorlesungen tut, hier Diebe dargestellt zu sehen, die, 
um sich ein Fest zu bereiten, einen Krater voll Wein stehlen 
und dabei ertappt werden, in den Gefangenen der Gegenseite aber 
die bestraften Uebeltiiter zu erkennen? 


Gegeniiber den sonstigen schematischen Schilderungen von 
kor wird uns hier also eine ganz individuelle possenhafte 
Handlung in zwei Szenen vorgefiihrt. Da nun der Tianzer, wie 
auch Pottier und Schnabel (aaO. S. 50) erkannt haben, eine Maske 

mit aufgestiilpter Nase, aufgerissenem Mund und riesigem. Bart 
_tragt, ist die Darstellung als Wiedergabe eines Biihnenspiels auf- 
zufassen. Und damit ergibt sich -tiberraschender Weise, dass 


der Diimmlersche Krater ein Zwischenglied bietet zwise 
inthischen Damonenwelt und den attischen Schauspie 
talt und Tracht der korinthische: 
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steller an die spiteren Schauspieler. Von diesem neuen Gesichts- 
punkt aus muss die Deutung der Personen von neuem versucht 
werden. 

Wer sind die Helden der Posse? Die karikierte Gestalt 
gibt, da sie hier zur Biihnenerscheinung gehéren kann, keinen 
Aufschluss. Wenn eine Entscheidung méglich ist, so muss sie 
entweder aus der Handlung selbst folgen oder aus den bei- 
geschriebenen Namen Evvoc*, ‘Opehavdpog und “Oupixog = “On- 
Bpixog”. 

Als ausschlaggebend dafiir, dass die Personen des Diimmler- 
schen Kraters Damonen seien, erschien bis jetzt der Name “Op- 
Bpixocg. Man leitete ihn von OuBpocg ab, und es ergab sich, 
da ein Mensch schwerlich ‘Regenmann heissen wird, ein Regen- 
damon, ein Sondergott des Regens®. Damit schien gegeben, dass 
alle Personen Dimonen seien*, und die Namen Edvog und ’O@éa- 
avopo¢ fiigen sich dieser Deutung. Loeschcke hat an Evavopoc- 
Faunus erinnert; ferner seien *Qqédng, der Doppelganger des im 
Zwergenhiitlein gedachten, Schitze spendenden Incubo (Petron. 
Sat. 38), Robin Good Fellow (Grimm, Deutsche Mythologie‘ S. 417), 
die Midor und ddep@oi der neugriechischen Sage (Bernh. Schmidt, 
Volksleben der Neugriechen S. 93) genannt unter der Fille ahn- 


1 Nicht Etvovc zu lesen, da in Korinth seit altester Zeit auch 
der unechte Diphthong durch ov wiedergegeben wird (Kretschmer, 
Vaseninschr. S. 23), sondern Etvog und als Abkiirzung von Etvouc auf- 
zufassen, Edvoc Etvou lautet eine Ephem. 1910 Sp. 72 n.2 publizierte 
Grabschrift aus dem Pira’us. Analogieen bei Lobeck, Path.I 8. 316 ff, 

2 So Kretschmer, Vaseninschriften S. 23. 

3 Korte aa. 

4 Theoretisch sind, da die Namen “Oufpixoc und ’O@édavdpo¢ 
zwischen dem Verfolger und dem hinteren Kratertrager strittig sind, 
ausserdem die beiden Méglichkeiten vorhanden, dass zwei damonische 


-Diebe von einem Menschen ertappt werden, oder — wozu Schnabel 


S.51 neigt ~ dass ein als Dimon agierender Schauspieler zwei mensch- 


- liche Diebe verfolgt; er sieht, auch hier Richtiges und Falsches zu den 
gewagtesten Kombinationen zusammenspinnend (vgl. auch W. Siiss’ Re- | 
‘gension, Berl. phil. Wochenschr. 1911 Sp. 211 ff.), in dem Hauptbild 


einen kultlichen Diebstahl des der Orthia heiligen Weines und Schlagen 
mit der Lebensrute durch den befruchtenden Regendaémon dargestellt, 
einen zauberischen Akt, an den man spiter, als man seinen Sinn nicht 
mehr verstand, andere, profane Mimik angegliedert habe. Die ratsel- 
hafte Darstellung der Riickseite, Diebe im Weinkeller bestraft? sei 
moglicherweise eine profane Improvisation. AP oven 


* 


a 
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licher mit freundlichen Namen bedachter, mehr oder weniger 
harmloser Kobolde?, Auch die Handlung erlaubt die Deutung 
auf Dimonen: Von nichtsnutzigen Kerkopen, Satyrn, Topfer- 
kobolden erzihlt bekanntlich das griechische Marchen, von diebi- 
schen Zwergen und Elben das nordische®, wenn freilich auch 
nirgends, so weit mir bekannt, Block und Fesseln ihren Streichen 
folgen. 

Doch scheint die Ableitung des Namens “OuBpikoc von Op- 
Bpog, an der Gruppe (Griech. Myth. 8. 1427 Anm. 9) zweifelt, und 
die A. Brinkmann in seinen Vorlesungen entschieden ablehnt, auch 
mir nicht einwandfrei; denn eine Bildung auf -ikog ist unter der 
Fille altertiimlicher Gétter-Epiklesen bis jetzt unerhért. Die 
von Kérte aaQ. herangezogene Glosse “OuBprkog bd ‘Adikapva- 
oéwv Baxxog® wire zugleich der einzige Beleg fiir die Bil- 
dung “OuBpikog neben dem als Géttername und als Stammwort 
fiir menschliche Benennungen gebrauchlichen "OuBpiocg! wie iiber- 
haupt fiir eine Gotter-Epiklese auf -tkog, und diese Benennung 
ist, wie mir scheint, bei dem tiberwiegend karischen Namen- 
bestand auf den erhaltenen Inschriften von Halikarnass als ein- 
ziges Zeugnis nicht ganz unbedenklich. 7 

Aber mag man auch die Ableitung von éuBpoc fiir ein- 
wandfrei halten: die einzig mogliche ist sie nicht. Viel niher 


1 Siehe besonders W. Grimm, Kl. Schr. I S. 425 und 468 und 
W. Menzel, Deutsche Dichtung I S. 103. 

2 Von Brot stehlenden Zwergen erzihlen verschiedene Sagep, 
zB. J. Grimm, Deutsche Sagen Nr. 154, Mannhardt, Wald- und Feld- 
Kulte IS. 75,2. Erbsen werden J. Grimm, Deutsche Myth.‘ S. 385, 3 
entwendet, sonst Saat (Mannhardt aaQ. I S. 128, 1, Sm&land), Mehl (Mann- 
hardt aaO. I S. 75, 2), Bier (W. Grimm, Kl. Schr. I S. 466, Danemark), 
Milch (W. Grimm, K1. Schr. I S, 466, Shetland; Mannhardt aa0. I S. 92, 1 
u. 113, Tirol), Wein (W. Grimm, KI. Schr. I S, 479 f.; Grohmann, Aber- 
glauben und Gebrauche aus Bohmen S. 16). Daher heissen die Elben 
Diebe (J. Grimm, Deutsche Myth. 4 I S. 385 f.; W. Grimm, KI. Schr. I. 
8. 466; Mannhardt aaO IS. 68). Der Diéumling (Grimm, Hausmirchen 
8. 45, Kl. Schr: 1 8, 466) beraubt die Schatzkammer des Kénigs wie 
SCs und Trophonios. Siehe auch Gaston Paris, Le petit Poucet 

3 Bekker, Anecd. Gr 204 7 

4 Zevd< "OuBptoc ist bekannt; OEA H OMBPIOXZ ist die Beischrift 
einer Nymphe auf einer bei Cesnola, Salaminia S. 199 abgebildeten Ter- 
rakotte. ‘OuBpiwy heisst ein Kreter bei Arrian Anab. III 5, 6; ein Frei- 
gelassener namens "OuBpiac erscheint auf einer arkadischen Inschrift 
Ephem. XXI Sp. 179 (5, Jabrh.), yAST rag 


. 
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liegt es doch, das Wort in der einzigen Bedeutung zu verstehen, 
in der wir es in der griechischen Literatur lebendig und seit 
Herodot hiufig bezeugt finden, als Vélkername!. Dann wird 
der Mann der Diimmlerschen Vase zum Umbrer, dh. nach den 
bekannten Analogieen von Op@z, Mpvz, Auvddc¢ und anderen von 
der ethnographischen Herkunft ihrer Trager gewihlten Be- 
nennungen, zum umbrischen Sklaven®, und der Inhalt der Posse 
stellt sich so dar, dass zwei Sklaven, um sich mit ihren Kame- 
raden heimlich einen guten Tag zu machen, aus dem Keller des 
Herrn einen Krater Weins heranschleppen und ertappt und be- 
straft werden. 

Die harte Kérperstrafe erklirt sich, wie ich glaube, ein- 
leuchtender, wenn sie statt Damonen Sklaven trifft, und die dar- 
gestellte Posse reiht sich ungezwungener an ihre griechischen 
Schwesterpossen, wenn Menschen und zwar Sklaven ihre Helden 
sind: das Einfangen von Obst- und Bratendieben gehért zu den 
Motiven der altertiimlichen spartanischen Tanzposse®, und dass 
in der altattischen Komédie und der Phlyakenposse der nasch- 
hafte, betriigerische Sklave gern erscheint?, — Aristoph. Ritter 
v. 95 ff. stehlen zwei Sklaven Wein —, dass die Burleske 
Sklavenziichtigungen liebt®, dass das Sklavenpaar schon zum 
Bestand der megarischen Posse gehort, ist bekannt®, Um- 
brische Herkunft eines korinthischen Sklaven des 6. Jahrhunderts 
kann aber bei den engen Beziehungen, die gerade Korinth zu 
Westgriechenland unterhielt, nicht wundernehmen. Kennt doch 
selbst die ionische Odyssee eine duqimohog Likedy (w 211, 366, 
389) und setzt, wie Lambertz, Sklavennamen S. 16, 25 bemerkt, 
Sizilien als beliebten Sklavenmarkt voraus 7. 

Die Verteilung der Namen auf die einzelnen Personen ist 
nicht vollkommen gesichert, aber auch ohne Bedeutung. Am 
wahrscheinlichsten ist mir, dass jeder Name zu der Person ge- 


' Die Belege bei Dittenberger, Hermes XLI S. 85. 

2 Siehe Dittenberger, Hermes XLII S. 17. 

3 So Sosibios bei Athen. XIV 621 D und Pollux 1V 104f. 

4 Siehe auch Dieterich, Pulcinella S. 25 ff. 

5 Siehe die Sammlungen iiber Kérperstrafen des komischen 
Sklaven bei Becker-G6ll, Charikles III 8. 38 ff., den Sklavennamen Tlédwv 
(Thera JG XIL3, 130228) und die bei Lambertz, Sklavennamen S. 43, 
- 62 dazu angefiihrten Stellen. 

§ Arist. Vesp. 59. Vgl. Leo, Plautinische Forschungen S. 176, Siiss, 
De personarum antijuae comoediae atticae usu atque origine S. 72 ff. 
; - 7 y 383, Siehe Nissen, Ital. Landeskunde I S. 4. 
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hort, von der er ausgeht, dass also der sich umblickende Dieb 
Evvoc und sein Kumpan “OuBpikog heisst und “Opédavdpog der 
Name des Verfolgers ist!. Ihn méchte man seiner unvornehmen 
Erscheinung wegen — vgl. den Arbeiter des korinthischen Pinax 
Berlin 871 (abgeb. Ant. Denkm. I 8, 7) — eher fiir einen Aufseher 
als fiir den Herrn selbst halten; denn zur Bihnenerscheinung 
wird bei dem sonst durch nichts als Schauspieler charakteri- 
sierten Mann das grosse membrum kaum gehéren. Der Name 
‘Opedavdposg wiirde sich beiden Auffassungen fiigen, da er fiir 
Freie belegt ist? und entsprechend der Sitte, den Sklaven als 
nutzbringend zu bezeichnen, gut fiir einen Unfreien passt®. Etvog 


ist nicht nur hiéufiger Sklavenname — ich erinnere nur an den 
beriihmtesten Traiger des Namens, den Fiihrer des Sklaven- 
krieges*, — sondern auch ein besonders bedeutungsvoller, indem 


die eUvoia eine hervorragende Rolle im Pflichtenkodex des Sklaven 
spielt, in einem Manumissions-Schwur, den Lambertz (Sklaven- 
namen 8, 41) gliicklich heranzieht, ausdriicklich yon ihm ge- 
gefordert wird , 

So liefert uns der Diimmlersche Krater statt einer mythi- 
schen Szene wahrscheinlich die erste Anschauung einer pelopon- 
nesischen Posse aus dem Alltagsleben. 

Die bisherige Beurteilung der korinthischen Tanzer wird 
aber dadurch nicht modifiziert. Ihre Zugehdrigkeit zu den Vegeta- 
tionsdémonen ist, auch wenn die willkommene Bestitigung durch 
die Bezeichnung eines aus ihrer Mitte als ‘Regenmann’ wegfallt, 
aus ihrem Anschluss an Dionysos, ihren Beziehungen zu den Silenen 
zu vermuten, und das Koboldhafte ihres Wesens tritt in ihrer 
grotesken Gestalt und ihren possierlichen Bewegungen zutage, 
auch ohne die Diebstahlszene. Sie sind und bleiben nach Gestalt, 
Charakter und Funktionen den nordischen Kobolden und Wicht- 
lein nahe verwandt. 

Bonn, Charlotte Frankel. 


' E®voc bezieht auch Thiele, Ilbergs Jahrb. fiir Philol. 1902 8. 415 
und Schnabel aaO. S. 36 auf den vorderen Kratertriger, “Ouppixos 
Schnabel S. 48,1 mit Diimmler und Kérte auf den Mann mit den 
Stécken. : J 

2 Delphi, Coll.-Bechtel 2502 B 23 (Ende 4. Jahrh.). Thisbe, JG VII 
2314; Koroneia JG VII 2872, 2; Athen JG II 465, 78 (Ende 2. Jahrh.). 

* Siehe zB. Lambertz, Sklavennamen 8. 51. . Bei 

* Andere Belege bei Lambertz 8. 50. ;' 

* Delphi, Coll.-Bechtel 2072,22. = 
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XIX 257 “AvOpwrrog TOAAG Kal detva mpEOBEvOaUs . 
Htimwoev Urakovoavtd tiv’ avtod KaTHyopov. Das bezieht sich 
auf Timarchos und seine Verurteilung infolge der von Aischines 
gegen ihn erhobenen Anklage. Die Erklarungen, die man zu 
imoKxovoavta gegeben hat, bezeichnet Weil mit Recht als nicht 
geniigend (es ist in der Tat hier unverstandlich) und schligt vor 
TpooKpovoavTd Ti TOv attod KatHyopov. Aber gerade die 
Stelle, auf die Weil hinweist und auf die hier Bezug genommen 
wird: 233 ei dé Tic dv eq’ Adikiag Etépou Pedtiwv Thy id€av, 
ul) TMpoidduEvog tiv éF Exeivng Ths Gwews UTowtav itauw- 
TEepOV TH pETa TadTA e€xproato Piw, TodTOV WE TeETTOPpVEULEVOV 
KexpiKev, gibt eine viel leichtere und sich enger anschliessende 
Verbesserung an die Hand: tn¢omt’) dkovoavTad tiv’ avtod 
KaTHyYOpOv = einen Anklager von ihm, der in einige Verdach- 
tigungen seines Rufes geraten war. 

XXIT 51 GANG TG; We 6 vduog Kedever THY GAXWY EveKa.’ 
ToOTO yap é€oT1 dnuoTiKdy. ov Yap TODOUTOV . . . TOOOUTWV 
xpnudtwv .. . eiompaxydévtwvy WoeAnobe doov EZnpiwoe Tor- 
ovuTWwy éOWv .. . Eidayouévwy. Mit Recht bemerkt Weil, dass 
niemand tWv dAAwy Evexa geniigend habe erklaren kénnen, und 
vermutet, dass vielleicht TWv GvOpwmwv zu lesen sei. Allein 
das ist gegeniiber dem folgenden begriindenden Gedanken viel 
zu allgemein. Wenn Blass xedever' TWY GAAWV EveKa, inter- 
pungiert, so wird damit nichts gewonnen. Passend ist TWv T 
dAAWV Evexa (Kai TOO dyuov) = sowohl aus den iibrigen Griin- 
den (die man fiir gesetzliches Handeln tiberhaupt anfiihren kann) 
als um des Volkes willen. Daran fiigt sich im engsten Zusammen- 
hange ‘an ‘denn das ist im Interesse des Volkes ibalgortcoy): 
und dessen folgende Begriindung. 

_ XXL 51 (6 véuog dndot) Sti, Edv Katin Tig Got (KaT- 
vévai) pt éZeott, Kal avtd todto didwow, ovX Smov BovAeTat 
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tig (€vderxvivat). Wie die Worte iiberliefert sind, lige es am 
nichsten Kai avTd TodTo auf éd&v Katin zu beziehen und nicht 
auf das wirkliche Objekt von didwolv, namlich évderxvivai, das 
erst aus dem Vorhergehenden entnommen werden muss. Aber 
gesetzt auch, dass die Beziehung auf das Entferntere gestattet 
wire, so bleibt doch kai = auch unpassend. Denn das Gesetz 
gestattet die Anzeige (€vde1z1¢) nicht auch, sondern nur in dem 
gegebenen Falle: édv Tig Katin Groin €Zeott. Diesen Sinn bietet 
KaT avTO ToiTO = gerade in diesem (und in keinem andern) Falle. 

XXIV 1 Ta pév GAN’ Soa. . xelpov éxetv TA Kova Tromoel, 
KUptog ei yevyoetai, Taxa df Kat’ Exaotov dKovovtes en00 
uadnoecbe, ev 0’, 6 péylotov éxw Kal mpoxeipdtatov mpdc¢ 
buds eiteiv, ovx drotpéyount. In Gegensatz zu dem, was sie 
spiuiter erfahren werden, kann nicht etwas gestellt werden, was 
der Redner sagen will, sondern was er schon jetzt oder noch 
vorher sagen will. Daraus ergibt sich die Verbesserung mpdc 
Uuds (Tpoyertetv ovK droTpéyouat; denn so ist zu verbinden 
und das Komma nach tpoxerpdtatov zu setzen. Vgl. Prodm. 
23. 32 ovK dmotpéwouat A€yetv. Zu mpoeinetv = antea dicere 
vgl. XX 125 XXI 24. Gewdhnlich zieht man mpdc¢ bude €imety 
ZU TPOXEIPOTATOV, was nicht nétig ist; denn ebenso steht ohne 
determinativen Infinitiv XXII 51 toOr’ dv ebporte mpoxeipdtatov. 
Auf die Weise hat sich Blass veranlasst gesehen ovx dtroxKpU- 
youat, zu schreiben nach £ droxpUwount yp., was dann aller- 
dings passender ist; nur wire (vOv) ovx dmoxpvwoua er- 
forderlich. Allein mir scheint &moxpUwouo Konjektur eines 
Lesers zu sein, die demselben Anlass entsprang wie bei Blass 
(Weil bezeichnet sie als notée en marge par le reviseur), und ich 
halte ovx dmotpéyouai (ich will mich nicht abhalten lassen, 
nicht darauf verzichten) in der angegebenen Verbindung fiir den 
gewahlteren Ausdruck. 

XXIV 106 6 uév ye (XZdAwv) Kai rods Svtag <KaKoupyovds> 
Bedtioug tore? kai tov¢ uéAdovtag cesar 6 dé (Tiwoxpatns) 
Kai toig yerevnuevoig tovnpotc, Smwe pi dWcoVTI dikny, dddv 
deixvuct. Der Zusatz ist notig, weil man sonst aus dem Folgen- 
den tovnpovc ergiinzen miisste, was kaum zulassig ist, jedenfalls 
aber das Verstindnis in der listigsten Weise erschwert. 

XXV 37 édv odv axtpouc TOUS vOMOUS OUTOL TOINOAVTES 
dpaot O€ thuepov, vOv w’ éedéyEeic; Das gibt keinen rechten 
Sinn. Denn nach erfolgter Freisprechung ist jede Widerlegung 
der Anklage tiberfliissig und zwecklos. Man miisste denn hier 
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den Gedanken finden wollen: wenn die Richter dich gegen die 
Gesetze heute freisprechen, so liegt darin noch keine Wider- 
legung. Das hiesse aber den Richtern eine doppelte Beleidigung 
‘ins Gesicht schleudern, indem der Redner einmal eine Gesetzes- 
verletzung bei ihnen voraussetzen und ausserdem ihrem Urteile 
tiber die Schuldfrage kein Gewicht beilegen wiirde. Statt éav 
ovv ist iv’ odv zu lesen. So wird dem Angeklagten die Absicht 
zugeschoben die Richter irrezufithren und zu einer die Gesetze 
verletzenden Freisprechung zu veranlassen. Dazu stimmt 38 
GZ1d¢ Eotiv &mokwhévar . . ., eb pndev xwv (ddiknua deIKVUVaL) 
Eveka Tod mapaKpovoacba Kai mevaxioo buds tadt’ épei. 
XXXIV 23 Kai obtog (Xpvoinmocg) wev eddveroev attd 
(Popyiwvi) dicxihiag dpaxuds aupotepdtAouy, Wort’ drohaBeiv 
‘A®yvnot dioxihiag EéZaxoolag dpaxuds’ Dopytwv d€ @now 
a&rodovar Adumd: év Boondpw éxatov Kai eikoor otatipac 
KuZixnvouc ... daveiodpevog eyyeiwv toKwv. Hoav d€ epextor 
oi éyyeior TOKOL, 6 d€ KuZiknvdg édUvaTO éxel Eikoor Kai dxTW 
dpaxudg “Attixdc. dei d1) wadeiv Uuds doa Moi ypnuata dro- 
dEdWKEVAL, TWY HEV TAP EKaTOV Kai EiKOO! OTATHPWV yiyvovTaL 
TploXihiar TplaKdo1at EZNkovta, O d€ TOKOg eyyelog 6 eEKTOS 
[tiv tpidkovta pvdv Kai tpiWv Kai éfhKovta] mevtaKxdcra1 
dpaxpai Kai Efnkovta [Td dé OUpTTAv KEMadanov YiyveTat TOGOV 
Kai TOOov]. €oTiv otv.. . ovTog 6 dvOpwrosg 7H YevnoeTtai 
TOTE O¢ GvTi diOXIAiwv Kai EZakooiwv dpaxyWv TpIdKoVTA vas 
Kal TplaKodtas Kai €EjKovta Grotiveirv mpoethet’ av Kai TOKov 
TEVTAKOOIag dpaxudag Kai EZnkovTa daveroduevoc, Gs Moi 
atodedwkévar Poppiwv Adumidi, tpioxikiag EvvaKootas eikoolv; 
Chrysippos hat dem Phormion fiir eine Handelsfahrt hin und 
zuriick nach dem Bosporus 2000 Drachmen zu 30°/o Seezins 
geliehen ; daraus ergaben sich als in Athen zuriickzuzahlende 
Schuld 2600 Drachmen. Nun behauptet Phormion diese schon 
am Bosporus an Lampis, einen Beauftragten des Chrysippos, ent- 
richtet zu haben, und zwar vermittelst eines von ihm dort auf- 
genommenen Kapitals von 120 kyzikenischen Stateren. Da nun 
dieser Stater den Wert von 28 attischen Drachmen hatte, so 
ergibt sich ein die Schuld an Chrysippos iibersteigender Betrag 
von 3360 Drachmen. Phormion aber hatte dafiir die landes- 
- tiblichen Zinsen zu bezahlen, die 1/, des Kapitals (tOKog EpeKtog) 
betrugen, also 560 Drachmen. Daraus ergab sich fiir die Gelder, 
aus denen die Riickzahlung an Chrysippos bestritten wurde, der 
Gesamtbetrag von 3920 Drachmen. Zuniichst ist nun die nach: 
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TOKocg . . Emextog folgende Angabe des Kapitalbetrages nicht 
nur ganz iiberfliissig, da sie schon unmittelbar vorher sich findet, 
sondern auch verkehrt, statt TWv TpIdKOvTAa Kal TpIWV VW Kal 
éEjkovta (dpaxuWv) = 3360 Drachmen. Ich habe sie daher 
gleich eingeklammert. Ebenso im Folgenden Td d€ OUuTav... 
TOOov; denn ‘die Gesamtsumme betriigt so und so viel’ ist, da 
der Betrag nicht angegeben wird, véllig nichtssagend. Im Fol- 
genden beweist nun der Redner die Unglaublichkeit der Be- 
hauptung des Phormion daraus, dass er zur Riickzahlung seiner 
Schuld an Chrysippos viel mehr aufgewandt haben wolle, als 
er schuldig gewesen sei. Hier steht nun &> Mnow arodedw- 
Kévar Popuiwy Adumidi nicht an seiner Stelle; denn die Zinsen, 
worauf es sich bezieht, hat Phormion nicht dem Lampis, sondern 
dem Gliubiger am Bosporus gezahlt, der ihm das _ beziigliche 
Kapital vorgestreckt hatte. Die Worte sind also nach mpoethet’ 
div einzusetzen, denn sie gelten nur von diesem Kapital. Die 
am Ende stehende zusammenhangslose Zahlangabe bezeichnet die 
Gesamtsumme der zur Riickzahlung der Schuld aufgewandten 
Gelder: 3360 Dr. geliehenes Kapital + 560 Dr. Zinsen = 3920 Dr. 
Sie iibersteigt die riickgezahlte Schuld von’ 2600 Dr. um 1320 Dr. 
oder in runder Summe um 13 Minen; daher gleich im Folgenden 
év Boondpw (TO dpyuptov) dmédwKe, Tpior Kai déka pvaig 
mTAE€OV; vgl. 30 und die runde Gesamtsumme 41. Da nun aber 
die Gesamtsumme als solche hier nicht bezeichnet ist, so folgt 
daraus, dass man das obige TO d€ OUuTTav KeMadarov hier ein- 
setzen muss. Ks war beim Abschreiben ausgefallen und dann an 
den Rand geschrieben worden; darauf wurde es an verkehrter 
Stelle eingefiigt mit dem Zusatz yiyvetai TOOOV Kai TOOOV, wodurch 
anheimgegeben wird die Gesamtsumme aus den vorstehenden An- 
gaben zu berechnen. Nach dem Gesagten gewinnt nun der letzte 
Abschnitt folgende Gestalt: €otiv otv ... ottosg 6 &vOpwToOs 
7) yevyoetai mote bg avti dioxihiwv Kai éZaKxooiwv dpaypwv 
TpldKovTa uvdg Kal Tplakodias Kai EZhKovtTa (dpaxuds) dro- 
tivery mpoethet’ dv, &s pnoiv drodedwKévar Poppiwv Adumodt, 
kai TOKOV TEVTaKOOiag dpaxuds Kal €FiKovTaO daVELOGHEVOG, 
CTO d€ OUuTAV KEePadartov> TPIOXIMiag évvaKodiag ElKoONW ; 
XLI 23 todTé ye deivdv dHTou, ei TPO TA OUTKEXWEN- 
Héeva Ud adtTwV ToUTWY eEéoTa voOv dvTIhéyelv Kal pndev 
onpetoy bpiv €otai, d16T1 TéavTEs dvOpwror TPd TE UT’ GANOF 
myte dikara thy €yKAnuatwy ov KaTACIWTaY, GhAG Tapaxpra 
sig peiatias age Mi) ToUOavTes DE TAVITA ... TovNpol.. 


a 
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doKovo eival. Man sieht hier nicht recht, was fiir ein onueiov 
gemeint sei. Ich glaube daher, dass man lesen muss Kai wndéev 
Onuetov Uwiv €otar 6T1 KTh. (Al aus Al wiederholt) = und kein 
Fingerzeig fiir euch sein soll der Umstand dass usw. Vgl. meine 
Kritisch-hist. Synt. 889, 2. 593, 1—4. 

XLI 25 ti def paxpwWv et: Adywv; duwes 0’ dv dpa trepi 
THS TpowKds ayavaKTi ..., wevoetar. Es wird zu einer andern 
Beschwerde tibergegangen als die ist, die durch die Frage als 
gentigend widerlegt bezeichnet wird, und ein Gegensatz ist nicht 
vorhanden. Es ist also Owoiwe zu lesen. 

XLV 48 éxeibev eioeobe (todTO), av Aoyionobe ... 6Tr 
ovTe vOv éoti yaherov mepi Wv ph Katnydpntar A€éyerv ote 
(TOTED weudeig dvayvovta pwaptupiag amoevyerv. So ist zu 
lesen: denn sonst fehlt zu vOv der erforderliche Gegensatz, und 
ausserdem handelt es sich um ein Zeugnis des Beklagten in einem 
friihern Prozesse, auf Grund dessen der Klager verurteilt worden 
ist, gegen das er jetzt eine Ypa@n wevdouaptupiag eingereicht 
hat. Natiirlich ist zu denken otte tOTE yadeTtOV TV. 

Minster. J. M. Stahl. 
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ZU DEN PHILOSOPHISCHEN SCHRIF TEN 
DES APULEIUS 


Wenn auch fiir manchen klassischen Schriftsteller der Satz 
gelten mag, dass die immer fortdauernde Konjekturenhascherei 
zu getihrlichen Extremen fiihren kann, so miissen wir — ausser 
mehreren spitlateinischen Schriften — die philosophischen Werke 
des Apuleius ausnehmen. Denn erst Thomas hat durch die Be- 
nutzung der Briisseler Handschrift im Jahre 1908 einen zuverlissi- 
gen Text geliefert; aber trotz seiner oft richtigen Vorschlage, trotz 
der Konjekturen seiner Vorganger, besonders Oudendorps und 
Goldbachers, ist manche verdorbene Stelle von der Kritik noch 
fast ganz unberiihrt geblieben. In allerjiingster Zeit hat ein 
erprobter Kenner der lateinischen Sprache, R. Novak, sich aufs 
neue an Apuleius’ philosophische Schriften herangewagt (Wien. 
Stud. 1911 p. 101 #.) und manches Gute mit grossem Scharfsinn 
gefunden, Doch kommt es mir vor, als ob er sich in seinen 
Aenderungen und Erginzungen dfters zu weit von dem_ iiber- 
lieferten Texte entfernt habe; mancher Stelle, meine ich, kann 
leichter abgeholfen werden. Natiirlich werden ausser solchen im 
folgenden auch einige Stellen zu behandeln sein, die m. E. jeder 
Aenderung entbehren kénnen. " 

De deo Socratis Prol. 1: etiam in isto, ut ait Lucilius, 
schedio *** et incondito experimini, an idem sim repentinus, qui 
praeparatus. So ediert Thomas, der die angedeutete Liicke durch 
rudi (vgl. Tac. Agr.3) ausfiillen méchte, wihrend Marx ad Lucil. 
v. 1279 subitario einschiebt; aber ohne Zweifel ist mit Wouwer, 
dem andere Gelehrte gefolgt sind, et als Dittographie von ea- 
perimini zu tilgen, 

Etwas weiter (p. 2,6) lesen wir: haec vero — talia erunt, 
qualia vos illa favendo feceritis, quanto enim *** exinde orationi 
modificabor *** 08 animadverto libenter audire. Vor vos hat 
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Thomas richtig eine Liicke angedeutet. Novak (aaO. p. 102) 
mochte lesen: quanto enim <libentius me audietis, tanto meliorem 
orationem habebitis. nam ita) exinde orationi modificabor, <ut) vos 
animadvert¢er)o libenter audire; aber man sieht leicht, dass hier 
nicht zwei erklirende Siatze, sondern nur einer verlangt— wird. 
Wenn wir quanto enim minus orationi modificabor, <si) vos anim- 
advert<er)o libenter audire! schreiben, so dass quanto im Ausrufe 
steht, ist mit leichter Aenderung alles in Ordnung; die Ver- 
schreibung von miv in eaif# ist wieder durch Dittographie (enim 
geht vorher) entstanden. 

In dem gleich folgenden Satze schreibt Thomas proinde in 
vesira manu situm est vela nostra sinuare + etiam mittere, ne 
pendula et flaccida neve restricta et caperrata sint; et iam mittere 
haben die deteriores. Der von Thomas bezeichneten Verderbnis will 
Novak abhelfen durch den Vorschlag et awram mittere; aber die 
letzten Worte ne . . sint zeigen klar, dass sinuare als Gegensatz 
zu ne pendula et flaccida, mittere als solcher zu neve restricta et 
caperrata sint gemeint ist; dieser beabsichtigte doppelte Gegen- 
satz wird durch Novaks Konjektur ganz zerstért, weil das awram 
mittere zum Synonyme des vorhergehenden simuare wird und 
keinen Gegensatz zu neve restricta usw. bildet. Wir miissen also 
vom iiberlieferten mittere ausgehen, weil es dem Sinne nach 
richtig ist; aber mittere vela lasst sich nicht verteidigen: als 
einzige Moglichkeit ergibt sich also immittere (so Oudendorp), 
nach immittere classi habenas, das nur zu leicht zu iam mittere 
werden konnte. 

c. 3 (p. 2,18) quasi velut in maceria lapides temerario, in- 
[ter |iectu poni necesse est neque interiecto intrinsecus pondere neque 
conliniato pro fonte situ usw. iniectu, was Thomas mit Ellis und 

y. d. Vliet schreibt, wird mit Recht von Novak verworfen, weil 
es dem poni offenbar widerstreitet, er selbst hat temerario (ritu) 
vorgeschlagen; ich glaube, dass interiectu Dittographie ist und 
mochte. einfach temerarie [interiectu] schreiben, wenn wir dem 
Apuleius nicht ein temerario zutrauen diirfen; denn wir miissen 
bedenken, dass subito und de repentino vorkergehen1, es kann 
ausserdem eine Analogiebildung nach necessario sein. 


1 Aus demselben Grunde hat Apuleius de Platone II 5 (p. 107, 

19 ff.): sed virtutem Plato habitum esse dicit mentis optime et nobiliter 

figuratum, quae concordem sibi, quietem constantem etiam eum facit usw. 

die ungewohnliche Form quietem (vgl. Prisc. VI 56, 58) geschrieben. 
Unrichtig Novak (p. 115) mit Vulcanius: quietum. 


Thein, Mus, f, Philol, N. F. LXVIL. 8 
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Im selben Kapitel lesen wir (p.3,5ff.): mulla enim res 
potest esse eadem festinata simul et examinata nec est quicquam 
omnium, quod habere *** et laudem diligentiae simul et gratiam 
celeritatis. So schreibt Thomas, habere <possit) lesen wir bei 
Vincentius Bellov. und in einigen interpolierten Handschr.; Koziol 
fiigt queat hinzu, die friiheren Herausgeber schrieben quod habeat. 
Allein jede Konjektur ist tiberfliissig; possit muss aus dem vor- 
hergehenden potest hinzugedacht werden, und dass dies nicht zu hart 
ist, fiihlen wir, wenn wir die Stelle psychologisch auffassen. 
Denn den ausgeschriebenen Worten entspricht genau: nulla enim 
res potest esse eadem festinata simul et exanimata neque quicquam 
habere et laudem diligentiae simul et gratiam celeritatis. Diese 
einfachere Konstruktion héren wir aus der hier angewandten 
heraus; sie vertragt die Ellipse des Verbums posse ohne weiteres; 
man kénnte auch von einer Mischkonstruktion reden, so dass aus 
den zwei méglichen Konstruktionen: mulla enim res potest esse 
eadem ... nec est quicquam omnium quod habere possit usw. und 
nulla enim res potest esse eadem nec quicquam habere usw. die 
unsrige entstanden ware. Aber wie wir die Konstruktion theo- 
retisch auch auffassen migen, der praktische Gewinn, die Bei- 
behaltung der Ueberlieferung, bleibt derselbe. 

Soweit tiber den sogenannten Prolog. — Zur Herstellung 
des Textes des Liber de deo Socratis und der folgenden Schriften. 
kommt ein neues, bis jetzt, besonders fiir diesen Teil der apul. 
Schriften, zu wenig verwandtes Kriterium hinzu; die Klausel. 
Einen theoretischen Ueberblick tiber die Klauseln des Apuleius 
hier zu geben, wiirde zu weit fiihren. Von dem in meiner Aus- 
gabe der Panegyrici Latini befolgten System der Klauseln werde 
ich auch jetzt nicht abweichen (im allgemeinen vgl. auch A. Kirchhoff 
Jahrb. fiir klass. Phil. S. B. XXVIII [1903] p.1ff., A. Gatscha 
Quaest. Apul. Diss. Vindob. VI [1898]); nicht nur am Ende der 
Perioden und Sitze, sondern auch der Kola wird die Klause! an- 
gewandt (ihre Hauptformen sind: A_G._~ (AlUC__ «w, A® 
-UVU. ™, “AS HURUY ~), Beato aa (BI Boye ™, B? 
-vw-u ™), Cc. ~; daraus erhellt, dass wir c. 1 (p. 7, 4) 
statt: aliena lucis indiga mit der Editio Romana und Hildebrand 
lucis indigua (_L-Us ~ die schine Hauptklausel A mit auf- 
geloster dritter Langsilbe) lesen miissen, was zugleich dem iiber- 
lieferten: lucis indicia nihersteht und auch sonst bei Apuleius 
belegt ist, vel. Koziol Stil des L. Apuleius p. 274. — Aus dem- — 
selben Grunde miissen wir c. 2 mit dem Bruxellensis: meatus 
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longe ordinatissimos divinis vicibus aeterno efficiunt lesen, wie es 
schon Thomas vermutet; denn die Lesart der anderen Hes.: 
aeternos efficiunt bietet keine Klausel, wohl aber aeterno; denn, 
wie so oft, wird auch hier der Vokal vor Vokal gekirzt und 
der Hiat zugelassen: wir bekommen also dieselbe Klausel wie 
im vorigen Beispiel. Sehr willkommen ist der sichere Beweis, 
dass auch die nur im Brux. iiberlieferten Lesarten das Richtige 
bieten kénnen. Was die erste Stelle anbetrifft, so muss noch 
betont werden, dass in den gleich folgenden Worten: denso cor: 
pore seu levi ceu quodam speculo radios solis .. . usurpat mit 
der Ueberlieferung geschrieben werden muss; aus der Lesart des 
Bruxellensis corporis et hat Thomas corpore sed gemacht; aber 
dass die zweite Hand in Uebereinstimmung mit der sonstigen 
Ueberlieferung sew geaindert hat, beweist, dass in B nur ein Irr- 
tuin vorliegt; genau wie oben (p.6,18): sive illa proprio seu 
perpeti candere, seu statt et steht (dem spitlateinischen Sprach- 
gebrauch entsprechend, auch hier hat man vor Thomas immer 
geandert), ebenso verhilt sich die Sache hier. Ausserdem lesen 
wir dasselbe sew auch in den Metam. VII 8 (p. 160, 9); villa<s 
seu castella solus adgrediens, wo natiirlich nicht, weil mit ge- 
wohnlicher Haplographie villa iiberliefert ist, sew in et geandert 
werden darf; wie auch spitlat. vel =et VILL 8 (p. 183, 12) sich 
findet. 

Im selben Kap. (p. 7,15): tune progressus, tune vero re- 
gressus ... adsimulant pro situ et flexu et + abstituto circulorum, 
quos probe callet, qui signorum ortus et obitus conperit hat man 
mit wenig Wabhrscheinlichkeit das ungebriuchliche obstito (so 
Scaliger) und obstitu (so Leo) oder nicht hierhin gehoriges vor- 
geschlagen: obstipo Ribbeck, institutis Novak p. 103. Die Er- 
wigung, dass ausser dem situs und flecus der circuli quinque 
stellarum keine weitere Kigenschaft im Zusammenbang erwihnt 
zu werden braucht, fiihrt mich zur Annahme, dass eine fiir die 
Umgebung zurechtgemachte Vittographie von ef obitus vorliegt 
und die Worte einfach zu streichen sind. So haben wir viel- 
leicht auch p. 8, 12 quorum in numero sunt illi duodecim numero 
situ nominum in duo versus ab Ennio coartati Dittographie an- 
zunehmen; wo, statt nuwmeroso mit Mercerus oder mero mit Thomas 
zu schreiben, Tilgung des zweiten numero wohl die leichteste 
Korrektur ist. Es scheint auch im vorhergehenden Satze: est 
aliud deorum genus, quod .. . intellectu cos rimabundi contem- 
plamur acie mentis acrius contemplantes eine Dittographie vor- 
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zuliegen, wie schon Thomas vermutet. An und fiir sich wire 
zwar die Wiederholung von contemplare nicht unméglich, es 
kommt aber die schlechte Klausel ___~ hinzu. Vielleicht ist — 
acrius utentes: G.o-.~~ (A}) zu lesen. — Ebenso hilft uns die 
Klausel in c.3 (p. 8, 20 ff.): ceterum profana philosophiae turba 
imperitorum .. . scrupulosissimo cultu, insolentissimo spretu deos 
neglegit; vor neylegit nimmt Thomas mit Goldbacher eine Liicke 
an, die Novak p. 109 mit (émmortales vel curat vel) ausfiillt; aber 
die Klausel verbietet uns spretu deos neglegit zu indern (_U_UL 
A’); es fehlt iiberhaupt nichts, denn mit nicht zu starkem Zeugma 
wird nicht nur von den unglaubigen, sondern auch yon den 
aberglaubischen und allzu skrupulésen Kultus pflegenden Menschen 
gesagt, dass sie gerade dadurch ihre Geringschatzung der Gotter 
zeigen. Fiir wen dieser Satz an und fiir sich nicht sofort ver- 
stindlich ist, dem wird er durch die folgenden Worte: pars in 
superstitione, pars in contemptu timida vel tumida geniigend klar 
werden. 

Auffallen muss es, wenn c.2 a. E. (p. 8,18): im his rebus 
quibus eorum singuli curant. mit der Editio Romana his in iis 
geindert worden ist; denn schon in der silberen Latinitat (so 
Velleius, Seneca, Pomponius, Mela, vgl. Schmalz* p. 621, be- 
sonders Plinius d.J.) hat man ohne weiteres hic qui fiir is qui 
angewandt, um nicht zu reden von spitlateinischen Beispielen. 
Ebenso darf p. 124,14, 133, 23. 145,15 his, p. 40, 7. 133, 13 hi, 
p. 23, 16 hae nicht geandert werden. 

c. 4 (p. 10, 15): igitur homines .. . singillatim mortales, 
cunctim tamen universo genere perpetui, vicissim sufficienda prole 
mutabiles . . . terras incolunt. So ist richtig iiberliefert, wir 
dirfen nicht mit Thomas und Novak (p. 103) wniverso genere 
tilgen. N. weist auf die dann entstehende Symmetrie: — sing. 
mort., cunctim perp. hin, aber demgegeniiber ist zu betonen, dass 
cunctim ... perpetwi mit dem folgenden Gliede zusammenge- 
hért: die Menschen sind zwar sterblich, leben aber in ihren 
Nachkommen ewig weiter und machen in ihren Sprésslingen eine 
Metamorphose durch: die tiberlieferte Symmetrie der zwei letzten 
zusammengehdrigen Glieder darf selbstverstandlich nicht gestort 
werden. Auch wiirde die Klausel: genere perpetui (A1*) bei 
Annahme jener Tilgung verloren gehen. 3 

c. 18 a. E. p. 28,8 ff: ad eundem modum Socrates quoque, 
Sigub locorum aliena sapientiae officiis consultatio ingruerat, ibi. 
vt daemonis praesagia regebat. So ist iiberliefert und nur. diese 


ew 
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Ueberlieferung bietet eine richtige Klausel (A*); jede der vor- 
geschlagenen Aenderungen dagegen wird durch den Satzschluss 
widerlegt: so zB. praesaga regebatur (Thomas mit Elmenhorst); 
Socrati . . . vis daem. praesagia regebat (Liitjohann) wiirde aller- 
dings im Kinklang mit der Klausel sein, die Aenderung ist aber 
zu kiinstlich. Fiir die Richtigkeit des Ueberlieferten einzutreten, 
kénnte kiihn erscheinen: wenn wir aber praesagia proleptisch 
auffassen: ibi wi daemonis consilia regebat, welche consilia eben 
durch das Eingreifen der Gottheit zu praesagia werden, so ist 
alles in Ordnung. Dass wir praesagia unbehelligt lassen miissen, 
beweist auch c. 6: per hos (sc. daemones) . . . omnesque prae- 
sagiorum species reguntur. Auch Novaks Konjektur (p. 105): 
(a) vi daemonis praesagia re(quidrebat wird durch diese 
Stelle sowie durch die Klausel widerlegt. 
Die Klausel widerlegt auch Novaks Konjektur zu c. 20 
(p. 30,10) ita ut Socrates eam (sc. vocem), quam sibi divinitus 
editam, tempestive + accidebat (so ediert Thomas): ita ut Socrates 
eam quae sibi tempestive acciderat, divinitus editam <dicebat); das 
einzig richtige, das mir, wie schon Thomas, sofort einfiel, ist: 
tempestive accid(ere dic\ebat (A1). Ebenso muss natiirlich c. 21 
p- 31, 8.: de quo (sc. studio philosophiae) quidem nescio qua ratione 
derapimur (Klaus. A*) geschrieben werden (dirapimur edd. ant., 
deripimur Novak, + dei rapimur Thomas); die Rekomposition ist 
im spiteren Latein etwas Selbstverstindliches. Auch c. 22 (p. 33, 
3 ff.) beweist die Klausel, dass wir: gui solus... fluentum illud 
(so richtig Novak) fugitivum captat et fallacis undae sitit mit 
Mercerus lesen miissen (sitim ist iiberliefert, sitim *** Thomas 
s. <propulsat) Novak p. 106). Es folgt: sed verae beatitudinis 
id est secundae vitae et prudentiae fortunatissimae esurit et sitit; 


ist hier et sitit eine Glosse und bildet die Klausel A: fortuna- 


tissimae esurit den Schluss? Den sichersten Gewinn liefert das 
Schlusskapitel c. 24 p. 35, 18 ff.: Cyclopis specus introvit, sed 


-egressus est; Solis boves vidit, sed abstinuit; ad inferos demeavit 


et ascendit: schon die Kongruenz fordert im Schlussgliede: de- 
meavit sed ascendit; die Klausel aber macht die Vermutung zur 
Gewissheit; wunder nimmt mich nur, dass keiner je die Kon- 
pene vorgeschlagen hat. 

Ebenso zeigt die Klausel, dass c. 16 (p. 25, 3ff.): ex hac 
igitur sublimiore daemonum copia Plato autumat singulis homi- 
nibus in vita agenda testes et custodes [singulis] additos nicht 


ohne weiteres singulis mit Liitjohann und Thomas gestrichen 
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werden darf, sondern entweder singulos mit der Editio Romana 
geschrieben oder das erste singulis gestrichen werden muss. Das 
-letztere scheint mir wahrscheinlicher zu sein: singulis wurde an 
der Stelle, wo man es zuerst erwartete, vorausgenommen. Auch 
anderes beweist eine genaue Beobachtung der Klausel, so c. 17 
(p. 26, 11): ac propterea eius custos... cuncta et arcenda arcutt, 
quae cavenda praecavit et praemonenda praemonuit. So ist iiber- 
liefert in B. Thomas hat arcuit et praecavenda sehr hiibsch ge- 
schrieben, aber dann erwartet man wie in den zwei folgenden 
Gliedern (_U__ ~ A, ~U-UUs A?) so auch im ersten Gliede 
vor e¢ eine Klausel, diese aber fehlt. Wir miissen also an dieser 
Stelle die Lesart der anderen Handschriften aufnehmen: cuncta 
quae arcenda sunt arcuit, quae praecavenda praecavit. Es ge- 
héren ja diese zwei Begriffe dem dritten gegeniiber enger zu- 
sammen: hier ein direktes, dort ein indirektes Eingreifen (nur 
durch Warnung). 

In dem sogleich folgenden beweist dagegen dieselbe Klausel 
an einem hiibschen Beispiel die Giite des Bruxellensis: sed prae- 
sagio indigebat, ut ubi dubitatione clauderet, ibi divinatione con- 
sisteret, so liest Thomas richtig mit dem Bruxell. und den de- 
teriores, wihrend die anderen Hss. bieten dubitatione claudicaret : 
ohne Klausel, denn -mve kann vor cl nicht lang werden. 

c. 17 (p.27, 5) ist mit Liitjohann (Apulei de deo Socratis 
liber Greifswald 1878 p. 32 n.) qui Atridae superbiam sed et 
Pelidae ferociam compescat beizubehalten und nicht mit Floridus 
in sedet zu indern; denn so wird eine schlechte Klausel durch 
Konjektur in den Text gebracht. 

c. 21(p. 31, 6 ff.): quin potius ... nos secundo studio philo- 
sophiae T pari similium numinum caventes permittimus ? So ediert 
Thomas, Novak (p. 106) erginzt auxilio vor caventes; betonen 
will ich, dass die schlechte Satzklausel darauf hinweist, dass vor 
permittimus die Liicke angenommen werden muss; durch die un- 
gewohnliche Stellung des Substantivs erklart sich die Liicke 
von selbst: ich erginze voce hinter caventes (Klausel B), wie ja 
im vorhergehenden fortwahrend yon der vor quaepiam des So- 
krates die Rede war. 

Schliesslich seien aus de Deo Socratis noch drei Stellen 
kurz behandelt. c. 15 (p. 24,10): seilicet et (ei Thomas) honoris 
gratia dei vocabulum additum est, ist et wohl Dittographie; ebenso 
ist c. 17 (p, 27,7 ff.): quis igitur tali in tempore me (meCdius> 
Thomas) ad dicendum exortys est? me zu streichen. Endlich 
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c. 23 (p. 34, 10) liest Thomas: f sate prothaonio gloria est, qui 
talis fuit, ut eius nepotem non puderet.. Wenn Wilamowitz darin 
Verse entdeckt zu haben glaubt, so ist das wohl nur ein Spiel 
seiner Phantasie; Novak hat richtig erkannt, dass in sate sat 
steckt, wenn er aber e zu eximia erginzt (p. 106), scheint er mir 
wieder zu frei vorzugehen; leicht bietet sich die Korrektur dar: 
sat Prothanio gloriaxe> est, qui usw., wenn hier iiberhaupt von 
einer Korrektur die Rede sein kann. 


Zum Asclepius ist weniger zu bemerken. So wird c. 2 
(p. 38, 2): ignis solum, quod sursum versus fertur, vivificum 
quod deorsum, ei deserviens eine richtige Klausel erst dann her- 
gestellt, wenn wir deserviens in serviens andern (de ist wohl 
Dittographie). 

Auch ec, 4 hilft uns die Klausel (p. 39,6): genus ergo de- 
orum ex se deorum faciet species, sie fiihrt auf facit, und das 
ist das Richtige. Zwar kénnte man zur Not eine Synizese an- 
nehmen, aber auch der Sinn verlangt dieselbe Korrektur, denn 
die Handlung des Sitzchens liegt nicht in der Zukunft, ebenso- 
wenig wie die des folgenden Satzes: daemonum genus .. . sui 
similes species gener at ! 

c. 9 (p. 44, 21 ff.): Musarum chorus est... demissus.. . 
ut musicatis hominum cantilenis concelebraretur laudibus, qui solus 
omnia aut pater est omnium; wie schon der Zusammenhang zeigt, 
ist laudibus nicht in Ordnung; Thomas méchte es tilgen; dass aber 
<et laudibus die einzig richtige Lesart ist, beweist hier besonders 
deutlich die Klausel, weil so zugleich Uebereinstimmung mit der 
Klausel des auch inhaltlich eng anschliessenden Relativsatzes ent- 
steht: aut paterst omnium (vkeuy By) 

ce. 19 (p. 53, 23 ff.): si non attentiore aurium obsequio verba 

- loquentis acceperis, transvolabit et transfluet aut magis refluet suique 
se fontis liquoribus miscet. Man erwartet (wie Thomas mit der 
Hs. G. schreibt) miscebit, aber dann entsteht eine falsche Klausel; 
wir haben hier also Wechsel von Futurum und spitlat. futuri- 
schem Priasens (so im Altlatein, vgl. Sjégern Fut. 6 ff. und im 
Spatlatein: das Futurum geht schliesslich ganz in das Priisens 
auf, fehlt in der Peregrinatio vollstiindig). 

c. 19 ist stark verderbt; allerdings nicht so sehr, wie es 
Thomas annimmt; denn p. 54, 9 ff.: *** XXXVI, quorum voca- 
bulum est Heroscopi, id est eodem loco semper defixorum siderum, 
horum ovordpxns vel princeps est, quem Tavtopopqov vel omni- 
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formem vocant fehlt nichts vor der Zahl; siderum ist nur an eine 
etwas weit abliegende Stelle geriickt; es forderte die Erklarung 
von Horoscopi in den Worten: id est usw. ein siderum, dies 
konnte aber ohne Undeutlichkeit auf das erste Wort des Satzes, 
XXXVI, bezogen und daher dort weggelassen werden. Auch 
im folgenden hat Thomas wieder nach Krolls Vorschlag eine 
Liicke angenommen: septem sphaerae quae vocantur, habent ovorap- 
Xa¢, id est sui principes, *** quam fortunam dicunt aut eiuap- 
uévnv; es liegt aber nur eine starke Attraktion vor, wie z. B. 
bei Livius II 13, 5. patres Mucio . .. agrum dono dedere, quae 
postea sunt Mucia prata appellata (tiber ahnliche Beispiele auch 
bei Cicero, Varro r. r.1 41,4 und 17,6 vgl. Kornitzer Z. f. dst. 
Gymn. 1902, 25; Schmalz 4 p. 344), 

Im folgenden: est autem ovoidpyng huius secundus *** 
mortalibus mortalia et his similia ist sehr viel verloren gegangen, 
die Stelle kann aleo nicht erginzt werden. Den folgenden Satz 
lese ich folgendermassen: his ergo ita se habentibus, ab imo ad sum- 
mum se admoventibus sic sibi conexa sunt omni pertinentia ad se, ut 
immortalibus (iiberliefert ist: ac de mortalibus) mortalia sensibilia- 
que imsensibilibus adnexa sint (sunt die Hes.). Vielleicht -wiirde 
man Partic. coniunctum statt des Ablat. abs. erwarten, aber 
ktihne Beispiele dieser Art finden sich nicht nur in spiterer Zeit 
(Schmalz * p. 390), sondern auch bei Apuleius selbst, vgl. Leky 
de Syntaxi Apuleiana p. 34, ebenso bei Justin 43, 4, 3° (p. 241 
Riihl): adfirmante quodam regulo quandoque Massiliam exitio fini- 
timis populis futuram . . . subnectit et illam fabulam; dass hier 
nicht mit Riihl vor adfirmante eine Liicke angenommen werden 
darf, beweist vor allem oc. 2,10: sed Numitor adulescentia iuvenis 
admotus et in suspicionem eapositi nepotis adductus . . . repente 
Faustulus cum Romulo supervenit, wo wir umgekehrt einen Nomi- 
nativus absolutus vor uns haben. 

Dann folgt ein Satz, den ich so achreiben méchte: summa 
vero gubernatori summo illi domino paret ut (vel ist iiberliefert, 
vor welchem Worte Thomas eine Liicke annimmt) esse non multa 
aut potius unum esse videatur) ; denn dass am Schlusse des tiber- 
lieferten Satzes etwas erginzt werden muss, beweist wieder der 
vom Standpunkt der Klausel fehlerhafte Schluss: potius unum. 
Das Auge des Librarius irrte von esse zu ex ab. — Das Kapitel 
geht zu Ende mit den Worten: wrde fiunt omnia et a quo frunt, 
id est de materia, qua fiunt, et ex eius voluntate, cuius nutu effi- 
ciuntur + alia, alia mit Goldbacher in talia zu dndern empfieblt 


rs 
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weder der Sinn noch die Klausel; am liebsten méchte ich an- 
nehmen, dass alia nur die Erginzung irgend eines Librarius ist, 
nachdem das richtige weggefallen war: ich erginze: efficiuntur 
<haee omnia). ‘haec. Wie die Liicke entstanden ist, ersehen wir 
leicht; wir bekommen dann eine B-Klausel. 

ce. 21 hilft uns wieder die Klausel (p. 57, 10 ff.): si enim 
dlud extremum temporis quo ex crebro adtritu pervenimus, ut utra- 
que im utramque fundat natura progeniem, animadvertes, ut altera 
avide alterius (semen) rapiat interiusque recondat usw. Statt per- 
venimus hat Thomas mit Hildebrand prurimus geschrieben, Novak 
hat pervenimus (eo) vorgeschlagen (p. 107); beide Aenderungen 
verderben die Klausel; man kinnte geneigt sein an (eo) perveni- 
mus zu denken, aber pervenire ist hier dem ebenbiirtigen efficere 
entsprechend konstruiert, jede Aenderung also iiberfliissig. Zu- 
gleich bemerke ich, dass dem semen, das die Herausgeber mit 
der ed. Romana inter alterius eingeschoben haben, seine Stelle 
hinter interiusque durch die Klausel (jetzt gibt es einen Hexa- 
meterschluss) angewiesen wird!: eben die ungewéhnliche Stellung 
hat den Ausfall herbeigefiihrt. 

Nicht geringeren Nutzen bietet die Klausel in c. 22 (p. 58, 
19 ff.): tamen propter unitatem rationis . . . ordinem necessitatis 
lege conscriptum aeterna lege constituit; wenn wir den pleonastischen 
Ausdruck durch Streichung des zweiten lege beseitigen, so wird 
die schéne Klausel: lege conscriptum (_.__~, A) aufgehoben, 
die zweite lege constituit (_..UU~, A®) durch eine unertrigliche 
ersetzt. Wir diirfen also keine Silbe andern. 
. ce. 24 (p. 61, 10 ff.): alienigenis enim regionem istam terram- 
que complentibus non solum + neglectum religionum, sed, quod est 
durius, quasi de legibus a religione, pietate cultuque divino sta- 
tuetur praescripta poena prohibitio. So ediert Thomas, wibrend 
“Novak (p. 107) neglectus religionum <sequetury schreibt; es liegt 
meiner Ansicht nach ein Zeugma vor, so dass wir nur neglectus 
~ mit der Ed. Romana zu andern brauchen. Ein solches Zeugma 
dirfen wir diesem Schriftsteller ohne weiteres zutrauen: aus sta- 
tuetur ist der Begriff, der dem statuere entquillt, der von esse, 
zu dem ersten Gliede hinzuzudenken. 

c. 26 (p. 63, 16 ff.): tune ille dominus et pater ... intuens 
in mores factaque + voluntaria, voluntate sua, quae est dei beni- 


J Natiirlich kann auch mit Novak (p. 107) seminium eingeschoben 
‘werden, 
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gnitas, vitiis resistens liegt eine Dittographie vor; auch die Klausel 
empfiehlt factague nefaria, das Thomas vorschlug (_U~_—us, B). 
— Auch c. 30 (p. 68, 22): differens numeris et temporibus statutis 
atque infixis cuncta per solis effectum stellarumque discursum, 
omnila] temporaria ratione divina lege conscripta hat Thomas den 
richtigen Weg gezeigt: die Interpunktion nach ratione (einem 
Hexameterschluss) ist richtig beseitigt und vor omnia gesetzt: 
-v--™~ (A); nur miissen wir noch den weiteren Schritt tun, 
omnia, das in der Form omni ganz iiberfliissig ware, als Ditto- 
graphie aus Z. 22 zu tilgen. 

c. 32 (p. 71, 8): sensus vero mundanus receptaculum est 
sensibilium omnium specierum et disciplinarum, humanus vero *** 
ex memoriae tenacitate, quod memor sit omnium, quas gesserit, 
rerum. Die von Goldbacher statuierte Liicke hat Brakman mit 
pendet erginzt; das trifft dem Sinne nach das Richtige, nur 
mochte ich glauben, dass eben dieses pendet in dem iiberfliissigen 
vero steckt, m. KE. also keine Liicke vorliegt. 

c, 33 (p. 72, 10 ff.): haec autem intentio pervidendis tantis 
augustissima est nobis, latissima vero, cum viderit, felicitate con- 
scientiae. Mit Kroll (Rh. Mus. 53, 578) hat Thomas felicitas 
est ¢. geschrieben: auch hier verteidigt die Klausel (_U_~u~) 
die Ueberlieferung, gegen welche ja auch gar nichts eingewandt 
werden kann: es ist ein Abl. abs. 

Schliesslich sei bemerkt, dass der Klausel wegen c. 5 
(p. 40, 14): religione dis iunaerit, c. 33 (p. 73, 16): inane nil 
diweris, ce. 35 (p. 75, 18): mente comprenditur gelesen werden 
muss. Unverstindlich ist, warum man c. 37 (p. 77, 15) non (so 
besonders im Spitlatein fiir nonne) mit Augustinus in mnonne, 
c. 41 (p. 80, 22) das iiberlieferte haec in hae geandert hat. Und 
dass c. 17 (p. 52, 6) was in den Haupthandschriften BMP steht: 
per enim formas solas specierum ... quasi visibilis creditur 
richtig ist, beweist ¢.22 (p.57, 23 ff.): ea enim intellectu rationis 
divinae . .. contemptus medelaque nascitur vitiorum mundi totius, 
wo nur Codex F enim hinter intellectu bietet. An beiden Stellen 
amnnSE also die Stellung von enim unmittelbar hinter der Pra- 
position unangetastet bleiben. 


De Platone I 3 (p. 84, 20 ff.): atque ad Indos et Magos 
mtendisset animum, nisi tunc eum bella vetuissent + caletica, qua- 
Premer inventa Parmenidae ac Zenonis studiosius exsecutus usw. 
So ‘ediert Thomas, Sehr verfiihrerisch wire es, mit den meisten 
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Herausgebern zu schreiben: vetuissent Asiatica, wenn es nicht die 
Klausel verbéte: die paliographisch nabeliegende Aenderung Gold- 
bachers in das zum folgenden Satze zu ziehende dialectica wird 
durch die schéne Klausel bella vetuissent (_j,»c-~ A®) fast zur 
Gewissheit erhoben!. Sie wird auch durch den bald folgenden 
Satz gestiitzt: maturalis a Pythagoreis, [dialectica] rationalis ** 
atgue moralis ex ipso Socratis fonte, wo ohne Zweifel mit Gold- 
bacher: ab Eleaticis zu erganzen, dialectica aber (wegen der Anno- 
minatio ist rationalis beizubehalten) mit Thomas zu streichen ist; 
diese Glosse ist der obigen Stelle, als sie noch unbeschadigt war, 
entnommen. 

ce. 5 (p. 86, 13) is unus, ait (sc. Plato), dmepiwetpocg *** 
genitor rerumque omnium t+ extortor, so ediert Thomas, obwohl 
nichts fehlt, denn rerwm omnium ist &mO Koivod gesagt und ge- 
hért im zweiten Gliede stehend auch zum ersten2, also auch zu 
genitor; ferner spricht die Klausel fiir die Richtigkeit von ea- 
structor, das Oudendorp vorschlug, wihrend sie die auch von 


_. Sinko gebilligte Konjektur von v. Lennep: exornator verurteilt. 


c. 7 (p. 89, 5 ff.): et ignem quidem et aéra et aquam habere 
originem atque principium ex trigono, qui sit anguli recti, impari- 
bus <lateribus) hat Thomas richtig das letzte Wort hinzugefiigt- 
nur bheweist die Klausel, dass das Wort vor imparibus weg, 
Gefallen isto wowwlvem™ AL. 

c. 10 (p. 93, 21 ff.): horum enumeratio in se revertentium 
el @ se proficiscentium intellectum cogitationis invenit. Es ist die 
Rede davon, dass die Beobachtung der Himmelskérper und die 
Berechnung ihrer Bewegungen zu der philosophischen Methode 
gefiihrt haben, vgl. Plato Tim. 47 a/b. Die Stelle Platos be- 
weist, dass der Vorschlag Sinkos horum cogitatio ... intellectum 
numerationis invenit ganz falsch ist. Auch Novaks Aenderung 
<divinae> cogitationis ist ungliicklich. Der Fehler steckt, wie 
Thomas gesehen, in enumeratio, das er in enim ratio geandert; 
passender (denn enim ist falsch!) wire wohl computatio (die leichte 
Verwechselung von abgekiirztem com und e-hat zu dem Fehler 
Anlass gegeben), wie es Z. 13: perituramque esse observationem 
computationis huius, si hic olim chorus antiquus stetertt in genau 
derselben Weise angewandt wurde; ausserdem werden an diesen 


1 Es kommt hinzu, dass im Liber de Platone quapropter finfmal 
_an zweiter Stelle steht. 
2 Vgl. Phil S.B. XII, 2, wo ich viele Beispiele geben werde. 
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etzten Gedanken gerade die Worte: horum computatio usw. mit 
kurzer Rekapitulation angekntipft, und wenn in der Rekapitulation 
ein Wort aus dem Vorhergehenden wiederholt wird, so ist das 
nur natiirlich. 

c. 11 a. E. (p. 95, 12 ff.): tertium (sc. genus) habent, quos 
medioximos Romani veteres appellant, quod [est] sui ratione, sed 
<et’ loco et potestate diis summis sint minores, natura hominum 
profecto maiores. So Thomas mit Oudendorp; diese Form des 
Textes kann aber nicht richtig sein, weil swi ratione falschlich 
dem et loco et potestate gegeniibergestellt wird, wahrend in Wahr- 
heit swt ratione durch die folgenden Worte erklart werden soll: 
est muss sicher gestrichen werden (nicht gliicklich Novak: quod 
est sui ratione rectum cum et), da sich Apuleius in dieser Ab- 
handlung kritischer Bemerkungen durchaus enthalt); wenn wir 
sed in et andern (der Buchstabe s entstand durch swi), ist alles 
“in Ordnung. 

c. 12 (p. 96, 5 ff.): sed natura etiam mortales eos qui prae- 
starent sapientia ceteris terrenis animantibus, ad aevitatem temporis 
[sle(di)dit (sc. summus deus). Auch hier zeigt wieder die 
fehlende Klausel, dass wir in anderer Weise eine Besserung 
suchen miissen: das Richtige gibt wohl die spitere Hand im 
Brux., die fecit (_,__~ Klaus. A) schrieb. 

c. 13 (p. 97, 9 ff.): relegatam vero idcirco longius a sapientia 
hanc partem (sc. cupidinem atque appetitus) vidert, ne importuna 
vicinitas et rationem consulturam desuper cunctorum saluti in ipsa 
cogitationum utilitate turbaret. Das korrupte vicinitas et hat Thomas 
mit Hildebrand und Sinko in vicinitate geandert, vermutet aber 
selbst vicinitas eius. Ich betrachte et als Dittographie eines der 
beiden umgebenden Wérter. Dass Apuleius sonst vicinia ge- 
braacht (vgl. Novak p. 110), zwingt uns nach meiner Sprach- 
auffassung keineswegs auch hier jene Form einzufiihren. 

c. 14 (p.98, 12 ff.): cum quidem ea, quae (feyruntur vapore 
vel fumo exhalantur + odore viis iudicium sensusque succedunt ; 
nam res integrae et aer purus numquam eiusmodi auris inficiunt 
eos. So ediert Thomas; iiberliefert ist aber im letzten Teile 
auras inficiunt eo: wie wir oben in ec. 3 dialectica restituieren 
konnten, weil es im spateren Teil als Glosse eingeschoben wurde 
(s. p. 123), ebenso beweist hier die Glosse eo (denn dass eo, nach- 
‘dem auras irrtiimlich geschrieben war, interpoliert wurde, damit 
man einen Abl. instr. zu inficere bekime, zeigt schon die Klausel), 
dass oben odore alte Ueberlieferung ist, denn der, der ¢o inter- 
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polierte!, hat odore gelesen; ich vermute also odore sui (so auch 
schon Thomas) iudicium sensusque succedunt. Die anderen Vor- 
schlige: iudicium <faciunt>) (Thomas), exhalantur (vel aliis) viis 
succedunt, odoris iudicium sensusque <faciant>) (Novak p. 110) 
werden sowohl durch die Klausel als durch ihre Kiihnheit wider- 
legt. — auris inficiunt miissen wir am Schlusse schreiben, denn 
auras efficiunt (so Novak p. 110) ist zwar an und fiir sich ganz 
plausibel, ergibt aber keine Klausel, denn @s wird nie, és oft in 
der Klausel von Apuleius gekiirzt?; aus demselben Grunde miissen 
wir auch de Mundo c. 6 saepiusque cocuntibus terris ... premitur 
et idem rursus cedentibus est terris immensum das letzte terris, das 
Thomas streicht, beibehalten, weil sonst _._.~ herauskommt, 
wiahrend jetzt die A-Klausel vorliegt); das Objekt zu inficiunt 
steckt in dem gleich vorhergehenden Satze. 

ce. 15 (p. 100, 6): nam [me] exhaustis et labentibus usque 
(quae) inferuntur, momentis omnibus adpetendi cibi necessitas 
inmineret.’ So Thomas, dann kommen aber statt der Klausel drei 
Trochaien heraus, wenn wir nicht usqué (wegen des folgenden 
Doppelkonsonanten gu) messen wollen; allein derartiges durch 
Konjektur einzufiihren, méchte zu gefihrlich erscheinen; besser 
ist es jedenfalls, wsque als durch Dittographie entstanden zu be- 
trachten und quae fiir wsque zu schreiben. Die Betrachtung des 
ersten Buches kénnen wir schliessen mit der Bemerkung, dass 
c. 16 (p. 101, 6): venarum diversae sunt qualitates quas ad pro- 
creandum ... commeare ... certum est et + rursum venarum 
genitale seminium humanitates exire die Konjektur von Thomas: 
pulsu earum in ihrem ersten Teile richtig ist, gegen die Aenderung 
in earum aber die bekannte Wiederholung desselben Wortes bei 
Apuleius spricht: mit pulsu venarum wird also wohl die Hand 
des Apuleius wiederhergestellt sein. 


Il 1 (p. 103, 16 ff.): verum + ad beatitudinem bonorum fine 
ante alia contingeret ut ostendam, quae de hoc Plato senserit. Dass 
mit ostendam der Hauptsatz oder wenigstens ein neues Glied an- 
fangt, erkennen fast alle Kritiker an. Aber die dadurch postu- 


1 Freilich konnte man auch annehmen, dass urspringliches et 
(das zum folgenden Satz gehére, fiir et — quidem vgl. zB. I1 2 p. 105, 6) 
zu eo interpoliert wurde. 

2 Vgil. zB. de Mundo 11 p. 146,16 portis emittitur, c. 31 (p. 167 
17): tnstetutis ac moribus; c. 20 (p. 156, 13): de longis et brevibus; c. 32 
(p.. 167, 26)? 
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lierte Klausel vor ostendam findet sich weder in Sinkos Konjektur: 
alia <cognito) contingere te scias ostendam, noch in der Vermutung 
von Thomas: verum [ad]... contingere put<o> ostendam<que> 
noch in dem ausserdem viel zu kiihnen Vorschlage Novaks: 
verum <cum>... ante (non cognito nulla) ... contingeret via usw.; 
alle diese Konjekturen sind mithin falsch: alia contingeret ist eine 
schéne Klausel UwU --U_ (B14), ut ist also nur Dittographie ; 
in dem Vordersatze war der Grund angegeben, weshalb der Ver- 
fasser Platos Meinung auseinandersetzt, hinter verum fehlt wohl 
ein Verbum, das zu ad zusammengeschrampft ist, etwa ratus; 
den ganzen Satz schreibe ich also: verum ratus beatitudinem 
bonorum fine ante alia contingere, ostendam, quae de hoc Plato 
senserit. Natiirlich koénnte man statt ratus auch <cum) credam 
(sciam?) vermuten. 

c. 2 (p. 105, 6 ff.): et illum quidem ... non modo sibi- 
met ipsi natum putat, sed omnibus etiam hominibus, nec pari 
aut simili modo, verum [etiam] *** unumquemque + acceptum esse, 
dehinc proximis et mox ceteris usw. acceptum hat Novak p. 113 
richtig verteidigt; auch wnwmquemque (Subjekt) wird durch Plato 
epist. ad Arch. 858 a: €xaotog geschiitzt (unrichtig also Sinko: 
apud bonum quemque); ferner beweist die Klausel, dass die Er- 
ginzung Novaks: verum (diverso) (Klausel D: ___~): primum 
enim parentibus debere falsch ist, auch gehért parentibus nicht 
hierhin, weil dieser Begriff in proximis steckt. Plato belehrt uns, 
dass der Staat gemeint ist; beispielsweise erginze ich: verum 
Cimprimis patriae debere> unumquemque acc. esse. 

c. 3 (p. 105, 20 ff.): ut sciant, quae sequenda Sugiendaque 
sint, esse honesta et turpia, Cplena) illa voluptatis ac laudis, 
+ hactenus dedecoris ac turpitudinis: so ediert Thomas, plena ist 
an falscher Stelle eingeschoben; denn erst wenn wir turpitudinis 
(plena) lesen (vor honesta fiel es leicht weg), entsteht eine rich- 
tige Klausel; die Riicksicht darauf schliesst auch die sonst plau- 
sibele Méglichkeit aus, haec plena statt hactenus zu schreiben. 
Ist etwa haec autem zu lesen, und anzunehmen, fenus sei aus der 
insularen Abkiirzung von autem falschlich erganzt ? 

ce. 7 (p. 110, 13 ff): ut singulis in agros dominatus con- 
gruens. deferatur ac servetur, bonus optimis + optior, minor non 
bonis. Goldbacher hat bonus bonis, optimis potior, minor non bonis 
vorgeschlagen, allein die Dreigliedrigkeit ist hier nicht am Platze; 
es werden nur zwei Arten yon Menschen, gute und bése, ver- 


glichen. Das bemerkt richtig Novak p. 115, wenn er aber magnus 
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statt bonus schreibt und optior tilgt, so ist diese Konjektur darum 
recht ungliicklich, weil sie die Symmetrie durchbricht, die in 
optimis potior, mincr non bonis steckt; wir brauchen, ausser jener 
leichten Aenderung von optior in potior, nur bonus als_ Ditto- 
graphie (von bonis oder dem folgenden bonus) zu streichen. Aber 
auch die Klausel verwirft Novaks Konjektur: denn dass zwei 
Klauseln vorliegen, so dass die letzte Silbe von potior zu beiden 
gehért (was zuerst befremden kénnte), beweisen mehrere Bei- 
spiele aus Curtius, die ich anderswo aufzihlen werde. 

Auch in der schwierigen Stelle c. 8 (p. 111, 9 ff.): civili- 
tatem, quam TOMTIKHY vocat, ita vult a nobis intellegi, ut eam esse 
ex virtutum numero sentiamus nec solum agentem atque in ipsis 
administrationibus rerum + spectari ab ea universae discerni, nec 
solum wprovidentiam prodesse civilibus rebus usw. beweist die 
Klausel, dass die Konjekturen yon Goldbacher und Sinko { dhivet 
discerni) falsch sind; dass die Aenderung, die Novak p. 116 vor- 
schlagt, zu kiihn ist und unmdglich das Richtige treffen kann, 
ist selbstverstindlich. Erwigt man, dass ab ea (se. providentia) 
universae (sc. res civiles) discerni genau dasselbe sagen will als: 
providentiam prodesse civilibus rebus, so erkennt man leicht, dass 
hier ein Glossem vorliegt. Es ist vom Rande her in den Text 
aufgenommen und hat Apuleius’ Worte verdringt, aber wohl 
uniwersa aus ihnen heriibergenommen. Unter dieser Voraussetzung 
bessere ich folgendermassen: nec solum agentem atque in ipsis 
administrationibus rerum <versantem civem (dies schon Novak) 
universa> spectare [ab ea universae discerni], nec solam usw. — 
Auch in dem Liber de Mundo ec. 17 (p. 153, 18 ff.) meine ich 
ein Glossem aufgedeckt zu haben, dessen Besprechung ich hier 
anschliesse: antistites denique ipsos semiviros esse, qui audeant 
proprius accedere ad superna semper sua ora tollentes; adeo illis 
t+ cognitu est vis mali; ad inferiora aéris noxii crassitate densa 
inferiores quoque facilius adire atque percellere. Die Infinitive 


‘(abhingig von volunt pottae Z. 14) werden gestért durch die 


Worte adeo illis cognita est vis mali (so ist natiirlich zu schreiben) ; 
Annahme einer hellenistischen Konstruktion, so dass adire und 
percellere von cognita est vis mali abhingen (so Oudendorp), ist 
wohl ausgeschlossen; (ut possint) erginzt Novak (p. 131) hinter 
mali, aber die kiihne Einschiebung widerlegt der jihe Uebergang 
yom Infinitiv zum Indikativ. Die Worte sind meiner Ansicht 
nach nur eine Glosse zu dem letzten Teil des Satzes, der wohl 
in folgender Weise emendiert werden muss: ad inferiora (auch 
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hier zwingt Apuleius’ sonstiger Sprachgebrauch nicht mit Novak 
ad zu tilgen) quogue aéris noxii crassitate dens& [inferiores} eos) 
facilius adire atque percellere. Ueber andere Inter polationen ygl. 
unten. 


c. 9 (p. 112, 12): nam sicut illa remedio (dum) vult esse 

utilitatem corporum minuit. Schon Novak hat die Ein- 
schiebung von dum vor remedio verlangt; dies wird bewiesen 
durch die Klausel remedio vult esse GJJ--~ (A!) (0 im Abl. 
wird haufig gekiirzt, vgl. p. 36,10. 37, 9. 100, 19. 108, 6. 9. 
160, 5 usw., wie auch ds zu t%s, és zu és wird, vgl. zB. p. 84, 18. 
Fy 7. LOO PTZ 126; 6. °° 716.793, 10? 1022 Wo. lac, eee rs. 
155, 24. 163, 6 bis. 171, 10. 173, 9; Ktirzung von o und es auch 
zB. bei Firmicus Maternus, vgl. Ziegler in der Praef. zu de Errore 
prof. Rel. p. XXV); wir kénnen also dieselbe Erscheinung in der 
sonst sicheren Konjektur des Vulcanius zu c. 8 (p. 144, 3) an- 
nehmen: horum altera arida est atque <fumd) consimilis. 


c. 17 (p. 114, 22 ff.): nam si quis ea possidens usu se ab- 
dicet, ea illi inutilia erunt; si quis autem + eius usum converterit 
ad malas artes, ea illi etiam noxia videbuntur + vitiis erit, qui ea 
possidet, haberi haec etiam obit. Wie sein Text zeigt, halt auch 
Thomas eius fiir korrupt, eorum schreibt die Editio Rom., eius 
<modi> usum Sinko, Novak schliesslich hat eius als Dittographie 
getilgt (p. 116). Zu bemerken ist, dass auch in der Praef. des 
Liber de Mundo (p. 136, 11 ff.): facillimeque ea, de quibus origo 
eius est, anima divinis suis oculis aspexit agnovit, aliis etiam eius 
scientiam tradidit sich eius auf den vorhergehenden Plural ea be- 
zieht. Auch hier tilgt Novak eius (p. 125). Die beiden Stellen 
mlssen wir aber unter die Belege einreihen, die beweisen, dass 
Neutr. Singularis und Pluralis dann und wann wechseln (vgl. 
Kithner IL § 18 p. 43), so schon bei Plautus; am meisten mit 
unserer Stelle kommt iiberein Livius XLII 8, 7: bonaque ut is, 
quicquid eius reciperari possit, reddantur, curari. Ueber diese 


Erscheinung werde ich im nachsten Supplementbande des Philo- 
logus ausfiihrlicher handeln und sie kombinieren mit dem Ge- 


brauch des Sing. Verbi nach einem Subjekt im Neutr. Pluralis 
auch im Lateinischen. Es war ja das Neutr. Plur. urspriinglich 
ein Kollektiv, wie die bekannte Arbeit von Joh. Schmidt nach- 
gewiesen hat. — Liegt dieselbe Erscheinang auch Metam. Il 1 
p; 24, 19 ff. Helm vor: reputansque me media Thessaliae loca tenere, 
quo (qua Helm) artis magicae nativa cantamina totius orbis con- 


i 
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sono ore celebrentur? wie ich aaQO. zeigen werde, tritt diese Er- 
scheinung besonders beim Relativ auf}. 

Was die folgenden Worte anbetrifft, so miissen wir hinter 
noxria videbuntur interpungieren: clausula A —J__-, denn, wie 
bei andern Schriftstellern, so wird auch bei Apuleius sehr oft 
kurzes a des Neutrums (und des Fem. Sing. Nom.) lang gemessen: 
Peep 5 450 T5207 27. oT 41.95 126, 21s, 131,13. . 145522.(2 0 
i51, 1. Im folgenden fehlt jede Klausel: auch dies spricht da- 
fiir, dass es hier um Randbemerkungen sich handelt, wie schon 
Novak p 117 erkannt hat, der (si obnowxius) vitiis crit, qui ea 
possidet, haberi haec etiam ob(er)it . . « schreibt und eine zu- 
sammenhangende Randbemerkung annimmt; aber wahrscheinlicher 
diirfte es sein, dass irgend ein armer Librarius seinen Hass gegen 
das Geld zunichst in den Worten: vitiosus erit, qui ea possidet 
niedergelegt, dann ein zweiter (oder derselbe): haberi hace etiam 
ob<er)it hinzugefiigt hat. Beide Marginalien gerieten in ver- 
stiimmelten Form in den Text; eben jene Verstiimmelung spricht 
dafiir, dass wir es mit Randbemerkungen zu tun haben. — c. 13 
(p. 116, 22 ff.): quod nec ... reciprocari queant, ut ament <at)que 
redamentur wird die Konjektur von Thomas gegen den kiihnen 
Vorschlag Novaks (p. 117): redamenturque, (qui eas iunxerunt) 
geschiitzt durch die Klausel; auch hier sehen wir wieder, wie- 
viel von ihrem Werte Novaks Arbeit durch Vernachlassigung 
der Klauseln eingebiisst hat. 

ec. 15 (p. 118, 2): <at quae) ddryapyxia dicilur, ea sic nascitur, 
cum propter pessimum pastum eius partis animae, quae ex cupi- 
ditatibus constat, non solum rationabil<itat>is et irascentiae loca 
possidentur, sed ctiam eius quae non + necessarias cupidine sunt. 
Thomas verzweifelt, Novak schligt possidentur cupidine, sed etiam 

—eius (quae spernit)>, quae non necessaria sunt, (abstinentiae) yor 
(p. 118), aber eiws ist m. E. ganz sicher; nach der bekannten 
Seelentheorie Platos (vgl. auch Apul, de Platone 113) muss cupi- 
dinis nicht im Schlusse, sondern an der Stelle von rationabilitatis 
-geschrieben werden: nicht nur die zwei schlechten Teile der 


' 1 Besser aber ist es hier wie auch p. 79,1 (vgl. auch p. 245, 13) 

quo = ubi zu fassen (vgl. zB Alcimus Avitus im Index), denn bekannt- 

lich werden die termini in quo und in quem schon bei Apuleius oft 

vertauscht; dariiber mehr im erwahnten 8. B. des Philologus. Dahin 

; gehért auch usquam nach einem Verbum der Bewegung Met. II 22 

(Leky aaO. p.31); ebenso ist Met. V1.5: illuc (= illic) . . . reperias 
ganz richtig. 
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Seele, sondern auch der dritte Teil, die rationabilitas, wird durch 
Begierden eingenommen. Es fragt sich, wie der letzte Teil her- 
zustellen ist; muss rationabilitas im Texte stehen? Aber tiber- 
liefert ist rationabilis: so steht es in I 13: ein verniinftiger Leser 
hat verstanden, dass hier auf die Seelentheorie Bezug genommen 
wird und hier am Rande das Wort notiert, das cupidinis ver- 
driingt hat; dies geriet am Schlusse in den Text; zugleich wurde 
dort das als iiberfliissig betrachtete rationabilitatis (s. gleich) ge- 
strichen. Zum Schluss méchte ich so emendieren: sed ea etiam 
(ejus etiam ist iiberliefert), quae rationabilitati necessaria sunt: 
So bekommen wir die Klausel C am Schlusse; ferner beweist 
die Klausel, dass possidentur von wpossideo, nicht von possido 
hergeleitet werden muss: auch dies stiitzt unsere Aenderung. 
necessaria bedeutet: verkniipft, verbunden. 

c. 16 (p. 118, 14 ff.): qui sit autem pessimus, eum non solum 
turpem et damnosum et contemptorem deorum et immoderatum et 
inhumanam atque insociabilem vitam ait vivere hat Novak (p. 119) 
et vor inhumanam sehr ansprechend getilgt. Aber eben deshalb 
muss vor der Konjektur gewarnt werden; denn an dieser Stelle 
finden wir sowohl einen Akkusativ, wie einen Infinitiv von ait 
abhiingig gemacht, genau wie 13 (p. 85,1 ff.): ut... sibique 
invicem necessarias partes nec pugnare iter se... ostenderet, 
wo wieder unrichtig Novak (p. 108): (esse eas) partes lesen will, 
Thomas (esse partes». 

c. 17 (p. 120, 4): ideircoque peius est <nocere) quam noceri, 
so Thomas mit Vulcanius; diese Einschiebung zwingt uns noceré 
vor folgendem qu zu messen; besser ist es daher mocere vor 
peius einzuschieben. 

ce. 18 (p. 120,11 ff.): et cum nocere alteri malorum omnium 
maximum sit, multo gravius, si, qui nocet habeat impune, so druckt 
Thomas die verdorbene Stelle (omnium noaium fit ist iiberliefert) ; 
nur zégernd méchte ich omnium noxium = omnium noxissimum 
verteidigen, da ich nicht auf ahnliche Fille, sondern nur auf 
Parallelen wie Jonge und quam mit Positivus statt Superlativus 
hinweisen kann (vgl. Schmalz# p. 614). Dass wirklich, wie 
Thomas vermutet, multo gravius nicht in Ordnung ist, beweist 
auch die fehlende Klausel, die muito <fit> gravius verlangt. 

Grossen Gewinn liefert die Klausel auch an folgender Stelle, 
- 18 (p. 121,10): gui quanto plurium cupitor est, tanto egentior 
sibimet usw. So schreibt Thomas, weil in B cupitioresit (die andern 
He. haben cupidior sit) iiberliefert ist; dies ist aber nur eine B 


’ 
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eigentiimliche Verschreibung, denn die Klausel zeigt, dass plurium 
cupitor sit _,..- ~(Hauptklausel A) das einzig richtige ist. Wir 
haben also einen sicheren und friihen Beleg fiir den Konjunktiv, 
den ich, als ich ihn Mnemos. 1910 p. 410 behandelte, den Coni. 
Comparativus genannt habe, wie er ja nach eo... quo, quomodo, 
qualis, sicut, auch nach tantum... quantum Claud. Donat. II p. 624, 
23 Georgii und noch in quantum ...in tantum Schol. Bobb. p. 98, 7 
Hild. steht; sehr schwer lisst sich bestimmen, ob de Mundo c. 16 
(p. 152, 7 ff.) derselbe Fall vorliegt, weil die Stelle korrupt ist: 
sed plerumque luces istae repentino ortae statim occidunt; t et item, 
ut se ostenderint, aliquantisper manent; es scheint eine schwere 
Korruptel vorzuliegen, denn jede Klausel fehlt. Auf verschiedene 
Weise hat man versucht zu bessern, aber immer vergessen, von 
dem griechischen Text Ps.-Aristot. mepi KOouou c. 4 p. 395 b 9 
auszugehen: TOAAGKIC dE TWV CEAGWYV TH MEV ETIMEVE! 
TAEIOVA\XPOVOV, Ta DE TAaPAXpPHa OPEvvuTat; den un- 
genauen griechischen Ausdruck (moAAGKIC¢ d€ konnte weg- 
bleiben oder der Verfasser hatte genauer Ta O€AN TOAAAKIC 
mév €mimever, TOAAGKIC OE TapaxpfhuUa OBEvvuTat 
schreiben sollen) hat Apuleius falsch verstanden und buchstablich 
iibersetzt; nach plerwmque darf also nicht im zweiten Gliede 
interdum ut (so Koziol) oder interdum vero lente existunt) et item 
(so Novak p. 128) gelesen werden. Am einfachsten ist es, im 
zweiten Gliede vel, lente ut se ostenderint, aliquantisper manent 
zu schreiben. ostenderint diirfen wir nicht in ostenderunt andern, 
das verbietet die Klausel (_L-__U~ mit Hiat und Kiirzung in 
der zweiten Silbe nach griechischen metrischen Gesetzen, wie 
' haufig); am Schluss aber fehlt jede Klausel. Ist manebunt 
(Klausel C: _U.- ~) zu schreiben, wie ja auch c. 18 (p. 155, 2) 
ein Futurum in der Mitte von Prasentia steht? 

c. 19 (p. 122, 4): ut nunc boni atque honesti eos ratione<sy 
invitent, nunc . . . inliciant voluptates; die Klausel beweist, dass 
nur die schon von Thomas im Apparat ausgesprochene Ver- 
mutung: ratio invitet (,U.-_ ~ A) richtig sein kann (wenn nicht 
auch hier Kiirzung der Endung -es vorliegt, s. oben p. 128). 

c. 20 (p. 122, 9 ff.): Perfecte sapientem esse non posse dicit 
_ Plato, nisi ceteris ingenio praestet, artibus et prudentiae partibus 
absolutus atque + enim iam tum a pueris imbutus, factis congruenti- 
bus e¢ dictis adsuetus, purgata et efficata unimi voluptate, eiectis 
ex animo hinc *** abstin-ntia atque patientia ** + obque doctrinis 
ex rerum scientia eloquentiaque venientibus. Hier hat Novaks 
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Arbeit sebr geniitzt. Zwar ist seine Konjektur atque eximia dis- 
ciplina iam a pueris imbutus falsch, weil dann drei Glieder ent- 
stehen, von denen das erste mit dem zweiten durch atque, das 
zweite mit dem dritten asyndetisch verbunden ist; — ich lese 
daher: atque iis iam statim (statim auch Novak) a pueris imbutus, 
vgl. de Mund. 28) —, aber im folgenden hat er richtig gesehen, 
dass die Gegensitze von abstinentia und patientia, intemperantia 
und mollitia und das Wort insertis fehlen; er schreibt: hine <in- 
temperantia illinc mollitia, insertis) abstinentia usw. Aber hinc und 
illine sind iiberfliissig. Die Symmetrie mit dem Folgenden sowohl 
wie die Klausel fiihrt uns zu: intemperantia atque mollitia. Die 
Klausel beweist auch, dass Nov4k insertis richtig vor abstinentia 
eingeschoben hat, denn die gute Klausel atque patientia wird 
ausserdem durch die Wiederkehr derselben Klausel am Schlusse 
des Satzes (zweimal B? _,.U-U~) geschiitzt. Es eriibrigt noch 
obque zu emendieren; Thomas dachte an omnibusque, Novak an 
adiectisque; ist etwa introductis zu lesen und fiel ductis vor doc- 
trinis weg? 

Dann folgt im selben Kap. (p. 122, 19 ff.): tum post hoc 
vitiis eaclusis insertisque et immissis *** omnia, quae ad beatitu- 
dinem ferunt, non ex aliis pendere. Hier schreibt Kroll cncertis- 
que dimissis, aber incertis gehért nicht hierher, und die Ver- 
mutung von Thomas, dass virtutibus (so auch Novak) oder bonis 
vor omnia wegfiel, wird widerlegt durch die Klausel. Zu he- 
tonen ist, dass, wie exclusis allein steht, wir ebenso im Gegen- 
satz nur ein Verbum erwarten: ich betrachte daher et inmissis 
als eine erkliérende Randbemerkung, die in den Text gedrungen 
ist und das Substantiv virtutibus verdringt hat, und schreibe: 
insertisque virtutibus (clausula B _J._-Us) mit hiibschem Chias- 
mus. Das einzige, das dagegen geltend gemacht werden kénnte, 
ist, dass auch insertisque et immissis eine schéne Klausel bietet; 
dadurch verfiihrt kénnte man (virtutibus)>que insertis et inmissis 
vermuten; ich ziehe aber jene Herstellung vor. 

c. 22 (p, 125, 6 ff.) ist tiberliefert: istud vero quoniam est 
ignarus, osor quoque nec amicus virtutum sit necesse est. Dass 
Thomas unrichtig istud in stultus geiindert, Novak (p. 121) richtig 
stultus hinter est eingeschoben hat, beweist auch die Klausel 
(-u--~ A), nur méchte ich meinen, dass est der verstiimmelte 
Rest von stultus ist, und daher est in stultus aindern. Dass diese 
Herstellung richtig ist, dafiir spricht auch die Tatsache, dass so 
die Silbenzahl im Hauptsatz und Nebensatz fast die gleiche ist 
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(ein zu wenig benutztes Kriterium!). Fir istud ignarus verweist 
Novak auf nihil indigens (c. 21); hinzuzufiigen ist, dass nicht 
nur bei anderen Adjcktiven ‘memor, nescius usw.) der Akkusativ 
steht, sondern auch sonst bei ignarus, vgl. Bonnet Le Lat. de 
Grég. de Tours 8S. 536 und Léfstedt Eranos VIII p. 113. 

c. 23 (p. 127, 7 ff.): sapientem . . . sequi arbitramur deum 
id est enim €mov Ge). *** non solum oportet, dum vitam colit, 
digna dis gerere ... verum et tunc, cum corpus relinquit usw. 
So ediert Thomas, Novak (p. 122) schreibt: mon solum vero tune 
eum) oportet, dum vitam colit usw.; aber auch p. 127, 15 lesen 
wir: mortem eius etsi ... ornamenta cohonestant, honestior 
tamen ... oportet esse, wo man zwar seit der ed. Romana hones- 
tiorem geschrieben hat, aber mit Unrecht; denn an beiden Stellen 
liegt ein persénliches oportet vor, wie es kiirzlich Loéfstedt in 
seinem wertvollen Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae Upp- 
sala 1911\p. 46 nachgewiesen hat. Wenn er aber nur. sehr spite 
Beispiele aus der Mulomedicina und Theod. Mops. anfiihrt, so hat er 
offenbar ein so friihes Vorkommen dieses Gebrauchs in der spateren 
Latinitét noch nicht vermutet. Unsere Verteidigung der zwei 
Stellen wird weiterhin gestiitzt durch die willkommene Analogie, 
die Apul. Met. V 6: cum coeperis sero poenitere das persdnlich 
gebrauchte Verbum wpoenitere bietet. Daher hat Helm Metam. 
IIIT 30 (p. 98, 15 ff.) mit Unrecht: sed non adeo gaudens ista 

. meos honores usurpabit: iam faxo (eam) huius etiam ipsius 
inlicitae formonsitatis poeniteat geschrieben; ista ist auch Subjekt 
von poeniteat. Vgl. auch pigens Metam. IV 33, Leky de Syn- 
taxi Apuleiana p. 10. 

c. 23 (p. 127, 12 ff.): nam... quamvis sciat se terrenis 
relictis consecuturum esse meliora, nisi necessario perpetiendum 
esse istud lea divina decreverit, accersere (so ist iiberliefert) sibi 
tamen eum. Der Schluss ist fehlerhaft, das beweist schon die 
schlechte Klausel am Schlusse. Dem wird aber weder durch die 
Umstellung von Thomas, der <non) accerset sibi tamen eam vor nisi 
umstellt, noch durch Novaks Konjektur: ewm <exitum non debebit) 
abgeholfen. Eins ist sicher: die Worte nisi... decreverit diirfen 
ihren Platz nicht verlassen; es fehlt, wie Novak richtig sah, etwas 
am Schlusse, ich schlage accersere sibi eam <non oportet) vor, das 
‘vor mortem leicht wegfallen konnte. Wir bekommen dann die 
schone Klausel C (_U_W) und genau den Satzbau wie im folgen- 
den: efsi . . . oportet esse. Tamen habe ich gestrichen als Ditto- 
graphie aus dem folgenden Satze. - 
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c. 24 (p. 128, 6 ff.): unamque civitatem isdem moenibus illam 
futuram, *** et eadem velle atque eadem nolle incolarum mentes 
adsueverint. Dass wir am Schlusse nicht andern diirfen (Novak 
p. 122: <cuius) incolarum mentes eadem . .. nolle adsueverint) 
beweist wieder die Klausel (fiir Kiirzung von -es s. oben p. 128). 
(si) et eadem schrieb Goldbacher: es ist aber zu beachten, dass 
auch bei Sall. Cat. 20,4, welche Stelle natiirlich als Vorbild 
gedient hat, e¢ fehlt, das also mit Hildebrand in wt gedndert 
werden muss. Man kénnte zwar vielleicht geneigt sein si eadem 
zu lesen, aber ut hingt von lla ab, weil wdla steht wie si talis 
erit, dem ohne weiteres ein konsekutives ut folgen kann. Ge- 
stiitzt wird diese Auffassung durch die schlagende Parallele in 
den Panegyr. XH (IX) c. 26,5 (p. 310, 9 ff. in meiner Ausgabe): 
illa tamen erit vere beata posteritas ut, cum liberos tuos guberna- 
culis orbis admoveris, tu sis omnium maximus imperator, wo ich 
zuerst die Ueberlieferung in ihr Recht eingesetzt habe. 

Im gleich folgenden Satze schreibt Thomas: quare suaden- 
dum est fundatoribus rerum publicarum, ut usque ad id locorum 
plebes suas ad eundem *** rectori omnes noti esse possunt nec 
sibimet incogniti. In der Tat fehlt etwas hinter eundem: die 
Liicke hat Novak (p. 122) folgendermassen ausgefiillt: (locum 
convenire iubeant, dum) ... possint; aber auch hier widerspricht 
die Klausel. Am leichtesten wire es (locum cogant, dum>.. . 
possint zu erginzen, wir bekommen dann sowohl eine schéne 
A-Klausel, wie dieselbe Anzahl Silben in beiden Gliedern. 

c. 25 (p. 130, 15 ff.): quas (sc. feminas) vult Plato omnibus 

artibus, quae propriae virorum putantur, coniungendas esse, bellicis 
et ***: quippe utrisque cum natura una sit, eandem esse virtutem. 
So Thomas, der selbst et (gymnicis et musicis) erganzt, Novak 
(p. 123) et (ctvilibus); beides widerlest die Klausel, die esse, vel 
bellicis (so schon Vahlen) empfiehlt; nur méchte ich das folgende, 
gauz iiberfliissige, eis (daraus hat B wohl et konjiziert) als Ditto- 
_graphie streichen. 
: ¢. 27 (p. 133, 4): nee temere multitudo + convellet ad eius- 
modi rerum publicarum status, nisi qui optimis legibus . . . edu- 
cati, Goldbacher schrieb convalescet, Novak (p. 124) confluet. 
Warum nicht conveniet, das der Ueberlieferung am nichsten steht 
und einen guten Sinn liefert ? (Fortsetzung folgt.) 
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6000 Epxoc GAwrig. Hier ist kvWdadov unverstindlich. Zu lesen 
ist Yépovta kWkahov nach Hesych. KWKadhov’ Tadaiov. Vel. 
Hom. Od. XIII 432 tadmot yépovtos. 

Miinster. oe: eer 0 


4\ 
Zu Xenophons Poroi 


Keine Schrift Xenophons wird in der antiken Literatur so 
selten angefiihrt wie die Tldpot. Um so mehr diirfte von Inter- 
esse sein, was bisher nicht beachtet zu sein scheint, dass die 
Erérterungen ihres ersten Kapitels iiber die Ertragfahigkeit Attikas 
fast simtlich von Aristeides fiir die enkomiastischen Zwecke 
seines Panathenaikos verwertet sind. 

Nachdem Aristeides Attika wegen seiner Lage zunichst als 
MVAQAKTNPLOV THIS “Edidd0¢ gefeiert hat (I 155, 8 ff. Df. dy fihrt 
er fort (S. 158,3) ottw 0 év aoxy ils “EdAdd0¢ ovoa fh 
xwWpa év ucow Tig TaONS OVX ATTOV EéoTtv und schliesst die 
weitere Ausfiihrung dieses Satzes mit den Worten ab (S. 159, 13) 
fh wév “Edda év heow THS TONS Tis, 4 0 “AttiKh TAS “EAG- 
d05, Tis d& xWpas 7 TONIC, Tig 0’ aU TOAEWS f OUWVULOG, 
damit den Gedanken aufgreifend und ausspinnend, den Xenophon 
(Peek. G) fiir sich in Anspruch nimmt: ovUK Gv ahoyws d€ Tig 
oindein THS “Edhdd0¢ Kal TaONS dE Tg OiKOUMEVNS GuMi Ta 
uéoa oixeiobar THY TOMIv. 

Gemiass dieser zentralen Lage ihrer Landschaft haben die 
Bewohner nach allen Seiten hin Hellenen zu Nachbaren: tiv 
“ATTIKAY Girt 0.0 ot A “ENG mpocorkel. 010 ON Kal. . . Toig Bap- 
Bapoig éotiv émi TAElioTOV GAAOMuNOS. .. . TOOOUTOV d€ TE- 
pevye Thy GAAOdaTTV Kal BapBapov, hore kai ett Tis avtiTépav 
Hreipou TpovpGAAeTo étépav “EhAGda GroiKov Eéautiis, f viv 

jon TAciotov PapRadpwv agéotnynkev. So Aristeides 

(S. 158, 7 ff.) mit wortlichem Anklang an die Poroi (1,8): ét 
d€ Taig pev Teid Tag TOMEOL BapBapor TpooorKoUvTES Tpay- 
MATa TApEXoUCrV’ "AOrvaig dé YEITOVEVOUOLV at Kal aUTal thSh 
OTOV Gméxoud: THY Pappapwv. 
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Von der Lage Attikas wendet sich Aristeides zum Klima 
(S. 160, 1 ff): @AAG UAV. .. THY THY WewY KpGow obtw OvUL- 
uetpov eiAnxev!, Wote ei TH AOYW ETPIWG eEiTeiv Tv. EUKTOV Gv 
Hv. Um das zu beweisen und zu erlaiutern macht er zwei Ge- 
sichtspnnkte geltend. Fiir den ersten (8. ‘60, 5 ff) TexuaipeoOon 
d€ EZeoTIv ov MOvoV TOI¢ WPatoig viIKWOL Kal TAapaG THY ETw- 
VuuIaV Kai TOOOUTOV TOU TaVvTOS ETOUS KATEXOUOL XPOVOV Ver- 
wendet er zwei Xenophontische Sitzc, die zugleich den besten 
Kommentar zu seinen Worten und fiir Reiskes Erklirung die 
gleichsam urkundliche Restétigung liefern (P. 1,3): ovKovv TO 
uev Tag Wpag evOdde TpQoTdTa¢ eivar Kai aVTA TA TIYvO"EVa 
waptupet’ & yoUv TOAAaXOU OVdE BlaoTdverv dUvaIT’ dy, EvOddE 
Kaptomopel und Kai unv doaTep oi Peoi Ev Taic Wpaic ayaba 
TAPEXOVGL, Kal? TadTa mdvtTa évtavOa Tpwattata péev GpxeETau, 
Oywiaitata dé Anyer. Bei der Kinfiihrung des zweiten Gesichts- 
punktes schliesst er sich auch im Wortlaut eng an die Poroi an: 

(A. S. 160, 9 ff.) Scov yap (P. 1,6) dow yap dv tives 
div Tig GmooTh tg mOkewS TAEiov dméywowv avtiic, To- 
debpo 7 Exeioe KivnOeic, f TH OovTW yarerwTéepots } WUXEOLV 
O€pun thelov Thig xpelag TH 7 OGATEOW EevtUyXGvoUOIV. 
WUXEL TPOOTUYXAVvEL. 

Es folgt die Verherrlichung der Bodengestalt Attikas. Wie 
seine Ebenen das Lob der Schonheit und Mannigfaltigkeit recht- 
fertigen, so (S. 161, 20 ff.) mv ye TOV d6pWv MardpdtNTa Kai xapIv 
Tig OUK Gv ayadbEiNn; Oig ye TOOODTOV KdopoU TEpleoTIV, WoTE 
Kal TAG TOAEIG AUTH dT) KOOHE’’ 6 Yap Ecikdc @yelv THY WAV 
Epyov Sev ovoav, Omépua Tig xapitos Tis TpPd¢ TOvS HEOU, 
TOUTO deikvuoIv Ev Tog MpWTOIg Kal TPOzEVEI d1d Tig PUGEWS 
THY Xdpiv. €ot. d€ Emitnde1oTdTH Mpd¢ KGAAN veWV Kal ayah- 
uaTWY KTé. Wiederum kénnen die Poroi Reiskes Anmerkung 
ersetzen und als Kommentar zu Aristeides Worten dienen, wie 
sie ersichtlich das Vorbild fiir ihn abgegeben haben (1, 4): GAG 
Kat aidia ayuda exer  yWpa. mépuxe bev yap MOog év adTH 


Pu 


apdovoc, €F ov Kd&AhioTo1 pev vaoi, KaAMOTOI dé BwHOL Y{yvov- 


_ | Das bestritt iibrigens Longin nach Proklos zum Tim. 1 8. 162 D.: 
Tovvavtiov yap dpator mohAH Tig Kai avyuwv Kal yemwvwv GOUL- 
METPLG Tepl TovdE TOV TéTTOV 

a Das “unlogische’ kat, das Zurborg getilgt hat, wird schon durch 
2,7 hinlanglich geschiitzt. Auch an einer anderen Stelle der Poroi 
wird xat wiederherzustellen sein. 2,6 schreibt man seit Dindorf: eita 
errerd}} kai TOAAG oikidy Epnud éotw evtdc twY TELyDV [kai] oixémeda, 
ei 7 TOG did0in oikodounoopévorc éyxeKthoOa Kté So ist aber nicht 
nur olkoTeda an sich héchst tiberfliissig, sondern auch seine ganz un- 
motivierte Stellung auffallig. Beide Anstdsse fallen weg, wenn man 
das tiberlieferte xai beibehilt und interpungiert ére1dy) Kal TOAAG oiKkiWhv 
Epnud oti évtdo tw TeIXWv, Kal oikdteda ei 1) TOAIG d1d01n OiKo- 
doxnoouevore éykextfjo8a1 KTé., so dass das betonte Wort der Kon- 
junktion voransteht. Belege aus Xenophon fiir diese gerade bei ei 


und édv beliebte Wort Ki . 
Rectaceee yet oo. «Ge nee 2B, Kriiger au a II 4,6 und 
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Tal, eUmpeTeotata d& OeEoig dyGAUATA’ TOAAOI 9’ AUTON, Kai 
"EdAnves Kai BopBapor, mpoddéovTan. 

Der Boden des attischen Landes birgt aber noch gréssere 
Sehatze (S. 162, 15 ff.): €Zeot: d& Spdv Kal Tac MAEBaSG TAs 
apYyupitidac Worep voTidac 810 TAONS Tic OpEiou SinKoVGAUAGS, 
OTws dpa undév apydov ein ths AttiKfis und’ ein Taig mp0dd- 
doig OVOXWPIa UNdauf, GANG TiHv ETEepWV EVYEWV f THdE GOTOPOS 
vixwn. Auch hier ist die Benutzung Xenophons unverkennbar, 
der (1,5) im Anschluss an den soeben zitierten Satz bemerkt: €ot1 
d€ Kai Yi f OTEIPONEVN EV OD MéepEr KaPTOV, GpUTTOMEVH dé 
TohAaTIAACIoOUS THéMer Hh Ei CiTOV EqeEpe. Kai uv UTdpTUPdS 
EOT! OaMWs Geia poipa’ TOAAWY Yodv TOAEWV TrApOIKOVOWV 
Kai KATO Yiiv Kai kata OdAaTTaV Eig OVdEeutav TOUTWV OUdE 
uKkod MEW APyupPiTId0¢ dInKEl. 

Aristeides hat also bei der Abfassung des Teiles seines 
Panathenaikos, der dem Preise des attischen Landes gewidmet 
ist, zweifellos Xenophons Poroi vor Augen gehabt.  Freilich 
wenn er selbst am Schlusse dieses Abschnitts erklart (S. 162, 24), 
das alles hesage nicht mehr als wenn man ein Diner um des 
Desserts willen lobe, so wird man in seinem Sinne hinzufiigen 
miissen, dass die Gedanken und Worte Xenophons nur Ingre- 
dienzien geliefert haben, aus denen die Kunst des Kochs die reich 
garnierte Dessertschiissel zubereitet hat. 


Bonn. A. Brinkmann. 


Zur Ueberlieferung der Viten Plutarchs 


1. Die 25 Paare der Plutarchischen Viten zerlegt die editio 
Iuntina (1519) in zwei Teile, die jedoch in einem Bande ver- 
einigt sind. Am Schluss des ersten Teils findet sich ein Qui- 
nionenpaar, wihrend im tibrigen der ganze Band aus Quater- 
nionen besteht. Der erste Teil bringt nach fol. 202 (Ende des 
einen Quinio), auf dessen Riickseite etwa in der Mitte die Vita 
des Lysander schliesst, einen zweiten nicht paginierten Quinio, 
von dem die ersten neun Blatter die Vita des Sulla umfassen, 
wihrend das letzte Blatt freigeblieben ist. Der zweite Teil der 
Viten beginnt dann fol. 203 mit einem neuen Quaternio. Dieser 
zwischen fol. 202 und 203 liegende Quinio ist offenbar eine nach- 
trigliche Einlage, gemacht nach der Drucklegung, aber vor dem 
Einbinden des Buches. Veranlasst wurde diese HKinlage durch 
den Zustand des als Druckvorlage benutzten Cod. Flor. 169 
(Schéll Herm. V 114 ff.). Dieser enthilt nimlich als letzte Vita 
die des Sulla, aber nur bis zu den Worten: TOv MEV OTPATOV 
OpWv mpdOuuov dvta ywpeiv [evOUc] ... (= p. &35 Sint.) 
Schéll meint, in der Juntina sei dies Stiick des Sulla aus Cod. 169 
mit abgedruckt, der Schluss der Vita aus Cod. Laurent. pl. 69 
no. 31 hinzugefiigt. Die in der Juntina konstatierte Einlage 
eines Quinio mit der Vita des Sulla macht es aber gewiss, dass 
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die ganze Vita aus einer anderen Handschrift als Flor. 169, 
also wahrscheinlich ganz aus Laur. 69,31 genommen ist. Denn 
hatte man aus derselben Handschrift unmittelbar nach der Vita des 
Lysander die des Sulla abzudrucken begonnen, so hatte man auch 
fiir diese beiden Viten Quaternionen beibehalten kénnen, anstatt 
sie auf zwei getrennte Quinionen zu verteilen, besonders aber 
hatte die Unterbrechang der Paginierung des Buches nicht ein- 
zutreten brauchen. Man hatte also fiir das fehlende Stiick der 
Vita des Sulla wahrend des Druckes noch keinen Ersatz geschafft; 
deshalb wurde mit der Vita des Lysander unter Zuhilfenahme 
eines Quinio zunachst der erste Teil abgeschlossen, die Vita des 
Sulla vorlaiufig ganz ausgelassen und erst nachtraglich aus anderer 
Quelle eingeschaltet. 

2. K. Ziegler hat in einem Abschnitt seiner Ueberlieferungs- 
geschichte der vergl. Lebensbeschreibungen Plutarchs (1907) die 
mit der editio Luntina verwandte Handschriftensippe besprochen. 
Ein ausseres Kennzeichen der Zugehérigkeit einer Handschrift zu 
dieser Gruppe ist das Abbrechen dieser Viten bei den soeben 
zitierten Worten aus Sulla. Auf dieses Indizium hin hat Ziegler 
den zweiten Teil des Cod. Matrit. N55 zu dieser Gruppe ge- 
stellt, in Wirklichkeit gehért aber die ganze Hs. dahin. Den 
Beweis liefern die beiden Pariser Handschriften 1677(F) und 
1679 (I), die nach Zieglers Untersuchung die Vorlage fiir Cod. 
Flor. 169 und 206 gewesen sind. IT enthialt aus der ‘Drei-Biicher- 
Sammlung der Plutarchischen Viten (Ziegler S. 2) Buch ITI und I 
bis zur Vita des Fabius Maximus; am Schluss dieser letzten sind 
mehrere Blatter verloren gegangen. F bringt den Rest des ersten 
Buches, und zwar von Fabius Maximus an. Hier fehlt der An- 
fang dieser Vita. Ziegler hat die Zusammengehirigkeit dieser 
beiden Handschriften dargetan, er hat auch die umgekehrte Buch- 
folge (Buch I vor Ill) fiir diese beiden Handschriften als die ur- 
spriingliche erwiesen. Zu der Zeit nun, als vom I. Buch die 
erste Hialfte bis zur Vita des Fabius Maximus sich abléste, 
wihrend Buch I noch vor III stand, blieb ein Kodex librig, der 
Buch I mit der am Anfang verstiimmelten Vita des Fabius be- 
gann, Buch III mit der Vita des Sulla endigte. Die verstiim- 
melte Vita am Anfang iiberging wohl bald ein Abschreiber, um 
mit dem intakten Paare Nicias-Crassus zu beginnen. Der Cod. 
Matrit. N55 beginnt seinen ersten Teil mit Nicias- 
Crassus, fiihrt Bach I zu Ende, fiigt wie Paris. 1677 
die Viten Agesilaus-Pompeius hinzu und geht dann 
zu Buch ll tiber, das er, wie jetzt zu erwarten, nur 
bis zur Vita des Sulla fihrt. 


Diisseldorf, A. Laudien., 
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Antiker Liebeszauber und Verwandtes 


Im zweiten Bande der Oxyrhynchospapyri unter N 219 ist 
ein eigenartiges Prosastiick aus der Zeit des Augustus oder 
Tiberius mitgeteilt, die Liebesklage eines Hiihnchens, das von 
seinem Liebhaber, dem Haushahn, verlassen worden ist. — Denn 
der alte Hahn hat sich in OaxaSadtdg! verliebt und seine Tal- 
d1KG aufgegeber. Das scheint mir die vorausgesetzte Situation 
zu sein, die menschliche Dinge parodistisch ins Lacherliche um- 
setzt. Wir wissen ja, wie sich die Antike des Tiers bediente, 
um den Menschen zu karikieren (Wissowa, Mitteilungen des 
kaiserl. d. archaol. Institutes, Rém. Abt. V 1 ff.). Bei Phadrus steht 
in der Appendix unter N 9 die Fabel Iuno, Venus et Gallina, 
da heisst es am Schluss: 

Risisse Iuno dicitur Veneris ioco, 

Quia per gallinam denotavit mulieres. 
Dazu kommt eine theoretische Aeusserung in der Schrift trepi 
we8ddou detvdTntos, die dem Hermogenes zugeschrieben wird, 
S. 454 Sp.: komisch ist 10 €vavtiwg xpfoai Taig eikdo1 Tpd¢ 
TH peyéOn TOV TpayudTwY — é€dv ueyaAW utKpoV dvTITIOMpEV 
} pike péya, olov €uaxéoavto oi dptuyes We Aiag kat “Extwp, 
Kai “Extwp kai “Ayidhevg euaxéoavto Wo adextpudveg. Diese 
Stellen bestitigen die Annahme einer Parodie; man. darf auch 
noch an die seltsame Karikatur des Parisurteils erinnern, auf 


1 Der Name bedeutet nach Bechtels richtiger Auslegung ‘Sitz- 
wairmerin’ von @a@xoc¢ und @dATe1v. Die Schreibung mit a in der Kom- 
positionsfuge (denn SaKxoOaktdc ware das echte) ist fiir die Koine cha- 
rakteristisch, hier tibrigens durch Assimilation des o an die umgebenden 
a am einfachsten zu erkliren. Es muss betont werden, dass Bechtel 
durch die richtize Deutung des Namens Oaxadadnd¢ auf ein Huhn die 
Grundlage zum Verstindnis legte; Wilamowitz, der in der Anzeige von 
The Oxyrynchos Papyri II Gétt. Gel. Anz. 1900 Nr. 1 S.51 das Bruch- 
stiick gliicklich erganzt, verbessert und von dem Verdacht, es sei 
Poesie, befreit hat, dachte zunachst an einen Brief, den der Besitzer 
des Hahnes schreibt; diese Auffassung lasst sich meines Erachtens nicht 
halten. Die Worte wuxouaxt, 6 yap dhéxtwp rotdxnké pou Kal OaKa- 
Badtddoc épachecic éuév évkatédime sprechen gar zu deutlich; auch in 
16 tov KaTa®Umiov dtohéoacg bpvi8d pou Khaiw scheint eine Bedeutung 
von KatadUuioc vorausgesetzt, die wir aus den Ausdriicken yUvy) kata- 
Ouuia, mag Katabvuiog kennen, und 20 kann ich nicht anders ver- 
‘stehen als kal édeyounv pmaxdpros dvdpdc év toic pidotpo@iors d. i. ‘felix 
propter maritum’. Wilamowitz hat die poetisierende Sprache des 
Ganzen bereits charakterisiert; der Genitiv nach paxdptog ist aber be- 
zeichnenderweise auch fiir die Komédie gesichert: Aristoph. Vesp. 1292 
iW yed@var paxdpiar tod dépuatoc. Minen metaplastischen Nominativ 
-Gvdpoc halte ich fiir unméglich. Hat der Papyrus tiberhaupt echte 
Vulgarismen? Ist éuév évkatédite nicht méglicherweise Dittographie 
—statt éw’ évkatéMme? Fiir piotpdqiov méochte ich die Bedeutung ‘Ziich- 
- terei’ ausetzen; es steht neben pddtpo@os, wie kuvood@piov neben Kuvo- 
~ gopos, dpveood@iov neben dpvedco@os. Tpvqwy, den das Hahnchen 
Zeile 13 als pidoc erwihnt, ist doch wohl der Besitzer der Ziichterei, 
' der zu seinen Tieren in einem Freundschaftsverbaltnis stand (man lese 
' die Einleitung des iepaxocéqiov im Anhang von Herchers Aelian).. . 
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der die Géttinnen durch drei Végel und Paris durch einen 
phallischen Hahn dargestellt werden (Helbig, Wandgemalde 1554, 
Champfleury, Histoire de la caricature antique 150).  Offenbar 
liegt auf dem zufiallig zutage getretenen Papyrusblatt die Probe 
einer Kunstiibung vor, zu deren Auslaufern auch das testamentum 
porcelli gehért. Wie dieses Machwerk sich in der Form an das 
echte rémische Testament anlehnt, so hat die Klage des Hahn- 
chens irgend ein literarisches Erzeugnis zar Voraussetzung, in 
der ein verlassener amasius sein Leid beklagt, vielleicht den 
Ausschnitt eines Romans; denn die Prosa unseres Bruchstiicks 
setzt Prosa des Vorbildes voraus. Wir kénnen es nicht be- 
stimmen, aber eine gewisse Bestitigung unserer Vermutung ge- 
wihrt ein Fragment aus Hierokles’ Midiotopes, das Praechter 
kiirzlich hervorgezogen hat (Berl. Phil. Woch. 1911 S. 1515 f.): 
véog htaipnKkws — wueta éprotod Muipwvocg émde1, Kadop- 
uiobeiong d€ Tig vndc elg Tiva yWPov Epnuov dmoywpnoas 
OhomupeTar Avauvnodeic, GtiTEp Exel THV EpaoTWY Tic Ev TH TPO 
Tov Biw Tig Weag Tod véou diauaptwy dmenviyn Kai daxpver STI 
un aut mpdtepov é€xapioato, ein Monolog von jedenfalls ver- 
wandter Stimmung. Benutzen wir den Zusammenhang, um eine 
andere Belehrung zu gewinnen. Der Schluss der Liebesklage 
lautet: GAN emGeig MOov éuauTod emi Thy Kapdiav Kabnouxa- 
Coual, vueig 0’ Vylatvete, pidkot. Hier wird also einem Stein die 
Kraft zugeschrieben, dass er, aufs Herz gelegt, den Liebesgram 
beruhigt. Liebe ist nach verbreiteter, antiker Auffassung eine 
Form des Wahnsinns; dass das verliebte Hihnchen selbst sich 
fiir krank halt, geht aus dem an die Freunde gerichteten 
Wunsch hervor. Nun erfahren wir durch die Schrift de fluviis 
im Corpus Piutarcheum IX 3 (vgl. XX 2), dass es einen Stein 
gab, der rasend macht eig KdATtov BadAGuevos. Es ist eine ein- 
fache Konsequenz, dass es einen anderen Stein geben musste, 
der in gleicher Applikation den Wahnsinn heilte; Sitz der Raserei 
ist ja das oOtépvov (Euripides Heracles 863). Fir diese An- 
nahme scheint mir nun die Klage des Hahnchens eine erwiinschte 
Bestatigung zu liefern. Von heiligen Steinen, die bei der O€pa- 
TIO eines Kranken mit Nutzen Verwendung finden, redet ja auch 
das iepaxoodpiov des Demetrius Konstantinopolites, Hercher 
S. 335,13; dazu treten Angaben der Schrift de fluviis VI 3 
(NiB0¢ TOG TeTapTaiag vddouc, Toi¢ dpioTEpoig pépeot TOD 
OWUATOS TpOOdEdELEVOG), als wichtigste vielleicht die in c. XI 2: 
Yevvartou do’ év adt® (dem Strymon) Mi®og tmauvoikutos xa- 
hobuevos: Ov é€av eUpn Tig mevOWv, TaveTa: Tapaxphua Tis 
KATEXOUVINS aUTOV OuUMopds. Nun mag man gegen die Glaub- 
wiirdigkeit dieses Biichleins, dessen Verfasser mit erlogenen 
Zitaten um sich wirft, berechtigte Bedenken haben, doch wissen 
die Lithika Aehnliches: ein Stein heisst AnOatoc, obvexev aiel 
Henvijo8on KaKOTHTOG diZupfig dmepUKer (197 f.), ein anderer 
hilft gegen die \ept) vodoog (478 ff.), der Antiachates gegen die 
TETAPTAIN VOOOS (635, vgl. oben) usw. Antike Sage wird wohl 
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in diesem Zusammenhang verstandlich. Nach Pausanias IX 11, 2 
hat Athene den rasenden Herakles dadurch beruhigt, dass sie ihn 
mit einem Steine traf, und zweifellos haben wir mit dieser An- 
gabe eine Euripidesstelle zu kombinieren, nach der ein Stein 
(métp0¢1), auf die Brust des Tobenden geschleudert, den Helden 
zur Rube brachte (Herakles 1002). Dieterich, der (Kleine 
Schriften S. 53) beide Stellen anfiihrt, bemerkt dazu in einer 
Anmerkung: “Es gibt auch hierzulande solche Steine, merk- 
wiirdige Felsblécke, von denen sich das Volk von alters her 
eine Geschichte erzihlt: der Riese hat nach jenem damit ge- 
worfen, als usw. So mag auch das Volk in Theben sich von 
irgend einem auffallenden Felsstiick, als im iibrigen die Sage 
vorhanden war, erzahlt haben: das hat Athene nach dem He- 
rakles geworfen, als er seine Kinder erschlagen hatte. Einen 
auch auf Herakles von dem Riesen Alkyoneus geschlenderten 
Stein zeigte man auf dem Isthmos (schol. Pind. Isthm. IV 25). 
Er fasst die Erzihlung demnach ais A&tiologische Legende; tat- 
sachlich ist das die verglichene isthmische Sage, aber da fungiert 
auch ein Riese als Steinwerfer, wibrend in der thebanischen der 
Riese vom Steine getroffen wird. Vor allem setzt iatiologische 
Sage das Vorhandensein eines Gegenstandes voraus, an den sie 
ankniipft; es gibt aber kein Anzeichen, dass der Stein, mit dem 
Athene den rasenden Herakles auf die Brust traf, spater noch 
gezeigt wurde. Pausanias zahlt ja in dem erwahnten Kapitel 
alle méglichen Reliquien aus der Herakleszeit auf, die in Theben 
vorhanden waren, aber den Stein fiihrt er mit den Worten ein: 
OnBaior d€ EmtkEyouor, Ws “Hpaxdfig xtd, es ist also nur Ge- 
rede; wenn es am Schlusse heisst “AOnvdv d€ eivar thv éta- 
meiody oi Tov hiBov ToUTOV, OvTIVA OWEpPPOVIOTHpPA Kadovory, 
so folgt auch daraus nicht, dass ihm ein Stein gewiesen wurde; 
den Namen kann die Legende bewahrt haben, wie auch der 
Stein de fluviis 1X 3 owWwqpwv heisst, und man wird dem Namen 
Berechtigung am ersten noch dann zuerkennen, wenn es ein Stein 
mit zauberischen Kriften war. Kurz, man tut m. EH. am besten, 
den \i0og Ow@poviotnp der Heraklessage in Beziehung zu dem 
hi8og OwmMpovioTnp zu bringen, mit dem sich das verliebte 
Hahnchen beruhigen will. Dann ist freilich fiir Euripides eine 
rationalistische Ausdeutung der Sage wahrscheinlich, da der 
Dichter sich die Sache so gedacht zu haben scheint, dass der 
rasende Herakles durch den Wurf zunichst betéiubt wurde und 
dann im Schlafe zur Besinnung kam. Dass solch eine Auffassung 
dem Euripides nach seiner ganzen Art und Geistesrichtung nahe 
liegen musste, braucht nicht besonders begriindet zu werden. 
Wien. L. Radermacher. 


1 métpoc heisst zunichst nur ‘Stein’, nicht etwa lelsblock wie 
TéT pa. 


142 Miszellén 


*OZUpuyxXos-Sehrift 
I 

Affinché le parole di N. A. Béng (Rh. M. LX VI 637) non 
facciano pensare a qualche mutilazione del Cod. Barber. I 15, 
ora Vat. Barb. gr. 15, avverto che in detto ms. non @ mai esistita 
la Cronica, ma solo ne fu ricopiata la dedica, come appare, ol- 
trecché dalla condizione del codice, dal titolo: @mO Eva xeE1pd- 
Ypapov Bifhiov iotopiKdv Kolviy YAWoOOn. Avverto ancora che 
il Barb. non legge €ZwpixootpoyyUM, ma éZup., coll’ v, che & 
anche nel ms. ateniese citato dal Béng. 

Roma. G. Mercati. 

II . 

Einen weiteren Beleg fiir den Ausdruck Oxyrhynchos-Schrift 
bietet D. Serruys in den Mélanges Chatelain 1910 p. 496 aus dem 
Paris. gr. 2316 (fol. 417), wo vor einem Alphabet astrologischer 
Kryptographie steht: Tod dfupuxitWv (sc. Ak\@aBntog). Auch 
Serruys erklart den d=Upuyxog yapaxtnp fiir eine kalligraphische 
Unziale und bemerkt: Ce nom d’écriture “4 la pointe aigue’ me 
semble s’appliquer parfaitement 4 la tendance calligraphique que 
représente le papyrus de Tebtunis 265. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Zu Bd. LXVI S. 632 ff. (Horat. carm. 3, 17) 


Nachtraglich wird erst jetzt mir bekannt, dass Bamberger 
bereits friiher tiber die erste Hialfte dieser Ode 6ffentlich sich 
geaiussert hat, und zwar im Philologus 1846, 1 S. 315 ff., in- 
mitten seiner daselbst erschienenen Abhandlung u. d. T.: ‘Ueber 
Telephus und einige andere personae Horatianae’ (wieder ab- 
gedruckt in “F. Bambergeri opuscula philologica maximam par- 
tem Aeschylea. Collegit Schneidewin. 1856, S. 187 ff., speziell 
S. 195 f.). 

Ohne an dieser Stelle auch tiber die Tendenz der zweiten 
Halfte, insbesondere iiber die Worte Genium curabis(V. 14f.) 
naher sich zu dussern, beschrankt Bamberger aaQ. sich darauf, 
richtig den Nachweis dafiir zu bringen, dass ‘die ganze Paren- 
these (V.2—9) offenbar eine feine Ironie ist auf den Kifer des 
Lamia, seinen Stammbaum zu begriinden’. 


Dessau. G. Kriiger. 


Iuvenaliana 


_ Tucundum est et utile yvidere, quomodo Iuvenalis recen- 
slonem fecerit post O. Iahnium et F. Buechelerum F. Leo successor 
tertias, sed legenti mihi saturam X de precibus modo visum 
est, etiamnunc hic illic luvenalis satiricum quod est genus dicendi 
et sentiendi, diversum a comico genere dicendi et a quoquo alio 
sermonis habitu, rectius posse intellegi. et primo locum tractabo, 
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ubi Leo abnuit videlicet, sapere se sal saturae, quod tamen sapierat 
Buechelerus, deinde adibo alterum locum, wubi nec Buecheleri 
lectionem nec Leonis ut probem, a me impetro. 
in versibus 293 ss.,: 
sed vetat optari faciem Lucretia, qualem 
ipsa habuit ; cuperet Rutilae Verginia gibbum 
accipere atque suum Rutilae dure 
suum lectio est optimi libri Pithoeani a Buechelero reposita pro 
vulgata aliorum codicum lectione swam, quae non habet quo refe- 
ratur, nisi trahitur ad faciem hyperbato molestissimo. sic autem 
explicavit Buechelerus Mus. Rhen. 42 (1887) p. 472 swum, ut 
duos gibbos [uvenalem distinxisse diceret, anticum et posticum, 
pectoralem Verginiae gibbum mammatum, inlecebris Appique 
libidine damnosum, et Rutilae gibbum tergo inhaerentem, foedum 
aspectu, qui aetate Iuvenaliana Romae in sermonibus fuerit. 
nec tamen placuit haec huius loci explicatio Buecheleri. aliis 
Tuvenalis editoribue. quorum Friedlaenderus in ed. p. 481 s. noluit 
repugnare ille quidem nec potuit doctae Buecheleri commentationi 
in voce gibbi versatae, qua gibbum de quolibet corporis tubere 
posse dici a Latinis evictum sit. sed ambiguam illam vocis gibbi 
usurpationem a Buechelero sumptam frigidam esse dixit Fried- 
laenderus indignamque satura Iuvenaliana, particepsque factus est 
Friedlaenderus ut videtur assensus Leonis. qui quamquam textum 
retinuit Buecheleri, tamen in adnotatione critica commendavit 
p. 214 coniecturam aliquam dudum factam a Weidnero, pro atque 
suum scribente osgue suum. . 
desideratur autem sanequam exemplum aliud, ubi gibbus 
componatur salse cum papilla, deliciis puellaribus. nam nisi abiit 
fere in locum communem apud satiricos Romanos ludibunda illa 
translatio gibbi, aegrius, concedo, intellegitur, quomodo nasci 
potuerit in Iuvenale strictissima comparatio mammae Verginianae 
cum gibbo Rutilae. tamen in satura Romana antiqua locus 
similis loco Iuvenaliano nullus est. immo repperi qualem in 
votis ‘tuli locum nuper in satura aliqua Romanica, i. e. opere 
quodam fabuloso scriptoris recentissimi Caroli de Costeri, 
quod opus saturam dico meo ipse periculo, simul iis commendo, 
qui in tanta clade saturae antiquae Romanorum, praecipue Varro- 
nianae et Petronianae, litteras Romanicas adeunt, cognituri genium 
artis Romanae potius ex arte Romanica quam ex Graeca; cui. 
operi inscriptum est verso germanice ex sermone francogallico a 
Fr. de Oppeln-Bronikowski (Ienae 1909) Tyll Ulenspiegel und 
Lamm Goedzak, Legende von ihren heroischen lustigen und ruhm- 
reichen Abenteuern im Lande Flandern und anderen Orts. Costero 
igitur item ut Buechelero gibbus pro papilla est, v. 1. I cap. 58 
-p. 131: kam sodann eine hohe Dame; selbige hatte einen Hocker 
auf dem Riicken und eine Brust, so glatt wie die Klinge eines 
Richtschwertes. ‘Meister Maler} sagte sie, ‘wenn du mir nicht 
anstatt des einen, den du fortnimmst, zwei Hicker machst und sie 
mach vorne setzest, so lass ich dich wie einen Giftmischer vierteilen. 


144 Miszellen 


in versibus 54 s.: 
ergo supervacua aut perniciosa petuntur 
propter quae fas est genua incerare deorum 

duplex offensio vexavit Buechelerum Mus. Rhen. 44 (1879) p. 
355 s., tertiam offensionem adiecit Leo Herm. 45 (1910) p. 49 ss., 
suo arbitratu omnium gravissimam. et primum quidem occurrit 
hiatus v. 54 in semiquinaria post brevem vocalem singulariter. 
altera autem offensio, quam Buechelerus itemque alii, qui consu- 
mebant otium in hoc loco Iuvenalis vel ante Buechelerum, agnos- 
cunt, inest flosculo fas est, pro quo mos est, simile quid exspectant. 
videtur Buechelero Iuvenalis non potuisse dicere de iisdem votis, 
ea fas esse dis insusurrari, eadem supervacua esse aut perniciosa. 
habuit igitur versum 55 pro interrogatione atque etiam ex 
versu 54 fecit interrogationem inserto quae ante perniciosa biatu 
sublato. quibus interrogationibus duabus argumentum totius 
saturae complecti voluisse sibi persuasit luvenalem post prooemium 
absolutum; inde a vy. 56 usque ad v. 345 tractari vota supervacua 
et perniciosa, inde a v. 346 usque ad sermonis finem ea, propter 
quae fas sit adire numina. 

verum acrius intuens, qualem sensum Buechelerus dictioni 
fas est ut Iuvenalianum indiderit, vereor ne offensionem excita- 
verit potius quam deleverit. nam Lavenalis cum turpia vota a 
Persio satura H et ab aliis scriptoribus antiquis plurimis castigata, 
in sua satura omnino reprehendere supersederit, gloriam Ciceronis 
et partum uxoris, talia bona, quamquam humana et caduca, 
tamen prohata et spectata civibus a dis petenda infestaverit, 
infestat fere apud Romanos quae fas sit fieri vota. nullam igitur 
reapse habet offensionem locutio fas est in enuntiato tradito 
eoque minime mutato in interrogationem, sed satirice locutionem 
adhibuit auctor saturae. qui pari modo satirice dixit 6,628 iam 
iam priwignum occidere fas est; 1,588. cum fas esse putet 
curam sperare cohortis, qui bona donavit praesepibus eqs. — ad 
summam igitur in textu tradito explicando astipulor Friedlaendero, 
qui in ed. p. 460 similia mecum sensisse videtur de colore satirico 
locutionis fas est donatusque est approbatione quadam Vahleni 
Opuse. acad. t. I p. 235 adn. 

restat tamen Leonis offensio, quam principalem Leo esse 
dixit inter offensiones a se tractatas versui 54 nocentes: commonuit 
Ssupervacuorum votorum mentionem inici versu 54 item ut 
perniciosorum, cum in reliqua satura nec vola nec vestigium ex- 
staret supervacuorum votorum. inde versum 54 interpolatum 
esse declaravit versumque 55 fecit exclamationem. 

at quae Leo de satura Iuvenalis ab argumento supervacu- 
orum votorum libera sibi invenisse visus est, in his vir summe 
venerandus verbis magis inhaesit quam rebus. quid? nonne 
versatur sermo Iuvenalis v. 357 ss. in sapiente Fortunae con- 
temptore atque se ipso contento spernente vota ut supervacua, 
non ut metuenda aut perniciosa? veluti-verba v. 363 monstro 
quod tpse tibi possis dare clarissime partem efficiunt doctrinae, 


oe 
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qua probetur preces supervacuas esse. atque ipse versus 54, in 
quo usus est Iuvenalis vocabulo swpervacui, excipit Democritum 
philosophum celebratum a poeta ipsum quoque ut contemptorem 
Fortunae, ex quo exemplo nulla via ducit ad perniciosa vota nisi 
per commemorationem supervacuorum. ceterum etiam accidit, ut 
Democriti placitum aliquod de precibus nobis servatum sit, ubi 
similiter atque apud Luvenalem Democritus ex virtute animi 
humani, non ex metu mali eventus, cur vota respnenda sint, 
causam repetit: frg. 234 D. byieinv evxfjor mapa SeWv aitéovtat 
dvOpwrror, Tv d€ TAUTNS dUVapIv ev EauUTOIG ExOVTEG OUK 
1OQOLV. 

duae autem imprimis rationes sunt, quibus stoici et cynici 
sollemnia vulgi vota — turpibus votis et inaniter garrulis exceptis, 
quorum specialis locus est — supervacua habent; de quibus rationibus 
ipse egi Archiv f. Gesch. d Philos. 21 (1905) p. 549 et 551. quarum 
rationum altera deducitur ex sapiente, qui avTdpxKng¢ sit, altera 
ex dis bona bonis sponte tribuentibus. atque utraque ratio 
saturae Invenalianae subest. de sapiente dixi, de dis homines 
ultro caros habentibus suaque cura hominum vota reddentibus 
supervacua, cf praesertim v. 349s. nam pro iucundis aptissima 
quaeque dabunt di; carior est illis homo quam sibi eqs. id igitur 
maxime praeteriit Leonem, saturae Iuvenalianae non solum rem 
esse cum numipibus malignis, qualia diserte appellantur v. 111, 
sed etiam versari doctrinam Iuvenalis de precibus in providentia 
deorum et in prudentia sapientis. 

nequit igitur sermo luvenalis carere versu 54, nisi vacatura 
est argumenti tractatio fundamento iusto. curro ad hiatum et 
ad brevem vocalem productam in semiquinaria, quae relinquitur 
unica in versu tradito offensio. paene autem dubito, an licentia 
Iuvenalis et socordia in struendo versu heroico processerint eo, ut 
emiserit ipse versum hiulcum, qualis traditur, artis dactylicae 
casurae apud Romanos omen pessimum. certe deesse nolo, quin 
exponam quae faveant huic sententiae. qua in re primum de 
hiatus post longam vocalem occurrentis usu Iuvenaliano in 
memoriam aliqua revoco. quem hiatum admisit Iuvenalis exemplo 
quidem clarissimorum poetarum Vergilii et Homeri; sed mirandum, 
quam praeceps ruerit in veterem licentiam a Statio, Martiale, 
Valerio Flacco, poetis primi saeculi Christiani procul habitam. 
ef. Eskuchei tabeliam in ed. Friedl. p. 60 s.: septies hiavit luvenalis 
_in semiquinaria, ter in semiseptenaria; atque etiam in semiternaria 
quem hiatum 12, 36 testiculé | adeo olim abiudicarunt ab Iuvenale, 
eum nunc omnes ratum ducunt. — nec vero ex Horatii sermonum 
arte dactylica haec Iuvenalis licentia in hiatu tolerando repeti 
potest; ne in semiquinaria quidem ullum hiatum in arsi praebet 
Horatius. . 

sed offensio metrica versus 54 in eo posita est, quod usus 
brevis vocalis in arsi accedit ad hiatum. qualem vocalis pro- 
ductionem equidem non ignoro rarissimam esse in arte dactylica 
eamque nullo modo comparandam esse cum productione brevis 


Bhein, Mus, f, Philol. N, F, LXV. 10 
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syllabae in consonantem exeuntis. nimirum tolero etiam in arte 
Ovidiana brevium syllabarum consonantibus terminatarum pro- 
ductionem vel eam quae in semiseptenaria, i. e. in secundaria 
caesura traditur met. 15, 217 matris | habitavimus, item Manil. 
1,10 facts | ad tanta, tutaque est utriusque horum versuum sententia 
a coniecturis. contra ne in semiquinaria quidem, principali caesura 
concedo vocalis productionem fuisse in arte Ovidiana. atque nimis 
patienter tulit me iudice Rothsteinius in ed. Propert. I p. 224 
usum brevis vocalis in arsi Ov. am. 3, 7, 55 sed, puto, non bland& 
(sic PS, non blanda puto cett. codd.), non optima perdidit in 
me oscula; ubi Ehwaldius blande scripsit, blanda haec Riesius 
(cf. O. Braum, diss. Marp. 1906 p. 38 adn. 2), mihi forsitan 
licebit lectionem traditam hacce ratione explicare: hemistichium 
sed puto non blanda traho ad sententiam antecedentem y. 53 s. 
a tenera quisquam sic surgit mane puella, protinus ut sanctos possit 
adire deos? et intellego sed puto non a blanda puella sic surgit. 
nimirum nullus poeta Romanus. dixit blanda oscula (blanda .. . 
basia habet Iuv. 4, 118), at blunda puella legitur apud Ovidium 
etiam am. 2, 2, 34 et rem. 717; omnino puellis accedit boc epitheton 
apud poetas sollemniter, v. Thes. 1.1.8. v. 

sed quem ars Ovidiana prorsus vitavit usum brevis syllabae 
in vocalem exeuntis in arsi, is usus certum locum habet apud 
priscum poetam Ennium in semiquinaria aun. 147 Vahl. aquila | 
pennis, et fortasse ne alienus quidem est a Vergilio Aen. 3, 464 
gravia | sectoque. nempe ex imitatione Homeri haec Ennii et 
Vergilii licentia pendet; cf. e. g. Od. IX 366 Ovtig Euoi +’ dvone, | 
Outi d€ LE KikAoKoVOW. X 322 Kipxn emniza | W¢ te xTdpevon 
MEevedivwy. atque eiusmodi versus Homerici, ubi item ut in 
versu  Iuvenaliano ad usum brevis vocalis in arsi insuper accedit 
hiatus, suadent ut Iuvenali versum hiulcum indulgeamus. quae 
audacia Iuvenalis etiam eo minuitur, quod vocula awt semiqui- 
nariam sequitur; quae vocula post semiquinariam posita etiam 
in Ovidio effecit, ut a diligentia alioquin observata in struendo 
versu heroico maxima paullulum recederet, cf. Hauptium ad Oy. 
met. 3,184. deinde duo vocabula quinarum syllabarum saper- 
vacua et perniciosa saturarum scriptor in expositione philosophica 
magis quam poetica numeris accommodavit. 

_ ad postremum factum est etiam in optima arte, ut in semi- 
quinaria syllabae breves, quae alioquin utique synaloephen pati- 
untur, et sustentent hiatum et pro longis ponantur, dico eas 
syllabas quarum peculiaris condicio est, in m exeuntes. nolo 
enim attrectare opinatibus inutilibus versum Manilianum 1, 795 
emeritus caeliim | et Claudi magna propago aut Propertianum 
2, 32, 45 haec eadem ante illdm | impune et Lesbia fecit. 

Kiliae. Ernestus Bickel. 
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Bemerkungen eines Tierarztes zur Mulomedicina Chironis 


Von philologischer Seite sind bereits mehrfach Arbeiten 
verdffentlicht worden, welche die sprachliche Form der Mulo- 
medicina Chironis zum Gegenstande haben. Vielleicht bieten 
die folgenden Bemerkungen zum richtigen Verstindnis einiger 
Stellen, wie es nur der Fachmann besitzt, auch fiir philologische 
Leser Interesse. 

p- 204, 14 ff: “pedem in organulo mittis, sed tendes, ut 
immobilis sit’. Oder deutet organulum als machina und scheint 
unter letzterer den von Colnmella (VI, 19) beschriebenen Not- 
stand verstanden wissen zu wollen. Diese Auffassung erscheint 
jedoch mit Riicksicht auf die nihern Umstiinde ausgeschlossen, 
denn die Entfernung von Knochenwucherungen wurde am liegen- 
den Tiere (expones iumentum) vorgenommen, das in den Not- 
stand zu bringen keinem Hippiater in den Sinn gekommen sein 
diirfte. Ausserdem widerspriche dieser Auffassung auch der Wort- 
laut des Textes, denn es heisst Zeile 15: ipsum pede in organulo 
mittis, nicht aber iumentum, dh. wir haben unter organulum 
eine Vorrichtung zu verstehen, mit Hilfe deren die Gliedmasse 
in gestreckter Stellung (sed tendis) befestigt werden kann. Es 
diirfte sich demnach entweder um eine mit einem oder mehreren 
Léchern versehene Latte gehandelt haben, wie sie noch heute 
bei gewissen Operationen am den Gliedmassen Verwendung 
findet, oder aber um eine Vorrichtung, wie sie in der Menschen- 
heilkunde bis auf Theoderich von Cervia zur Einrichtung von 
Knochenbriichen und bei der Behandlung von Verrenkungen 
tiblich war. 

p. 6, 21: ‘ne hoc plus tribulum exegeris, ne gulam aut 
gurgulionem rumpas. Zu dieser Stelle aussert sich der Heraus- 
geber im Index dahin, dass tribulus, vielleicht aus tp1dBo\ov 
gebildet, als Gewichtsangabe zu betrachten sei und die Deutung 
des tribulus als acus ferrea freni equini als unwahrscheinlich 

_gelten miisse. Dieser Auffassung kann ich aus zwei Griinden 
nicht beipflichten: einmal ist nicht einzusehen, weshalb man nur 
einen tribulus, also ungeféhr 2 g Blut entziehen solle, um Schlund 
und Luftrébre nicht zu verletzen; dann aber widersprechen 
einer Massangabe die wenige Zeilen spiter stehenden Worte: 
quantum tibi satis fuerit prout magnitudinem corporis videris. 
Aus diesen Griinden bin ich der Meinung, dass der Autor mit — 
tribulus die acus ferrea freni equini im Auge gehabt hat, um 
dem Operateur anzuzeigen, wie tief er die sagittam acutam ein- 
stechen diirfe, ohne Gefahr zu laufen, Schlund oder I-.uftréhre, 
die ja in .unmittelbarer Nachbarschaft der vena jugularis liegen, 
zu verletzen. Die Richtigkeit dieser Auffassung findet einen 
~Beweis in p. 182, 9, wo es mit Bezug auf die Ausfiihrung des 
Aderlasses heisst: “vide ne valde impremas, quam opus erit, non 
autem plus quam mucronem’. . es 

- -—p. 28, 15 statt “desuper ipsa cerato, ideo imprimis usw. 


148 Miszellen 


das keinen rechten Sinn gibt, schlage ich vor, “desuper ipsa 
ceratoidea’ usw. zu lesen, 

p. 98, 14 statt “vino et oleo in unum ungito et sic frigato” 
besser ‘vino et oleo manum ungito, vergl. Pelagonius ed. 
Ihm § 121 

p. 118, 17: orthacolum ist als arthrogener, scaurus als 
tendogener Stelzfuss aufzufassen, wie ich in der Berliner Tier- 
arztlichen Wochenschrift 1910 Nr. 52 nachgewiesen habe. 

p. 22, 3: spilosis = psilosis = ‘kahle Stelle’ ist zu weit ge- 
fasat und steht infolgedessen in Widerspruch zu der angegebenen 
Behandlung. Das fragliche Wort ist besser durch ‘Hautabschiirfung’ 
bzw. Decubitus wiederzugeben. 

p. 438, s v. findet sich fiir suffrago, und zwar im ana- 
tomischen Sinne die Uebersetzung Hinterbug angegeben, eine 
Bezeichnung, die es in der tierarztlichen Nomenklatur nicht gibt 
und wohl auch niemals gegeben hat. Auch das Gegenteil 
“Vorderbug’, ist nicht gebrauchlich, sondern einzig und allein 
‘Bug, womit die Gegend des Schultergelenks bezeichnet wird. 
Hinterbug kénnte folgerichtig also héchstens die entsprechende 
Gegend der Hintergliedmasse be‘euten, d i. vom Standpunkte 
des Anatomen das Hiiftgelenk; wenn man anf die Vorstellung 
des Laien Riicksicht nehmen wollte, kime allenfa'ls noch das 
Knie in Frage. Beide Méglichkeiten stiinden jedoch mit den 
Textstellen nicht in Einklang. Joh. Matth. Gesner hat die Be- 
deutung von suffrago (s. in pede iumenti qui homini poples) 
richtig erkannt, nur ist seine Definition heute nur mit Beriick- 
sichtigung der vergleichenden Anatomie zu verstehen, denn poples 
heisst Kniekehle und wiirde als Bezeichnung fiir den hinter dem 
Knie belegenen Teil in Betracht kommen. Friiher aber benannte 
man, von einem falschen Vergleich ausgehend, auch die Hand- 
wurzel, heute Carpus genannt, genu, wenn auch mit dem Zusatze 
anterius oder prius, und-legte der Riick- oder Beugeseite dieses 
Gelenkes auch die Bezeichnung Kniekehle bei. In diesem Sinne 
ist die Gesnersche Definition richtig zu verstehen. Die genauere 
Umgrenzung des suffrago ergibt sich aus p. 10, 5 ff. und p. 218, 20, 
p- 10,5 ist von einem Aderlass unterhalb des cirrus: die Rede, 
d.h. unterhalb des an der Beugeseite des Fesselgelenkes befind- 
lichen Haarbiischels; dieser cirrus wird ausdriicklich als ein Teil 
der suffrago betrachtet: cirru suffraginis. p. 218,20 wird die 
Behandlung des Sehnenstelzfusses besprochen, der durch Ver- 
kiirzung einer der drei an der Riickseite der Mittelhand (Meta-. 
carpus) gelegenen Sehnen bedingt wird, wobei diese stirker 
hervortreten und deutlicher zu fiihlen sind. Aus diesen beiden 
Stellen geht hervor, dass man mit suffrago diejenigen Teile der 
Gliedmassen bezeichnete, die unterhalb der Hand- bzw. Fuss-. 
wurzel liegen, d. h. die der Handfliche (vola manus) bzw. der 
Fusssohle (planta pedis) des Menschen entsprechen. ole 

Pp. 229,1: ‘unde et gradus in ipsis ungulis demonstrant. 
gradus in ungulis’ ist so zu verstehen, dass damit analog den 
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gradus palati, den quer verlaufenden Rinnen des Gaumens, quer 
verlaufende Furchen oder Rinnen des Hufes gemeint werden. 
Der normale Huf ist glatt, unter gewissen physiologischen und 
pathologischen Verhaltnissen aber kommt es zur Bildung von 
Rinnen, die m. o. w. parallel der Krone verlaufen: physiologische 
und pathologische Ringbildung. Letztere ist ein charakteristisches 
Merkmal der chronischen Rehe bzw. des sogenannten Rehhufes, 
der sich auch durch die nach vorn gewoélbte Zehenwand aus- 
zeichnet, wodurch es den Anschein hat, als sei der Huf nach 
vorn vorgewachsen (extrusicius). 

p- 161, 4 ff. handelt von dem iumentum syrmaticum und 
stimmt im grossen und ganzen mit Vegetius III, 22 (V, 21) 
iiberein. Die Annahme newterer Fachmanner, dass mit dieser 
Krankheitsbeschreibung die Buglahmheit gemeint sei, kann vor 
einer ernsten Nachpriifung nicht bestehen. Linerseits geht aus 
den Worten ‘inmobilem et alienatam quasi vulsam coxam demon- 
strat’ hervor, dass die Hintergliedmasse als Sitz des Leidens in 
Betracht kommt, an der es, wie wir oben gesehen haben, ein 
Buggelenk nicht gibt, andererseits sind das plétzliche Auftreten 
(prodiens ‘de equile vel de quo loco stabit subito coxam trahit) 
sowie das ebenso plotzliche Verschwinden der Lahmheit (ita si 
super ipsum pedem celse eum dederis statim rediet ad se usw.) 
unvereinbar mit dem Krankheitsbild einer Bug- oder Schulter- 
lahmheit. Auch die von Baranski angenommene Deutung als 
Zuckfuss wird dem Krankheitsbild nicht in vollem Masse 
gerecht. Wie ich an anderer Stelle spiter auseinandersetzen 
werde, kann nur die habituelle Verrenkung der Kniescheibe als 
identisch mit dem malum syrmaticum in Frage kommen. Hier 
will ich nur noch auf eine Einzelheit hinweisen, die zwar fiir 
den Tierarzt grésseres Interesse bietet als fiir den Sprachforscher, 
die aber fiir letzteren zur Klirung des Textes vielleicht nicht 
unwesentlich ist. Oder hat bereits in einer Textanmerkung zu 
p. 161,9 ita si super ipsum pedem celse eum dederis usw. die 
davon ganz verschiedene Fassung bei Vegetius angegeben: Si 
super ipsum pedem cessim repellantur usw. Der Philologe mag 
vielleicht geneigt sein, die auf den ersten Blick etwas sonderbar 
sich ausnehmende Ausdrucksweise der Mulomedicina als eine ver- 
derbte Stelle zu betrachten, zumal beide Beschreibungen sonst 
_ nur wenig voneinander abweichen. Beide Ausdrucksweisen sind 
zwar inhaltlich voneinander verschieden, aber nichtsdestoweniger 
beide richtig. Das bei Chiron erwahnte Hochheben des Beines 
ist ebenso wie das von Vegetius empfohlene Zuriicktretenlassen 
des Tieres ein geeignetes Verfahren, um die verlagerte Knie- 
seheibe in ihre urspriingliche Lage zuriickschnellen zu lassen. 


~~ Reichenbach i. Schl. if. Werk. 
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Zu den klassischen Studien des Johannes von Salisbury 


In seiner vortrefflichen Schrift iiber den Saresberiensis 
nennt OC, Schaarschmidt 8, 89 unter den antiken Historikern, die 
jenem nachweislich vorgelegen, nur zweifelnd den Florus, da 
anscheinend nur eine Stelle des Policraticus (8, 10 ed. Giles 
p. 190) aus Florus stamme. Diese Stelle ist ziemlich wértlich 
aus Florus II 6 [I 22], 17—19 und 37—40 ed. Jahn p. 37, 2—13 
und p. 39, 10—-24 entlehnt bis auf folgende hinter den Worten 
‘duo modii anulorum Carthaginem missi sunt’ eingeschaltete Be- 
merkung, deren Herkunft wohl ungewiss bleiben muss: unde 
Martem suum Libyae praesidem aureo clypeo ob insignem victo- 
riam honoraret. Es fragt sich nur, ob Johannes die Florusstelle 
selbst in der Hand hatte oder sie in dem Werke eines spiiteren 
den Florus benutzenden Schriftstellers las. Dariiber diirfte uns 
eine andere Stelle Auskunft geben, welche ebenfalls eine Re- 
miniscenz aus Florus darstellt, jedoch trotz der noch wortlicheren 
Entlehnung sicher nicht unmittelbar auf diesen zurtickgeht, son- 
dern auf Kenntnisnahme zweiter Hand beruht: ich meine die 
vom Ende der Kénigin Cleopatra handelnde Partie ib. p. 189. 
Die Abweichungen von dem entsprechenden, sonst wortlich aus- 
geschriebenen Berichte des Florus sind zwar so geringfiigig, dass 
sie ohne weiteres jedem Benutzer zugetraut werden miissen: 
Augusti statt Caesaris (Flor. IV 11 [II 21], 9 ed. J. p. 114;-18), 
sollicitavit oculos ducis statt temptavit (ib. 19), se ad triumphum 
victoris praenovit reservari statt a principe servari se triumpho 
vidit (§ 10 p. 114,21 s,.), se in mausoleum regum recepit st. in 
mausoleum se (sepulchra regum sic vocant) recepit ib. 22 8., ebenso 
die Aenderungen in den folgenden Worten vgl. mit FI. § 11; 
aber in unserem Falle sind diese unscheinbaren Diskrepanzen 
dennoch gegen eine direkte Benutzung beweiskraftig und zwar 
deswegen, weil Johannes in dreien von ihnen mit einem friiberen 
Exzerptor jener Partie des Florus so auffallend tibereinstimmt, 
dass die Abhingigkeit von ihm unverkennbar ist, namlich mit 
Jordanes. Diese Aenderungen sind folgende: Augusti = Jordanes 
Rom. ec, 253 ed. Mommsen p. 33, 7, praenovit = cognovit Jord. 
c. 254 p. 33, 10, se in mausoleum regum recepit = in mausuleum 
se regum recepit Jord.ib. Unserem Autor ist mithin die Florus- 
stelle durch Jordanes vermittelt worden. Kehren wir nun zu 
der zuerst angefiihrten Stelle des Johannes zuriick, Auch die 
thr gugrunde liegenden Abschnitte des Florus waren von Jordanes 
benutzt, jedoch so genau mit den Worten seiner Vorlage wieder- 
gegeben worden (c. 188—190 p. 24,6—14 und c¢, 198 8. p25, 
12—22), dass die oben aufgeworfene Frage, ob bei Johannes 
hier unmittelbare oder mittelbare Benutzung des Florus anzu- 
nehmen sei, eine offene bleiben miisste, wenn nicht ein Vergleich 
Jener anderen Stelle die Vermutung sehr nahe legte, dass auch 
in dem zuerst betrachteten Passus eine indirekte Benutzung des 
Florus, namlich durch Jordanes, vorliege, Wie also Johannes 
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schon durch die Zerlegung des Suetonius Tranquillus in zwei 
Personen verrat, dass er keine Schrift desselben eingesehen, und 
dementsprechend seine Lesefriichte aus Suetons Kaiserbiographien 
nicht auf originaler Kenntnis dieses Werkes beruhen, sondern 
teils Exzerpten aus demselben, die uns heute noch vorliegen, 
teils dem Orosius entnommen sind, ebenso scheint er aus Florus 
lediglich mittelbar geschépft zu haben. 


Diiren. K. Schrader. 


Eine Inschrift des P. Suillius Rufus 


In Antiochia, der Hauptstadt Syriens, ist eine Inschrift ge- 
funden worden, die auch bei den Lesern des Tacitus Interesse 
beanspruchen kann }, 

we | (decem)vir(o) stli(tibus) iudic(andis) | g(uaestori) 
Germanici Caesaris | leg(ato) Ti(berii) Caesaris Aug(usti) | C. 
fulius Christus diog|mita] eq(ues) duplic(arius). 

Da pur der Name des Geehrten in der sonst unbeschiadigten 
Inschrift fehlt, so liegt die Vermutung nahe, dass er absicht- 
lich getilgt ist. Nun kennen wir aus Tacitus einen iibelberufenen 
Mann, der Quiastor des Germanicus gewesen ist. Ann. 4, 31: 
At P. Suillium, quaestorem quondam Germanici, cum Italia arce- 
retur, convictus pecuniam ob rem iudicandam cepisse, amovendum 
in imsulam censuit tanta contentione animi, ut iure iurando ob- 
stringeret e re publica id esse. Nach seiner Wiederhersteliung 
wurde er um derselben Verbrechen willen unter Nero aufs neue 
verbannt. In seiner Verteidigungsrede lisst ihn Tacitus sagen 
(Ann. 18, 42): se guaestorem Germanici, illum (Senecam) domus 
eius adulterum fuisse. 

Die Art, wie an beiden Stellen die Quiastur hervor- 
gehoben wird, macht es wahrscheinlich, dass er der Quistor 
des Germanicus wihrend dessen zweitem Konsulate und der 
Statthalterschaft des Ostens gewesen ist. Durch unsere Inschrift 
erscheint die Rolle, die er an Germanicus’ Seite gespielt hat, in 
einem eigentiimlichen Lichte. Bei dem nahen Verhialtnis des 
Quiastors zu seinem Oberbeamten?, das auch dem personlich 
nahen Verhiltnis beider Manner entsprach*, hatte man er- 
- warten sollen, dass P. Suillius Rufus gleich den Legaten des 
Germanicus® in dem Prozess des Piso als Anklaiger aufgetreten 
wire. Statt dessen erscheint er in der Inschrift als ein Vertrauens- 
mann des Tiberius. Denn die Legation kann wegen des Ranges, 
iiber der Quastur, nur die Stellung eines Legatus legionis be- 
zeichnen®. So hatte Tiberius nicht nur den Statthalter Syriens, 


1B. C. H. XXVI 161 n. 2 = CIL. II n. 1416514, 

2 Mommsen Staatsr. II 568. 3 Mommsen Staatsr. II 564. 
'4 Ovid ex Ponto 4, 8. 5 Tacit. Ann. 13, 18,7 © 

® Rangordnung d. r. H. 8. 172, 
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Piso, sondern auch den Quiastor dem ungliicklichen Prinzen als 
Wichter zur Seite gestellt, um dieses Werkzeug dann, gleich 
Piso, preiszugeben. Bei der leidenschaftlichen Parteinahme der 
Antiochenser fiir Germanicus begreift man, dass sie das Denk- 
mal des Quastors nach seinem Sturze beseitigt haben’. 
Merkwiirdig ist es auch, dass ein diogmita eques duplicarius 
die Statue errichtet hat. Es ist das Alteste Zeugnis fiir diese 
Polizeisoldaten®, die beritten waren®, Sie stammen bereits aus 
der Organisation der hellenistischen Reiche*. Dass ein einfacher 
Wachtmeister dieser Polizei Grund und Mittel hatte, ein solches 
Denkmal zu errichten, erklirt sich, wenn er ein Werkzeug des 
ungerechten Richters® gewesen war. . 
Heidelberg. A. v. Domaszewski. 


tL LacitaeAnn soso: 

2 Hirschfeld Sitzb. d. Berl. Akad. 1891, 873. 

3 Aus der Stelle des Martyriums Polycarni 7 hat Waddington 
III n. 992 mit Unrecht geschlossen, dass die Diogmitae Fusssoldaten 
waren. Denn gerade die Zusammenstellung mit den inmeic, dh. Auxiliar- 
reitern, beweist das Gegenteil. 

* Ebenso sind die Statores des praefectus Aegypti beritten und 
eine alte Kinrichtung der Ptolemier, Rangordnung d. r. H. S. 28. 

® Ueber die Judikation des Quastors, Mommsen Staatsr. I 237 ff. 
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VARIA 
(Vgl. Band LXII S. 309 ff.) 


6. Bei der Stelle des Horaz Carm. 11: 
Sunt quos curriculo pulverem Olympicum 
Collegisse iuvat metaque fervidis 
5 Exitata rotis, palmaque nobilis 
Terrarum dominos evehit ad deos; 
Hune, si mobilium turba Quiritium ete. 
bemerkt der falsche Acron zu V. 6: 

Terrarum dominos] Amphibolicos dictum, utrum dominos 
terrarum elevet an ad deos, qui sunt domini terrarum. 

Man pflegt der zweiten hier angedeuteten Méglichkeit der 
Erklirung den Vorzug zu geben wegen der Stelle des Ovid 
Ep. ex Ponto 19, 35 f.: 

Nam tua non alio coluit penetralia ritu, 

Terrarum dominos quam colis ipse deos. 
Allein auch die andere Auslegung der Horazstelle hat im Altertum 
ihre Anhinger gehabt. Lucanus wenigstens hat ‘terrarum dominos’ 
nicht als Apposition zu ‘deos’ gefasst; denn er schreibt VIII 206 ff. 

Nam neque deiecto fatis acieque fugato 

Abstulerat Magno reges Fortuna ministros: 

Terrarum dominos et sceptra Eoa tenentes 

Exsul habet comites. . 

Er muss also gemeint haben, Horaz wolle von den Konigen 
und Tyrannen reden, welche wie Hieron von Syrakus in den 
Olympischen Spielen gesiegt hatten. Wer so interpretierte, kann 
nicht wie Rutgers nach ‘palmaque nobilis’ interpungiert haben, und 
das spricht dafiir, dass nach Vers 6 eine Liicke anzunehmen ist. 

7. Was sich zugunsten der volpecula im Getreidekorb ads 
Horaz Ep. 1 7, 29 gegentiber der von Bentley in den Text ge- 
setzten nitedula sagen lasst, ist am besten yon O. Keller, Epile- 

_ Rhein, Mug, f. Philol, N, F, LXVI. 11 
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.gomena zu Horaz III S. 629 ff. dargelegt worden; auch Heinze 
ist neuerdings fiir die Ueberlieferung eingetreten. Meine beiden 
verehrten Freunde werden mir verzeihen, wenn ich durch ihre 
Griinde nicht iiberzeugt worden bin; sie werden ebensowenig 
erwarten, dass die Gegengriinde hier noch einmal vorgebracht 
werden. Was mich veranlasst, zu der Sache das Wort zu nehmen, 
sind lediglich die naturwissenschaftlichen Griinde, welche Keller in 
seinem Buche ‘Die antike Tierwelt’ I S. 190 f. gegen Bentley 
eingewendet hat. Man begreife nicht, so sagt er, wie die nitedula, 
moge man das Wort nun mit Hamster, mit Haselmaus oder rich- 
tig mit Gartenschlafer iibersetzen, als ein ausgezeichneter Nager 
in dem Korbe bleibe und nicht vielmehr ihre scharfen Zahne 
gebrauche, um das Loch in dem Geflecht etwas weiter zu machen. 
Die Naturgeschichte selbst hitte also yor der Aufnahme der 
Bentleyschen Aenderung bewahren sollen. Wenn das richtig 
wire, so wiirde es nur gegen nitedula sprechen, und man miisste 
sich nach einem anderen passenden Tiere umsehen. Auf palao- 
_graphische Wahrscheinlichkeit kime es dabei nicht gerade an, 
und auch die “Glossentheorie’ brauchte man nicht zu bemiihen, 
da die Erfahrung lehrt, dass Abschreiber gar nicht selten infolge 
von Ideenassoziation oder zufalliger Eindriicke von aussen Worter 
schreiben, die mit denen der Vorlage nicht die mindeste Aehnlich- 
keit haben. Allein der aus der Naturgeschichte hergenommene 
Grund gegen nitedula trifft nicht zu. Die Tiere tun bekanntlich 
unter der Einwirkung einer Autohypnose sehr haufig gerade das 
nicht, was geeignet wire, sie aus einer misslichen Lage zu befreien. 
Kafer drangen sich bei Ueberschwemmungen auf einzelnen Halmen 
zusammen und ersaufen eher, als dass sie ihre Fliigel gebrauchten, 
um das rettende Ufer zu gewinnen, Schafe springen ins Feuer 
und was dergleichen mehr ist. Das wird aber auch gerade vom 
Bilch, einem nahen Verwandten des Gartenschlifers, berichtet. 
Dr. Weber erzihlt bei Brehm, Illustriertes Tierleben II? 8. 308, 
dass man den Bilch in Bayern in Meisenkasten fange, die mit 
Hanfkérnern gekédert sind. ‘Unser Bilch’, heisst es dann weiter, 
geht dem Hanfe nach, wirft den Schlag ein, ergibt sich ruhig 
in die Gefangenschaft und schlaft den Schlaf des Gerechten an- 
statt den Kastendeckel aufzuheben oder die diinnen seitlichen 
Holzstibe zu zernagen und sich so den Weg zur Freiheit 
zu bahnen. Werden sie langere Zeit in Gefangenschaft ge- 
halten, hort also die auf Ueberraschung beruhende Hypnose 
auf, so zernagen Bilch und Gartenschlafer freilich die Stabe ihres 


- 


Varia 155 


Kafigs. Es wiirde also vielleicht sogar als ein Beweis von rich- 
tiger Naturbeobachtung angefiihrt werden kénnen, dass die nite- 
dula, sobald sie sich plétzlich gefangen sieht, nicht daran denkt, 
die Winde ihres Gefangnisses durchzunagen, und dass man die 
langweiligen Tiere zum Vergniigen oder zur Beobachtung gefangen 
gehalten habe, ist nicht anzunehmen. Die Tierfabel imputiert, 
wo sie nicht geradezu-menschliche Verhiltnisse auf sie iibertragt, 
den Tieren nichts, was ihrem Charakter widerspricht, und Horaz 
wie Lucilius, den Keller geneigt ist, fiir die Sache in letzter 
Linie verantwortlich zu machen, werden wenigstens soviel vom 
Fuchs gewusst haben, dass sie ihn nicht von sich aus an die 
Stelle eines Getreidefressers gesetzt haben werden. Dass der 
Fuchs in der Fabel Brot frisst, was Keller dagegen anfihrt 
(Epileg. S. 631), bietet keinen Anstoss, denn er frisst, wenigstens 
in der Gefangenschaft, wirklich Brot, und da er ein Siissmaul 
ist, wird,er wohl auch Kuchen fressen. Keller hat sich als Tier- 
kenner gehiitet, auch die Hicheln fressenden Schafe bei Aesop. n. 
378 Halm mit Jacobs (Vermischte Schriften V S. 106 f.) fiir seinen 
Satz anzufiihren. Da man sie jedoch in diesem Zusammenhange 
gelegentlich noch immer erwahnt findet, so will ich bemerken, 
dass mir yon meinem landwirtschaftlichen Kollegen Albert aus- 
driicklich bestatigt worden ist, dass die Schafe wirklich Eicheln 
fressen. 

8. Da ich mich gerade mit Kellers schénem Buche aus- 
einander setze, so méchte ich die Gelegenheit benutzen, einen 
kleinen Nachtrag dazu zu liefern. Ks wird dort (8S. 136) die Be- 
hauptung Winckelmanns, die Rémer hatten den Gebrauch gehabt, 
in einer mit Sturm genommenen Stadt nicht bloss alle mensch- 
lichen Einwohner, sondern auch die Hunde niederzumetzeln, fiir 
eine unberechtigte Verallgemeinerung erklart, da dafiir nur ein 
einziges historisch beglaubigtes Beispiel, und zwar aus der Zeit 
Aurelians (Vopiscus Aurel. c. 23) vorliege. Winckelmann wird 
indessen an die Stelle des Polybios X 15, 4f. gedacht haben, 
wo erzaihlt wird, dass die Rémer, um Schrecken zu verbreiten, 
in einer erstiirmten Stadt alles, was ihnen in den Weg komme 
toteten. Daher kénne man in solchen Fallen nicht bloss die 
_ Menschen ermordet daliegen sehen, sondern auch die Hunde mitten 
durchgehauen und abgehauene Glieder anderer Tiere. 

9. Bei Capitolinus in der Vita Pertinacis 7, 8 ist tiberliefert: 
Auctionem rerum Commodi habuit (sc. Pertinax), ita ut et pueros 
et concubinas vendi iuberet exceptis is, qui per vim Palatio vide- 
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bantur inserti. Et de is, quos vendi iussit, multi postea reducti 
ad ministerium oblectarunt senem quidem (qui ed. princeps) per 
alios principes usque ad senatoriam dignitatem pervenerunt. Dass 
Pertinax hier einfach als senex bezeichnet wird, ist héchst auf- 
fallend und fallt aus der sonstigen Art des Schriftstellers heraus; 
der ganze Bericht ist aber auch sachlich anstossig. Die Regierung 
des Pertinax dauerte nicht lange genug, als dass anzunehmen 
ware, dass er die eben als Sklaven zur Erleichterung des Staats- 
schatzes verkauften Personen wieder zu seinem Privatvergniigen 
von den Kiéufern erworben haben sollte, und postea wire dann 
gewiss nicht das rechte Wort; man wiirde etwa mox erwarten. 
Ich méchte daher die Vermutung wagen, dass statt senem zu 
schreiben sei Severum. Dass quidem nicht in Ordnung sein kénne, 
ist offensichtlich. Jordan hat quidam geschrieben, Peter unter 
Benutzung der Lesart der editio princeps qui quidem. Es scheint 
mir sinnentsprechender zu sein, wenn man quorum quidam her- 
stellt, Dass nicht alle unter spiteren Kaisern, wie Heliogabal, 
zu senatorischem Rang gelangt sein werden, ist klar, ein Asyndeton 
in diesem Satze aber wenig wahrscheinlich. Zu erwigen ware 
iibrigens, ob nicht der folgende Satz: ‘scurras turpissimorum 
hominum dedecora praeferentes proscripsit ac vendidit’ vor ‘et 
de is, quos vendi iussit’ gehére, gleichwie Leo (Griechisch- 
roémische Biographie S. 286) in Spartianus’ Vita Severi 18, 5 die 
Worte ‘latronum ubique hostis’ mit Recht in 9, 4 verweist. 

10. Ebenda 10, 9 heisst es: “Laetum enim paenituerat, 
quod imperatorem fecerat Pertinacem, idcirco quia eum velut 
stultum intimatorem nonnullarum rerum reprehendebat. Mir 
scheint monnullarum selbst fiir diesen Schriftsteller zu éde und 
nichtssagend zu sein; man wird m. E. novarum oder, wenn man 
viel Gewicht auf die sogenannte palaographische Wahrscheinlich- 
keit legt, nonnullarum novarum schreiben miissen. : 

11. Bei Spartianus Vita Severi 17,6 ist iiberliefert: 
“Denique cognomentum Pertinacis non tam ex sua yoluntate quam 
parsimonia videtur habuisse. Nam et infinita multorum caede 
crudelior habitus’ etc. Diese Angabe widerspricht der anderen 
c. 7, 9, wonach Severus sich selbst den Namen Pertinax beilegte, 
was die Inschriften bestitigen. Die hier vorliegende Bemerkung 
stammt aus einer anderen Quelle und muss in letzter Linie auf 
einen Witz zuriickgehen, der iiber die Kargheit des Severus ge- 
macht worden ist, die man ja auch dem Pertinax zum Vorwurfe 
machte. Der Witz steht auf derselben Héhe, wie wenn wir von 
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einem kargen Menschen sagen, er sei von Anhalt!. Der folgende 
Satz hat damit nichts zu tun und bringt etwas Neues. Nam hat 
hier keine begriindende Bedeutung, sondern, wie bei diesen Autoren 
nicht selten, einfach die von autem. Bestatigt wird diese Auf- 
fassung durch die Worte des Eutropius VIII 18, 4, dem dieselbe 
Quelle vorlag: “Pertinacem se appellari voluit in honorem eius 
Pertinacis, qui a Juliano fuerat occisus. Parcus admodum fuit, 
natura saevus. Damit, sollte man glauben, wire die Stelle in 
Ordnung. Allein Salmasius hat hier einen grossen Wirrwarr an- 
gerichtet, der bis zum heutigen Tage nachwirkt. Er hatte einen 
interpolierten Text des Spartianus vor sich, nahm das vam causal, 
zog noch die Caesares des Aurelius Victor heran und glaubte 
schliesslich dem Satze durch eine Aenderung aufhelfen zu miissen. 
Er fand niamlich statt des iiberlieferten quam parsimonia vor: 
quam ex morum parsimonia. Nun steht bei Aurelius Victor Caes. 
20,10: Horum (horum nisi der Bruxellensis nach meiner Kollation) 
infinita caéde (es ist aber bloss von Pescennius Niger und Clodius 
Albinus persénlich die Rede gewesen) crudelior habitus et cogno- 
mento Pertinax; quamquam ob vitae? parsimoniam similem ipsum 
magis ascivisse plures putent; nobis mens (metus die Hss.) ad cre- 
dendum prona acerbitati impositum. Nam cum quidam hostium ete. 
Es folgt die bekannte Anekdote, die auch, etwas kiirzer und durch 
eine Liicke entstellt, Spartianus an unserer Stelle hat. Dass 
Victor hier auch dieselbe Quelle habe wie Spartianus, schien 
Salmasius klar zu sein, und bei dieser Sachlage glaubte er bei Spar- 
tianus schreiben zu sollen: ‘non tam ex sua voluntate ac morum 
parsimonia’, und Peter hat sich ihm. auffallender Weise ange- 
schlossen, lediglich ac in atque verandernd. Wer indessen das 
Leben des Severus bei Aurelius Victor durchliest, sieht ohne 
weiteres, dass wir es hier mit einem stilistischen Monstrum zu 
tun haben, einem wirren Durcheinander, das man sich schwer 
entschliesst, in der uns vorliegenden Form iiberhaupt einem ver- 
_stindigen Schriftsteller zuzutrauen. Das aber ist, abgesehen von 
einem gelegentlichen Missverstindnis der Quellen, hauptsachlich 
durch die fortgesetzt eingeschobenen eigenen Betrachtungen und 
Bemerkungen des Verfassers entstanden, welche es zum Teil un- 
moglich ist, richtig zu verstehen. Es empfiehlt sich daher keines- 
wegs, aus Victor etwas zur Erginzung des Spartianus heriiber- 


~ 1 Anders Mommsen im Hermes XXV S. 279. 
2 So die Handschriften und Schottus; morum Salmasius aus Ver- 
sehen. ae 
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zunehmen, sondern wir werden anzunehmen haben, dass Victor 
den Witz auf den Namen Pertinax falsch verstanden und die 
“parsimonia auf die Lebenshaltung bezogen und daher ‘vitae’ ein- 
geschoben habe. Was er dann weiter von der acerbitas sagt, ist 
einfaches Gefasel. 

Nachdem indessen Enmann! Eutropius, Aurelius Victor und 
unseren Abschnitt des Spartianus auf dieselbe Quelle, eine ver- 
lorene Geschichte der rémischen Kaiser, zuriickgefiihrt hatte, 
haben bekanntlich Dessau (Hermes XXIV S. 363 ff.) und Mommsen 
(Hermes XXV 8. 279f.) Victor fiir die Quelle des Spartianus 
resp. dieses Teils der unter seinem Namen gehenden Biographie 
erklart, obwohl sie in ihrer Grundanschauung iiber die Scriptores 
historiae Augustae von einander abweichen. Man durfte sie fiir 
durch Klebs® und Peter‘ hinlanglich widerlegt halten, allein Leo® 
hat jene Behauptung wieder aufgenommen und Otto Schulz® hat 
sich ihm angeschlossen. Es wird daher nétig, diese Frage wenig- 
stens kurz zu erdrtern ’. 

Leo sagt kein Wort von der stilistischen Komposition des 
Victor, von der Geschicklichkeit, mit welcher Spartianus oder der 
letzte Redaktor der Vita verstindigen Sinn in den Wirrwarr des 
Victor gebracht haben miisste (2B. gerade in unserem Paragraphen). 
Dagegen glaubt er, dass sich bei Spartianus, wo er im Wortlaut 
von Victor abweicht, sachliche Ungeschicklichkeiten finden. Da 
er jedoch nur die Paragraphen und nicht die Worte, auf die es 
ankommt, anfiihrt, ist es nicht leicht, festzustellen, was er eigent- 
lich meint. Soweit ich aber nachkommen kann, befindet er sich 
meiner Meinung nach im Irrtum. Spart. 17, 5 steht: ‘contra 


1 Kine verlorene Geschichte der rémischen Kaiser und das Buch 
de viris illustribus. Philologus, 4. Supplementband S. 364 ff. 

? Schwerlich eine ‘Kaiserchronik’, wenn anders man unter einer 
Chronik eine nach Jahren geordnete Geschichtserzihlung versteht. 

8 Rheinisches Museum XLV S. 444 ff. 

4 Die Scriptores historiae Augustae 8. 94 ff. 

5 Die griechisch-rémische Biographie S. 286 ff 

® Beitriige zur Kritik unserer literarischen Ueberlieferung fiir 

die Zeit von Commodus’ Sturz bis auf den Tod des M. Aurelius An- 
toninus §. 56 ff. 

" Fiir Enmanns Ansicht tritt auch Lécrivain, Etudes sur I’ histoire 
Auguste p. 169 ff. ein, ohne jedoch die uns hier interessierenden Kinzel- 
heiten niher zu behandeln. Er hilt das betreffende Stiick der Vita 


fiir ein Einschiebsel von der Hand des letzten Redaktors der Sammlung 
der Scriptores, 
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voluntatem militum Pertinacem in deos rettulit’, bei Victor § 1 
lesen wir: ‘Helvium senatus consulto inter divos refert. Den Aus- 
druck des Spartianus hat Dessau S. 363 beanstandet, da die Pri- 
torianer, welche Pertinax ermordet thatten, entlassen gewesen 
seien, den eigenen Soldaten des Severus aber die Konsekration 
des Pertinax gleichgiiltig oder genehm gewesen sei. Dagegen 
darf man zunachst bemerken, dass gar nicht abzusehen ist, warum 
Spartianus ein ‘ex senatus consulto’ seiner Vorlage in ‘contra 
militum voluntatem’ verwandelt haben sollte, wihrend es nicht 
auffallen kann, wenn in der Vorlage beides stand, dass Victor das 
eine, Spartianug das andere tibernahm; zweitens, dass in Wirk- 
lichkeit der Senatsbeschluss behufs Vergitteruug des Pertinax 
erlassen wurde, ehe die alten Pratorianer aufgelést waren (Dio 
LXXIV [LXXIII] 17,4). Dass die Vergétterung auf ein Jussum 
des Severus zuriickgefiihrt wird, will bei der Beschaffenheit der 
zugrunde liegenden Kaisergeschichte nichts besagen. Bei der 
zweiten Stelle (Spart. 18, 10 = Victor § 6) scheint es sich um 
die verschiedene Fassung eines Ausspruches des Severus zu 
handeln; dariiber hat Klebs S. 446 geniigend gehandelt. Was 
Schulz 8.57 iiber den ‘Perserkénig’ Abgar vorbringt, ist so wie 
es dasteht unverstaindlich; bringt man aber durch die Annahme 
einiger Schreib- oder Gedichtnisfehler einigermassen Sinn hinein, 
so ist es unlogisch, Denn wenn man im Text eines antiken 
Schriftstellers eine Liicke annehmen muss, so beweist das nichts 
dafiir, wie der Mann seine Quelle exzerpiert hat. Den schwer- 
wiegendsten Einwand gegen seine These, dass nimlich bei 
Spartianus einige Dinge stehen, welche bei Victor fehlen (18, 2 
die Verleihung des Namens Britannicus; 18, 3 die Einfihrung 
von Oelspenden in der Stadt Rom; 19, 1 die Konsekration des 
Severus) sucht Leo dadurch zu beseitigen, dass er annimmt, diese 
Notizen kénnten sehr gut anderswoher genommen und hier ein- 
gefiigt sein, wie dergleichen in diesen Vitae iiberall zu beobachten 
_ sei. Das scheitert schon daran, dass der Bericht tiber die Kon- 
sekration mit derselben Motivierung auch in der Quelle des 
Victor gestanden haben muss, wie eine Vergleichung mit Eutropius 
VIII 19, 1 lebrt. Denn bei Spartianus steht ‘ipse agentibus 
liberis . . . . inter divos relatus est’, und bei Eutropius: “Divus 
appellatus est. Nam filios duos successores reliquit. Aber 
weiter: welch ein Bild miisste man sich nach Leo von einem 
Schriftsteller machen, der, aufmerksam wie er ist, aus der neu 
herangezogenen Quelle alles fortlisst, was er schon vorher aus 
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einer anderen berichtet hat, einen friiher tibergangenen Beinamen 
aus einer dritten Quelle nachtragt und durch ein etiam darauf 
hinweist, dass er die andern Beinamen bereits friiher erwahnt hat, 
und der doch einen Kaiser; welchen er in der ganzen Vita und in 
einer vorher geschriebenen anderen fortgesetzt Didius genannt 
hatte, plétzlich der neuen Quelle zuliebe Salvius nennen soll? 

Der positiven Argumente Leos sind zwei. Kinmal soll némlich 
Spartianus an zwei Stellen mit den allgemeinen Betrachtungen 
tibereinstimmen, welche Aurelius Victor dem Berichte des von 
ihm benutzten Geschichtswerkes eingefiigt bat. Das ware in der 
Tat zwingend, wenn es richtig wire. Aber an der einen Stelle 
(Vict. § 6 = Spart. 18, 17) handelt es sich um ein Urteil, dasim 
Senat nach dem Tode des Severus iiber diesen ausgesprochen 
wurde, also nicht um ein Urteil des Victor; es steht bei Spar- 
tianus in ganz anderem Zusammenhange als bei Victor, und nur 
bei Spartianus steht, dass so der Senat geurteilt habe, wahrend 
Victor sich nur allgemein ausdriickt, freilich so, dass ein auf- 
merksamer Leser an den Senat denken muss. An der zweiten 
Stelle (Victor § 18 = Spart. 17, 8) stimmt nun gar nichts iiberein 
als die Worte ‘delendarum cupidus factionum und die Angabe, 
dass Severus aus allen Kampfen siegreich hervorging. Gerade 
das, was hier Victor aus eigenem hinzufiigt, die Motivierung des 
delendarum cupidus factionum fehlt bei Spartianus. Leo hat das 
natiirlich selbst gefiihlt und meint, man kénne ja freilich annehmen, 
Victor habe fiir seine Exkurse das in der Vorlage sonst vor- 
handenene Material benutzt und dies dafiir an seiner Stelle fort- 
gelassen, Aber es handelt sich gar nicht um die Exkurse, 
sondern um ein paar historische Angaben, die in der Vorlage 
gestanden haben miissen, wenn sie sich, wenigstens die erste, 
Victor nicht aus den Fingern gesogen hat. Dass sich dieser 
aber nicht sklavisch an die Anordnung seiner Quelle bindet, ist 
bekannt. Wie man hier von einer ‘Verdunkelung des einfachen 
Tatbestandes’ reden kann, ist mir ebenso unverstandlich, wie 
wenn es auffallend gefunden wird, dass Spartian das Urteil des 
Senats in der Charakteristik des Severus bringt, wihrend es doch 
sachlich zu ‘Totengericht und Konsekration’ gehore. 

Das zweite Argument ist ernster zu nehmen. _ Aurelius 
Victor identifiziert: den Kaiser Didius Julianus, den er, ‘seiner 
Quelle folgend’, auch Salvius Julianus nennt! mit dem Juristen 
Minirahcmaine toe 19, 1 in engem Anschluss an die Hand- 

alvius?) Julianus*. Ob das lateinisch ist? 
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Salvius Julianus Dieser grobe Fehler gehort, wie sich aus 
Eutropius VIII 17 ergibt, nicht seiner Vorlage an, sondern ist 
von ihm selbst verschuldet. Nun sagt er 20, 1: Salvii nomen 
atque eius scripta factave aboleri iubet (sc. Severus); quod unum 
effici nequivit. Darauf folgt dann eine Betrachtung iiber den 
Wert der doctae artes. Nun aber lesen wir bei Spartianus 17, 5: 
‘Salvii Iuliani decreta aboleri iussit ; quod non obtinuit” Spartianus, 
meint Leo, verwechsele nun zwar den Kaiser nicht mit dem 
Juristen, und rede bloss von der rescissio der acta (wofiir decreta 
ein ungenauer Ausdruck sei)!, aber er berichte, dass Severus 
die Reszission beim Senat nicht habe bewirken kénnen, und dass 
diese folglich nicht perfekt geworden sei, Diese Torheit sei nur 
so zu erkliren, dass der Verfasser der Vita die Worte Victors 
‘quod unum effici nequivit  missvyerstanden und darum falsch 
paraphrasiert habe. Das ist zuniachst aus formellen Griinden 
unglaublich. Wie soll Spartian (oder meinetwegen der ‘theo- 
dosianische Falscher’) dazu kommen, einen Mann, den er sonst 
immer Didius Julianus genannt hat, auf einmal Salvius Julianus 
zu‘nennen? Wie soll er, wenn man das fiir méglich halt, im- 
stande sein, fast unmittelbar hintereinander zu schreiben, dass 
Severus ‘victo et occiso Iuliano die Pritorianer kassiert und 
Pertinax unter die Gétter versetzt habe und dann fortfahrend: 
“Salvii Iuliani decreta iussit aboleri’, so dass jeder Leser glauben 
muss, es sollten hier zwei Juliane von einander unterschieden 
werden? Ferner aber sachlich: wie soll jemand, der erzahlt hat, 
dass der Senat den Didius Julianus absetzte und téten liess 
(Vita Didii 8, 7), dazu kommen, spiter einer Nebenquelle nach- 
zuerzihlen, dass Severus die Kassierung seiner Acta nicht durch- 
setzen konnte, zumal wenn er sich tiberzeugt hatte, dass diese 
Nebenquelle gerade hier im iibrigen reinen Unsinn berichtete? 
Die Stelle beweist nicht, wie Leo und seine Vorginger wollen, 
die Abhangigkeit der Vita Severi von Aurelius Victor, sondern 
sie beweist das Gegenteil, die selbstindige Benutzung derselben 
Quelle durch Spartianus und Victor. 

Aber was stand denn nun in der verlorenen Kaisergeschichte 
an der fraglichen Stelle? Ganz gewiss nicht, was Mommsen 
S.279 ausdriicklich abweisen zu miissen glaubt, dass Severus 
die peanissio der Acta des Raisers auf ie Edikt des gleich- 


‘1 Das stammt von Klebs im Rhein. Museum XLV S. 445, der 
eine nicht zutreffende Analogie anfiihrt. ; 
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namigen Rechtsgelehrten habe erstrecken wollen, aber auch wohl 
kaum, dass es ihm nicht gelungen sei, die Rescissio der Acta 
des Kaisers durchzusetzen, da sich selbst fiir einen so schlechten 
Geschichtschreiber kaum ein Anlass zu dieser Erfindung bot, 
sondern allem Anschein nach sachlich nichts weiter, als was 
Spartianus sagt, dass Severus vergeblich versucht habe, die 
Decreta des Salvius Julianus abzuschaffen. Unter diesen decreta’ 
aber wird man doch wohl das Edictum perpetuum verstehen 
miissen: der Ausdruck ist zwar technisch nicht genau, aber er 
trifft doch einigermassen die Sache, wahrend die “acta principis 
viel mehr umfassen, als die “decreta principis. An und fiir sich 
wire es auch gar nicht unmdglich, dass Septimius Severus, der 
eine so ausgedehnte gesetzgeberische Tatigkeit entfaltete, auf 
den Gedanken gekommen wire, das Edictum des Julianus durch 
eine neue Arbeit von der Hand eines der grossen Juristen seiner 
Zeit ersetzen oder es wenigstens einer tiefgreifenden Umarbeitung 
unterziehen zu lassen. Eine kurze Notiz dariiber kénnte leicht 
eine der Veranlassungen dazu gewesen sein, dass Aurelius Victor 
den Kaiser und den Juristen identifizierte, woran sich dann sein 
weiterer Irrtum anschloss. Ob jedoch eine derartige Notiz, wenn 
sie, wie vorauszusetzen, dastand, auch richtig war — wer wiirde 
das mit Bestimmtheit zu sagen wagen? 

12. Bei Pomponius Mela III 47 ist iiberliefert: “In Celticis 
aliquot sunt (sc. insulae), quas quia plumbo abundant uno omnes 
nomine Cassiteridas adpellant?. Da xacoitepog niemals - Blei 
heisst und auch von den Rémern niemals fir plumbum im all- 
gemeinen, sondern nur fiir Zinn, plumbum candidum oder album, 
verwendet wird (vgl. Plin. N. H. XXXIV 16, 17), und es sich 
ausserdem um die Gegend handelt, wo Zinn produziert wird, so 
wird man auch bei Mela plumbo albo schreiben miissen. Der 
Ausfall des Adjektivs erklart sich durch Homdoteleuton. Wenn 
bei Mela I 87 Hispania plumbo abundans genannt wird, so sind 
hier Blei und Zinn gemeinsam unter diesem Namen zusammengefasst. 

13. Bei Gelegenheit des Aufbruchs der athenischen Flotte 
gegen Syrakus heisst es bei Diodor XIII 3, 2: 6 d& KUKhog &tac 
TOU Mpevog eyeue OumaTypiwy Kai Kpathpwv dpyupwv, e wy 
EKTWHAOL XPUdOIg EoTEVdOV O1 TIUWVYTES TO OElov Kal TPOOEDL- 
XOuevor KATATUXElV TH¢ OTpATEIas. Das oi vor THWWvTEGistindiesem 
Zusammenhang unsinnig; man hat die Wahl, ob man es streichen 
oder, was wahrscheinlicher ist, eine kleine Liicke dahinter annehmen 
will. In der Parallelstelle bei Thukydides VI 32 heist es: evxa¢ 
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dé TAS VoUIZOUEVas TPO THS avaywrfi¢ ov KaTa vadv ExdoTNV, 
EuuTavtTes dé UTO KNPUKOS ETOLODVTO, KPATIPas TE KEPdOaVTES 
Tap’ &TAaV TO OTPATEVHAL Kal EKTUUAOL XPUDOIC TE Kai apyUpPOiC 
Ol Te EmiBaTH Kai Ol APXOvTES OTEVdOVTES. 

14. Unzweifelhaft eine Liicke ist bei Diodor XVII 11, 5. 
Dort wird unter den Dingen, wodurch die Thebaner zum Kampf 
angefeuert werden, angefiihrt: Téxva Kai yoveig UTép avdpaTo- 
diduOd KIvduvevovtec. Dabei fehlt doch eine Hauptsache, naim- 
lich die Frauen. Man wird also zu lesen haben Téxva Kai Yuvai- 
Keg Kal Yoveic. Vgl. c. 13, 6, wo Téxva dé Kal yuUVaiKEsg Kai ol 
yeynpaxdétes nach der Hinnahme der Stadt in die Heiligtiimer 
gefliichtet sind und von dort fortgeschleppt werden. 

15. Herodots Erzihlung des ionischen Aufstandes 
leidet bekanntlich an einzelnen Liicken und ist in manchen Punkten 
angreifbar. Zu dem, was im Rheinischen Museum LXI S. 367 be- 
merkt worden ist, darf hinzugefiigt werden, dass Charon von 
Lampsakos bei Plutarch de mal. Herodoti c. 24 nicht nur von 
der Niederlage der Ionier bei dem Riickmarsch von Sardes (Hdt. 
V 102) nichts sagt, was allenfalls auf Zufall beruhen kénnte, 
sondern dass er auch Milet und nicht Ephesos als das Ziel dieses 
Riickmarschs angibt. Ganz so schlimm, wie Herodot und, ihn gelegent- 
lich noch iibertreibend; manche Neuere die Sache machen, kann 
die Niederlage der Griechen schwerlich gewesen sein, da sonst 
der Brand yon Sardes nicht die moralische Wirkung ausgetibt 
haben wiirde, die er tatsichlich ausgetibt hat!, Wahrscheinlich 
hat auch Grote recht, wenn er (History of Greece IV [1869] 
p. 217) aus Lysanias von Mallos bei Plutarch aaO. entnimmt, 
dass der Zug nach Sardes eine gelungene Diversion war, welche 
die Perser zur Aufhebung der Belagerung von Milet veranlassen 
sollte. Es ist ja kaum anzunelhmen, dass Artaphernes sich der 
Erhebung gegeniiber zunachst ganz untitig verhalten habe, und 
dass er ihre Bekampfung mit einem Angriff auf ihren Hauptsitz 
- begann, kann nur als natiirlich erscheinen. - Unter diesen Um- 
stiinden wiirde es sich auch erklaren, warum Aristagoras an dem Zuge 
gegen Sardes nicht teilnahm, sondernin Milet zurtickblieb 2. Was aber 


1 Beloch Griech. Geschichte I S. 350f. leugnet die Niederlage vollig, 

2 Nebenbei sei bemerkt, dass Busolt sich irren muss, wenn er. 
(Griechische Geschichte II? S, 545. 551) annimmt, dass Ephesos sich 
an dem ionischen Aufstande nicht beteiligt habe. Die Ionier wiirden 
dann nicht von dem ephesischen Gebiete aus gegen Sardes gezogen 
sein und hatten sich auch nicht ephesischer Wegweiser bedient. 
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bei Plutarch, gleichfalls aus Lysanias, unmittelbar vor dem An- 
griff auf Sardes erzihlt wird, ist so wie es da steht, nicht wohl 
zu verstehen. Herodot soll ein uéya KatépOwua Kai dotdipov der 
Eretrier verschwiegen haben. ”“Hdn yap, heisst es dann weiter, 
tg mepi Thy ‘lwviav ouyKexuuévnv, Kai oTdhoU Bacidikod TpOC- 
TEOVTOG, ATavtTHOavtes €Ew Kuttpiouc év TH Tlauqudiw Trehayer 
KaTevauuaxnoav. Danach sollen sie umgekehrt und von Ephesos 
aus gegen Sardes gezogen sein. Es versteht sich von selbst, 
dass die Eretrier, die ja nur fiinf Schiffe geschickt hatten, in dem See- 
kampf wie bei dem Zuge nach Sardes lediglich als Hilfskontingent 
der Jonier in Betracht kommen konnten. Ob sich dieser Bericht mit 
Herodots Angaben iiber die Zeit der Ankunft der Athener und 
Eretrier in Kleinasien (V 99) vereinigen lisst, was ich bezweifle, 
mag dahingestellt bleiben; jedenfalls leidet die Darstellung des 
Plutarch an zwei formellen Schwierigkeiten. Lisst man namlich 
auch die liickenhaften oder verdorbenen Worte Wo — OuyYKexu- 
Wevnv beiseite, die iibrigens nicht zu besagen brauchen, dass es 
mit der Sache der Ionier bereits schlecht stand, so ist einmal 
nicht zu verstehen, was dmavtynoavtes €€w bedeuten soll, und 
dann kann es nicht gut fiir ein uéya kaTép@wua Kai doidipov 
erklart werden, wenn die griechische Flotte sich darauf be- 
schrinkt, ein paar Kyprier zu besiegen, aber abzieht, ehe sie 
auf die grosse kénigliche Flotte gestossen ist. Diese Bedenken 
lassen sich nun freilich sehr einfach beseitigen, wenn man statt 
€Ew Kurpioug schreibt @w Kumpou. Dann hitten also die 
Griechen eine erste persische Flottenexpedition, welche natiirlich 
nicht gegen Kypros, sondern gegen Ionien bestimmt gewesen 
ware, geschlagen und zwar griindlich, da sie sofort nach der 
Westkiiste Kleinasiens zurtickkehren, mithin geglaubt haben 
miissen, nichts mehr von ihr zu befiirchten zu haben. Max Duncker 
(Gesch. d. Altert. VI 2 S. 45), dem Eduard Meyer (Gesch. d. Altert. 
TIL S. 304) beizustimmen scheint, hat nun, ohne iiber den Text — 
des Plutarch etwas zu bemerken, angenommen, der von Plutarch 
nach Lysanias erwahnte Zug gegen Sardes sei von demi von 
Herodot erzihlten verschieden, er solle in eine spitere Zeit ge- 
héren, und der Bericht des Lysanias sei eine hichst tibertriebene 
eretrische Tradition und eine ausgeschmiickte Uebertragung des 
ersten grossen Angriffs auf Sardes. Die Seeschlacht aber sei 
identisch mit der an der Ostspitze von Kypros,‘von der Herodot 
yi 112 spricht. Das ist unméglich und mit Plutarchs Worten 
nicht zu vereinigen. Auch dieser kennt nur einen Angriff auf 
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Sardes, und aus seiner Polemik gegen Herodot und insbesondere 
daraus, wie er Charon von Lampsakos zitiert, geht unzweideutig 
hervor, dass er denselben meint, wie Herodot. 

Hatte Lysanias recht, so kénnte Herodot einem schweren 
Vorwurf nicht entgehen. Er hatte dann ein Ereignis von ausser- 
ordentlicher Wichtigkeit einfach itibergangen; denn die Nieder- 
lage der persischen Flotte in ihren eigenen Gewiassern musste 
auf Kyprier und Karer doch entschieden einen tieferen Eindruck 
machen und eher geeignet sein, sie zum Abfall von den Persern 
zu veranlassen, als der Brand von Sardes, doppelt, wenn diesem 
wirklich, wie Herodot doch erziahlt, eine grosse Niederlage der 
Griechen bei Ephesos auf dem Fusse folgte. Nun ist freilich 
der Satz von Ottokar Lorenz, dass der spatere Berichterstatter 
eine Sache besser weiss oder wenigstens wissen kann, als der 
friihere, im allgemeinen unanfechtbar, und auch Herodot ist kein 
Zeitgenosse, der Ereignisse, iiber die er schreibt, allein man wird 
doch mit Recht erhebliche Bedenken tragen, einen Schriftsteller 
hellenistischer Zeit, wiees Lysanias gewesen sein wird, gegen Herodot 
auszuspielen, zumal, da uns iiber seine Qualititen gar nichts bekannt 
ist und er uns nicht einmal im Zusammenhang vorliegt. Auch 
liegt kein Grund vor, die Nachricht des Herodot (V 112) zu 
bestreiten, dass QOnesilos erst wahrend der Belagerung von 
Amathus die Nachricht von dem Herannahen einer -kéniglichen 
Flotte erhalten habe. Es wire also immerhin méglich, dass dem 
Lysanias etwas Aehnliches begegnet wiire, wie dem Ktesias, der 
die Schlacht von Plataeae vor die von Salamis setzt, dass die 
Seeschlacht, von welcher er berichtet, wirklich die. von Herodot 
V 112 erwahnte wire, und er sie aus Versehen vor den Zug nach 
Sardes gesetzt hatte. Herodot gedenkt bei dieser Gelegenheit 
der Eretrier nicht und sagt, dass die Samier sich besonders in der 
Schlacht ausgezeichnet hatten; Lysanias wiirde dann voraussichtlich 
von einer Aristeia der Eretrier gesprochen haben, Der Irrtum 


_wiirde dadurch erklirlicher werden, dass Lysanias keine Geschichte 


des ionischen Aufstandes, sondern eine Geschichte yon Eretria 
schrieb. Und doch stésst auch diese Erklirung auf eine grosse 
Schwierigkeit. Man kann doch eine Schlacht an der Ostspitze 
von Kypros nicht gut eine Schlacht im pamphylischen Meere 
nennen, Dazu kommt etwas anderes. Es _ lasst sich nicht 
leugnen, dass bei Herodot, sei es durch die Schuld des Autors, 


_ 1 Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter I1® §. IX, 
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sei es durch die der Ueberlieferung, etwas fehlen muss. Denn wenn 
es V 103 heisst, dass es den loniern nach dem Brande von 
Sardes gelang, den gréssten Teil von Karien auf ihre Seite zu 
bringen, da auch die Kaunier, die friiher nicht gemeine Sache 
mit ihnen hatten machen wollen, ihnen jetzt beitraten, so fragt 
man vergebens, worauf sich das friiher (mpdtepov) eigentlich be- 
zieht. Man wird annehmen diirfen, dass, nachdem sich Arista- 
goras der Tyrannen auf der gegen Naxos bestimmten Flotte 
bemiichtigt hatte, unter denen sich ja auch karische befanden 
(Hdt. V 87), auch ein Teil der karischen Stadte sich gegen die 
Perser erhob. Wie sich die dorischen, damals zum Teil schon stark 
ionisierten Stadte an der karischen Kiiste verhielten, ist ein bei 
dem Schweigen Herodots unlésbares Problem. Dass Kypros 
schon im Aufstande war, als die lonier nach dem Brande von 
Sardes an der Siidkiiste Kleinasiens erschienen, lasst sich wohl 
aus der Wendung des Herodot (V 104), dass sie sich den 
loniern €8eXovtai anschlossen, abnehmen. 

Nach alledem kann es nicht fiir ausgeschlossen erachtet werden, 
dass die von Lysanias erwahnte Schlacht im pamphylischen 
Meer doch von der yon Herodot beschriebenen an der Ostspitze 
von Kypros verschieden ist, und dass sie vor dem Zuge nach 
Sardes geschlagen wurde. Wer kiihne Kombinationen liebt, 
kann sie vielleicht mit der von Sosylos erwahnten Schlacht bei 
Artemision identifizieren, in welcher Herakleides von Mylasa 
befehligte. Irgendwelche Gewissheit ist jedoch nicht zu erlangen. 

Eduard Meyer scheint ein richtiges Gefiihl von der Mangel- 
haftigkeit des herodotischen Berichts gehabt zu haben und da- 
durch veranlasst worden zu sein, die Reihenfolge der Ereignisse 
vollstandig umzudrehen. Er lisst nadmlich (aaO. S. 303) die 
griechische Flotte den Aufstand nach dem Hellespont, nach Karien 
und Kypros tragen und dann erst den Angriff auf Sardes unter- 
nehmen, Nur die Kaunier waren erst durch den Brand von 
Sardes bestimmt worden, sich den Joniern anzuschliessen. Dabei 
unterlisst Meyer jedoch zu bemerken, dass er sich mit dieser 
Darstellung nicht nur von der Erzihlung des Herodot entfernt, 
sondern ihm direkt widerspricht. Herodot setzt ja die beiden 
Unternehmungen der Flotte ausdriicklich nach dem Abzuge der 
Athener an (V 103) und halt es fiir nétig, ausdriicklich zu moti- 
vieren, warum die lonier so vorgingen, obwohl die Athener nicht 
mehr ihre Bundesgenossen waren. 

Warum die Athener wieder nach Hause gingen antl sich 
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an den Kampfen in Asien iiberhaupt nicht mehr beteiligten, ist 
vollig unklar, Die Sache der Ionier. verloren zu geben, lag 
kein Grund vor; dass die Athener nach der Niederlage von Ephesos 
nur noch eine Zuschauerrolle hatten spielen und keine Beute 
mehr hiatten gewinnen kénnen!, ist teils falsch, teils schiebt es 
ihnen Motive unter, die man keinen Grund hat, ihnen zuzu- 
schreiben; am wahrscheinlichsten bleibt die Vermutung von 
Grote (aaQ. IV p. 217), dass “some glaring desertion’ von seiten 
der Ionier fiir sie bestimmend gewesen sei. Nachher werden die 
Parteiverhaltnisse in Athen, iiber die sich bei dem Mangel an 
Nachrichten nicht einmal begriindete Vermutungen dussern lassen, 
auch auf die auswirtige Politik mit eingewirkt haben. Niemand 
wird bestreiten kénnen, dass die schwachliche Halbheit, welche 
Athen dem ionischen Aufstand gegeniiber gezeigt hat, politisch 
sehr unklug gewesen ist, aber eine Bemerkung, welche E, Meyer 
bei dieser Gelegenheit tiber Herodot macht, fordert doch zum 
Widerspruch heraus. ‘Dass fiir Athens Hilfeleistung’, sagt er 
IIL §. 303, ‘die Alkmioniden verantwortlich sind, wird dadurch 
bestitigt, dass sie nach dem Falle Milets gestiirzt werden. Des- 
halb hat Herodot, der die Alkmioniden verteidigt (V 97), hier 
wie in der Geschichte des kylonischen Frevels (V 71) keine 
Namen genannt, sondern wiizt die Schuld auf die Gedanken- 
losigkeit der Biirgerschaft ab, die formell die Verantwortlichkeit 
trug. Ob der erste dieser Sitze logisch haltbar ist, lisst sich 
bezweifeln; dass Herodot V 97 die Alkmaoniden verteidige, ist nicht 
richtig, und mir wenigstens ist es unméglich, in diesem Kapitel irgend 
etwas zu entdecken, das auch nur entfernt darauf hindeutete. Die 
Bemerkung, dass es leichter sei, eine grosse Versammlung 
als einen einzelnen Mann zu tiauschen, darf ganz gewiss nicht 
so ausgelegt werden. Ueberhaupt aber nennt Herodot bei solchen 
Veranlassungen nur ganz ausnahmsweise Namen, und insbesondere 
hat er bei den siegreichen Kampfen der Athener gegen die 
Booter und Chalkidier keine Namen genannt, also bei Ereignissen, 
bei denen die Alkméoniden und vielleicht Kleisthenes selbst eine 
hervorragende Rolle gespielt haben werden, 

16. Arthur Hunt hat in der Hinleitung zu seiner Ausgabe 
der Bruchstiicke des Kerkidas von Megalopolis 
(Oxyrhynchus Papyri VIII p. 25f.) gegen Meineke, dem sich 
Andere angeschlossen hatten, den Beweis erbracht, dass 


1 EK. Meyer aaQ. 8. 303 f. 
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der Dichter dieses Namens nicht mit dem von Demosthenes 
stigmatisierten Parteiginger Philipps von Makedonien, sondern 
mit dem Freunde des Aratos identisch sei, durch welchen dieser 
die Intrigue einfaidelte, die zur Intervention des Antigonos Doson 
im Kleomenischen Kriege fiihrte. Dass er in das dritte Jahr- 
hundert gehére, hatte schon Leo (Hermes XLI 8. 444) zu zeigen 
unternommen; die Identitét mit dem Staatsmann aber hielt er 
fiir zweifelhaft. Er ging noch einen Schritt weiter, indem er 
die Notiz des Stephanos von Byzanz s. v. Mey&dn tOdIc ver- 
wart: ap’ hg Kepxiddg dpiotog vouobétngs Kai pedtduBwy tomntis 1 
Der Irrtum sei hier greifbar, meint er; die Gesetzgebung hinge 
mit der Griindung zusammen; der Gesetzgeber miisse der dltere 
Kerkidas sein, und der kénne nicht der Poet sein, Kin Historiker 
wiirde schwerlich so geurteilt haben, und Hunt hat diese Aus- 
fiihrungen mit vollem Recht mit der Bemerkung abgewiesen, 
dass Verfassungsordnungen nicht notwendig auf die Periode der 
Griindung einer Stadt beschriinkt seien, und dass eine gut be- 
zeugte Ueberlieferung nicht so glatt beiseite geschoben werden 
kénne. In der Tat miissen in Megalopolis mehrere Gesetzgebungen 
auf einander gefolgt sein, und zwei von ihnen fallen gerade in die 
Zeit des von Polybios erwahnten jiingeren Kerkidas. Antigonos 
(nach dem Zusammenhange kann es nicht gut ein anderer sein 
als der Versprecher) hat nach Polybios V 93, 8 den Megalo- 
politen den zu seiner Zeit beriihmten Peripatetiker Prytanis zum 
Gesetzgeber bestellt®. Seine Gesetze scheinen aber nicht zweck- 
miissig oder wenigstens den lokalen Verhiltnissen nicht ent- 
sprechend gewesen zu sein, denn sie waren mit eine Ursache der 
heftigen Zwistigkeiten, in welche die Birger nach dem Ende des 
Kleomenischen Krieges bei der Neueinrichtung ihrer furchtbar 
mitgenommenen Stadt gerieten. Dieser Hader fiihrte zu einer 
von Aratos mit gewohnter Geschicklichkeit durchgefiihrten 
Mediation des achiischen Bundes. Es kam ein Abkommen 
zwischen den streitenden Parteien zustande, das am Altar der 
Hestia im Homarion bei Aegion: auf einer Stele aufgestellt 
wurde. Polybios gibt die Bedingungen dieses Vertrags nicht 


1 Auf den vouobétng ’ApKddwv Kepxidac des Ptolemiios Hephistion 
bei Phot. Bibl. p, 1514, 14 Bkk. ist allerdings kein Gewicht zu legen. 
2 Vel. Freeman, History of federal government I1 p. 256. 551. 


Nicht ganz klar Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen 
Staaten II S. 349, 454, ; a 
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an, aber es ist klar, dass er sich auch auf die Gesetzzebung be- 
zogen haben muss, und es wird anzunehmen sein, dass sich die 
neue Gesetzgebung an ihn anschloss, wie die athenische unter 
Eukleides an den endgiltigen Vertrag zwischen den kimpfenden 
Parteien. Die neue Gesetzgebung selbst kann im Homarion nicht 
aufgestellt worden sein, da eine blosse Stele dazu gewiss nicht 
ausreichte. Was liegt nun naher als die Annahme, dass Aratos 
bei seiner Vermittelung durch seinen Freund Kerkidas unterstiitzt 
wurde, und dass dieser nach gelungenem Werk durch den Ein- 
fluss des Aratos mit der neuen Gesetzgebung betraut wurde? 
Von dem politischen Inhalt dieser Gesetzgebung wissen wir 
nichts; es ist uns bloss zufallig iiberliefert, dass Kerkidas das 
Auswendiglernen des homerischen Schiffskatalogs zu einem obli- 
gatorischen Teile des éffentlichen Unterrichtes machte’. Uebrigens 
darf man m. K. aus der Erzaihlung des Aelian V. H. XIII 20, 
dass Kerkidas sterbend seine Freude dariiber ausgedriickt habe, dass 
er nun bald mit Pythagoras, Hekataios, Olympos undHomer verkehren 
werde, nicht, wie wohl geschehen ist, schliessen, dass er gerade 
diese Manner besonders verehrt habe. Das verbietet bei dem 
Kyniker schon die Nennung des Pythagoras. Jene Manner sind 
vielmehr die iltesten bedeutenden Vertreter ihrer Facher. 

Dass Kerkidas bei Laértios Diogenes V 76 Meyadotroditng 
 Kpr¢ genannt wird, ist wahrscheinlich weder ein Febler 
der Abschreiber noch des Schriftstellers. Zu seiner Zeit be- 
standen lebhafte Beziehungen zwischen dem Peloponnes und Kreta. 
Es hindert nichts, anzunehmen, dass sich auch Kerkidas, wie 
sein jiingerer Landsmann Philopoimen, eine Zeitlang in Kreta 
aufgehalten und an den dortigen Kampfen beteiligt hat, und in- 
folgedessen mag ihm dann auch wohl das Biirgerrecht einer 
kretischen Stadt zuteil geworden sein. 

Die Chronologie des Prytanis macht Schwierigkeiten. Wenn 
namlich, wie Suidas s. v. EU@opiwv sagt, Euphorion sein Schiiler 
war und dieser in der 126. Olympiade geboren wurde, so war 
-Prytanis zur Zeit seiner Gesetzgebung allem Anschein nach ein 
betagter Greis. Das hat einige Neuere veranlasst, an dem tiber- 
lieferten Datum der Geburt des Euphorion einen leisen Zweifel 
durchblicken zu lassen, bis Beloch? aus andern Griinden den Be- 


1 Porphyrios bei Eustathios zur Ilias B p. 263, 35 und dazu Meineke, 


Analecta Alexandrina p. 387f. | 
2 Griechische Geschichte III, 2 S. 493f 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXV. 12 
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weis fiihrte, dass Euphorion erheblich spiter anzusetzen sei. Der 
Ursprung des Irrtums ist unschwer aufzuklaren. 

Die Stelle des Suidas lautet: €yevvnOn 0° Ev TH PKs’ OduL- 
middi, Ste Kai Tlippos ATTHOn Ord “Pwyaiwv. Da Euphorion 
nach demselben Artikel des Suidas Bibliothekar Antiochos’ des 
Grossen war, so ergab sich nach cbhronographischem Gebrauch 
dessen Regierungsantritt 224 v. Chr. als Zeitpunkt der Akme 
des Euphorion. Setzt man die Akme normalerweise gleich 
dem 40. Lebensjahr, so kommt die Geburt des Euphorion 
in das Jahr 264 y. Chr. Dieses Jahr aber fallt in die Regierungs- 
zeit des Antigonos Gonatas, und wenn der Mann, auf welchen 
in letzter Linie der Artikel des Suidas zuriickgeht, bei Ermitte- 
lung des Ansatzes fiir die Geburt ahnlich verfuhr wie der Ver- 
fasser der Lukianischen Makrobier, der ja auch gern nach make- 
donischen Kénigen rechnet, so musste er die fiktive Geburt 
des Euphorion in das erste Regierungsjahr dieses Kénigs setzen, 
d. h. in die 126. Olympiade. In dieselbe Olympiade, und zwar 
in das zweite Jahr des Antigonos, fallt die Niederlage des Pyrrhos 
bei Benevent. 

19. Niemand wird leugnen kénnen, dass im 7. Kapitel des 
1.Buchs von Prokops Vandalenk rieg etwas nicht in Ordnung ist. 
Es folgen dort hinter einander in ganz kurzem Bericht der Tod des 
Anthemius, Herrschaft und Tod des Olybrius, der Tod Leos I. und 
Leos II. und die Thronbesteigung Zenons des Isauriers. Dann kommt 
riickgreifend eine weitliuftige, aber durchaus sagenhafte Erzihlung 
von Majorianus (oder, wie Prokop sagt, Majorinus) und im un- 
mittelbaren Anschluss daran Thronbesteigung und Tod des Nepos 
und Glycerius, die Erhebung des Romulus Augustulus und nach 
ein paar Bemerkungen iiber die letzten westrémischen Kaiser im 
allgemeinen die Geschichte des Valerianus. Die Geschichte des 
Majorianus gibt sich klarlich als ein spateres Kinschiebsel zu er- 
kennen, dazu bestimmt, die Aeusserung im § 16 zu korrigieren, 
wonach die im vorhergehenden nicht erwihnten Kaiser zu unbe- 
deutend gewesen wiren, als dass ihre Namen hitten genannt zu 
werden brauchen. Jeder unbefangene Leser muss, wie die Sitze 
dastehen, zunichst glauben, Nepos sei der Nachfolger des Majo- 
rianus gewesen. Aber auch wenn man dieses Stiick fortlisst, 
ist die Sache noch nicht in Ordnung, da man dann Nepos zu- 
nichst fiir einen byzantinischen Kaiser halten wird. Man wird | 
im § 15 thy Baolhefav TapakaBWwy tay duvouwWv schreiben 
diirfen und annehmen, dass die beiden letzten’ Wérter infolge von 
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Homéotoleuton ausgefallen sind. Ob der Zusatz von Prokop selbst 
herriihrt oder von einem Interpolator, wird sich nur nach einer 
genauen Untersuchung des gesamten Bestandes der Ueberlieferung 
des Prokop feststellen lassen!. Er hat formell eine grosse Aehn- 
lichkeit mit dem Satz iiber Kedon am Ende des 20. Kapitels der 
unter dem Namen des Aristoteles gehenden Schrift vom Staate 
der Athener und gewissen kurzen nachtriglichen Zusitzen zu 
Strabon, die zwar vom Autor herriihren, aber nicht in den ur- 
spriinglichen Text hineingearbeitet sind 2. 

Die Sage selbst ist nicht ohne Wert, weil sie lehrt, welchen 
Kindruck Majorianus auf die Zeitgenossen gemacht hat. Ich bin 
geneigt, ihr vandalischen Ursprung zuzuschreiben, sowohl wegen 
ihrer Aehnlichkeit mit nordischen Balladenstoffen, als weil es 
mir unwahrscheinlich vorkommt, dass die Erzihlung von dem 
Klirren der Waffen in der Riistkammer des Geiserich beim Ein- 
tritt des Majorianus romischer Phantasie entstammt sein sollte. 

20\\Das afrikanische Reich der Vandalen ist bekanntlich, 
wenn wir yon der angeblichen Verweichlichung des Volkes ab- 
sehen, an zwei Ursachen zugrunde gegangen, an der unsinnigen 
Verfolgung der Katholiken und daran, dass die Nachfolger des 
Geiserich nicht verstanden haben, die freundschaftlichen Be- 
ziehungen zu den Mauren aufrechtzuerhalten. Wahrend wir 
nun itber die Katholikenverfolgungen zwar einseitig, aber ziemlich 
ausfihrlich unterrichtet sind, haben wir iiber die Verhaltnisse 
zu den Mauren nur ganz vereinzelte Nachrichten. Ein sehr merk- 
wiirdiger Bericht ist uns bei Prokop B. V.I 8 iiber einen Krieg 
mit einem maurischen Hauptling in der Gegend von Tripolis 
namens Kabaon erhalten. Die Vandalen erleiden in diesen 
-Kampfen von den Mauren eine gewaltige Niederlage. Der Her- 
gang im einzelnen ist jedoch bisher m. E. nicht richtig ver- 
standen worden. Weder der lateinische noch der deutsche 
Uebersetzer haben die Verteidigungsanstalten des Kabaon be- 
griffen, und infolgedessen lassen sie einzelne Worter bei Prokop 
uniibersetzt und fiigen anderes ein, was nicht dasteht. Die 
Historiker ihrerseits umgehen die Schwierigkeit. Die Worte des 
Prokop lauten (I 8, 25 f. I p. 350 Haury): Kuxdov dttokaBWv év 
TH Tediw, EVA dt) TO xaPAKWHA TroLEtDOaI EWEAAE, TAS KaUNOUSG 
Epupa TH OTpAToOTEdW EyKapOlag Ev KUKAW KABIOTH, KATA dWdEKa 


-1 Ueber die Einschiebsel in den Anekdota hoffe ich niiehstens 


‘naher handeln zu konnen. 
i2°Vgl. Lise Vindiciae Strabonianae p. VI. 
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UGhOTA KaUroUS TOINOdLEVOS TO TOU pETWHOU BAO0g. TTai- 
dac Mev OUV Kai YUuvaikag Kal ef TL AUTOI¢ GTOuaXov Av, Spod 
TOIS XPNMACIV Eg MEOOV ETIDETO, TOV d€ TWV YaXiuwV ewWV E> 
TWv Zwwv Exelvwwy TOUG TOdag EV MEOW PPAzapEvous Taig 
doriow éxédevev eivat. Mir scheint folgendes eine plausibele 
Erklarung. Um das Pfahlwerk (oder die Seriba) herum werden die 
Kamele radial aufgestellt, und zwar etwa je zwolf hintereinander, 
dergestalt, dass wenn man sich die Reihen der Kamele nach 
riickwarts verlangert denkt, sie alle im Mittelpunkte des Kreises 
zusammenstossen miissen. Die Kamele stehen mithin schrag 
gegen einander und doch im Kreise. Sie miissen also an der 
Aussenseite ziemlich weit von einander abstehen, so dass zwischen 
je zwei Kamelen in der Front Raum fiir eine ziemliche Anzahl 
von Kriegern bleibt. Diese Krieger werden nun nicht zwischen 
den Képfen oder den Riimpfen, sondern zwischen den Beinen der 
Kamele aufgestellt, die erste Reihe zwischen den Vorderbeinen, 
die zweite zwischen den Hinterbeinen, die dritte wieder zwischen 
den Vorderbeinen, die vierte zwischen den Hinterbeinen je zweier 
Kamele und so fort. So entstehen zwischen den zwélf Kamel- 
reihen im ganzen 24 Reihen von Kriegern, von denen die erste 
zahlreicher ist als die zweite, diese zahlreicher als die dritte und 
so weiter. Auf den Kamelen haben natiirlich Reiter gesessen, 
welche von ihrem erhéhten Sitze aus ihre Wurfgeschosse weiter 
und wirksamer schleudern konnten, als die Krieger zu Fuss. 
Das Ganze stellt mithin eine sehr klug ausgedachte Verteidigungs- 
form gegen Reiterei vor, sozusagen, wenn der Ausdruck erlaubt 
ist, ein kreisformiges Karree; man braucht nicht einmal daran 
zu denken, dass Kabaon auf das Scheuen der Pferde vor den 
Kamelen spekuliert habe. Die Vandalen aber kimpften, wie 
Prokop gleich darauf sagt, simtlich zu Ross. 

Es versteht sich iibrigens von selbst, dass die ganze Er- 
zihlung von diesem Kriege, wie sie bei Prokop steht, vollstindig 
unhistorisch ist. Sie verrit sich durch die Schilderung des 
ruchlosen Verhaltens der Vandalen gegen die katholischen Kirchen 
und Priester vor der Schlacht und des entgegengesetzten der 
Kundschafter des heidnischen Kabaon, wonach dann die Nieder- 
lage der Vandalen als ein géttliches Strafgericht erscheint, als 
eine katholische Legende, die an sich keine gréssere Glaub- 
wiirdigkeit in Anspruch nehmen kann, als die Erzdhlung yon 
den Katholiken, die noch sprechen kénnen, nachdem ihnen die 
Zunge ausgeschnitten worden ist, von denen aber zwei die Stimme 
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verlieren, nachdem sie sich mit Hetaeren eingelassen haben 
(Prok. B. V.1 7,4). Die Geschichte von Kabaon wird ohne ge- 
nauere Zeitangabe unter die Regierung des Trasamund gesetzt, 
und von den politischen Folgen der vandalischen Niederlage 
ist nicht die Rede. Viel Gebrauch liasst sich also von dem ganzen 
Bericht fiir historische Zwecke nicht machen; ich sehe indessen 
keinen Grund, den Kampf mit Kabaon selbst und die Angabe 
iiber dessen Taktik in das Gebiet der Fabel zu verweisen. 
Jena. Franz Rihl. 


STRABONIANA 
BEITRAEGE ZUR TEXTKRITIK UND ERKLAERUNG 


1. Man hat Kramer den Vorwurf gemacht, dass er in seiner 
Straboausgabe vieles hat stehen lassen, was sprachlich unmdglich 
ist. Meineke hat mehreres dieser Art beseitigt; andere gehen 
noch weiter, wie Madvig, z. T. auch zuweit, wie das Bernar- 
dakis Cobet gegeniiber in einzelnen Fallen gezeigt hat. Trotzdem 
finden sich in Strabos Text noch manche Stellen, die in ihrer 
Jetzigen Form nicht von Strabo herrihren kénnen, ja iiberhaupt 
nicht griechisch sind. Im Anfang von B.1V beginnt Strabo die 
Beschreibung Galliens mit der Narbonitis, und zwar handelt er 
zuerst von der Stadt Massilia, beschreibt dann die Kiiste~ von 
Massilia bis zu den Pyreniien und zuletzt die von Massilia bis 
zum Var, der Grenze Italiens. Die einzelnen Teile sind deutlich 
durch die abschliessenden Worte mepi ev Macoadlac tadta 
(IV 1. 5) und f pév otv &md thg Tluphyns emi Macoadiav 
Tapadia to1avtT Kal tooavTn Tic (IV 1. 8) von einander ge- 
schieden, Demnach muss in dem Satze &ua d’ f te THY Ladvwv 
dpe} mpd¢g dpxtov amd thc €oTtepag Kiver wAANoOV Kal Tic 
Barattns d@iotata Kata mikpov, Kal f) Tapadia mapa tiv 
€omepav mepiveder (IV 1. 6 C. 181) der Ausdruck tapd éorépav 
‘nach Westen’ bedeuten. Auch passt dazu trepiyevet sehr gut; 
denn fiir den Kiistenfahrer, der von Osten kommt, lauft die 
Kiiste, bevor er Massilia erreicht, von Stiden nach Norden, 
biegt dann hinter der Stadt um und verliuft hierauf in ziemlich 
gerader Richtung nach Westen bis zum Kap Couronne (100 Sta- 
dien nach Strabo). Die Worte sind auch wohl immer so auf- 
gefasst worden!, Aber kann denn dies Tapa Thy EoTtépav heissen? 


“ 


? Unverstandlich ist mir die Erklarung von Wilamowitz (Lesebuch 
II 8.141): ‘Das Gebirge weicht nach Norden, die Kiiste nach Stiden 
von der genau westlichen Richtung ab’. Auch die folgende Bemerkung 
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Bei Strabo kommen, wie natiirlich, die Ausdriicke ‘nach Osten’, 
‘nach Westen’ usw. unzihlig oft vor, aber ein tap ist sonst 
nirgends dabei verwandt worden, und es diirfte wohl iiberhaupt 
bei keinem griechischen Schriftsteller in dieser Weise vorkommen. 
Ich vermute daher, dass tapd ein Schreibfehler fiir mpdg ist, 
hervorgerufen durch das vorhergehende trapadia. 

Ganz ebenso liegt der Fall 1X 5. 6 (C. 432) 6 0’ “Evi- 
TeVS GMO Tic *OPpuvog Tapa Dapoadiav pueic cig TOV Amdavov 
Tapapaddder. Um das Sichergiessen eines_Flusses in einen andern 
oder ins Meer zu bezecichnen, hat Strabo eine grosse Fiille von 
Ausdriicken: €uBdAdetv, éumimnrtev, éxBdAdelv, ExrimteElv, EKdl- 
ddvar, €Frévor (-inur), eFepevyeoOar, eErévar (-eiut), Cuurintery, 
Ounnioyetv, CuuBdAderv, dvaxeiobar, Kataotpeerv. Alle sind 
sie naturgemiss und finden sich meistens auch sonst, TapapaAdelv 
aber hat er in dieser Bedeutung sonst nirgends, Auch diirfte 
es sich bei keinem andern Schriftsteller finden, ist auch gar 
nicht zu érklaren. Auch hier liegt ein Schreibfehler vor, ver- 
anlasst durch das vorhergehende Tapa Papoadtav; Strabo hat 
€uBdAder geschrieben. B. VH fr. 53 ist in dmou Kai 6 Meéhag 
motapos Pdhder (Epit-Palat.) die Praposition €u- durch Schuld 
des Epitomators ausgefallen. 

Umgekehrt ist vielleicht an einer andern Stelle TPG aus- 
gefallen. Um zu bezeichnen, dass sich ein Landstrich oder Ge- 
birge, zuweilen mit dem Nebenbegriff des Stérenden, irgend wie 
dazwischen schiebt, gebraucht Strabo mapeyrintev. So XII 3. 4 
(C.-728) mapeuminter yap tic dpeivt Tpaxeia . . wEeTAEY TW 
Louoiwv Kai tii¢ Tlepoidoc, XVH 1. 35 (C. 809) petazd pépoucg 
TiIVOE Ths vidou TapeuTintovtos, II 4.8 (C. 108) fH re *lamu- 
ywv dkpa TapeuTintovoa Kai tiv Itahiav diKdpu@ov Tolotda, 
XVII 3. 1 (C. 825) dvudpion dé tives KavtatOa TapeuTintoudt. 
Einmal auch mapeuBoddew: V 2. 10 (C. 228) dpxetar péev ovv 
Ta DVO vn TadTa ad TOO TiBepews Kai Tig TuppHvias, ex- 
tetverar d¢ émi ta “Amévviva dpyn mpdg TW “Adpia hoZa Trap- 
eupoAkovta. Darum ist vielleicht auch XVII 3. 23 (C. 839) 
émel D& <map)EeuTintovoW épnuiat mAeloug zu schreiben; vgl. 
besonders XVII 3, 1 (C. 825). 

‘TIL 4. 18 (C. 162) diéxer € Nowavtia tig Katoapavyou- 


‘Strabo hatte deutlich sagen sollen, dass er sich nun westlich wendet” 
hat keine Berechtigung. Ich denke, das hat er eben mit den Worten 
Tapa tiv éomépay mepivever getan. abe iV VSS BAAS yu: 
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OTac. . . OTadIoUS Eri OxTaKOOIoUs. Dass Emi in der Bedeutung 
‘ungefihr nicht richtig ist, hat schon Casaubonus eingesehen 
und darum tepi vorgeschlagen. Aber vielleicht ist ein anderer 
Weg vorzuziehen. LEinen Fingerzeig gibt II 3. 5 (C. 100), wo 
6 yap “Apdpiog KoAttog moTtayod diknv OTEvds EOTL Kai WAKPOG 
Emi pupioug Tou oOTadiousg iiberliefert, nach I 2. 28 (C. 35) 
aber in <(mevtakioyxidtoug) él Mupioig mou gedndert ist. Ich 
vermute, dass auch hier eine Zahl ausgefallen und deshalb ota- 
dioug <TpIdKovTa oder ein anderer Zehner) é€mi OxTaKOOIoIs zu 
schreiben ist. Hin Bedenken bleibt freilich dabei, das aber auch 
gegen die Erganzung in II 3. 5 sprechen wiirden. Strabo hat 
nimlich sonst nach é€mi und mpdg bei solchen Ausdriicken den 
Artikel. Er steht nach émi I 2. 28 (C. 35), II 5. 20 (C. 128), 
IV 6. 7 (C. 205), V 1.3 (C, 211); 1.8 (C. 214); 2. 10 (C. 227); 
3. 6 (C. 233), VI 1. 4 (C. 254); 2. 1 (C. 266), VIII 2. 1 (C. 335); 
2.3 (C. 336), wo xtMioig von Casaubonus erganzt ist, XV 1. 34 
(C. 701); 3. 24 (C. 736), Ebenso bei mpdg: IV 6. 1 (C. 202), ~ 
VI 1. 15 (C. 264), XIII 1.19 (C. 589), XV 1. 28 (C. 698), 
XVIT 1. 6 (C. 791). Es ist ferner zu bemerken, dass in dieser 
Redeweise, die in der Literatur zuerst bei Polybius auftritt, ge- 
wohnlich der Artikel steht. Andrerseits ist zu beachten, dass 
der Artikel doch nicht durchaus notwendig ist, dass es gar 
manche Ausnahmen gibt, wie schon bei Polybius (III 39. 6 éa- 
K6O101 OTAdI01 TPdS d1OXIAioIG), ja, dass bei Plutarch die Stellen 
ohne Artikel iiberwiegen. Endlich ist die Erganzung II 3. 5 
sachlich notwendig. 
IX 5. 15 (C. 436) tig d€ Anuntpiddoc éEnta oTadious 
Umepkeitar th¢ Oaddttns lwdkdc. Kramer glaubt, dass kat vor 
This 9. ausgefallen ist; nach dem Vorbild von IX 5, 13 (C. 485) 
TWY DE Dahdpwv amd OadtIng UTépKertoL MEVTHKOVTA OTAd{OUC 
fh thv <Aauréwv 161g wiirde ich lieber Gm6 vor Ths OadaTtTNns 
erganzen oder statt tij¢ einsetzen. An dieser Stelle (5. 13) heisst 
es dann weiter ei0’ é€fj¢ mapamthevoavt: otadiois éxatov 6 
"Exivog bmépxerrat. Grammatisch kann der Dativ nur zu Omep- 
KeioOai, zu dem der Dativ oder Akkusatiy treten kann, gehéren, 
aber sachlich ist das ausgeschlossen. Darum hat Madvig (Advers. 
crit. I) mit Recht otadioug verlangt. Derselbe Fehler ist 
XIV 3. 6 (C. 665), wo dvatthevoavtt 0’ UmnpetiKoic d€ka OTA- 
dioig in den meisten Hes. iiberliefert ist, bereits von Coraes be- 
seitigt (Kramer ‘ Otad’ E otadioig codd. rell. exc. F, qui exhibet 
accusativum a Corae _Tepositum’), Man liest aber noch mehrere 
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auffallige Dative bei Langenangaben im Texte Strabos. So XVII 1. 4 
(C. 789) ém’ evOetag doov teTpaKioxiAioig DtTadioig d1' Evdc 
peiSpou tod motayod. Hier ist offenbar év nach écov ausge- 
fallen, was ja leicht méglich war. Vgl. II 1. 29 (C. 82) THV 
amd OaydaKou ypapry evdeiav eivor wéxpr BaBuddvoc év ota- 
dto1g TETPAKIOXIAiolg OKTakodioig. VIII 6. 25 (C. 382) hat 
Kramer dvWxi0e (so nach Casaub. st. dvwKioOat, Eust. dvwKiotat) 
od avtThv amd Oahdttnsg doov Eikoor OtTadious (OTddIa 1(?) x); 
Meineke schreibt OTadioig, was ich nicht verstehe. Auch hier 
wird €v nach 60ov ausgefallen sein, worauf dann die Aenderung 
von OTadI0I¢ in OTadious eingetreten ist. Vgl. V 3. 2 (C. 229) 
OOov Ev TETTAPOL Kai ElkOOL OTAd{OIG KTiOa TOAIV, XIV 6. 3 
(C. 683) doov év d€ka OTadiolg Umep Tig PadaTTNS idpuLEvn, 
VIII 6. 10 (C. 372) idpupévag év EdGttooWw 7 TEVTHKOVTG OTA: 
dioig, XVII 1. 21 (C. 803) WKiota amd Barattns Ev TetooIv 
7] €lkoo GTadiors. Endlich diirfte auch IX 5. 6 (C. 432) Medr- 
Taig 0 dmwOev EautWv doov <év> deka OTAd{oIg oiKeioOar 
(Otadioig Acghino, Otadioug die tbrigen Hss.; unsere Texte 
haben Otadioucg) zu schreiben sein. Dagegen vermag ich in fol- 
genden Stellen zu keiner festen Entscheidung zu kommen: XIV 
3. 8 (C. 666) doov mévte oTadioig GAANAWV die€xoUTa, XVII 
3. 20 (C. 837) ov ToAU d€ Tod PuKOdvTOs améxer ... H *AttoA- 
Awvids (CArro\Awvia. vid. scribendum’ Kramer), éc0v éxatdv 
kai EBdounkovta OTadioig, Tig dé Bepevixns xiAtoig und II 1.18 
(C. 75) Ev d€ Toig dméxouo1 trig Macoahiag EEaxtoxiAio1g Kai 
Tplakodioig. Wenn die letzte Stelle allein diesen auffialligen 
Dativ zur Bezeichnung der Entfernung hatte, kénnte man oblne 
weiteres annehmen, der Dativ sei ein durch den vorausgehenden 
Dativ veranlasster Schreibfehler, zumal gleich darauf dieselben 
Worte mit dem Akkusativ ohne jede Variante tiberliefert sind (év 
Toig améxouo: Macoahiag évaxioxiAioug OTadiousg Kai ExaToy). 
Hierzu kommen noch einige Stellen, in denen der Dativ in einigen 
Hes. als Variante zum Akkusatiy atehis, VII 5. 8 (C. 316) dre- 


XOVTA OTadious d€ka (OTadioig AB, ota E), IX 5. 18 (C. 438) 
émta OTadioug di€oTHKE, Tod d’ OpyeEviou Tovs AoiMOvs OTA- 
dioug eikoor (OTddia Bk otadioig Pleth. idemque mox Ttoig 
houttoig eikoU1, omisso OTad{o1g. — eiKool OTAdioUG codd(?) exc. 
Agh’ Kramer), XIII 1. 67 (C. 615) éxatov. kai etkoor OTad{ous _ 
d1éxou1 (OTadioig mz), XIII 1. 35 (C. 597) tpidkovta OTadious 
d1€xov (‘-io1g Med. 3.4, Paris., Mosc., unde reposui, cum utrum- 


¥ 
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que Strabo commutet’ Tschucke; otadioug Kramer, Meineke). 
Sonst wiisste ich diesen Sprachgebrauch, abgesehen von einer 
Variante bei Pausanias (VIII 10. 4 otadioug (otadiorg Pc) pa- 
Mota eikoo dpéotynKe), nirgends nachzuweisen. Sind diese zwei 
oder drei Dative — die Varianten sind ja kaum mitzuzihlen — 
der Unzahl von Stellen, die den Akkusatiy bei Strabo haben, 
gegentiber wirklich echt, so kénnte der Dativ etwa so erklart 
werden. Strabo sagt nicht nur TopOud oTevd dreipyouevn vidos 
amd Tig Toupdntaviag III 1. 8 (C.140), ahnlich auch IX 4. 2 
(C. 425); 4. 4 (C. 426); X12. 8 (C. 494)), sondern auch rropOpw 
TetpaoTadiw dieotWoa Tig Ameipov VIII 6. 3 (C. 369) und 
dIEOTHKACIV EBSounKovtTacTadiw TopOud IX 5.13 (C. 435), dh. 
also, die Bedeutung des Entferntseins geht in die des Getrennt- 
seins tiber. Der Ausdruck mévte oTadioig diéxovCa wiirde dann 
vielleicht eine Verkiirzung fiir dia0ThWaTL TévTE OTadIWY dI- 
€xouoa sein. Ein solcher Dativ kénnte VII fr. 20 this Thvdvng 
OOOV TeTTApaKOVTA OTadiwy drréxer ausgefallen sein. Doch ist 
zu betonen, dass er nirgends nachzuweisen ist; wohl aber kommt 
der Akkusativy did0tTHUa vor: IIL 2. 11 (C. 148) didotna aTe- 
Xelv huepdv wevte mhoOv, VI 2.11 (C. 277) TO Aexbev didoOTHUA 
ap’ Exatépas adméxovta; vgl. auch VII 3. 16 (C. 306) diéxe 
diapua TevtaKkooiwy oTadiwv, VI 2. 3 (C. 268) dméxer dtappa 
éEnkovtaotddiov. Endlich gehért hierher noch XIII 1. 3 (C. 582) 
Thetovi yap d1€OTHKE TIS Tpwhdo¢, wozu Kramer bemerkt “mirus 
est dativus mAeiovt ac fortasse in mAeiov mutandus’. Dieser 
Dativ steht und fallt mit jenen andern Dativen bei diéxe1v und 
améxetv; nur diirfte auch hier ein Substantivum ausgefallen sein 1. 

2. Nicht ungriechisch, aber der Sprache Strabons nicht an- 
gemessen, erscheint mir XVII 1.°11 (C. 796) KouiZetor ei¢ Tv 
Bacihkicoay. Denn IX 5. 18 (C. 438) é¢ TInAfia dvaxta ist 


’ Unterm Strich will ich, wenn auch mit grossem Bedenken, 
noch eine andere Lésung vorschlagen. Wenn man in der dritten der 
oben angefiihrten Stellen (II 1. 18) den Dativ als Schreibfehler be- 
trachtet, so bleiben nur zwei Stellen brig, die darin ahnlich sind, 
dass in beiden dem Dativ éc0v vorausgeht. Sollte auch hier év nach 
Sov ausgefallen sein? Allerdings ist d1- und dméxew év nicht nach- 
weisbar, wohl aber verwandte Ausdriicke, wie VI J. 1 (C. 252) mrnoiov 
_ €v mevtyKovta otadtorc, XVII 1. 14 (C. 799) mdnoiov év éPdSounKovta 
Otadtoic, XIII 3. 2 (C. 620) éyyis opddpa év dnaxociorg mou otad{ors, 
XIV 5. 3 (C. 669) éyyutdtw éotiv év didpyan: otadiwv tpraKooiwy 
TevtyKovta, XIV G. 2 (C, 682) éyyutdtwv év didpyatt xikiwv otadtwy. 
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Zitat aus Homer (I 410), und wenn er IX 4. 2 (C. 425) épuyov 
eig TIndéa sagt, so ist dies zwar kein wortliches Zitat, aber er 
steht doch hier ganz im Banne Homers, so dass er unwillkiir- 
lich seine Redeweise annimmt. Im iibrigen aber findet sich, ab- 
gesehen von XVII 1. 11, nichts dergleichen, wohl aber ist ihm 
Ws gelaufig; vgl. besonders If 3. 4 (C. 98) kopiodévta Wes Tov 
Baowea. Also wird wohl hier die auch sonst nicht seltene Ver- 
wechslung von We mit cig eingetreten sein. Vgl.noch die Bemerkung 
Kramers zu XV 1. 4 (C. 686) fKev Wo Kaioapa ‘és D, sed éc¢ 
sec. m. in W¢ mut.’. 

XIII 2. 3 (C. 618) €autovy mdavtwy tWv (tv om. codd. 
exc. Dh) “EAAnvwv ém@avéotatov dvédeizev. Den Artikel twv 
haben Kramer und Meineke beibehalten, er ist aber zu streichen. 
Die Regel, dass Genitive mit m@¢ neben Superlativen des Ar- 
tikels entbehren, die ich in den Jahresber. des philol. Vereins zu 
Berlin 1897 S. 206 fiir Herodot und in der Beilage zum Progr. 
des Friedrichs-Werderschen Gymnasiums 1901 ‘Textkritik und 
Sprachgebrauch Diodors’ S. 8 fiir Diodor festgestellt habe, gilt 
auch fiir Strabo, wie XI14.12(C. 530) mévtwv eivar “EXAnvwy 
Bopetotatoug beweist. Andrerseits vermisst man nicht selten 
den Artikel. So verlangt Madvig (Advers. crit. I 8.535) III 
5.5 (C. 169) ta dixpa (td) Toiodvta Tov TOpOUdy; ‘significantur 
non promuntoria cum (quod) faciant fretum, sed quae faciant’. 
Dazu verweist er auf die bald folgende Stelle (5.6) Tag dKpag 
Tag TOIOVCUs Tov TOpOudv. Diese Aenderung erscheint selbst- 
verstandlich; da sie aber nicht die einzige dieser Art ist, die 
vorgenommen werden muss, will ich zunachst noch durch andere 
Stellen feststellen, dass Strabo in dieser Ausdrucksweise dem 
tiblichen Sprachgebrauch folgt. Zunichst sind anzufiihren X 2.7 
(C. 451) duuvunocs Aéyetoar fh dxpa f Tmo1otdoa 1H OTdua TOD 
KOATou und XIII 1, 22 (C. 591) xadeitar h dikpa Th¢ Evpwrn¢ 
Xeppovnoog f mo.wd0a ta OTevd. Auch nach artikellosem dxpa 
‘steht der Artikel beim Partizipium XIII 3. 5 (622) eit dpa... 
Hv Kadovow “Ydpav, fh mowtoa tov KdATOv und XIV 1, 14 
(C. 637) év d€21G .. . €ott TO Tlooetdiov dkpa  ToIovoa TOV 
ETTAOTAdIOV TOpOUdv, wiihrend er H 5. 22 (C. 124) und XIII 
1. 51 (C. 606) fehlt. Ferner IV 2.1 (C. 190) €évtad0a d’ éoTi 
kai 6 KdATIOg 6 Tov Tov ioOudv, H 5. 20 (C. 123) expr... 
Tig. Cuvexods Tapadiag Tig mo1ovons Tov KopivOlaKdyv KdATOV 
und sonst noch bei einem obliquen Kasus III 1.3 (0. 137), VI 
22% (Cy 267), OXb 215 (C..497), XVID 3. 13°(Gs'832); BY LT 
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(C. 834). Mit anderer Wortstellung endlich VIII 6, 22 (C. 380) 
Kai ai ‘Odkuiai TO trouwv axpwthpiov Tov KOATOv, 2. 1 (C. 450) 
KUZeTaL TH ToLovONH BadattH Tov KopivO1aKdv KOATOV und XIII 
1. 68 (©. 615) eit’ év Exatdv oTadioig fh Kdvn, TO dvtaipov 
akpwrypiov TH AextW Kai toiotv tov “Adpayuttnvov KdATov. 
Danach sind zu andern VI 1. 10 (C. 261) &mO Th¢ mOhEWS Kai 
6 KOATrog TKVAANTIKOS WVduUaoTat (O) Tow TOV Eipnuevov idOAudy, 
XIV 1. 33 (C. 645) mAnoidZovoa padiota tH Xiwv Tlooediw 
(tH) Toiodvtt Top8udv doov EZKovTa oOTadiwv, wenn anders 
mowo0vtt richtig ist. Ebenso VI 3. 5 (C. 281) émotpéqwy d€ 
Tw¢ éti TO Aaxiviov (16) &vtatpov amd tig éEoTépag avtTW Kai 
Kheiov TO OTOMa TOO Tapavtivou KdATtov, wo der Ausfall des 
Artikes in ABI, Epit. Palat. das fehlerhafte dvtaipwvy und in 
allen Hss. das ebenso falsche x\eiwv veranlasst hat. Dagegen ist 
in XH 3. 10 (C. 545) €uvnoOnuev 0’ adtiig (Karambis) moAddxKic 
kai Tod avtiKeluévou avty Kpiod peturou d1O6dAaTTOV mo10bvTOS 
tov Evzewov movtov der Artikel vor d16dédkaTTOV nicht zuzu- 
setzen, weil das Partizipium als Pradikat zu é€uvnoOnuev zu 
ziehen ist (Strabo verweist auf VI 4. 3), wohl aber muss trotovv- 
Twv geschrieben werden, da die Einschniirung des Meeres doch 
eine Folge des Vorspringens beider Vorgebirge, des Kptod peé- 
twrov und der Karambis, ist. Auch an folgenden Stellen ist 
der Artikel nicht notwendig, weil man das Partizipium zum Pri- 
dikat ziehen kann: V 4. 5 (C. 244) évtdg tovtou 6 “Aopvoc 
XeEppovnoov tow, H 4. 8 (C. 109) h THY “lanvywv dxpa Tra- 
peuTtintovoa Kai thv “Itakiav diKdpuMoV TroLodoa exer TIVd dv- 
Teupaow, VI 1. 1 (C. 252) tig vicou mpdKeita TO dvtaKpw- 
THPLOV Taig Leipnvovdoaig Toiodv Tov Tlocerdbwvidtny KOMTOV. 
VI 1. 5 (C. 257), endlich schreibe ich mit Meineke f Kaivuc... 
f Tedeutaia (st. teheutaia) moiotoa d&kpa Ta OTEva tod Topd- 
wood — das ist die Wortstellung wie VUI 6. 22, X 2. 1, XI 
1. 68 —, wo Kramer f todeutaia dxpa to.odca hat. 

Das Partizipium von dpiZew und andrer verwandter Verba 
steht abgesehen von einer Stelle in den obliquen Kasus immer 
mit dem Artikel, wie zB. V 4. 13 (C. 251) wéypt tod Liddprd0¢ 
ToTauod tot OpiZovtog!. Die einzige Ausnahme bildet XI 14. 1 


__ 1} Ebenso tod: éptZovrog VIII 2. 8 (C. 335), XI 13. 3 (C. 523), 
tod diopiZovtoc VI 1.9 (C. 260), VII fr. 33, tod a&popizovtoc VII fr. 35, 
TH dpiZovt: V 4, 2 (C. 241), XV 21 (C. 720), tov dpiZovta IT 1. 15 
(C. 73), 70 dpiZov X15. 1(O. 504), 1d dropiZov XI 12. 4 (C. 522) tod diai- 


' 
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(C. 527) trig 0’ “Appeviag Ta prev voTia TPOBEBANTAL TOV Tadpov 
dteipyovta avtTHY aq’ SANs Tis weTAED Ev@pdtou Kai tod Ti- 
Yploc; sie ist aber berechtigt, da d1eipyovta als Pridikatsakkusatiy 
mit mpopeBAntat zu verbinden ist. Im Nominativ dagegen sind 
die Stellen ohne Artikel etwas hiufiger als die mit dem Artikel, 
ganz natiirlich, da hier die Méglichkeit vorliegt, das Partizipium 
mit dem Verbum zu verbinden. Wir finden IV 1. t1 (C. 186) 
pei 6 "Apap éx tHv “AArrewv, SpiZwv Xnkoavovs te kal Aidovouc 
Kai Aryxactoug und ahnliches V 4. 2 (C. 242), VH 5.1 (C. 313), 
X 2.1 (C. 450), XI 12. 2 (C. 521), dagegen XH 3. 28 (C. 555) 
TANGiov dé Hv Kal 6 Ev@patngs 6 diopiZwv thy “AKidtonviy ard 
Thig pixpdsg “Appeviag und ahnliches VI 4, 1 (C. 308), 4, 2 
(C. 308), Xl 6. 1 (C. 568), XHI 1. 22 (C. 591). Varianten 
finden sich dabei nicht in den Hss. ausser in der letzten Stelle (€v- 
TaV0G 0 €oTI TO EnTaOTddIov GmEep EZeVEE S=EpEns, TO diopiZov 
thv Evpwrnyv kai tiv ’Aotav), wo Dhi 16 auslassen. Geht man 
nun aber systematisch weiter und untersucht den Gebrauch des 
Artikels bei péwv und andern Partizipien, die den Lauf eines 
Flusses bezeichnen, bei Ouvémtwv, Keluevos, KaOHKWV und ahn- 
lichen Ausdriicken mit der Bedeutung des Sicherstreckens, so 
verliert man schnell den sichern Boden unter den Fiissen und 
schliesslich weiss man nicht, ob man an der Ueberlieferung, die 
gar keine Varianten aufweist, oder an Strabo selbst herumbessert}. 


podvtoc I 2. 1 (C. 14), Thy dieipyouoav IX 2.1 (C. 400) tov d1aZwKdta 
Il 5. 8 (C. 116). 

1 Bei féwv und seinen Zusammensetzungen iiberwiegt im Nomi- 
nativ weitaus der pradikative Gebrauch; der Artikel scheint hier zu- 
weilen zuriickweisende Kraft zu haben, wie zB. in XI 4, 2 (C. 501) 6 
dé KOpoc 6 diappéwv tv ’Adfaviav auf XI 1. 5 (C. 491) KOpocg 5é dia 
THs IBnpiac Kai tio "AABaviag (sc. féwv). In den obliquen Kasus da- 
gegen ist es schwer, eine Regel zu erkennen. So sagt Strabo VIII 3. 11 
(C. 342) €ig tov "AxeA@ov euBddder tov Kata Avunv péovta, aber XII 


“8. 15 (C. 577) cuupdddrer mpdc tov Matavdpov mpogerknpota Kal dA\ov 


motaudov Opyav. Ferner IX 2. 18(C.407) d€&ac8a1 tov MéAava totapoy 
tov. péovta dia Tic ‘Adaptiac, aber VII 3. 32 (C, 356) d€xetor Tov 
"Amidavov KatevexPévta ek Dapoddov, IX 4, 14 (C. 428) Aapwhy Kai tov 
PMoivixa ék Tis MEonUPpias oupPdAdovta avtw, IV 1. 11 (C. 186) wapa- 
haBWwv tov Aodfiv éx THY adTwy dpWv Mepdouevov und XI 3B. 2 (C. 500) 
Tpoodapwy tov ’ApayWva éx Tod Kauxdoou péovta. Bemerken mochte ich 
dabei, dass vielleicht VI[I 3.11 und XII 8. 15 der Artikel dazu dienen 
soll, die in Rede stehenden Fliisse Achelous und Melas von andern 
gleichnamigen zu unterscheiden Wie aber steht es mit folgenden 
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Es muss ferner ] 2. 39 (C. 45) 6 thodg <6) Ei Daow 
éyer mOavov Ti heissen, da émi Odo in keiner Weise zum 
Verbum gezogen werden kann, Lehrreich sind zwei ganz ahnlich 
lautende Stellen, von denen die eine den Artikel hat, die andere 
aber nicht: V 1. 2 (C. 210) toOt’ dv ein pia tAEUpPa 6 TrapaTAoUS 
56 dnd Tod pvxot émi thy “lamuyiav und V 4, 2 (C. 242) 6 de 
mapdmdous amd tig Thhkevtivng émi tots “AmovAoug oTadiwy 
éotiv 6Oov TETpAKOOiwv EvevnKovTa. Auch in der zweiten Stelle 
hatte der Artikel stehen kénnen; er steht aber nicht, weil die 
mit @16 einsetzende nahere Bestimmung nicht eng mit 6 Tapda- 
thoug verbunden werden soll. Ebenso steht es mit VI 3. 9 
(C. 283) 6 d& a&vamAOUG Emi TO EuTIdplov EveviKovTa. Wo eine 
solche nahere Bestimmung nur zu thot¢ gehdrt. setzt Strabo 
immer den Artikel, wie folgende Stellen beweisen: V 2. 8 (C. 226) 
KaTG TOV TAOUV TOV Emi KUpvov, ferner VI 3. 15 (C. 305), 3. 18 
(C. 307); 4. 5 (C. 810), 7. 3 (C. 322), VHI 3. 33 (C. 355), XI 
2. 4 (C. 498). 

In dem Satze €ott d€ Kai GO AihuBatou TOvAGXIOTOV diapLA 
émi Aipunv xidtor Kai tTevtaKxdo1o1 mepi Kapyndova (VI 2. 1 
C. 267) schwebt mepi K. vollstandig in der Luft; erst, wenn 
man THV vorsetzt, wird es deutlich, dass damit AiBUnv genauer 
bestimmt werden soll. Vgl. XVH 3. 16 (C. 834) dvtimop@u0c 
d’ éotiv } Lixehia Toig TémoIg ToOUTOIS f KATA AIAUBolov oder, 
wenn man diese Stelle, die Kramer angezweifelt und Meineke 
ausgeschieden hat, nicht gelten lassen will, VIII 4. 4 (C. 360) 
Suopog tH viv Aakwvikh ti Kata Kivatdiov. Ebenso diirfte 


beiden Stellen, IX 4 14 (C. 428) mpd¢ tw Xmepyeaad tH mapappéovTt 
THY “Avtixupav und VI 2. 4 (C. 272) ovvantovta . .. tH LupatOn mo- 
tou péovtt cic tiv Katavatav? Hier ware ich doch geneigt, vor 
péovt: den Artikel einzuschieben. Man vergleiche ferner II 1. 22(C. 78) 
éni ta dixpa ... Ta ouvdntovta mpdc Tov Tlepowdv KdATOV und V1.3 
(C. 24) xKdeletor . . . toic “Attevvivoic 6peot toig mepi “Apiuivov kal 
"AYK@va Ka8hKovol, wo die merkwirdige Breviloyuenz (= toic €we 
tw tepl “A. kai “A. témwv KaOhKkovor) zu bemerken ist, mit folgenden 
Stellen: XI 2. 42 (C. 416) dvorio@Avar tpdg TO ’AKdvtiov Spos Tapa- 
teivov Emi €EjKkovta otadiouc, VIII 3. 28 (C. 352) td Opvov emi tw 
‘Adper) Keiuevoy mepieotpatonédevoav, XI 11.2 (C.517) €oxov (nahmen 
in Besitz) 8€ kai thy Loydiavyy wmepKkeiévnv mpdc Ew Tic Baxtpravijc, 
XII 4. 13 (0. 629) tH dé Kavotpraxvy mediw petaty wintovti tic TE 
Meswyidog Kai tod Tuwdou ovvexnc éotr, XI 2. 8 (C. 494) Kader 
ottws 6 otevwmdc ei tod oTéuatog THs Moiwtidoc amd tw . 
OTEevWy dtateivwy Expt Tpd¢ tiv Kopoxovdduny. 
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wohl auch X 4. 11 (C. 478) di€xer (Gortyn) d€ Tig ArBuKfic 
Bahattng <tiig> Kata AeBijva zu schreiben sein, zumal sich hier 
der Ausfall des Artikels so leicht erklart. Ich fiige hier gleich 
noch zwei andere Stellen an, in denen sich der Ausfall des 
Artikels auch leicht erklart: 1X 4.5 (C. 426) Womep xai Narn 
<)> ev TH MnOvuvng tmediw und VIII 2. 2 (C. 335) thig¢ Meo- 
Onviag TO TA€OV GvEewypEVOV TPOG voTOV Kai TO AiBuUKOv TrEAATOS 
weXpl TWV KaAOULEVWY OuUpidbWwy (TY? TANCIov Tavapou. 

Endlich ist doch wohl auch I 2. 38 (C, 45) d14 Thy Tpdc¢ 
"Idd0va Kai toy vidv Etvewv ouyyéverav (tov> TéTE THV vijoov 
KQTEXOVTa zu schreiben. In dem Satze V 1. 1 (C. 209) oi yap 
TaAGLOL Thy Oivwtpiav éxddouv “Itadiav amd Tov LikediKod 
Top8u00 péxp. Tod Tapavtivou Kdodrou Kai tod Tlooetdwviou 
dinKovOGy aber ist vielleicht mehr als der blosse Artikel thv 
vor G10 ausgefallen, 

3. Dass Strabo zuweilen das Perfektum statt des Aoristes 
gebraucht, kann nicht auffallen; das hat er mit andern griechischen 
Schriftstellern der spateren Zeit gemein. Auffillig aber ist es, 
wenn man bei ihm den Aorist findet, wo man das Imperfektum 
erwartet, und es liegt dann die Vermutung nahe, zumal wenn es 
sich um leicht zu verwechselnde Formen wie €oxov und eixov 
handelt, dass die Ueberlieferung fehlerhaft ist. Denn dass sich 
Strabo des Unterschieds der beiden Tempora wohl bewusst ist, 
ja ihn wirkungsvoll verwerten kann, zeigt der Satz XII 3. 9 
(C. 544) thy pév mapadiav Ewes tig “Hpaxdeiag eixev 6 Evra- 
TWP, Tig d€ pEOoyatag tiv pev eyyuTdTW EoxXEV, in dem mit 
eixe der Besitz des Mithridates bei seinem Regierungsantritt, 
mit €oxev aber spitere Erwerbungen bezeichnet werden. Da 
nun aber die Aoriste €oxov und xatéoxov nicht nur ingressive 
Bedeutung haben, sondern auch wie die Imperfekta die Dauer 
eines Besitzes bezeichnen kénnen, insofern sie als abgeschlossen 
aufgefasst wird, ist es natiirlich sehr schwer festzustellen, wie 
‘in jedem einzelnen Falle der Schriftsteller die Sache sich vor- 
gestellt hat. Es ist deshalb die grésste Vorsicht am Platze. 
Verdichtig ist mir VIII 6. 23 (C. 382) xwpav Eoxev ovK evyewv, 
vgl. dagegen VIII 3. 16 (C. 345) yWpav eixov evdainova. Ebenso 
IX 4.7 (C. 426) méde1g 0’ Eoxov “Augioody te kai Navraxtoy, 
- 1X 4, 10 (C. 427) mdde1g 0’ Ecyov “Epivedv, Boiov, Tlivdov, 
Kutiviov und VI 3. 5 (C. 281) evavdpnoe d€ mote Kai TodTO 
opddpa TO xwpiov CUuTav Kai Eoxe TOdEIG TpLOKaideKa, wo 
der vorhergehende Aorist den Schreibfehler €oxe statt eiXe ver- 
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anlasst haben kénnte. Man vergleiche dagegen Stellen wie XI 
11.2 (C. 516) 1dde1g 0 eixov Ta Te Boxtpa, XVII 3. 15 (C. 833) 
modeEIg 0’ ElXov TpLAKodiag, V 4.9 (C. 248) ai d€ Kampear dv0 
Tohixvag eixov TO Tahaiov, Uotepov dé piav. Aber dennoch 
diirfte es gewagt sein, an den oben erwahnten Stellen eine Aen- 
derung eintreten zu lassen. Auch was an der zuletzt erwahnten 
Stelle folgt, Nearodito: d€ kai TavTnv KaTEOXov, ist richtig 
iiberliefert, aber von Forbiger mit “auch diese Insel besassen die 
Neapolitaner’ falsch tibersetzt. Denn das kat weist zuriick auf 
die zu Anfang der Seite stehenden Worte émedOdvteg d€ Nea- 
ToNTAL KaTéOXOV, und an beiden Stellen bedeutet das Verbum 
‘nahmen in Besitz. Fiir falsch aber halte ich XII 1.57 (C. 610) 
oi piddcogor 9: EoWOnoav MevyovTes Ta xwpia G& oi Tlé€poa 
KaTtéoxov, weil hier Katéoyov nur ‘besassen’, nicht ‘in Besitz 
nahmen, heissen kann, dieser Besitzstand aber im Relativsatz 
nicht als abgeschlossen aufzufassen ist, sondern als gleichzeitig 
mit der Handlung des Hauptsatzes. Man vergleiche XI 8. 2 
(C. 511) fv Kateiyov Léxor, KIT 3. 6 (C. 543) 6 Kateixov ot 
‘HpaxdewWta, wo ebenfalls Gleichzeitigkeit mit der Handlung 
des Hauptsatzes besteht. Aber auch, wo dies nicht der Fall ist, 
steht meistenteils im Relativsatz das Imperfektum, wie XIII 1. 56 
(C. 610) tadta d' éoti ta ywpia & oi Aédeyeg Katetyov und 
XV 1. 10 (C. 689) Kai Av 6 “lvddg Spiov tavtng TE Kal TS 
’Apiaviis fv épeztic . . . Thépoo xateixov. Ebenso kann XVI 
4, 24 (C. 782) sUo ev ovV UEpwv Oddv aréoXE THs apWUA- 
Topopou nicht richtig tiberliefert sein. Es handelt sich um den 
Zug des Aelius Gallus in das Innere Arabiens. Das Erreichen 
der einzelnen Etappen wird natiirlich durch den Aorist, fke, das 
ja auch sonst wie ein Aorist gebraucht wird, oder durch das 
Praesens historicum bezeichnet. Vor Marsiaba (oder Mariaba) 
bleibt er sechs Tage liegen, um die Stadt zu erobern (étodOpxet). 
Dann folgt der oben angefiihrte Satz. Es findet kein Fortschritt 
in der Erzahlung statt, der Inhalt des Satzes gehdrt in dieselbe 
Zeit wie das vorher Erzahlte; also wird dmetye zu schreiben sein. 
Als auffillig muss ferner II 1.26 (C. 80) yevouevov (der Euphrat) 
d€ TodTov Eyyiov del TOO Tiypidog Kata TO Lemipdidog dia- 
TetxXioua Kal KWuNnv KahouLevnv "Qmiv, diaoxdvTa Ta’THS Soov 
dlaKoGioug OTadioug Kal puévta d1a BaBudWvog éxmimtelv Eis 
Tov Tlepoixdv Ké\ttov bezeichnet werden. Das erste und dritte 
Partizipium sind durch kat verbunden; der Aorist ist hier in 
bezug auf éxmintew durchaus am Platze; das zweite aber, das 
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dem ersten untergeordnet ist, entspricht einem d1éxet d€ in einem 
selbstindigen Satze. Wie da der Aorist méglich sein soll, ist 
mir nicht verstindlich. Es liegt ja nun nahe, an einen durch 
den vorhergehenden und folgenden Aorist veranlassten Schreib- 
fehler zu denken; aber ich halte mein Urteil zuriick, weil noch 
zwei andere Stellen da sind, die ebenfalls einen nicht recht er- 
klirbaren Aorist enthalten: I 1. 20 (C. 12) éZap0évta ‘yodv 
TAEOV Tig Swews EMadvn, Kaito: TA€OV AmoOXOvTa aUTHS und II 
5. 42 (C. 135) kai map’ hutv tod dpiZovtog amooxwv mpd Tob 
SpOpou kai peta Thy éormépav dn KatavydZer TOV Tepi Thv 
d&vatoAhy 7} thv dvoiw dépa. Im ersten Satze ist é€pavn der 
empirische Aorist; sollte etwa bei dmooxovta eine Art von Assi- 
milation der Tempora stattfinden? Dass aber Strabo auch eine 
gewisse Vorliebe fiir den Aorist hat, kann man am Verbum 
Omdpxetv, das sich bei ihm wie bei andern griechischen Schrift- 
stellern der spiteren Zeit sehr vordringt, sehen. Auf ein Umi pxev 
(-ov) konitnen wohl drei Urfjpzev (-av); ein Unterschied ist 
meistens nicht zu erkennen. Jedoch ist zu beachten, dass in 
Verbindung mit tote (zB. tote pév toradta umApxe XIII 1. 8 
(C. 586); ebenso XIII 1. 36 (C. 599), XVH 1. 6 (C. 792), VIII 
3. 30 (C. 355)), mpdtepov und ahnlichen temporalen Bestimmungen 
das Imperfektum steht, so dass der Aorist in VII 7. 1 (C. 821) 
fh) obuTade “EdGs Katorwia Boppapwv Unfipze TO madmov eine 
Ausnahme bildet. Damit verlasse ich diesen unsicheren Boden 
und schliesse im folgenden Abschnitt noch einige Vorschlige 
anderer Art zur Verbesserung des Textes Strabos an. 

4, I 2. 24 (C.30) tods d& YpappatiKods pNde... aid@d- 
veodar &md ’Apiotdpxou Kai Kpdétntog tv Kopumaiwy év TH 
émotun tavty. Feblt hier nicht GpZayuévoug? Am besten 
wiirde es nach Apioté&pxou eingeschoben; der gleiche Wortanfang 
wiirde dann den Ausfall erklaren koénnen. 

IV 1. 11 (C. 186) pépetar & amd tHv “AXtewv ovTOC 
(Rhone) todtdg Kai o@odpdc, bg ye Kal dia TH¢ hiuvng éiwv 
tfc Anuuévng (so Kramer st. peyddns) pavepdv deixvuol TO 
Hei@pov émi mohAog otadioucg. In der Pariser Ausgabe ist die 
Stelle iibersetzt ‘Is ab Alpibus magnus et tanto defluit impetu, 
ut etiam ubi Lemanum lacum exit, alveum suum ad multa stadia 
conspicuum exhibeat’. Wie hier peiOpov Flussbett heissen und 
dieses infolge der starken Strémung sichtbar sein kann, ist mir 
unverstandlich. Sinngemiss iibersetzt Forbiger “zeigt den See 
Lemanus durchfliessend viele Stadien weit deutlich seine Stré- 
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mung. Denn offenbar spricht doch Strabo vom Sichtbarsein der 
Strémung im See. Daraus folgt aber, dass €Z in €Zwov zu tilgen 
ist. Vgl. auch VI 2. 4 (C. 271), wo es von derselben Erschei- 
nung heisst ®@ Ouppéver TO pedua did Aiuvng idv, Opathv OWZovV 
THV pvolv. 

IV 2. 1 (C.190) om: 8’  pev TapwKeEavitic TwY ’AKoUl- 
TavWv auuwodng tf TAeioTH Kal AeTITH, KETXPW TPEMoUOA, TOi¢g 
d€ GAhoIg KapTtoig dGpopwtépa. Der Dativ xéyxpw wird wohl 
gewohnlich so erklirt, dass man sich zu tp€povoa als Objekt 
‘die Bewohner denkt. Aber kann denn dies so ohne weiteres 
ausfallen? V 2. 10 (C. 228) wenigstens steht es da (Ze1@ wGAdov 
7} Tupw Tovs avOpwroug Tpémovoa). Vielleicht liegt hier ein 
Schreibfehler fiir kéyxypov vor, der durch die folgenden Dative 
veranlasst ist. Tpéqetv hat dann die Bedeutung ‘wachsen lassen’, 
wie V 3. 5 (C.231) Gumedov tpépet, XV 1. 21 (C. 694) d€évdpa 
Tapadoza fh ‘lvdixn Tpéqer. 

IV 4.6 (C.198) tag d€ yUVaiKag adTaS TAEOUOUS KOIVW- 
veiv Toig dvdpdor.. Ein Kompositum dia- oder Kkatatheovoas 
ist doch wohl ndtig. 

IV 6.3 (C. 203) diétazav avtol tag Tohtetas. Das iiber- 
lieferte autoi lasst ee Erklirung zu, fiir wahrscheinlicher aber 
halte ich avutoig. Denn einen Dativ oder den Genetiv attWv 
vermisst man sonst. 

VI 1. 4 (C. 255) oixfiom yap tog témous TovToUs XWvac, 
Oivwtpikdv €6vog KataKoouovevov. Das nackte Kataxoopov- 
wevov ist wenig wahrscheinlich, vermutlich ist €0 nach voc 
ausgefallen. Freilich hat man keinen Anhalt dafiir, ob man den 
Chonen diese Anerkennung aussprechen kann. 

[X 5. 15 (C. 486) ouvdrter d€ Kai Toi dmodnyouol Tob 
TInAtou mépaoi (mépact om. E) Kai tig Mayvyoiac. Der Ver- 
gleich mit 5. 14 (C.435) mpdg tH xKatadhyovt: ths “OPpuocs 
spricht fiir E(pitome Vatic.). 

IX 5. 16 (C. 487) tig Mayvitidog ta mohAd pépn Maxe- 
doviav émoinoe. Fiir Maxedoviay muss es entweder Maxedovikd 
heissen — ygl. V 1.10(C. 216) ToAAdg TOV KaTOIKIWY Ta¢ pev 
Tuppyvixds éroinoav, tag do’ "OuBpikig —. oder Und Maxedo- 
viav (-ia). Zu letaterem vgl. X 2. 26 (C. 462) tiv “Axapvaviav 
bd TH > Akuoiwve Toujoag oder Demosth. de cor. 48 €ws Oet- 
Tahiav Und Oikinnw éroinoav. Makedonisch endlich heisst auch 
bei Strabo wie auch sonst in der Prosa! immer. Maxkedovikdg 
“ \ Her. VII 9 wéxp: Maxedoving rfc fir ein Adjektivum Maxe- 
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(Mite. 4.(C.:323), Vil fr; 14, VIIL6. 9.(C.372),.6;.15.(C..374); 
mit év Toigc Maxedovikoig IX 5. 22 (C. 443), XII 8. 22 (C. 350) 
zitiert Strabo den Makedonien betreffenden Teil seines Werkes. 

X 2.2(C. 450) h uév tradhoie (Oeniadae) ov KaTomKkouuevn, 
idov &téxouoa Tig TE PaAATINS Kai Tod XTtpatod, f ds€ vv ddov 
EBdoOUNKOVTA GTadlous UTEP Tig ExBoAfic d1€xXouTa. Nach meiner 
Meinung kann es nar [bmép| tig ExBodfig d1€xouda oder bnép 
Tis ExBodti¢ [diéxXouCa] heissen. Letzteres scheint mir wahr- 
scheinlicher, 

XII 1. 36 (0.598) dwuxiag d€ (sc. SauudZeiv) ei Yevo- 
wévou TOO Telxoug ETELXoudxouv, W> Eidémedov Eig AUTO TO 
vavoTabuov Kal TpOdENaXovTO Taig vavotv. Kramer schlaigt 
Kai fiir ¢€i¢ vor und Meineke setzt dies in den Text. Der so 
entstandene Satz mit seinen drei durch xat verbundenen, im 
Tempus aber nicht tibereinstimmenden Verben kann unmodglich 
befriedigen. Passender scheint mir €w¢. Die Verwechselung von 
€ws und Wo kommt ja auch sonst vor. 

XVI 2. 20 (C. 756) Umépxeivtar 9’ adtii¢ dU0 AeyOueEvor Tpa- 
xwvec (oder TpaxWveg). Hierzu bemerkt Kramer ‘E(pit. Vatic.) 
in marg. pr. m. add. Adgot: quae vox videtur recipienda esse’. 
Daraufhin schreibt Meineke dUo deyouevor AdMot TpaxWveEs. 
Schwerlich richtig; die Randbemerkung soll offenbar nicht zur 


déviog in Prosa anzufiihren, geht nicht an, weil yfj¢ nach Rsv zu 
streichen ist. Schon der fehlende Artikel weist darauf hin. Vgl. Philol. 
N. F. 111516. Ebenda S.523 habe ich ausgefiihrt, dass das Adjektivum 
zu Avdéc in alter Zeit Avdioc hiess und dass Xanthus’ Werk nicht den 
Titel Avdiaxd, wie man gewdhnlich meint, sondern Avdia hatte, wie es 
Strabo XII 8.19 (C.579) richtig zitiert. Auch sonst gebraucht Strabo 
das Adjektivum Avdiog (X 3, 13 (469), XIE 1.65 (C.613), 4. 12 (628)). 
Ich wiederhole dies hier, weil Dittenberger in seinem Aufsatz “Ethnika 
und Verwandtes’ (Hermes 1906) wiederum Xanthus’ Werk den unrich- 
tigen Titel Avdiaxé beigelegt hat. Er bemerkt daselbst “Avdids soll 
bei Tzetzes vorkommen, sonst heisst es Avdiaxdc, namentlich in dem 
» Titel der baufig ziticrten lydischen Geschichte des Xanthus (Athen. X 
415 ¢c, XII 515 dy’. Was nun Avdixds betrifft, so ist zwar Her. I 12 
thc te Mndixiis apxfic Kai tis Avdicfic iiberliefert; aber sichtlich ist 
Avdixfi¢ ein durch das vorhergehende Mndixf\¢ veranlasster Schreib- 
fehler. Auch hieriiber habe ich in dem oben erwahnten Artikel ge- 
handelt und vorher schon in der Praefatio zur Teubnerschen Textaus- 
gabe (1884) die Aenderung Avding vorgeschlagen. Diese ist auch seit- 
dem in verschiedene Ausgaben iibergegangen, nur nicht in die Hudes 
(Oxford 1908). Vornehm geht er tiber sie hinweg, ohne sie auch nur 
zu erwihnen. ' 
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Berichtigung, sondern zur Erklarung des Textes dienen. Da aber 
2. 16 (C. 755) tehkeutWor EyyUg Two TWv "ApaBiwv dpwv TW 
urép tig Aauaoknvij¢ Kai THY Tpaxwvwy exet AEYouEevwv vor- 
hergeht, wird wohl (oi) dU0 heyouevor Tpdaxwveg oder Tpa- 
xWveg zu schreiben sein. Weshalb Meineke tpdxywveg (mit 
kleinem Anfangsbuchstaben) schreibt, verstehe ich ‘nicht. 

5. Dagegen halte ich in der viel behandelten Stelle IV 6. 9 
(C. 207) umépxervtat d€ THY Kapvwy TO “Attévvivov dpos, Aiuvnv 
éxov éZeioay cig Tov lodpav totapydyv, 6¢ Tmapahapwy “Ataytv 
Ghhov trotauov e€ig TOV “Adpiav exBahder. Ex d€ Tig avTHS 
Muvng Kai GANOg tToTaudg Eig TOV “loTpov fei, KahovMEVos 
"ATnOivog eine Aenderung nicht fiir ratsam. Indem man im 
Atesinus die Etsch (Athesis), im Isaras die Isar fand, glaubte 
man durch einfache Umstellung der beiden Namen den Text her- 
zustellen. Diese zuerst von Gosselin vorgeschlagene, von Gros- 
kurd und Kramer (in der Adnot. critica) gebilligte Umstellung 
hat Meineke in den Text eingefiihrt und Forbiger in seiner 
deutschen Uebersetzung angenommen. Letzterer hat auch fiir 
‘Attévvivov Casaubonus Konjektur Tloivivov angenommen. — In- 
dem ich iltere Vorschlige iibergehe, wende ich mich zu Pais 
(Ricerche storiche e geogr. sulla Italia antica Turin 1908 S. 513— 
5385 und schon friiher in den Studi istorici I 1892 S, 314—3844). 
Dieser macht darauf aufmerksam, dass es sich hier um ein viel 
dstlicheres Alpengebiet handeln muss, und indem er das iiber- 
lieferte tO "Amévvivov Spog durch den Hinweis auf Zosimus IV 
45. 46, wo td “Amévviva dpn als Grenzgebirge zwischen Pan- 
nonien und dem Gebiet von Aquileja genannt werden, verteidigt, 
erklirt er dieses Gebirge fiir die Julischen Alpen. Man muss 
zugeben, dass das Zeugnis des Zosimus fiir die Ueberlieferung 
bei Strabo spricht, auch halt es schwer, an einen Schreibfehler 
zu glauben, da bald darauf noch einmal ohne jede Variante in 
den Hss. mit Riickverweisung auf unsere Stelle bei Strabo Td Te 
‘Anévvivov dpog TO hexO€v iiberliefert ist. Trotzdem muss es 
jedem, der Strabos Weise kennt, im héchsten Grade auffallen, 
dass er mit keinem Worte der Gleichnamigkeit dieses Gebirges 
mit den bekannten Apenninen gedenkt. Doch dem sei wie ihm 
wolle, man wird hier die Ueberlieferung hinnehmen miissen. Die 
Aenderungen aber, die Pais im folgenden eintreten lasst, sind 
ganz unwahrscheinlich, Er andert so: hiuvny éxov ééeicav eic 
Tov “lotpov (st. *lodpav), 8c TapahaBwv “Axudtv (st. "Ataytv), 
wobei er unter Ister den Isonzo und unter Akylis (Fluss von 


Straboniana 189 


Aquileja) die Vippach versteht. Den See findet er im Raibler 
See wieder, déssen Abfluss vermittelst der Gail und Drau zur 
Donau geht, und der nur durch den Predilpass von der Korit- 
nika, dem Nebenfluss des Isonzo getrennt ist. War es schon 
sehr auffallig, dass Strabo ohne irgend einen Zusatz mit dem 
Namen Apenninen ein anderes Gebirge als das bekannte be- 
zeichnet, so ist es vollig ausgeschlossen, dass er den Namen 
Ister dicht hintereinander fiir verschiedene Fliisse gebraucht hat, 
obne auch nur mit einem Worte darauf hinzudeuten. Einen 
See, der wie der hier beschriebene seine Abfliisse nach zwei 
Seiten absendet, gibt es natiirlich in den Alpen nicht, am nachsten 
aber kommt dieser Vorstellung, jedenfalls viel naher als der 
Raibler See, der Brennersee. Von der Brennerpost, neben der 
der Eisack in Gestalt. eines kleinen Wasserfalles von der west- 
lichen Talwand herunterkommt, um sich sofort im rechten Winkel 
nach Siiden zu wenden, gelangt man in nicht mehr als einer 
Viertelstunde, ohne auch nur die geringste Hohe tibersteigen zu 
miissen, an den Brennersee, aus dem dann die Sill zum Inn, dh. 
zur Donau fliesst. Nimmt man diesen See als den hier in Rede 
stehenden an, dann ist eine Aenderung iiberhaupt nicht ndtig. 
Der Isaras ist der Eisack (Isarcus), der Atagis die Etsch, deren 
heutiger Name Adige nimmermehr von Athesis, wohl aber von 
Atagis abgeleitet werden kann. Offenbar ist Athesis nur der 
Name fiir den Fluss in der Ebene gewesen, der dann spater von 
dem andern verdringt worden ist; und wenn bei den rémischen 
Schriftstellern nur die Namensform Athesis bezeugt ist, so ist 
das kein Wunder, da fiir sie nur der Fluss in der Ebene in 
Betracht kommt. Damit komme ich im wesentlichen auf C, 
Millers Ansicht zuriick, der in der Pariser Ausgabe Strabos 
"Iodpyav oder “lodpxav fiir "lodpav und Aivog (Inn) fiir "Atn- 
Givog vorschligt, iiber den See aber sich etwas unklar folgender- 
massen dussert ‘Strabo Isaram et Atesinum ex eodem lacu pro- 
fluere refert; quod etsi verum non sit, tamen a vero non longe 
recedit, siquidem Eisach fluvius et Sill fluvius in superiorem 
Inn fi. partem incidens ex lacubus haud multum inter se dissitis 
prodeunt’. Einen See, aus dem der Eisack abfliesst, gibt es 
nicht, auch ist es nicht die Quelle dieses Flusses, die hier in 
Betracht kommt, sondern der Punkt seines Laufes, an dem er 
die Talsohle des Brennerpasses erreicht. Die Aenderung der 
Namen halte ich fiir unnétig; denn der Fehler Isaras fiir Isarkas 
kann von Strabo selbst herriihren und der Inn wird in diesem 


190 Kallenberg 


Zusammenhang von Strabo oder seinem Gewdhrsmann fir die 
Donau gehalten sein. Denn obgleich Strabo VII 1. 5 (C. 292) 
von der Entdeckung der Donauquellen durch Tiberius zu be- 
richten und ihre Entfernung vom Bodensee auf eine Tagereise 
anzugeben weiss, womit die Worte dmou ai tod “lotpou mnyal 
TANOiov LonBwv Kai tod ‘Epxuviou dpuu0d an unserer Stelle 
(C. 207) iibereinstimmen, herrschen doch sonst bei ihm die un- 
klarsten Vorstellungen iiber den Oberlauf dieses Flusses, so dass 
er an unsrer Stelle mit dem Ister sehr gut den Inn gemeint 
haben kann. Seine Angaben iiber die Donau beruhen im wesent- 
lichen auf alteren Quellen, mit denen er die zu seiner Zeit ge- 
machten Entdeckungen nicht in Einklang zu bringen vermochte. 
Ebenso sind seine Vorstellungen von den Alpen, abgesehen vom 
Siidfusse derselben, ganz unklar. Rechnet er doch das Quell- 
gebiet der Donau (C. 207), trotzdem er es richtig ins Sueben- 
land verlegt, ja selbst das der Seine (IV 3. 2(C.192)) auch noch 
zu den Alpen. Von den Entfernungen einzelner Punkte inner- 
halb der Alpen oder nérdlich derselben von einander hat er keine 
Ahnung, wie zB. die Bemerkung VII 1. 1 &pxeta (der Ister) 
nev ovv amd THY TepuaviKkiy dxpwv THv éomepiwv, mANnolov 
d€ Kal Too puX0 tod "AdpratiKob, d1éywv adToOd Tepl x'Atous 
otadioug beweist. Darum halte ich es auch gar nicht fiir auf- 
fallig, selbst wenn die hier erwiahnten Apenninen die Julischen 
Alpen sein sollten, sie im Zusammenhang mit dem Brenner ge- 
nannt zu sehen. Endlich sei noch auf eins hingewiesen. Da die 
Alten nur sehr wenige einzelne Teile der Alpen mit Namen be- 
zeichnen konnten, haben sie wahrscheinlich den mit Namen be: 
zeichneten Bergen oder Gebirgsstécken eine viel grossere Aus- 
dehnung gegeben, als wir uns gewohnlich vorstellen. Auf einen 
solchen Fall werde ich noch gleich zu sprechen kommen. Die 
annihernd richtige Beschreibung des Brennerpasses aber wird 
Strabo miindlichen Mitteilungen in Rom verdanken, die in letzter 
Linie auf einen Teilnehmer am Feldzug des Drusus in den Alpen 
zuriickgehen, wie die richtigen Angaben iiber die Donauquelle 
als eins der wissenéchaftlichen Ergebnisse des Krieges, den Ti- 
berius in der Nahe des Bodensees fiihrte, anzusehen sind. 

Nun hat Kramer zur Empfehlung der Umstellung der Fluss- 
namen an unserer Stelle auf IV 6. 11 (C. 209) hingewiesen, wo 
eine dhnliche Verwechselung vorliege. Dort berichtet Strabo 
nach Polybius tiber die Alpenseen: Muvai d& elvai mnow év Ttotg 
Oped! Mhetoug p€v, TpeEic d€ peyddag’ Wy fh pev Bhvaxog yet’ 
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ufikog TevtaKooiwy, TAdTOS d€ TpIdKOVTA, EKpEl d€ TOTOMOS 
Miyxiog" 7) 8° EEfi¢ OvepBavog TeTpaxooiwy, TAGTOS d& OTEVW- 
Tépa Th¢ mpdtepov, éEino d& ToTapdv Tov “Adovav’ tpitn dE 
Né&pios piiKkosg éyyls TplaKociwy OTadiwy, TAdTOg dé TpIKOVTA, 
ToTapov d& éZinor péyav Tixwvov. Da Strabo sonst weiss, dass 
die- Adda in den Comer See geht (C. 192. 204. 213), hatte man, 
um Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit zu erreichen, friiher 
die Fliisse, seit Kramet aber, weil €2fj¢ bei Strabo nur raumlich 
zu verstehen sei, die Seen umgestellt. Nur C. Miiller verwirft 
jede- Umstellung und macht Strabo selbst fiir die Verwirrung 
verantwortlich. ‘Quamvis enim IV 3.3; 6.6 Adduam in Larium 
influere Larioque Comum appositum dicat rectissime, eisdem tamen 
locis Adduam ex Adula monte profluere dicit, quod falsum est; 
sed recte se haberet, si Addua in Verbanum incideret, sicuti hoe 
loco Adduam ex Verbano exire dicit. Similem igitur confusionem 
quidni nostro quoque loco obtinere statuamus ? Nissen (Italische 
Landeskunde I S. 148) meint, Strabo habe, verfiihrt durch den 
Gleichklang von Addua und Adulas, die Adda mit dem Tessin 
verwechselt.. Wir verstehen unter Adula nur das Quellgebiet des 
Hinterrheins, bei den Alten dagegen bezeichnete dieser Name 
eine viel gréssere Gebirgsmasse. Dehnen wir dieses Gebirge nur 
ein klein wenig nach Osten aus, bis zum Spliigen, so haben wir 
hier den Ursprung des Liro, des Oberlaufes der Mera, die in das 
einstmalige Nordende des Comer Sees geht. Mit der Mera also 
scheint Strabo (oder vielmehr seine Quelle) die Adda verwechselt 
zu haben, wenn er sie am Adulas entspringen lasst. Doch dies 
nur nebenbei. Die Veranlassung zur Verwechselung der Seen 
an unserer Stelle scheint mir eine andere zu sein. Polybius, 
dem ja Strabo hier folgt, hat die drei Seen nach ihrer Groésse 
aufgezihit, und darum steht der Verbanus ganz richtig in der 
Mitte. Gegen diese Auffassung kann auch das von Kramer be- 
tonte €£fj¢ nicht angefiihrt werden. Denn wenn dieses Wort bei 
einem Geographen gewéhnlich nur in raumlicher Bedeutung vor- 
kommt, so ist das kein Wunder, aber auch kein Beweis dafiir, 
dass es nicht auch einmal in anderer Bedeutung gebraucht sein 
kann. Die Lingenangaben 500, 400, 300 beruhen auf ganz ober- 
flichlicher Schitzung, entsprechen aber vollstandig der mangel- 
haften Kenntnis, die man zur Zeit des Polybius von diesem Ge- 
‘piete hatte. Denn noch lange Zeit nach dem zweiten punischen 
Kriege miissen die Verhiltnisse in dem Lande nérdlich yom Po 
noch recht ungeordnete gewesen sein, 80 dass die Rémer nicht 
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in der Lage waren, sich nahere Kenntnis von der Nordgrenze 
ihres Landes zu verschaffen. Und auch viel spiter noch, als 
bereits rémische Ansiedlungen an den Siidenden der Seen ent- 
standen, werden deren Besitzer nicht den Drang in sich gefihlt 
haben, die Nordenden derselben, die ja zwischen griulichen 
Bergen eingebettet lagen, kennen zu lernen. Die falschen Langen- 
angaben scheinen auf Schatzungen zu beruhen, die man nach der 
Breite gemacht hat. So kommt es, dass der Verbanus 100 Sta- 
dien kiirzer sein soll, als der Benacus, wahrend er in Wirklich- 
keit etwas langer ist, und der Larius wieder 100 Stadien kiirzer 
als der Verbanus, obgleich er, wenn man den Lago di Mezzola, 
der doch im Altertum ein Teil des Comer Sees war, hinzu rechnet, 
etwa dieselbe Linge hat. Die Breitenangabe des Benacus, 30 
oder 50 (BC) Stadien, ist natiirlich ein Fehler der Ueberlieferung, 
die Aenderung (€xatov) TpidKovta schiesst, selbst auf die grosste 
Breite des Sees bezogen, tiber das Ziel hinaus. Zu diesen An- 
gaben des Polybius iiber die Seen scheint nun Strabo die Fliisse 
zugesetzt zu haben, aber in der geographischen Reihenfolge von 
Osten nach Westen. Oder, will man diese Nachliassigkeit Strabo 
nicht zutrauen, so kénnte man auf die Ansicht Meinekes,~ nach 
der Strabo sein Werk nicht selbst herausgegeben hat, zuriick- 
greifen und annehmen, die Angaben der Fliisse seien urspriinglich 
Randbemerkungen gewesen, die bei der Redaktion ihre richtige 
Stelle nicht gefunden haben. 

6. Bei Gelegenheit der Zuriickweisung von Belochs Gleich- 
setzung Psyttaleia — H. Georgios (Klio VIII 477—486) in der 
Berliner philol. Wochenschr. 1909 Sp. 60—63 habe ich Strabo 
IX 1, 12 (C. 305) die Worte kai GAAo vnotov 6po10Vv tH Vut- 
Tahiq. Kai todto fiir unecht erklart. In der athenischen Ephemeris 
(1911), in der Belochs Ansicht tiber Psyttaleia von Rhediades 
bekimpft war (1909), wendet sich jener in ausfiihrlicher Weise 
gegen diesen und beurteilt dabei am Schluss seiner Ausfiihrungen 
meine Athetese sehr abfillig, wobei er bemerkt, dass gerade 
in diesem Teile Strabos Auslassungen viel wahrscheinlicher seien, 
als Zusitze. Und so ergiinzt ér denn auch diese Stelle in der Weise, 
dass er auf das unverstindliche Kai toOTO nach der Konjektur von 
Basileios Leonardos die Worte duwvupiov Kéw tH év taig Kux- 
héo1 folgen lasst, womit er zugleich dem bei Herodot (VIII 76) 
nicht unterzubringenden Keos seine Stelle anweist. Ich gebe zu, 
dass der sprachliche Anstoss durch einen solchen Zusatz beseitigt 
wird; damit ist aber fir die Gleichstellung Psyttaleia — H. Georgios | 
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nichts gewonnen. Denn die entscheidende Stelle hierfiir ist der 
vorhergehende Paragraph bei Strabo. Beloch wiederholt in seinem 
zweiten Artikel die Behauptung, Strabo beschreibe an dieser 
Stelle zuerst die attische Kiiste der Strasse und gehe erst dann 
zu den Inseln tiber, obgleich doch die Erwaihnung der Pharma- 
kussen vor dem Korydallos und dem Diebshafen mit dem zu- 
gesetzten é€vta00a jedem aufmerksamen Leser zeigen muss, dass 
er die Kiiste abschnittweise beschreibt und bei jedem Abschnitt 
die erwaihnenswerten Inseln mit behandelt. Darauf habe ich in 
meinem kleinen Artikel deutlich genug hingewiesen; hier will 
ich nur nochmals wiederholen, dass Strabo, wenn er H. Georgios 
fiir Psyttaleia hielt, es neben den Pharmakussen, aber nicht erst 
nach dem Diebshafen hatte nennen miissen. Ich meine aber, 
wie ich ebenfalls schon in jenem Artikel kurz angedeutet habe, 
dass Strabo H. Georgios hier iiberhaupt nicht nennen konnte, 
weil diese, Insel ebenso wie Leros zu Salamis, aber nicht zu 
Attika gehért. Fiir den, der an der attischen Kiiste sich befindet, 
hebt sich H. Georgios kaum von Salamis ab, und der, der bei 
der Windmiihle auf der Héhe oberhalb der alten Stadt Salamis 
steht, kann diese Insel nur als zu Salamis gehdrig betrachten. 
Im iibrigen verweise ich noch auf Strabo VI 1. 5 (C. 256), wo 
er bei der Beschreibung der Kiiste der Bruttier auch die Lipa- 
rischen Inseln erwahnt, aber nicht weiter auf sie eingeht, son- 
dern sie. mit den Worten trepi Wv époduev Stay mepi Tig Likediag 
héywuev als zu Sizilien gehdrig bezeichnet!. Also bei Salamis 
hatte er H. Georgios und Leros erwihnen miissen, wenn er sie 
iiberhaupt fiir erwahnenswert gehalten hatte. Das scheint er 
aber nicht getan oder, indem alle seine Gedanken auf die Ge- 
schichte und Sage von Salamis gerichtet waren, es vergessen zu 
haben. Seine Vorlage wird sie gehabt haben; erwahnt doch 
Strabo nach ihr die fiinf winzigen Inseln an der Kiiste von 
Megaris. Wenn aber meine Bemerkungen richtig sind, so kann 
~ H. Georgios auch nicht eine der Pharmakussen sein, und das ist 

1 Strabo pflegt nicht leicht eincn Ort zu iibergehen, auch wenn 
er noch so unbedeutend ist, wenn er im Mythus oder in der Geschichte 
eine Rolle gespielt hat. Deshalb ist es recht auffallig, dass er die 
fgatischen Inseln, bei denen doch eine der bedeutsamsten Schlachten 
der rémischen Geschichte geschlagen ist, gar nicht erwahnt. An eine 
Liicke in B. VI ist schwerlich zu denken; denn auch in der Ueber- 
sicht iiber die Meere und Inseln in B. II (C. 123) fehlen sie ebenso, 
wahrend die unbedeutenden Kossura und Aegimoros wie in B. VI 
(C. 227) genannt sind. 
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eigentlich der Grund, weshalb ich die Sache hier nochmals zur 
Sprache bringe, nicht Belochs Hypothese, die ich fiir abgetan 
betrachte. Lolling (die Meerenge von Salamis, Festgabe an E, 
Curtius 1884) erkennt in H. Georgios und der dstlich davon ge- 
legenen Klippe die Pharmakussen, den Namen der beiden am 
nordlichen Eingang der Meerenge gelegenen Inseln, der Kyrades, 
halt er fiir eine Entstellung von Xowpddec, dh. Klippen. Milch- 
hofer (Text zu den Karten von Attika VIII 32) ist ihm hierin 
gefolgt, hat aber dann in der Uebersichtskarte von Attika (1903) 
diese Ansicht wieder aufgegeben und in den Kyrades die Phar- 
makussen erblickt, wie das ja vor Lolling allgemeine Ansicht 
war. Warum — erklart R. Kiepert (Formae orbis antiqui) etwas 
unwirsch — ‘verstehe ich nicht. Ich kenne Milchhéfers Griinde 
nicht, aber ich glaube, er hat recht daran getan. Abgesehen 
davon, dass H. Georgios zu Salamis gehért, Strabo diese Insel also 
nicht als zur Kiiste Attikas gebérig bezeichnen konnte, ist noch 
eins zu bedenken. Wenn zwei Inseln denselben Namen fiihren, 
so muss ihre Lage sie als eng zusammengehdrig, als eine Ein- 
heit andern gegentiber bezeichnen. Das trifft aber bei H. Georgios 
und dem kleinen Riff, von denen ersteres bei Salamis, letzteres 
dicht an der Kiiste Attikas liegt, ebenso wenig zu wie bei Leros 
und Arpedone, an die man auch denken kénnte, sondern nur bei 
den Kyrades. Ausserdem ist das Riff mit blossen Augen gar 
nicht weit sichtbar. Wenn es also im Altertum nicht ganz be- 
deutend grésser gewesen ist, konnte niemand darauf kommen, 
es mit H. Georgios unter einem gemeinsamen Namen zusammen- 
zufassen. Das évtav0a vor Papuaxodooa: in der Strabostelle 
bezieht sich nicht nur auf den Porthmos, sondern auf den ganzen 
auf die thriasische Ebene folgenden mit €i0’ eingeleiteten Kiisten- 
abschnitt Attikas, der eben bis zur Fahre reicht. Hierbei bleibt 
es iibrigens noch ungewiss, ob man das Vorgebirge Amphiale 
beim Fahrhaus oder nicht vielmehr weiter nérdlich dem Kap 
Aradi (Skiradion) gegentiber ansetzen soll. Erwihnung haben 
die Pharmakussen nur des Kirkegrabes wegen gefunden. 

Um nun nochmals auf die namenlose Insel zuriickzukommen, 
so gebe ich zu, dass der ungeniigende sprachliche Ausdruck viel- 
leicht zu einer Athetese nicht ausreicht. Es bliebe dann noch 
librig, sie mit Rhediades fiir das westlich yon Talandonisi (Ata- 
lante) gelegene Riff Cheraes zu erklaren. Die drei Inseln Lipso- 
kutali, Talandonisi and Cheraes liegen auf einer Achse. 

Berlin-Dahlem.  H. Kallenberg. - 


VULGARLATEIN UND VULGARGRIECHISCH 


Otto Immisch hat soeben in einem sehr lehrreichen Auf- 
satz in den Neuen Jahrbiichern (1912 H. 1 S. 27—49) tiber ‘Sprach- 
und stilgeschichtliche Parallelen zwischen Griechisch und 
Lateinisch’ gehandelt. Er geht dabei von dem leider nur zu 
richtigen Satze aus: ‘Die vergleichende Betrachtung von Spat- 
griechisch ,‘und Spatlateinisch ist lingst nicht so verbreitet und 
ausgeniitzt, wie sie es sein sollte. Beschaftigt mit der Heraus- 
gabe einiger vulgirlateinischer Texte aus sehr spater Zeit 
und der gleichzeitigen Durcharbeitung der unten genannten, auf 
das spite Griechisch beziiglichen neuen Werke, die ich im 
Padagogischen Archiv und in der Berliner philologischen Wochen- 
schrift anzuzeigen hatte, fielen mir eine Reihe von analogen Er- 
scheinungen in beiden Sprachen auf, zugleich aber auch die Tat- 
sache, dass man hierauf bisher noch allzuwenig geachtet hatte. 
Ein dariiber niedergeschriebener Aufsatz blieb, von anderen Ar- 
beiten zuriickgedringt, liegen; es kam nur zu ein paar kurzen 
Bemerkungen im Padagog. Archiv 1911 S. 633 f. und in der 
Wochenschr. f. klass, Phil. 1912 Sp. 196 ff. Nachdem aber Immischs 
genannter Aufsatz erschienen war, glaubte ich trotzdem, oder 
vielleicht besser deswegen nun jenen Artikel nicht mehr zuriick- 
halten zu sollen, da er mit anderem Material arbeitet und andere 
Gesichtspunkte heraushebt und so jene Se zu ergénzen 
-vermag. 

Den Untersuchungen vor allem von K. Dieterich, Krum- 
bacher, Mayser, Thumb, Deissmann u. a. ist es zu verdanken, 
dass wir die griechische Sprache der hellenistischen eit 
und ihre Weiterbildung nach dem Neugriechischen hin allmaéblich 
-kennen und auch die Stellung der Sprache des Neuen Testaments 
in dieser Entwicklung verstehen lernen. Dass man gerade in 
den allerletzten Jahren diesen Studien die grésste Aufmerksam- 
keit zuwendet, beweisen die immerhin recht zahlreichen um-! 
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fassenden Werke, die iiber dies Gebiet in den letzten drei Jahren 
erschienen sind, so Thumbs Handbuch der neugriechischen Volks- 
sprache, 2. Aufl. 1910, die deutsche Uebersetzung von Moultons 
bekannten Prolegomena (1911), Radermachers Neutestamentliche 
Grammatik (1911), Robertsons Kurzgefasste Grammatik des 
Neutestamentlichen Griechisch (1911), die 2. und 3. Auflage von 
Deissmanns Licht vom Osten. Aber auch abgelegenere einzelne 
Gruppen werden behandelt, so in den Arbeiten von Reinhold}, 
Vogeser2, Rostalski ®. 

Auf dem entsprechenden Gebiet der lateinischen Sprach- 
geschichte ist man noch nicht so weit, wiewohl hier in viel 
reicherem Masse Einzelschriften de genere dicendi bestimmter 
spaiterer Autoren existieren. Eine umfassende Grammatik des 
Vulgirlateins* gibt es noch nicht, nur gréssere Vorarbeiten sind 
vorhanden, so von Riénsch, Schuchardt, Mohl; dazu treten die 
Grammatiken der romanischen Sprachen von Diez und Meyer- 
Liibke als ebenso unentbehrliche Hilfsmittel auf diesem Gebiet 
wie auf jenem die Untersuchungen tiber das Neugriechische etwa 
von Hatzidakis, Kretschmer, Thumb. 

Kaum aber wird in diesen parallelen Forschungsgebieten 
einmal der Blick auf entsprechende Erscheinungsformen hiniiber 
und heriiber ins andere Lager geworfen und iiberhaupt noch 
nicht ist im ganzen die vielfach sich entsprechende Entwicklung 
des Vulgirlateins und des Vulgargriechischen nachgewiesen worden, 
so sehr auch die auffallenden Aehnlichkeiten in die Augen springen, 
Aehnlichkeiten sowohl in den (fiir uns) ersten Anfaingen der 
Vulgarsprache — (etwa Plautus und Terenz einerseits als Quelle 
und Aristophanes andererseits) — als auch in den spateren Zeiten, 
wo die Quellen fiir uns reichlich fliessen, und wo wir in weitem Masse 


1H. Reinhold, De graecitate patrum apostolicorum librorumque 
apocryphorum Novi Testamenti quaest. gramm. Diss. philol. Halenses 
XIV 1, 1901. 

2 J. Vogeser, Zur Sprache der griechischen Heiligenlegenden. 
Miinchener Diss. 1907. 

i Fr. Rostalski, Sprachliches zu den apokryphen A postelgeschichten. 
1. Teil: Progr. Myslowitz 1910; 2. Teil: ebenda 1911; ders. Die Grae- 
citiit der apokryphen Apostelgeschichten (Festschr. zur Jahrhundert- 
feier der Universitat Breslau 1911 S. 57—69)._ 
‘ * Doch ist hier das yom Standpunkt des Romanisten aus geschrie- 
soa Buch zu nennen: O. H. Grandgent, An Introduction to Vulgar 

atin, Boston 1907; s. auch den kurzen Abriss bei Stolz, Gesch. der 

latein. Spr. (Géschen 1910) S. 114 ff, Ux 


Vulgirlatein und Vulgirgriechisch 197 


imstande sind, hier und dort entsprechende Erscheinungen zu 
vergleichen, als auch schliesslich in dem Verhialtnis zu den 
neueren Sprachen, zum Romanischen und Neugriechischen. 

Fiir den ersten Punkt ein Beispiel. Deissmann, Licht vom 
Osten?, S. 90 Anm. 2 beantwortet folgendermassen die Frage, 
warum der Wortschatz der griechischen Komédie so stark im 
Neuen Testament wiederklingt: “Es kommt das nicht daher, dass 
die Apostel fleissige Theaterbesucher oder Leser der Komédien 
gewesen wiiren, sondern Komédie und Neues Testament schépfen 
aus dem gemeinsamen Born der volkstiimlichen Umgangssprache’. 
Dies ist richtig. Aber der Latinist wird seinerseits hinzufiigen: 
Auch das Vulgarlatein der spiatern Zeit ist durch mehr als ein 
Band mit dem archaischen Latein! etwa des Plautus verkniipft. 
Nicht als ob das Vulgirlatein aus diesem geschépft hatte, sondern 
in der Komédie sind Teile der Umgangssprache des Volkes er- 
halten. Se@ sagt Fr. Marx in seinem, das Problem der Be- 
ziehungen des Altlateins zum Spiatlatein behandelnden Aufsatz 
(Neue Jahrbb. XXIII 1909, S. 437): “Wenn in den verschiedenen 
Perioden des Spitlateins nicht wenige eigenartige Erscheinungen 
des Altlateins zu unserer Ueberraschung wieder sichtbar werden, 
so ist diese Beobachtung ein Beweis dafiir, dass die Sprache 
des Volks ziihe an einer beliebten Ausdrucksweise: festzubalten 
pflegt, die sich nach ihrem Gefiihl bewahrt hat und dadurch ihre 
Daseinsberechtigung trotz der Lehren der Schulbildung erwiesen 
hat. Und wenn Marx weiterhin feststellt, dass z. B. das Wort 
campsare in den Annalen des Ennius gebraucht wird, dann aber 
verschollen ist, bis es wieder in der vulgirlateinischen Peregri- 
natio der sog. Silvia auftaucht, so ist dies kein ‘Archaismus der 
Pilgerin im Sinne einer pipnoig tWV dpxaiwv, sondern sie and 
Ennius (vgl. aber auch K. Meister, Rhein. Mus. LXIV 1909, 376) 
schépfen aus der volkstiimlichen Umgangssprache, wie es die 
Apostel im Griechischen taten. Wenn der Spanier heute fiir 
‘sprechen hablar sagt, so tut er es nicht deswegen, weil seine 
Vorfahren in der Komédie fabulari lasen, sondern weil, wie 
Marx sagt, ‘im 2. Jahrhundert v. Chr. der iibliche Ausdruck fiir 
“‘sprechen’ fabulari gewesen ist, ein Zeitwort, das Caisar und 
Cicero meiden, das aber deshalb keineswegs aus der Literatur 


1 /Vgl. zB. schon die Ausfiihrungen von Aug. Fuchs, Die roma- 
nischen Sprachen in ihrem Verhiltnisse zum Lateinischen, 1849, etwa 
8. 55, 335 u. 6. . 
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ganz verschwindet’. Aus dem Vulgiirlatein ging das Wort ins 
Spanische als einzige unter den romanischen Sprachen iiber. 
Denn die Schriftsprache hat sich aus der gesprochenen 
Sprache des Volkes entwickelt. Die archaischen Schriftsteller, 
welche den Anfang der rémischen Literatur bilden, stehen der 
gesprochenen Sprache noch niher als die spiteren Vertreter der 
Literatur. Daher finden sich bei den antiquissimi noch haufiger 
Reste des Vulgirlateins, die um so seltener in den Literatarpro- 
dukten auftreten, je literarischer diese sind. Daher die haufige 
Verwandtschaft und Identitat von Archaismus und Vulgirlatein, 
wobei jedoch der Archaismus eines Fronto und Apuleius scharf 
zu scheiden ist von den Archaismen, die in der Tat Vulgarismen 
sind!, Aehnlich liegen die Verhiltnisse bei der griechischen 
Sprache, nur fiir uns bis jetzt weniger deutlich erkennbar und 
erforscht. Daher auch der Streit um die “Entstehung der Koine, 
der noch nicht entschieden ist. Krumbacher scheidet mit Recht 
die literarische Koine von der miindlichen Koine, dem Vulgar- 
griechischen im engern Siune. Letzteres lernen wir kennen be- 
sonders aus den Schriften des Alten und Neuen Testaments, aus 


1 Denn selbstverstandlich braucht ein Archaismus nicht immer 
vulgar zu sein; vgl. die Ausfiihrungen von W. Kroll, Rhein. Mus. LI 
(1897) 574 ff und Marx aa0O. bes. S. 440 ff. und als Beispiel etwa Julius 
Valerius, der literarisch tibermittelte Archaismen und aus der Volks- 
sprache geschopfte Vulgarismen enthalt, wortiber Chr. Fassbender, De 
Tuli Valeri sermone quaestiones selectae, Diss. von Miinster, 1909, bes. 
S. 3 ff. und 75 ff. gehandelt hat. — Interessant ist es, Julius Valerius 
mit dem im 10. Jahrhundert lebenden Archipresbyter Leo zu ver- 
gleichen. Beide iibersetzen den griechischen Alexanderroman unab- 
hangig von einander ins Latcinische, dort der literarisch und rheto- 
risch Gebildete, hier der Christ, dessen Sprache beeinflusst ist einmal 
durch die Bibeliibersetzung der Vulgata, dann durch die Volkssprache 
(daher die Romanismen), ferner durch die Sprache der griechischen 
Vorlage, welche die oft allzu sklavische Uebersetzung sprachlich ge- 
farbt bat. Ein Archaismus bei Leo wird daher viel eher den Anspruch 
auf das Pridikat ‘vulgar’ haben wie ein Archaismus bei Valerius. Denn 
bei Valerius ist bewusste Nachahmung oft als Méglichkeit annehmbar 
und haufig auch erweisbar. Bei Leo ist bewusste piunors TtWV dpxaiwv 
ausgeschlossen. Von Rhetorik in der Darstellung, rhythmischen Satz- 
schliissen, sprachlichen Anklingen an die Literatur (ausser an die 
Vulgata) bei Leo keine Spur; anders bei Valerius. Trockene, diirftige, 
fast hélzerne Erzihlung dort, schmuckvolle, oft phrasenreiche Dar- 
stellung hier. Ueber eine charakteristische Kinzélheit, die parataktische 
Darstellung bei Leo und die Hypotaxe bei Valerius habe ich in der 
Wochenschr. fiir klass. Phil. 1911 Sp. 809 ff. gehandelt. 
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den Apokryphen, den Martyrer- und Heiligenlegenden, dazu kommen 
die Aufzeichnungen der nichtliterarischen Papyri und Ostraka 
und als weiteres wichtiges Hilfsmittel die neugriechische Volks- 
sprache. Dagegen sind die Quellen der alteren Volkssprache 
ausserordentlich diirftig, etwa Hipponax und einiges aus der 
Komédie, dazu die attischen Vaseninschriften. Dementsprechend 
sind die Quellen des Vulgirlateins einmal vulgiarlateinische 
Schriften wie die Mulomedicina Chironis u. a., dann die Inschriften, 
ferner Regelbiicher wie die Appendix Probi, dann aber auch 
spitere Schriften, welche mehr oder weniger zahlreiche Vulgarismen 
aufweisen; ferner die romanischen Sprachen und _lateinische 
Schriften, die Romanismen bieten, dazu auch Schriften, welche 
als Archaismen auftretende Erscheinungen enthalten. Wihrend 
nun die Beziehungen des Vulgirlateins zu gewissen Sprachformen 
archaischer Autoren zum Teil schon untersucht sind, ist auf 
diesem Gebiet die Koineforschung noch weiter zuriick. Aber 
wenn W. Kroll (Rh. M. 52, 583, 1) mit Recht sagt: ‘Die Liicke 
zwischen Altlatein und Romanisch klafft nur in unserer Ueber- 
lieferung, nicht in der Sprachentwicklung’, so gilt dies mutatis 
mutandis auch fiir das Griechische. 

Einige Beispiele: Radermacher, Neut. Gramm. S. 4 f. macht 
darauf aufmerksam, dass das Verbum joa, das Pindar und 
Theokrit gebrauchen, und das dem gemeingriechischen ofda ent-_ 
spricht, im Martyrium des heiligen Justinus (2,7) wiederkehrt: 
ionut yap 611 &vwOev mpocinov ot mpopfta. Wenn Radermacher 
derartigem gegeniiber fragt, “ob wir vor gelehrter Entlehnung 
stehen oder vor einer zusammenhingenden Tradition, die durch 
das Attisch nur scheinbar und nur deshalb unterbrochen wird, 
weil die Koine keine unmittelbare Fortsetzung des attischen 
Dialektes ist’, so erinnern wir uns an die analoge Erscheinung 
im Lateinischen: Ein Archaismus in spiaterer Zeit kann der 
Vulgarsprache angehéren oder er ist aus der wiunoig zu erkliren. 
“Von diesem vergleichenden Standpunkt aus betrachtet, erhalten 
Radermachers interessante Andeutungen auf S. 8 noch eine be- 
sondere Beleuchtung. Zeigt er fernerhin (S. 18), dass im Gebrauch 
der transitiven Verba im intransitiven Sinn sich alte Poesie. und 
spaitere Volkssprache beriihren, so hére man, was Wolfflin (Arch. 
f. lat. Lex. X 1898 8S. 1 ff.) tiber den reflexiven Gebrauch der Verba 
transitiva! sagt: Er findet. sich im archaischen Latein wie im 
scat 4: Val idazu auch E. Léfstedt, Beitrage zur Kenntnis der spiteren 
Latinitat, Diss. von Upsala 1907, S. 85 ff.; 9U ff, i) XE asA Aatg 
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Spatlatein, wahrend Cicero ihn vermeidet. Von dem korrekten 
Sermo urbanus war er ausgeschlossen. Dieser Gebrauch ist keine 
Entlehnung der Vulgarsprache aus der archaischen Sprache, 
sondern wir haben im Griechischen wie im Lateinischen an eine 
ununterbrochene Entwicklung zu denken, die nur in der Ueber- 
lieferung liickenhaft ist, nicht aber in der tatsichlichen Geschichte 
der Sprache. Aehnlich wird man denken, wenn man sieht, dass 
der Infinitiv in Vertretung eines Finalsatzes dem Altgriechischen 
und der Koine geliufig, in der attischen Prosa aber stark ein- 
geengt ist (s. Radermacher S. 152), zumal wenn man hinzufiigt, dass 
dieselbe Konstruktion im Lateinischen bei den Komikern und im 
Spiitlatein haufig ist, in der ‘guten’ Prosa sich aber kaum findet. 
Aehnlich verhalt es sich mit andern Beispielen, die Radermacher 
anfiihrt; so wenn er S. 99 darauf hinweist, dass der instrumentale 
Dativ im Sinne eines Accusativus relationis im Griechischen uralt 
war und in der spateren Volkssprache wieder hervortrat, wihrend 
er in klassischer Zeit ganz hinter dem Akkusativ der Beziehung 
verschwand, dass Ausdriicke, in denen man gelegentlich einen 
Hebraismus sah, wie émOupig émOuyeiv, yap xaiperv, dreidy 
Gmeweiv, die sich in der Koine finden, Ankniipfungspunkte an 
den Sprachgebrauch der attischen Tragodie und alten Komddie 
haben: voow voodeiv, MUGE: TEMuKEeval, POBW dedrevar (S. 106) 
usf. Zu letzterem Sprachgebrauch ist zu bemerken, dass die 
Verbindung zweier stammverwandter Worter oder zweier Begriffe 
von &hnlicher Bedeutung im allgemeinen der vulgéren Sprache 
eigen ist. Hierher gehéren Ausdriicke, wie das altlateinische 
amoena amoenitas, otium otiosum, oder der sog. Identititsgenetiv, 
den man wohl als‘afrikanisch’ schon gefasst hat, wie cupiditates 
libidinum, imperii tussio, mortis necem; er findet sich schon in 
der alteren Volkssprache. Aber es sind auch Wendungen zu 
nennen, wie T1OTH TLOTWV bei Aesch. Pers, 681, KaKd KaxWv bei 
Soph. Oed. Col. 1238, dppynt’ a&pprytwv bei Soph. Oed. tyr. 465, 
wodurch eine Steigerung bewirkt werden soll, oder Bacieds 
Baoihéwy, rex regum, saecula saeculorum u. a. m.}. 

So sehen wir, um zum Ausgangspunkt zuriickzukehren, 
dass sich parallele Beziehungen vom Vulgiarlatein und der Koine 


1 Vgl. G. Landgraf, Acta Sem. Erlang. I] (1881) 34 ff.; C. Pascal, 
Riv. di filol. class, XXXVI (1908) 408 ff.; XXXVII (1909) 380 £. — Ueber 
den Identititsgenetiv s. etwa Wolfflin, Arch. VIL (1892) 477f.; Land- 
graf, Arch. IX (1896) 553 f. 
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zum archaischen Latein und alten Griechisch aufweisen lassen. 
Derartiges ist noch in weiterem Umfange zu zeigen und ist zu 
beachten, wenn man nach den “Anfangen’ des Vulgirlateins 
und der Koine fragt. Wenden wir uns nun der spateren 
Volkssprache zu, fiir welche uns reichere Quellen zu Gebote 
stehen, so finden wir Beispiele fiir die parallele Entwicklung auf dem 
ganzen Gebiete der Laut- und Formenlehre und der Syntax zerstreut. 

Beobachtet man zB. im Neuen~ Testament und iiberhaupt 
in der Koine eine mangelhafte Aspiration, ein Fehlen oder falsches 
Zusetzen des h-Lautes1, so erinnert man sich an die analoge Er- 
scheinung im Lateinischen und an den Satz des Nigidius Figulus 
bei Gellius XIII 6, 3: rusticus fit sermo, si adspires perperam. 
Wenn ein Komédiendichter (Meineke, Com.1I 191) im 5. Jahr- 
hundert tadelnd sagt: Omdte 0’ eimeiv d€o1 | Odiyov, Odiov Edeyev, 
und Odiog fiir Odtyog ofters bezeugt ist’, und wir uns an die 
Aussprache, des Y vor hellen Vokalen im Neugriechischen er- 
innern, so wird man an das Zusammenfallen von g und j im 
spiteren Latein denken® und Formen nennen wie DMagius statt 
Maius, eriens statt erigens, maistri statt magistri. Aehnliche 
Uebereinstimmung lasst sich fiir die Verwechslung der Media 
und Tenuis feststellen, wenn man sieht, dass weder im Vulgar- 
latein noch in der Koine d@ und ¢, g und & scharf auseinander- 
gehalten werden‘, ferner fiir den Uebergang von B und 0 in », 

So weisen auch die Prapositionen zum Teil ganz parallele 
Entwicklungen auf. “Amo tritt statt des Genetivus partitivus ein 5; 


1 Vgl. EK. Mayser, Gramm. der griech. Pap. 8. 199 ff.; E. Nach- 
manson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, Diss. von 
Upsala 1903, 8S. 83 f. 

2 Vgl. Radermacher, Neut. Gramm. 8. 40; Mayser aaO. S. 163. 

3 Vgl. Haag, Roman. Forsch. X (1899) 867 f.; Biicheler, Rhein. 
Mus. LIX (1904) 37 f. 

4 Fiir das Griechische s. Thumb, Indogerm. Forsch. VIII (1898) 
188 ff., wo weitere Nachweise. — Fiir das Lateinische s. Corssen, Aus- | 
sprache, Vokalismus und Betonung der lat. Spr. I? 191 ff.; Schuchardt, 
Vokalismus des Vulgarlateins I 118 ff.; Seelmann, Die Aussprache des 
Latein 365 ff.; auch Bonnet, Le latin ie Grégoire de Tours 159 ff.; Haag 
aaQ. 860 ff. 

5 Vogeser 26; Rostalsk Progr. II 8.7; éo@ie dad hat man ge- 
‘legentlich schon als Hebraismus erklart. Haufiger tritt é& fiir den 
Genet. partit. ein; dem entspricht lateinisch ew. Ueber de statt Genet. 
partit. 8. Landgrat und Weyman, Arch, XII (1902) 573, wo weitere 
Nachweise. j ais my =th Zour 

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVII. 14 
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so sagt man @mov md Tod oivou, diya and TW TOAAWY. 
Ebenso wird ab und hiufiger de gebraucht, welch letztere Pra- 
position sich ja zum franzisischen Teilungsartikel. entwickelte 
und das ganze Gebiet des Genetivs eroberte. — Die Frage wo? 
und wohin? wird weder bei €ic, €v, im noch bei den lokalen 
Adverbien auseinander gehalten +. "Ev steht wie im bei den Verben 
des Affekts? (evmpatveoOar Ev Tivi, delectari in aliqua re, gaudere 
in, tristis est in, iratus est in, mirari, laetari in). Ev in instru- 
mentaler Bedeutung (Luk. 22, 49 év payaipa; 1. Kor. 4, 21: 
év pafdw) hat man fiir einen Hebraismus gehalten. Moulton, 
Rinl. 8. 15 f., 168f. 369 f. wendet sich mit Recht hiergegen*. 
Wie sich die instrumentale Bedeutung allmihlich aus der lokalen 
entwickeln konnte, erkennt man, wenn man homerische Wendungen 
wie €v OMGadnoiolv idé€oGoar betrachtet: Diese Forme] liegt auf 
der Grenze zwischen der lokalen und der instrumentalen Be- 
deutung. Aebnlich ist die Entwicklung im Lateinischen. Auf. 
der Grenze liegt bereits eine Wendung wie in corde suo cogitat, 
tibi in hac epistola mandawi, tenebamus in manibus lanceas; mehr 
auf instrumentalem Gebiet liegt recepimus illos in venabulis nostris, 
wihrend in sinu suo recipiat terra wieder mehr lokal erscheint. ° 
Wenn aber Gregor von Tours (hist. Franc. VIII 380 p. 344, 28 ed. 
Mon.) sagt: gentes .. . in ense et parma saepius subdiderunt, so 
wird mancher hierin wieder einen Hebraismus sehen. 

Die Praposition G&mdé steht nach Komparativen statt 7 in 
der Koine wie im Neugriechischen*; ebenso wird ab gebraucht 
(dulcius a melle), eine Erscheinung, die Wolfflin (Arch. fiir lat. 
Lex. VII 124 ff.) zuerst als Semitismus erklairte, was er jedoch 
spaiter (Arch. XH 884) mit Recht wieder zuriicknahm. Denn durch 


1 Vgl. Krumbacher, Sitz.-Ber. der bayr. Akad. 1892, 364 ff.; 
Vogeser 23f.; 27f. — Fiir das Lateinische etwa Bonnet 568 ff.; Kon- 
jetzny, Arch. XV (1909) 325 ff. 

2 Rostalski, Progr. 11 8.9. — Die lateinischen Beispiele stammen 
aus dem <Archipresbyter Leo und aus meinen Kleinen Texten zum 
Alexanderroman (1910), ebenso die folgenden fiir in in instrumentaler 
Bedeutung. In der Einleitung der jetzt erscheinenden Leo-Ausgabe 
ist anderes hierher gehérige besprochen. Radermacher, | Neut. Gnrylist 
verweist auf Vettius Valens p. 64, 19: yaipew év tiv. ; 

8 Vgl. auch Kuhring, De praepositionum gr. in chartis Aegyptis 
usu, Diss. Bonn 1906, 8. 43 f. 

4 Rostalski, Progr. 117; Thumb, Handbuch der ide tock Volks: 
sprache S.52. Acta Thenikd p- 189,16: petZova d€ ciow at byétepar 
Tpazerg Gms tF¢ Kohdoews. — Neugriechisch: peyadvtepos and 16 Mdvvn. . 
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ab sol) die Trennung, die nach W6lfflins (Lat. und roman. Comp. 48 ff.) 
eigenen Darlegungen der Ablativus Comparativus urspriinglich 
zum Ausdruck bringt, noch deutlicher hervorgehoben werden. 
In ahnlichem Sinne findet sich gelegentlich auch de}. Dass dies 
kein Hebraismus ist, geht schon daraus hervor, dass das Hebraische 
eben nicht den Komparativ, sondern den Positiv mit einer Pri- 
position setzt. Im Griechischen entspricht dieser Konstruktion 
ausserlich mehr die Verbindung von Umép mit dem Positiv (Wpaioc 
Umep tdvta¢g); aber auch diese Umschreibung lasst Rostalski 
(Festschr. 62) mit Recht nicht als Semitismus gelten. Und die 
Beispiele, die Vogeser S. 28 f. fiir Umép nach dem Komparativ 
anfiihbrt, sind daher noch viel weniger semitisch beeinflusst. 
Weiterhin wird durch &nm6 und ab der Genetivus resp. Ablativus 
separativus verstirkt, so in Wendungen wie Ka0apdg ard ?, 
mundus ab, purus ab. 

In Matth. 26, 50 étaipe, ep’ 6 Taper; steht das Relativ- 
pronomen, will man ungesucht erklaren, an Stelle des Interrogativ- 
pronomens ti. Umgekehrt findet sich tig fiir dot1¢ und 6¢% in 
Matth. 26, 62 ovdév droxpivn, Ti oUTO: Dou KaTapaptupodotv 
oder in Mark. 14, 36 GAN ov Ti éyw G€AW, GAAG Ti Ov, wo 
Matth. 26, 39 gibt: mAnv ovx We eEyW Bédw, GANG We OU, oder 
in profanen Texten, wie bei Lietzmann, Griech. Pap. ? (Kleine 
Texte, Heft 14) no. 11,5: evbpov yeopyov, Tig avTa EXkUon. Dem 
entspricht, dass zB. Gregor von Tours qui statt quis gebraucht, 
so in glor. mart. 6 p. 492, 25: Quod ego temerarius de his loqui 
audeo? Oder in glor. mart. 35 p. 770, 8: ignotum est omnibus, 
qui quiescat in eo. Oder hist. Franc. V praef. p. 191, 4: requirite, 
quod de Carthaginiensibus scribat Orhosius. Aehnliches findet 
sich auch sonst, so im Roman des Leo III 2: quod prevales deo 
facere? Quod anxias? Umgekehrt steht das Interrogativ- 
pronomen statt des Relativums. So sagt Gregor von Tours hist. 

1 So fiinfmal in den genannten Kleinen Texten; anderes dazu 
siehe in der Einl. zur Leo-Ausgabe. — Ueber ab in diesem Sinn siehe 
auch Lommatzsch im Thes. I 39 f. 


2 Vgl, Kuhring aaO. S. 52 ff. 

3 Ebenso auch, worauf mich Fr. Scholl freundlichst aufmerksam 
macht, Aristoph. Plut. 24: mpiv dv ppdong por tic mot’ éotiv obtootl, 
wo van Leeuwen gpdons dotic tot’ éotiv schreibt. Ebenso v. 52 ff.: 
“Hv 8 Auiv ppdon Sotic mor’ éotiv obtooi, Kai tod [xWrou Hirschig, 
van Leeuwen] yépiv kal tod [xwtou H., v. L.] deduevog FASE. Ebenso 
vy. 1171: tic Gv ppdoeie mod’ ot: Xpeuvdrog por capw>, wo wiederum 
yan Leeuwen @pdoer’ Snov schreibt. Vgl. auch Aristoph. Lys. 1086, 
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Franc. III 13 p. 119, 8: castrum, quid usque illa die defensatum 
est. Oder ebenda V 46 p. 238,18: regis exenium, quid post eius 
obitum accepieret. Oder X 13 p. 422, 27: Vel illud, inprobe, non 
formidas, quid ipse Dominus beatis apostolis ait. 

Ferner gemahnt die Verwendung von eig¢ als unbestimmter 
Artikel an die analoge Bedeutung von unus (vgl. Ronsch, It. und 
Vulg. 425) und seine Entwicklung zum franzés. wn, ital. uno, das 
Hilfszeitwort €yw und toieiv mit dem finalen Infinitiv an das 
entsprechende habere und facere im Lateinischen, woriiber aus- 
fiihrliche Untersuchungen von Thielmann! vorliegen. Wenn wir 
aber haufig das Hilfszeitwort coepi in vollig bedeutungslosem 
Sinn angewendet finden — so oft im lateinischen Alexanderroman 
des Archipresbyters Leo und sonst — so wird man sich schwer- 
lich von der Ansicht mancher Graecisten tiberzeugen kénnen?, 
welche in dem im Neuen Testament oft vorkommenden fpzato 
einen Semitismus wittern; Matth. 11, 7: toUtTwv d€ Topevouévwv 
ipzato 6 Inoovs déyerv Toig SyAoig TEpi ‘Iwavvov. 26, 22: Kal 
hutovpmevor opoddpa fpzavto é€yeiv avtw eig Exaotog. — In 
der von Clemen (in Lietzmanns Kleinen Texten H. 10) heraus- 
gegebenen lateinischen Assumptio Mosis finden wir Seite fiir Seite 
eine Verwechslung von Prasens und Futurum, eine Erscheinung, 
die auch sonst hdufig sich beobachten lasst; dasselbe begegnet 
uns in den griechischen Apostel- und Heiligenlegenden®. — In 


1 Arch. fir lat. Lex. II und JII. — Ronsch, It. und Vulg. 447 ff. 
fasste habere mit Infinitiv als Graecismus auf. Dagegen betont Thiel- 
mann init Recht, dass wir diese Umschreibung ‘als eine eminent volks- 
tiimliche Fiigung zu betrachten und ihre Wurzeln demnach im Vulgiar- 
latein zu suchen” haben. Vel. auch Kroll, Rhein. Mus. LII (1897) 582 f. 
Konjetzny, Arch. XV (1909) 344 f. 

2 Coepi ist gewiss kein Semitismus, da es sich als Hilfsverbum 
bereits bei Plautus findet. Ueber abundierendes dpyouat siehe jetzt auch 
D. C. Hesseling, Byz. Ztschr. XX (1911) 160f. Vgl. dazu auch Immisch 
aaQ. S. 41. 

- 8 Vgl. zB. Brinkmann Rhein. Mus. 54, 95, Vogeser 32 f. — Rader- 
macher, Neut. Gramm. 78 weist darauf hin, dass es dem Astrologen. 
Vettius Valens Schwierigkeiten macht, von den Verba liquida ein Fu- 
turum zu bilden und dass er daher lieber das Prasens gebraucht. Vgl. 
Vett. Val. 116, 7: wEer Tobe ydpoug Kal puTaiver, 116, 16: ovAAHWovTat 
kal ovdAdkaBodoar dira@pOcipovor. Aehnliches findet sich auch bei Leo, 
der zur Umschreibung des Futurums gerne Hilfsverba wie debere, ha- 
bere, velle anwendet, aber auch das periphrastische Futurum und das 


Prasens. Fiir das eis siehe weiter noch Epprey 634 ff. ; Kon-:, 
jetzny, — XV (1909) 336. | 
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dem schon genannten Alexanderroman des Leo stehen nicht selten 
Verbindungen wie cum securibus et vectes ferreos (I 46),.cum 
principibus meis et rethoricos vestros (115), indutus veste et arma 
Macedonica (II 9); der erste Herausgeber, Landgraf, andert iiber- 
all1, Doch kommt dhnliches auch sonst noch im Lateinischen 
vor; vgl. zB. Klotz, Philol. LXV (1906) 122; Ahlquist, Studien 
zur spatlateinischen Mulomedicina Chironis 1909 8. 22f.; Konjetzny, 
Arch. XV (1909) 307 ff. Genau ebenso im Vulgargriechischen ; 
Beispiele? fiihrt Vogeser S. 30 an, so: mpooexUvnoav XpiotW 
TH Oe Kai TO dvoua Tod dyiou pwaptupog Mnva. — Dass 
schliesslich parataktische Reihen mit kai-xai nicht semitisch sind 
— (bes. auf Matth. 7, 25 ff. pflegt man hinzuweisen) — beweist 
eine Betrachtung der parataktischen Darstellungsform iiberhaupt 
in der volkstiimlichen Erzihlung, wofiir ich lateinische und 
griechische Reihen in der Wochenschr. f. klass. Philol. 1911, 809 ff. 
zusammengestellt habe. 

Aehnlich charakteristisch fiir die Volkssprache wie die 
Parataxe scheint mir auch in gewisser Beziehung das Anakoluth 
zu sein. Als solches ist auch der sog. Nominativus pendens zu 
fassen, den man gelegentlich wohl als dem Hebraischen entlehnt 
betrachtet hat. Vz). zB. Stellen wie act. ap. 7, 40: 6 yap Mwiorj¢ 
ovTos, O¢ éEHyayev Huds ex fic AiyUntou, ovK oldapev, Ti 
éyéveto avtw. Seine Bodenstindigkeit im Griechischen kann 
nach den Beispielen, die Radermacher, Neut. Gramm. 17 f. an- 
fiihrt, nicht bezweifelt werden®. Aber auch im Lateinischen 


1 Denn in vulgarlateinischen Texten wurde und wird soviel 
“emendiert’ wie in den Texten der Koine; auch dies eine Parallele! 
Von den griechischen Puristen sagt W. Schmid, Atticismus IV 597, 
dass sie ‘den baculus attischer Regelmissigkeit in der Hand das Pensum 
korrigieren, auch gegen das Zeugnis aller oder der besseren Hand- 
schriften’. Vgl. auch Thumb, Die griech. Sprache 10 ff. 

2 Vgl. auch tiber die Verletzung der Konzinnitat allgemein Moulton, 

The Class. Review XVIII (1904) 151; ders. Ein]. 12 und 88 ff.; Reinhold 
57 f.; Krumbacher, Das Problem der neugriech. Schriftsprache 50. Be- 
sonders lehrreich ist hier auch die Apokalypse; so 9, 13: Kal fkovca 
qwviv uiav ... Aéyovta tw Extw ayyéAw, 6 Exwv tHv oddmyya. In 
spaiterer Zeit ist das Partizipium dann haufig iberhaupt nicht dekli- 
_ nierbar..: 
8 Zu dem Musterbeispiel 2 Chron. 7, 21 Kai 6 otkog ottocg 6 
bwnddc, TAs 6 diaTropevdpevoc adtov éxothoetat stellt Thumb, Die gr. 
Spr. 131 einen Vers aus einem vulgargriechischen Gedicht des 15. Jahr- 
hunderts: ) mddic 4 dydny ov, émfpav thy ot Todpxon 
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findet sich Aehnliches; so in dem Alexanderroman des Leo II 1: 
nolentes itaque alii venire ad me in pace pugnavi eos et dissipavi. 
Oder II 8: Quidam iuvenis nomine Philippus diligebat eum multum 
Alevander, wo Landgraf mit Unrecht iandert. Vgl. ahnliche 
Anakoluthe bei Leo II 3; 116; 1115; IJ] 17,1; III 25. — Ebeneo 
ist volkstiimlich eine gewisse Vorliebe fiir tarke Ausdriicke, so 
die Verstérkung des Superlativs durch wadtoTa, Tavu, Mav. Dieselbe 
Erscheinung treffen wir im Lateinischen, wo allmihlich eine feine 
Empfindung fiir den Unterschied von Positiv und Komparativ 
aufhért, so dass gelegentlich der letztere noch durch plus oder 
magis verstirkt wird; vgl. die Einl. zu meiner Leo-Ausgabe. 
Dem entspricht, dass valde haufig durch das stirkere nimium 
oder nimis ersetzt wird, so bei Plautus und dann wieder in der 
spiteren Latinitaét, wahrend Cicero valde vorzieht. So sagt richtig 
Augustin. enarrat. in psalm. 118: Sed aliquando latina lingua 
hoc verbo sic abutitur, ut nimis pro eo quod valde et positum 
inveniamus in litteris sacris (d. h. im Bibellatein) et ponamus in 
sermonibus nostris (d. h. in der vulgaéren Umgangssprache),'. 
Kine weitere Analogie in der Entwicklung ldsst sich im 
Gebrauch des Partizipiums feststellen. Im Vulgirlatein tritt 
haufig der Fall ein, dass ein Participium coniunctum steht, wo 
man einen Ablativus absolutus erwartet. So in der sog. Pere- 
grinatio Silviae p. 19,15 ed. Heraeus (= 60 ed. Geyer): bene- 
dicens nos episcopus profecti sumus; 48,1 H (= 95 G): ingressi 
autem in ecclesia dicuntur ymni. Auch das Umgekehrte findet 
sich, wie Wdlfflin (Archiv VI 96 ff.) bereits fiir das Bellum Afri- 
cum feststellte, wo es 15, 3 heisst: omnibus ab hostium equitatu 
circumventis ... intra cancellos omnes coniecti pugnare cogebantur. 
In der spiteren Zeit begegnet dies hiufig. Beide Falle kommen 
vor auch in der Koine, gelegentlich sogar im Neuen Testament, 
80 Phil. 1, 30: 6t1 buiv éyapio@n TO bmtp Xpiotod ... Tov 
autov ayWva éxovtes. Oder Matth. 1,18: uvnotevdetons Tic 
uNnTpd¢ adttod Mapiac TH ‘wong, Tpiv f OuvehOeiv avtovc 
eupéOn év yaorpi éyouda éx mvevuatog a&yiov. Oder 8, 1: 
KaTaBavtog d€ avTod ... rKohovOncav avTm. Auch der petre- 
fakte Akkusativ des Partintpiats auf -ovta, mit welchem das 
neugriechische absolute Partizipium auf -ovtas gusammenhangt, 
darf wohl mit dem absoluten Akkusativ des Spiatlateins ver- 
glichen werden. _Fiir das erstere vgl. etwa Beispiele, wie sie 
Vogeser 8. 40 aus Heiligenlegenden anfiihrt; 80 ai ap- 


1 Vgl. auch Wolfflin, Lat. und roman. Coiny: 23. fr saltebuist 
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‘yupodv Svta, oder TO Taldiov érWv Undpxovta éntd. Aehnlich 
ist der absolute Akkusativus im Vulgirlatein beliebt. So steht 
er ausserordentlich hiufig bei Gregor von Tours;. vgl. etwa Hist. 
Franc. .V 49 p. 240,17: dolos omnes ac. muscipulas praeparatas 
ad me... revertitur. Oder vit. patr. 7,4 p. 690, 2: quod- opus 
perfectum atque exornatum. ... (Tetricus) convocat presbiteros. 
Bei dem Gebrauch ‘eines absolzten Nominativs statt Ablativs 
resp. Genetivs nimmt das Partizipium gewissermassen die Stellung 
eines Verbum finitum ein. Dies wird noch deutlicher, wenn das 
absolut und selbstindig gefasste Partizipium als gleichberechtigt 
mit einem Verbum finitum durch die Kopula ef resp. Kat. ver- 
bunden wird. Dies findet sich haufig bei unserm Leo; vgl.. zB. 
I 38: et venit Macedoniam sedensque palam divinando omnibus; 
15: haec dicens Nectanebus exiit.. . . et abiit . . atque evellens 
herbas et triturans ea tollens sucum fecitque; 118: Eaivit deferens 

. ef precipiens . . . veniente itaque, worauf. kein Verbum mehr 
folgt u. & Aehnliche Beispiele fiihrt. Elss* aus Venantius For- 
tunatus an. Demgegeniiber bespricht Moulton, Einl. 352 ff. aus- 
fihrlich diese Erscheinung auf dem Gebiet der. griechischen Koine, 
indem er zahlreiche Beispiele2 aus: den Papyri anftihrt. An 
Semitismus wird man bei einem Vergleich des Lateinischen mit 
dem Griechischen nicht mehr denken wollen, wie es noch viel- 
fach geschieht. Daher hat Rostalski Recht, wenn er (Progr: I 16) 
bei Aufzihlung dhnlicher Beispiele aus den Acta Vercellensia 
und dem Hinweis auf die analoge Erscheinung im Hebr@ischen 
‘keineswegs damit eine Entlehnung aus dem Hebriischen kon- 
statieren’ will. Auch ist an Stellen zu erinnern wie Thuk. VII 
27, 3 émeid) yop  Aexédera TO pév mpMtov . ... Teixid0eiCa, 
Gotepov d& ... Emwxeito, TOAMG EBdarrte oder Diod. KI Oe 
thy d& TOMV dteddpEvor KaTG MEV pTKOG cig TETTAPAG Tha- 
Teiag. . . KATO d& TO TAGTOG dtElhOV cig TpEig TAaTEIac, vgl. 
Radermacher, Neut. Gr. 178. Ferner wird in gleicher Weise das 
Partizipium mit esse und eivai zur Umschreibung angewandt. Auch 
bei dem Auftreten dieser Erscheinung im Griechischen hat man 


Ro 14. Elss, Untersuchungen tiber den Stil und die Sprache des 
Venantius Fortunatus, Diss. Heidelberg 1907, 8.41. So etwa nec solum 
amplectens pia mens, sed diligit omnes. 

' 2 Vgl. zB. 2 Kor. 7,5: wal yap é\@dvtwy Adv ‘€i¢ Maxedoviav 
ovdenlay Zoxnkev dveow 1 oap= Huy, GAN’ ev mavti @dipopevor. Siehe 
auch R. Koch, Observationes grammaticae, Diss. von Minster 1909, 
p. 25 sq. 
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einen Semitismus gewittert!, obwohl der Gebrauch auch im 
klassischen Griechisch vorkommt; vgl. die Ausfiihrungen von 
Moulton 357 ff. und Radermacher, Neut. Gramm. 83 und dazu 
etwa die lateinischen Beispiele, die Elss aaQ. 48 anfiihrt. 

Ueberblickt man derartige analoge Erscheinungen, deren 
sich noch viele anfiihren liessen, so wird man vielleicht die Frage 
aufwerfen, die bei Konstatierung von Aehnlichkeiten immer wieder 
aufgeworfen wird: Analogie oder Genealogie? Wer die Semi- 
tismenfrage noch im vollen Umfang der friiheren neutestament- 
lichen Exegese bejaht, wird die hier aufgeworfene Frage im 
Sinne der Genealogie beantworten miissen. Wer aber beifallig 
zusieht, wie ein Stiick nach dem andern vom Hebraismengebaude 
abbrockelt, so dass nur ein diirftiger Ueberrest bleibt, und wer 
auf dem Standpunkt des ‘vergleichenden’ Religionshistorikers 
steht, der sein Material aus den Gebrauchen und Anschauungen 
aller Volker sammelt, nicht um es genealogisch einzuordnen, 
sondern um analoge Erscheinungen vergleichend zu erkliren, der 
wird auch bei derartigen Vergleichungen paralleler Sprachentwick- 
lungen weniger eine gegenseitige Beeinflussung? anzunehmen ge- 
neigt sein, vielmehr wird er in analogen Erscheinungen unabhangig 
von einander entstandene, aus ahnlichen Verhiltnissen heraus zu 
ahnlichen Formen entwickelte Bildungen erkennen. Gerade unter 
diesem Gesichtspunkte scheint eine vergleichende Betrachtung 
der lateinischen und der griechischen Volkssprache nicht iiber- 
fliissig zu sein. 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 


1 Vgl. jedoch auch die guten Bemerkungen von Schmid, Atti- 
zismus III 113 f. 

2 Dies bezieht sich nur auf die oben genannten oder ahnliche 
Beispiele, wie sie sich in Fiille bei einer Vergleichung der Koine mit 
dem Vulgirlatein bieten. Anders steht es mit wirklichen Latinismen 
im Griechischen, Graecismen im Lateinischen und schliesslich auch 
Hebraismen, wo eine wirkliche Beeinflussung (vgl. die parallele 
Wirkung der Septuaginta einerseits und der lateinischen Vulgata 
andrerseits) nachweisbar ist. Siehe die lehrreichen Untersuchungen von 
W. Schulze, Graeca Latina, Univ.-Progr. Gottingen 1901; L. Hahn, Rom 
und Romanismus. im griechisch-rémischen Osten 1906 und desselben 
Verfassers Zum Sprachenkampf im rémischen Reich (Philol. Suppl. X 
1907, 675 ff.) und zusammenstellend Ath. Buturas, Ein Kapitel der 
historischen Grammatik der griech. Sprache, 1910; dazu jetzt auch 
einige Beispiele bei Immisch aaO. Sieche auch einen strittigen Fall bei 
Lifstedt aa0. S$. 97f, — Bl Scsciege  —_-pAnaeliry  wae 


ZU DEN NEUEN 
CARMINA LATINA EPIGRAPHICA 


Als eine der ersten altphilologischen Dissertationen der 
jungen Gothenburger Hochschule ist soeben eine Arbeit von 
Einar Engstrém, Carmina Latina Epigraphica post 
editam collectionem Buechelerianam in lucem prolata erschienen, 
die bei allen sprachlich und epigraphisch interessierten Latinisten 
eine gewisse Aufmerksamkeit beanspruchen darf. Wie aus dem 
Titel selbst hervorgeht, hat sich der Verfasser das Ziel gesetzt, 
gu Biichelers berihmter Sammlung der Carm. Lat. Epigr. ein 
Supplement zu liefern, das simtliche nach dem Erscheinen jenes 
Werkes (1895, 1897) irgendwo verdffentlichte metrische In- 
schriften lateinischer Sprache in ahnlicher Weise zusammenstellt 
und erliutert. Es ist, wie man sieht, eine dankbare, aber zu- 
gleich auch recht schwierige Aufgabe, die der Herausgeber da- 
mit in Angriff genommen hat. Eretens galt es, das ziemlich 
umfangreiche Material — die neue Sammlung betragt in allem 
459 Nummern — aus den verschiedenen, oft sehr entlegenen 
Publikationen, wo die betreffenden Inschriften erstmals ediert 
worden waren, zusammenzusuchen. In bezug auf die Vollstin- 
digkeit — und das muss natiirlich bei einer Arbeit dieser Art 
eine Hauptforderung bleiben — scheint der Herausgeber in der 
Tat mit grésster Sorgfalt und Akribie verfahren zu sein; ich 
habe an verschiedenen Punkten Nachpriifungen angestellt, ohne 
irgend welche Unterlassungssiinden konstatieren zu kénnen, und 
ich glaube, auch gewiegtere Epigraphiker werden hier nichts oder 
so gut wie nichts hinzuzufiigen finden. + 

Eine zweite Hauptschwierigkeit bestand selbstverstindlich 
darin, einen nach epigraphischer, historischer und sprachlicher 
Seite hin befriedigenden Kommentar zu liefern, ohne dabei doch 
einen méglichst knappen Rahmen zu iiberschreiten. Hier wird 
man wohl meist sagen miissen, dass der Herausgeber das richtige 
Mass gehalten hat. Nur dusserst selten findet sich eine Erlaute- 
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rung, die entschieden zu breit ist (so m. E. zu Nr. 283); viel- 
mehr glaube ich, dass die Sammlung an mehreren Stellen durch 
etwas gréssere sachliche Reichhaltigkeit und Ausfiihrlichkeit des 
Kommentars gewonnen hatte. Es ist dies eine Bemerkung, die 
ich auch gegeniiber Biichelers klassischem Werk nicht ganz zu- 
riickhalten kann. Was aber besonders Engstrém betrifft, so 
wiirde eine vollstindigere Behandlung der literarischen Einfliisse 
(wortiber mehr unten) und eine wenn auch. nur etwas gréssere 
Zahl der sprachlichen Anmerkungen and Hinweise den Umfang 
seines Buches nur um einige Seiten erweitert, den Wert des- 
selben aber um ein bedeutendes erhdht haben. Indessen miissen 
wir das Werk so, wie es ist, dankbar hinnehmen und auch den 
Vergleich mit Biicheler, der ja fir die meisten heutigen Philo- 
logen erdriickend sein wiirde, nicht allzu weit treiben. Dass 
Engstrém sein Vorbild auch nur annadhernd erreicht hatte, wird 
niemand erwarten; aber jeder, der sein Buch studiert, wird es 
trotzdem als eine tiichtige und iiberaus niitzliche Leistung be- 
zeichnen miissen. So scheint es mir zB. durchschnittlich ganz 
entschieden auf einem héheren Niveau zu stehen als Cholodniaks 
Carmina Sepulcralia Latina epigraphica (ed. alt., Petersburg 1904); 
der Kommentar ist bei Engstrém bedeutend reichhaltiger und 
dabei doch straffer und prignanter gefasst. Dass die Behandlung 
im einzelnen abschliessend ware, ist natiirlich bei den Schwierig- 
keiten einer Arbeit dieser Art ausgeschlossen; vieles lisst sich 
nachtragen, einiges wohl auch berichtigen, wie im folgenden an 
einer Anzahl von Beispielen gezeigt werden soll. , 

Zuvor eine prinzipielle Bemerkung. Vielleicht am wenigsten 
befriedigend scheint mir die geringe Beriicksichtigung sowohl 
der Reminiszenzen und Entlehnungen aus alterer rdmischer Poesie 
wie auch der griechischen Vorlagen. Was den ersteren Punkt 
betrifft, darf man allerdings an einen Herausgeber, der so viele 
andere, unmittelbar begegnende Schwierigkeiten zu bewiltigen 
hat, nicht allzu hohe Anforderungen stellen. Selbst Biicheler, 
dem doch eine ausserordentliche Belesenheit und ‘ein stets schlag- 
fertiges Gedichtnis zur Verfiigung stand, hat bekanntlich nach 
dieser Richtung hin keine erschépfende Vollstindigkeit erreicht; 
man vergleiche zB. die interessanten Nachtrage von Weyman, 
Zur Anthologia Latina epigraphica, Rh. Mus. 50, 154f., und 
besonders Hosius, Rémische Dichter auf Inschriften, ibid. 286 ff.1 


“""T'Wegen der Seltenheit’ und Wichtigkeit der epigraphischen 
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Freilich muss man sich hier sorgsam hiiten, zu weit zu gehen; 
das Aufspiiren von literarischen Imitationen und Anklangen ist 
vielfach zu einem unproduktiven und wenig erfreulichen Sport 
der philologischen Sonntagsjager entartet. Aber gerade weil die 
Aufgabe, richtig gefasst, so schwierig ist, darf man sie nie ausser 
acht lassen, denn die epigraphische Poesie nimmt doch tatsichlich 
in dieser Hinsicht eine Sonderstellung ein, als deren bervor- 
stechendes Charakteristikum der Mangel an Originalitiét zu be- 
trachten ist. Wer etwa noch daran zweifelt, der braucht sich 
nur solche aus den verschiedensten Versen und Versteilen zu- 
sammengeflickte Mosaikarbeiten anzusehen wie B. 250! (dazu 
Hosius aaQ. 288 f.) oder 727 (daza Weyman aaQ.). Diesem Ge- 
sichtspunkt ist nun Engstrém m. E. nicht gerecht geworden, 
und doch wiirde eine genaue Durchforschung seiner Sammlung 
ohne Zweifel auch nach dieser Seite hin reichen Ertrag liefern. 
Eine derartige Untersuchung bleibt indessen eine Spezialaufgabe, 
die ich anderen iiberlasse; nur um meine Behauptung im Prinzip 
zu begriinden, mache ich auf einige Beispiele aufmerksam, die 
mir bei der Lektiire ohne weiteres aufgestossen sind. 

Nr. 214, 5 quae communes erunt, cum leti uenerit hora ist 
der Versschluss ohne Zweifel eine bewusste oder unbewusste Re- 
miniszenz aus Tibull I 1, 59 suprema mihi cum uenerit hora; 
das Motiv (Treue in der Liebe) ist nimlich an beiden Stellen 
dassselbe. Nr. 218, 1 concordes animae quondam, cum uita 


Zeugnisse fiir Ennius méchte ich die Gelegenheit benutzen, zu den 
zwei bisher bekannten (s. zu Ann. 115 und 478 Vahlen2) noch ein 
drittes zu fiigen: der Hexameterausgang lauit et unaxit Enn. Ann. 155 
kehrt unverandert und an derselben Versstelle in Biichelers Carm. Epigr. 
1560 A 5 wieder. Die in einer christlichen Inschrift etwas auffallige 
Entlehnung (die allerdings nicht direkt zu sein braucht), erklart sich 
wohl am besten, wenn wir uns erinnern, dass jener Enniusvers nur 
durch zwei Grammatiker iiberliefert ist (Serv. zu Verg. Aen. VI 219 
und Don. zu Ter. Hec. I 2,60): er wird also dem gelehrten oder 
schulmassigen Unterricht gelaufig gewesen sein. Vielleicht ist tibrigens 
auch die Verbreitung der beiden anderen Enniusstellen (Ann. 115 und 
478) denselben Weg gegangen: literarisch bezeugt ist die erstere durch 
Cic. und Serv., die letztere durch Isidor. is 

1 Durch B. (bzw. E.) nebst hinzugesetzter Zahl bezeichne ich 
hier wie im folgenien Biichelers (bzw. Engstréms) Carmina Latina 
Epigraphica. Erganzungen werden nur, wo sie kritisch wichtig sind, 
besonders bezeichnet (mit den in der epigraphischen Literatur ge- 
bréuchlichen Klammern). Lady Yeetennts ore 
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mameret ist der Anfang aus Verg. Aen. VI 827 entlehnt: 
concordes animae nunc et dum nocte premuntur (hier im Tode, 
dort im Leben); aber auch die Schlussworte deuten auf denselben 
Dichter, und zwar ebenfalls auf die Schilderung der Unterwelt, 
zuriick: vgl. Aen. VI 608 und 661 dum wita manebat (in dieser 
Form auch B. 437,15 und 514,1). Nr. 238,4 stammt der Vers- 
anfang aeternumque uale gleichfalls aus Vergil (Aen. XI 98). 
Zu 324 vergleicht Engstrém mit Recht B. 1498 (und 409, 8; 
434,13); auch ein Hinweis auf das Epitaphium des Seneca, wor- 
tiber vgl. Bickel, Rh. Mus. 63, 392, wire hier am Platze gewesen. 
In der verhiltnismassig umfangreichen und gut geschriebenen 
Inschrift Nr. 8360 werden sich wahrscheinlich viele literarische 
Einfliisse nachweisen lassen. Den Ausdruck aeferno deuinctus 
membra sopore im Vers 1 hat bereits Cholodniak richtig auf 
Luer. IV 453 dewinxit membra sopore zuriickgefiihrt; in denselben 
Gedankenkreis gehért im Vs. 3 quies tumuli complectitur artus, 
was wohl eine Imitation von Verg. Aen. II 253 sopor fessos 
complectitur artus ist. Ferner ist in diesem Gedicht Vs. 19f. 
folgendes zu lesen: parua tibi coniuna magni solacia luctus hune 
tumuli titulum maesta Serena dicat. Dazu ist B. 734, 10f. zu 
vergleichen: Paula soror tumulum dedit et solacia magni parua 
tulit luctus; das gemeinsame Vorbild ist, was auch Biicheler ent- 
gangen zu sein scheint, Verg. Aen. XI 62 f. solacia luctus exigua 
ingentis (Hosius aaQ. 291). Zu Nr. 898,3 umanetas in eo satis 
laudanda, amicus omnebus vgl. E. 445, 2, wo dieselben Glieder 
in sehr ahnlicher Fassung, aber in umgekehrter Reihenfolge be- 
segnen. Zu 442,2 vergleicht Engstrém B. 1383,3; noch ahn- 
licher ist ja E. 441, 6. 

In Fallen, wie die bis jetzt beriihrten, kann es indessen 
mitunter recht schwierig sein, die Grenze zwischen bewusster 
und zufalliger Uebereinstimmung zu ziehen, und die Entscheidung 
wird in einzelnen Fallen wohl immer subjektiv bleiben miissen. 
Das darf uns aber, wie schon hervorgehoben wurde, in dieser 
Literaturgattung nicht davon zurtickhalten, auch den anscheinend 
unbedeutenden Spuren nachzugehen; dass sich auf diesem Wege 
bisweilen auch fiir die Gesamterklirung wichtige Anhaltspunkte 
gewinnen lassen, ist ja ohne weiteres klar, soll aber hier noch — 
an einem recht frappanten Beispiel gezeigt werden. Nr. 173 
wird von. Engstroém folgendermassen gegeben: 

_ Salue sancte iterum ! Tuli saluete Recepti 
cari iterum cineres animaeque umbraeque tuae nunc, >»; 
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quas semper recolam solemnibus optime uotis, 

dum memor ipse mei, dum spiritus hos reget artus. 

Dass der letzte Vers unverdndert aus Verg. Aen. IV 336 iiber- 
nommen ist, hat man schon lingst bemerkt; héchst seltsam ist 
aber, dass weder Engstrém noch seine Vorganger Hirschfeld 
(CIL. XIII 1568) und Cholodniak (Carm. Sepuler. 1185 g) ge- 
sehen haben, dass die beiden ersten Verse einfach eine Um- 
gestaltung von Verg. Aen. V 80f. sind: Salue, sancte parens, 
iterum saluete, recepti nequiquam cineres animaeque umbraeque 
paternae. Angesichts dieser Tatsache muss es natiirlich erstens 
als recht zweifelhaft bezeichnet werden, ob der betreffende wirk- 
lich, wie man bisher ohne weiteres angenommen hat, Iulius Re- 
ceptus hiess, oder ob nicht vielmehr recepti wie bei Vergil als 
Partizip zu fassen sei; im ersteren Fall wiirde ein Wortspiel mit 
dem Namen des Verstorbenen vorliegen, wie es in Grabinschriften 
(bei Felix, Firmus usw.) hiufig vorkommt. Ferner wird man 
wohl annehmen miissen, dass der Verfasser den eindrucksvollen 
und bekannten Worten salue, sancte parens, iterum saluete etc. 
auch insofern treu geblieben ist, dass er iterum im Vs. 1 au 
saluete gezogen hat; also: salue sancte!/ iterum Iuli saluete recepti 
(oder Recepti). Das im Vs. 2 wieder begegnende iterwm ist ent- 
weder ein reiner Pleonasmus (vgl. meinen Phil. Komm. zur Peregr. 
Aeth. 62 ff.), bedingt von den durch die Umgestaltung der Vor- 
lage gebotenen Schwierigkeiten, oder es ist das erste ierum zu 
saluete, das zweite zu recepti (bzw. zu dem beim Wortspiel mit 
Recepti vorschwebenden tz.) zu ziehen. In welchem Verhaltnis 
der Verstorbene zum Errichter des Denkmals gestanden hat, 
bleibt ungewiss; nur soviel wird durch die Vermeidung von 
parens im Vs. 1 und paternae im Vs. 2 bewiesen, dass die Inschrift 
nicht einem Vater gewidmet ist. Ob auch Vs. 3 literarischen 
Ursprungs ist, so dass wir einen ganzen Cento vor uns hatten, 
kann ich vorderhand nicht feststellen. 

Ausser den Einfliissen der rémischen Literatur hatte der 
Herausgeber, wie schon angedeutet, auch die griechischen Quellen 
und die tomo. dieser Art Poesie iiberhaupt in etwas grosserem 
Umfang beriicksichtigen sollen. Hier hatten ihm 2B. Kaibels 
Sepulcralia (Hermes 35,567 ff.) und vor allem die sorgfaltigen 
Untersuchungen von Bruno Lier, Topica carminum sepulcralium 
latinorum (Philol. 62, 445 ff. und 563 ff.; ibd. 63, 54 ff.) gute 
Dienste leisten kénnen. Ich beschrinke mich auf ein einziges 
Beispiel. Zu Nr. 148 Balnea uina Venus faciunt properantia, 
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fata zitiert Engstrém nur das allbekannte Distichon Balnea uina 
Venus corrumpunt corpora nostra, sed uitam faciunt balnea uina 
Venus. Mindestens ebenso wichtig ware ein Hinweis auf Anthol. 
Pal. X 112 gewesen, worin Jacobs und Biicheler mit Recht die. 
Vorlage jenes Distichons erkannt haben: oivog Kai T& AoeTpa 
Kai f mepi Kumpiv épwi dzutépnv méutrer thv dd0v Eig “Atdny. 
Wie man sieht, zeigt die eben zitierte Inschrift E. 148 einen 
noch naheren Anschluss an dieses Epigramm als das beriihmte 
lateinische Distichon; es ist unter solchen Umstainden von be- 
sonderem Interesse, dass dies letztgenannte aus Rom stammt, 
wahrend die fragliche Inschrift E. 148 mitten in der hellenisti- 
schen Welt gefunden ist (angeblich in der Nahe von Gallipoli; 
jetzt in Smyrna). 

Ich gehe jetzt zu einigen EKinzelbemerkungen in bezug auf 
die Interpretation und sprachliche Erklarung der Inschriften iiber, 
ein Gebiet, auf dem natiirlich immer noch manches zu tun bleibt. 
- Aeusserlich schliesse ich mich der Reihenfolge der Sammlung aa. 

Nr. 25 hatte die Form nestro statt nostro(m/) ein Wort der 
Erklarung verdient; sie braucht nimlich durchaus nicht auf 
einem zutalligen Steinmetzfehler zu beruhen. Wir wissen ja ua. 
durch das Zeugnis der romanischen Sprachen, dass die alte Form 
uoster in der Volkssprache neben dem schriftsprachlichen uester 
fortgelebt haben muss!; in jenem nestro liegt also einfach eine 
sogenannte umgekehrte Bildung vor: die ungebildete? Verfasserin 
(die Witwe eines dacischen Soldaten) glaubte dadurch eine feinere 
und gebildetere Form als das gewéhnliche nostro herzustellen. Ich 
kenne dieselbe Erscheinung sonst nur aus CIL. Ill 7584 nestris; 
von Neue, Georges u. a, wird sie iiberhaupt nicht erwahnt. 
Dunkler ist der in Prosa abgefasste Anfang der Inschrift: D. 1. 
Aurelius Saza Centenarius pelece hic iacio etc.; zu pelece bemerkt 
Engstrém nur ‘perlege? peregrinus?’? Ohne eine ganz bestimmte 
Behauptung zu wagen, glaube ich doch, dass die letztere Ver- 
mutung der Wahrheit niher kommt; sehr gross ist jedenfalls 
die vom Herausgeber nicht bemerkte Aehnlichkeit mit co 431, 1 
hic iacet Restutus Peleger in pace fidelis. 

Nr. 29 ut tw huic nihil laeseris war fir den Dativ auf 
Schmalz Synt.4 S. 372 (Konjetany, Arch. f. lat. Lex. XV 315). 


#3 Ye! Lindsay, Tat. Spr. 262. 
2 Der allgemeine Charakter der Inschrift geht auch aus Dingen 
wie sue cura, dune, propositi statt praepositi usw. hervor. Agel ge. 


Zu den neuen Carmina Latina Epigraphica 215 


zu verweisen. Derartige ganz kurze Bemerkungen hat der Her- 
ausgeber sonst selbst in anerkennenswerter Zahl gegeben; bisweilen 
hatte er aber, wie schon oben angedeutet, noch etwas freigebiger 
sein kénnen. — Zu 77 wti felia! -bemerkt Engstrém nur: ‘uti 
pro utere cf. CIL. XIU 10018718 sqq., 100267’, Niitzlicher 
ware fiir den gewéhnlichen Leser ohne Zweifel ein Hinweis auf 
Schmalz, Berl. Phil. Woch. 1909, 27 ff. (iiber den Infinitivus pro 
imperativo im allgemeinen) und Biicheler, Glotta I 7. (iiber der- 
artiges wti auf Inschriften). — Nr. 102, 3 f. heisst es: tu, Quwintine, 
facis, cui laudem nobile corpus ac wires peperere suae, quibus 
omnia polles. Auffallend ist suae (wohl statt twac), wozu weder. 
Engstrém noch dltere Herausgeber irgend -welche Parallele an- 
gefiihrt haben; vgl. fiir diesen sehr seltenen erweiterten Gebrauch . 
des Reflexivums der 3. Person B. 588, 8 iam securi suo gaudete 
munere Manes (wabrscheinlich = westro, s. die Anm. z. St.); 
CIL. IX 1681 (Dessau, Inscr, Lat. 7219) plus speramus beneficia 
uberiora pos se (‘rectius nos’, Dessau) consequituros ...— Zu 117, 2 
conpleuitque nemo dignum, ni quieuit, honorem ist zu bemerken, 
dass quiewit (wofiir die Inschrift bezeichnenderweise — quewit 
bietet) ohne Zweifel durch Synizese zweisilbig zu lesen ist; 
vgl. ua. B. 197 quieti (zweisilbig) und ital. “cheto’ usw. (Lindsay, 
Lat. Spr. 164 f.). Analoges hat Engstrém selbst zu 84 die und 
185, 2 duo bemerkt. 

Schwierig ist die Inschrift Nr. 126 (auf einem Stein, in 
welchem ‘effictus est Leander Hellespontum nando traiiciens ad 
turrim uersus, ex qua Hero facem manu tenens cursum amantis 
regit): Leander al luco cere uno it: esse barosa. Der Heraus- 
_geber erklart dies wahrscheinlich richtig so: ‘al luco cere uno i.e. 
ad lucem cerae unam. barosus stultus gloss. barosa neutr. plur. 
quantam stultitiam! exclamat qui titulum composuit. Das Neutr.. 
plur. barosa ist also erstarrt und fungiert als abstraktes Sub- 
stantiv, d. h. es: liegt hier genau dieselbe Entwicklung vor wie. 
bei fortia = ital. ‘forza’, frz. ‘force’ usw. (vgl. meinen Phil... 
Komm.° zur Peregr. Aéeth. 135 f.); ebenso erklire ich usta bei 
Engstrém 252, 3 quem iusta fecere felicem (E. bemerkt mit Cho-- 
lodniak: “iwsta, scil. facta’, was das Wesen der Sache nicht trifft). 
Wenn aber barosa die Bedeutung eines abstrakten Substantivs hat, 
so wird esse kaum ein gewohnlicher Infinitiv des Ausrufs_ sein, 
sondern vielmehr wohl ein Beispiel jener sozusagen absoluten 
Infinitive, die eine Vorstufe zum. Gebrauch. des historischen In- 
finitive bilden (vgl. Kretechmer, Glotta Il 277). h.jeio¥ 
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Zu 128 (pompejanische Wandinschrift) et gelidae cursu mi- 
nuerunt quaerere siluam verweist der Herausgeber fiir minuere 
mit dem Inf. = desinere nach Sogliano auf Lucr. H 1029 minuant 
mirarier omnes (Lachmann und viele neuere Edd. mittant); mehr 
in der Glotta III 184 ff. (wo ich jene Inschrift nur deshalb nicht 
aufgenommen habe, weil die Lesung nicht sicher ist). Was ich 
dort im allgemeinen gezeigt habe, dass némlich die mehr volks- 
tiimliche Sprache die Verba des Vollziehens und Unterlassens 
(Fortsetzens und Aufhérens) u. dgl. in ziemlich freier Weise mit 
dem Inf. konstruiert, wird iibrigens auch durch andere Beispiele 
der neuen Sammlung bestitigt; vgl. besonders 284, 1 contineat 
semper florere Sabina (im Sinne von pergat), ein gutes Seiten- 
stiick zu dem aaQ. 185 verteidigten obtineat colere Plaut. Mil. 186, 

Nr. 153, 2 ruperunt stemina Parcae. Die Form stemina soll 
nach dem Herausgeber auf Othuwv in der Koivy zuriickgehen; 
sonst kénnte sie wohl méglicherweise auch eine mehr zufillige 
Analogiebildung nach subtemen oder nemen sein (trino de nemine 
fati inschriftlich). In derselben Inschrift Vs. 4 schreibt Engstrém: 
ingemuere omnes Dryades, doluere puellae1; Plessis dagegen setzte 
das Komma nach omnes, und meinesteils wiirde ich diese Inter- 
punktion vorziehen. Der Herausgeber gibt selbst zu, dass an 
ein paar Stellen des Properz und Vergil die Verbindung Dryades 
puellae begegnet; dazu méchte ich aber ganz besonders E. 369, 12 
ludite Fauni, Dryades puellae hinzufiigen, weil ja diese Stelle 
beweist, dass der Ausdruck auch der epigraphischen Poesie spi- 
terer Zeiten geliufig war. Uebrigens wird auch ingemuere omnes 
am besten fiir sich allein genommen; jedenfalls klingt es ganz 
wie eine formale Nachbildung der allbekannten epischen Formeln 
conticuere omnes, adsensere omnes u.dgl. Ziehen wir schliesslich 
den folgenden Vers et Lucina facis demerso lumine fleuit in Be- 
tracht, so scheint mir fiir die eben empfohlene Interpunktion 
auch die dadurch entstehende Klimax zu sprechen: alle Menschen, 
auch die Dryaden, selbst die Todesgéttin haben Mitleid gefthlt. 

Nr. 186, 7 sie fortis centum nummerabat tempora uitae steht 
tempora, wie auch Engstrém richtig bemerkt, im Sinne von amnos. 
Die Erklarung dieser Bedeutungsentwicklung ist in meinem Phil. 
Komm. zur Peregr. Aeth. 194 Anm. 2 gegeben; es handelt sich 
wahrscheinlich nur um eine ziemlich zufallige, aus dem jeweiligen 


’ Unter puellae sind dann die Freundinnen der Verstorbenen zu 
verstehen, aay sie e Pat é Vii bast 
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Zusammenbang leicht zu erklirende Verschiebung; zu einem 
festeren Sprachgebrauch (wie im Spitgriechischen ypdvog = ‘Jahr’, 
das ja méglicherweise da und dort eingewirkt haben mag), scheint 
es dagegen nicht gekommen zu sein. Weil die Erscheinung so 
selten und unbeachtet ist, fiige ich hier zu dem aaQ. gegebenen 
‘Belege ein paar neue hinzu: Sedul. Pasch. Carm. I 210 septenaque 
tempora lustrat omnibus hirsutus siluis et montibus errans; ebenso 
Pasch. Op. 1 18; im Mittelalter zB. Landolfus IV. 74, 6. 

Die Inschrift Nr. 189 schliesst mit den Worten: ut iremus 
properes (= properi, wie der Herausgeber bemerkt) ad nostrum 
immaturum tuendum. Es verdient mehr als bisher beachtet zu 
werden, dass, wie hier bei immaturus, so auch sonst bei ver- 
schiedenen Adjektiven das Wort filius (filia) oft mit sehr grosser 
Freiheit weggelassen wird (was die Kritiker nicht selten ver- 
kannt haben). So bei unicus zB, Plaut. Capt. 321 tam etsi sum 
unicus; ebenso B. 614, 5 paruula atque unica; Cassian. Contra 
Nest. VI[\19, 4 whi wnicus matris ad sepulchrum deferebatur; 
Sidon. Apoll. Epist. 11 8,1; Symm. Epist. V5; VI'7,1; Greg. 
Tur. Hist. Franc. 1 47; ahnlich bei adoptaticius Plaut. Poen. 1045 ; 
bei adultus Amm. Marc, XX VII 6, 8; bei fraternus CGIL. IV 80, 
A8; 517,36; V 600,53 bei paruulus Treb. Poll. Tyr. Trig. 27, 1; 
bei paruus Amm. Marc. XXIX 6, 3. 

Nr. 192 ist grésstenteils nicht mit Sicherheit zu. erganzen; 
ich bemerke nur, dass ce dos fecit am Anfang der 5. Zeile der In- 
schrift doch offenbar auf ein sa\cerdos fecit zuriickgeht, was von ° 
‘einiger Bedeutung sein kann, da es sich ja auf den Urheber des 
Denkmals bezieht. — Unvollstandig erhalten und z. T. unsicher 
ist auch die Inschrift 193; hier steht ua. im Vs. 6 si pira widit 
quae colui..., wo ich pira = pyram fassen und auf den Scheiter- 
haufen beziehen méchte. — Kin ahnliches Gesamturteil gilt von 
‘der stark verdorbenen, ex schedis herausgegebenen Inschrift 204, 
wo im Vs. 5 zu lesen ist: mucit (oder mucti) wit uno contenta 


-(so Mommsen statt conpeua) marito. Mommsen korrigierte hier 


auch fuit wno usw., meinesteils finde ich es aber vielmehr fast 
‘evident, dass ait einfach eine Abkiirzung von uiait darstellt. In 
‘bezug auf das Vorhergehende kénnen vielleicht andere. weiter 
shelfen. = Schliesslich noch eine nicht ganz sichere Vermutung 
‘zu 224, wo die zwei letzten Verse folgendermassen lauten: 0 
genesis, o dira dies supprema iacenti instetit et myserum morti 
{dat funus]| acerbum. Engstrém bemerkt: “dat fumus suppleui, 
cum sit spatium litteris octo’.. Allein erstens passt. dat funus 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXVI. 15 
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sehr schlecht zu morti, und zweitens wird doch entschieden ein 
Perfektum, nicht ein Prisens erwartet. Zu erganzen ist dem- 
nach etwa demersit. Das Adjektiv acerbus ist auf den durch ein 
bitteres Schicksal hinweggerafften tibertragen; vgl. iiber diesen 
Gebrauch von acerbus zB. Biicheler zu B. 80,1; CIL. IX 3948 
iuueni acerbissimo, In ahnlicher Weise werden bekanntlich sogar 
impius, sceleratus in Grabinschriften als Epitheta der Verstorbenen 
verwendet. — Nr. 235, 12 decepti senes testemur funera natuum. 
Das Metrum scheint zu beweisen, dass das eigentiimliche natuum 
nur eine graphische Variante von natum ist, d. h. es liegt. ent- 
weder ein Genetiv der 2. Dek]. vor (durch diese Schreibung vom 
Akk. Sing. unterschieden), oder das Wort ist médglicherweise 
nach der 8. Dekl. flektiert (vgl. zB. natibus CIL. 111 914 und 7521). 
— Zu 240, 8 se bene dicere debent bemerkt der Herausgeber: 
“se pro sibi’; besser ware wohl ein Hinweis auf Thes. ‘L. Lat. 
Il 1867 gewesen (oder Rh. Mus. 37, 117f., wo die Sache von 
Wolfflin im Zusammenhang erértert wird). — Nr. 253, 4 sic sibi 
uoluit ac meriti suis funus ornari will Engstrém merwit statt 
meriti korrigieren (suis also = a suis); mir scheint das nicht 
sehr tiberzeugend, sondern es ist wohl vielmehr meritis’ seis zu 
schreiben (die Verdienste des Verstorbenen werden auch Vs.1f. 
kraftig hervorgehoben), obwohl der Satzbau dann allerdings etwas 
hart wird. 
Die aus spater Zeit stammende Inschrift 267 hat zu einer 
- Statue der Viktoria gehért, “honori magistratui cuidam positae’. 
Die beiden letzten Verse gibt der Herausgeber in folgender 
Fassung: 
omine quo residens metum, dolos, iurgia uincas 
et comitatus agas prouectus gaudia, palmas. ‘4 
Dazu wird bemerkt: “comitentur te, cum proueheris, gaudia peetnnas 
Meinesteils will ich diese Deutung zwar nicht ohne weiteres 
ablehnen, méchte aber doch lieber in prouectus den Akk. ‘plur. 
des nachklassischen Substantivs sehen und demnach folgender- 
massep interpungieren: et comitatus agas prouectus, gaudia, palmas. 
Man beachte, dass wir auf diese Weise im letzten Teil der beiden 
letzten Verse je ein dreigliedriges Asyndeton erhalten, was zu 
dem pompés rhetorischen Charakter der Inschrift sehr gut passt; 
vel. Vs. 1, wo die Viktoria mit den ahnlich. eae nper ies 
hess Be, mumen zugerufen wird. 4h ? 
Nr. 306 (distichon pessumdatum) ee mater cum agit 
daceo” miserabile fato quam pura et una ‘dies: detulit: atro cinere. 
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Dazu bemerkt der Herausgeber: “pura et unai. e. una eademque. 
Die Moglichkeit dieser Erklarung muss ich, bis eine sichere 
Parallele nachgewiesen wird, aufs stirkste. bezweifeln. Eher 
kénnte man wohl an pura dies = ‘heiliger Tag’, “Feiertag’ denken 
(oder ‘heller’, “heiterer Tag’ ?), so dass also das miserabile fatum 
darin bestanden hitte, dass Mutter und Tochter an ein und dem- 
selben Tage, der noch dazu ein Feiertag war, gestorben waren; 
ich betrachte dies aber selbst nur als eine unsichere Vermutung, 
die ich gern durch eine evidentere ersetzt sehen wiirde. Unter 
allen Umstinden bleibt pura recht auffallig, scheint aber als 
eindrucksvoller Gegensatz zu atro gewahlt zu sein und darf 
demnach wohl nicht geindert werden. 

Sprachlich interessant ist auch 337: amissum, mater, Trophi- 
mum sine fine doleto; fatale hoc wuitium est parcere te puero. 
Engstrém bemerkt richtig, dass parcere hier den Akkusativ regiert, 
und gibt Belege fiir diese schon. bei Plautus auftretende Kon- 
struktion. .Dagegen berihrt er mit keinem Wort eine Frage, die 
mir etwas schwieriger scheint: wie denn eigentlich puero zu er- 
kliren ist. Es gibt, glaube ich, nur eine Losung. Der Gedanke 
geht ja darauf hinaus, dass es ein Verbrechen des Fatums ist, 
die Mutter vielmehr als den Sohn (statt des Sohnes) zu schonen; 
lateinisch hatte dies, mit der transitiven Konstruktion von parcere, 
so ausgedriickt werden kénnen: fatale hoc witium est parcere te 
quam puerum (statt potius quam puerum; vgl. 2B. Schmalz Synt.* 
S. 547f.). Dann hat der weniger gebildete Verfasser, der ja 
gewohnt war, in gewohnlichen Komparativausdriicken quam mit 
Nom. oder Akk. durch einen Abl. comp. ersetzen. zu k6nnen, 
auch hier ohne weiteres puero statt quam puerum eingesetzt, 
Kiihn ist die Konstruktion allerdings, vielleicht sogar singular, 
die Ratio ihrer Entstehung scheint mir aber ganz klar zu sein. 
Dass die volkstiimlich angehauchte Sprache bei Vergleichungen 
iiberhaupt den Abl. comp. mit recht grosser Freiheit verwendet, 
zeigt schon Schmalz 8S. 386, Anm. 4—6 (bei.alius, par, aequus, 
idoneus, praestare etc.). Sehr kiihn und ganz selten ist: ferner 
-Plaut. Most. 642 speculo claras, ‘quasi wt speculum claras’ (Leo), 
eine Erklarung, deren Richtigkeit in der Glotta III 190 durch 
‘eine ganz ahnliche Stelle bewiesen ist. 

Nr. 357 enthalt ua. folgendes Distichon (Ve. 7 t): -nomine 
Felicem me olim dixere parentes, wita dicata mihi_ hic, ars me- 
dicina fuit. So Engstrom, der die Bemerkung hinzufiigt: “hic 
pro haec, cf. no. 208’. Dieser Hinweis ist indessen. etwas irre- 
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ftthrend, denn E, 208 begegnet nur qui = quae, was ja auch 
sonst an Hunderten von Stellen vorkommt und im Romanischen 
gesiegt hat. Einen wirklichen Gebrauch von hic als Fem. hat 
es dagegen allem Anschein nach nicht gegeben?, und somit ist 
ohne Zweifel das Komma nach hic zu tilgen und das Wort als 
Ady. = ‘hier (auf Erden) zu fassen?. 

Nr. 358, 7 f. heisst es: Zurtura nomen abis (= habes), set 
turtur uera fuisti, cui coniux moriens non fuit alter amor. Zum 
letzten Vers bemerkt der Herausgeber: “sententia haec est: coniux 
non fuit alter, i. e. eum solum amauit uxor neque post mortem 
eius alterum amauit. Wie er die Konstruktion auffasst, wird 
mir nicht recht klar; es liegt natiirlich in coniwa moriens ein 
Nomin. absolutus vor, und bemerkenswert ist nur, dass der Ver- 
fasser aus metrischen Griinden moriens statt mortuus geschrieben hat. 

Nr. 362,5 ist zu lesen: quia pro genitis superest e quattuor 
unus. Plessis schrieb hier progenitis, was Engstrém mit Recht 
abgelehnt hat, Es liegt vielmehr eine volkstiimliche Kontamination 
von pro genitis quatiuor wnus und e genitis quatluor unus vor, 
die in ihrer Art recht typisch ist und deshalb seitens der Syn- 
taktiker einige Aufmerksamkeit verdient. 

In der schlecht geschriebenen, ex schedis viefuyeganonta 
Inschrift 363 wird im Vs. 2 folgendes iiberliefert: occort hoc 
tumulo Christi nomine Felix. Statt des ersten Wortes korrigiert 
Engstrém mit Leblant occupat (hune tumulum in Christi nomine). 
Es liegt aber doch mindestens ebenso nahe, hinter dem gegebenen 
R ein B zu erblicken und demnach occubat (hoc tumulo) zu 
schreiben, — Ibid. Vs. 5 f. heisst es: ordene que rictu (d. h. or- 
«dine qui recto), uita cometante beata, gesisti sacrum presbyter officio 
(d. h. officitwm). Ich méchte nur beiliufig darauf aufmerksam 
‘machen, dass die sehr haufige, urspriinglich aus Wendungen wie 
‘magna comitante caterua verbreitete Partizipialform comitante 
hier und anderswo auf dem Wege ist, zu einer ganz abgeschwichten, 

'1 Neue weiss nichts davon; nur Bonnet, Lat. de Grég. de Tours 
887 A, 2, gibt zwei ganz vereinzelte Beispicle, das eine aus Greg. 
Tur., das andere aus einer spiiten und barbarischen gallischen Inschrift : 
an beiden Stellen kann lediglich eine Vertauschung von e und ¢. vor- 
liegen, Dagegen scheint das bei dem sprachlichen Ohargiter der eae) 
nsehrift ausgeschlossen, 

2 Oder ist vielleicht das Komma zu behalten und hie i in engerem 


‘Jokalem Sinne von ae) oe WO, (der Verstorbene a haved Nase 
“ible za ‘Verstehon? Ke a ein it ada as 
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prapositionsihnlichen Funktion hinabzusinken (‘mit’, “unter’, “wih- 
rend ), ganz wie ich es fiir faciente (spatlat. =. ‘mit’, “durch’) 
in meinem Phil. Komm: zur Peregr. Aeth. 167 nachgewiesen habe. 
Nr. 365 (hendekasyllabisch) ist m. E.  bisher nicht richtig 
erklart worden; ich muss hier etwas ausfiihrlicher zitieren. Vs. 1 ff.: 
Coniux, quae placidam capis quietem, 
mundi tristitias exhorruisti, 
dum claras properas adire sedes, 
digno quas recipis electa fructu 
5 im nosmet grauiter seiunctas aeuis, 
natt quam nequeunt uidere nostri. 
Caeleste potius amplexa munus 
nostrum Jenias, quaesumus, dolorem. 


Zum Vs. 5 bemerkt Engstrém: ‘sententiam hanc esse puto: recipis 
sedes beatas a nobis aeternitate seiunctas. quamquam durum est 
in nosmet ‘pro a nobis scriptum statuere’. Das ist sprachlich 
unméglich und passt auch sehr schlecht in den Zusammenhang. 
Das Richtige lasst sich dusserst leicht herstellen: im nosmet gra- 
uiter seiuncta saeuis (von saeuire)!. Nichts ist in den Grab- 
inschriften gewohnlicher, als die Uebertragung des Verbrechens 
oder der Grausamkeit von dem Schicksal auf die Verstorbenen, 
welche die Hinterbliebenen unbarmherzig in ihrem Schmerz ver- 
lassen haben (vgl. auch oben S. 218 zu E, 224). Erst mit dieser 
Deutung erhalt auch der folgende Gegensatz potius . . . nostrum 
lenias . . . dolorem wirklichen Sinn und Zusammenhang. 
Nr. 370 B ist ohne Zweifel zu schreiben: 


Tu, Timaui, dulcem nomen, dulcibus uotis ades, 

spiritum [na]m tu ferebas corpore elabi sacrum, 

corpus ut terram manere, spiritum celum sequi, 

spiritum mouere cuncta, spiritum esse quod deum, 

cum mihi extremis canebas uocibus solamina ... 
So, wie es scheint, schon Klinkenberg; Engetrom schreibt mit 
Zangemeister Vs. 1 f. so: Tu, Timaui, dulcem nomen, dulcibus 
uotis ades spiritum, [que|m tu ferebas, corpore elabi sacrum, was 
m, E. sprachlich sowohl wie sachlich einen weniger natiirlichen, 
Zusammenhang ergibt. Biicheler schrieb spiritu[s na|m, was der 
jetzt massgebenden Lesung der Inschrift widerstreitet_ und auch 
an sich unangemessen ist. 


1 Nach Vs. 4 ist natiirlich zu interpungieren, ke a = ras 
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Tnhaltlich und sprachlich recht bemerkenswert ist die In- 
schrift 374, die folgendermassen lautet: 

Mercurius hic lucrum promittit, Apollo salutem, 

Septumanus hospitium cum prandio. 

Qui uenerit, melius utetur post. 

Hospes, ubi maneas, prospice. 
Offenbar standen die Worte, wie der Herausgeber bemerkt, “supra 
portam cauponae Septumani cuiusdam, quam ad Mercurium et 
Apollinem appellatam esse putat Marquardt, Privatleben? p. 473 sq. 
Eigentiimlich ist der sprachliche Ausdruck im Vs..3; im CIL. 
(XIII 2031) wird keinerlei Erklirung gegeben, Engstrém aber 
bemerkt: “utetur scil. se, cf. Plaut. Capt. IV 4,13. an hoc loco tran- 
sitiue et passiue usurpatum? Die Plautusstelle scheint er freilich, 
wenn ich nicht irre, missverstanden zu haben; die hier vorliegende 
Konstruktion bietet nichts wirklich Auffalliges4. Auch die zweite 
Vermutung (utetur als Passivum eines transitiven uto) muss ich 
durchaus ablehnen. Der Sinn geht natiirlich darauf binaus: wer 
einmal in diesem Quartier abgestiegen ist, wird es auch nachher 
benutzen. Das Objekt zu utetur ist also ohne weiteres aus dem 
Zusammenhang zu erginzen, und merkwiirdig ist nur melius, statt 
dessen wir einen Begriff wie etwa saepius oder auch ~sotius, 
libentius erwartet hitten. Dass nun melius diese letztere Be- 
deutung haben kénnte, glaube ich kaum, und das Wort ist. mir 
deshalb etwas verdachtig (die Ueberlieferung geht nur auf alte 
Ausgaben zuriick, denn die Inschrift selbst war schon im J. 1738 
verschollen). 

Nr. 383, 7 et mihi in conuuio per annos XXXX; es ist 
mir nicht verstiindlich, weshalb Engstrém hier conu(i)wio schreibt 
(ebenso im Kommentar zur Stelle ‘im conu(i)uio scil. tuncta’). 
Natiirlich ist conwwio, wie schon Cholodniak erklirte, einfach = 
conubio (auch Henzen im CIL. VI 9792 scheint dies mit Recht 
als selbstverstindlich zu betrachten). — Nr. 398 (ex schedis) 
steht im Vs. 2 Carusus pros, eine Abktirzung, die der Heraus- 
geber weder, wie er im allgemeinen tut, aufgelést noch sonst 
irgendwie erklirt hat (ebensowenig die Edd. im CIL. XII 2476). 
Es ist wohl pr(es)b(yter) s(anctus) gemeint. Oder liegt vielleicht 
ein Schreibfehler fiir prbr vor (vgl. fiir diese Abkiirzung von 
presbyter E, 363, 3 und 364, 3 etc.)? 


1 Wie zB. Brix-Niemeyer richtig bemerken, ist sese ute Akk. mit. 
Inf. (abhiingig von uolet), und das Objekt ist aus dem unmittelbar 


vorhergehenden Satz zu entnehmen, 
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Nr, 402, 4 ff. wird von Engstrém gegeben: 
legenti diwsit (némlich der Verstorbene): diwitias habes. 
fruere si non potis dona, si nec hoc potis, 
quid facis at superus, homo, qui nescis uiuere. 
Jum Vs. 5 bemerkt der Herausgeber: ‘dona, accus. post uerbum. 
q. e. fruere cf. Diehl de m finali epigr. p. 202.” Allein dann 
wird doch sowohl das nackte dona als Bezeichnung der Reich- 
tiimer wie auch der ganze Satzbau recht auffillig; dona ist 
natiirlich Imperativ von donare und es ist zu schreiben: diwitias 
habes: fruere si non potis, dona; si nec hoe potis, quid facis at 
superus (= ad superos) ... Zum Gedanken vgl. 2B. Anthol. 
Pal. XI.56 We dUvacat, xapioa, ueTadOG .. . (Lier, Philol. 63, 58). 
Nr. 403 schliesst mit der Formel: wale, uiator, tunc leges 
et repausas. Dazu bemerkt Engstrém: ‘tunc (= dunce ef. titulum 
praecedentem) idem esse ac dum Cholodniak putat. equidem 
pro aduerbio = nunc habeo.” M. E. darf man den Ausdruck 
nicht von'’so ahnlichen Wendungen trennen wie E. 25 dune leges 
et repausas (gleichfalls als Schluss der Inschrift) oder E. 27 
le(ge) et rep(ausa) oder OIL. Il 14190 leges et repausa. Wir 
finden also mehrere, etwas abweichend formulierte, aber doch 
sehr nahe verwandte Fassungen desselben Gedankens, wodurch 
man den Wanderer in volkstiimlich naiver Weise zum Lesen der 
Inschrift bewegen wollte: “waihrend du liest, kannst du ja auch 
ein wenig ausruhen!. Demnach ist es a priori am wahrschein- 
lichsten, dass tunc oben — dwnc (d. h. dum) ist. Was die 
Schreibung betrifft, so ist allerdings der Hinweis ‘cf. titulum 
praecedentem’ nicht ganz gliicklich, denn in dieser Inschrift 
steht nur at fir ad; bekanntlich ist aber die Vertauschung von 
# und d im Auslaut bei weitem haufiger als im Anlaut (fiir 
at und ad s. Quintil. 17,5). Allein es gibt tats’chlich direkte 
Belege fiir func statt dunc (sowie umgekehrt), vgl. B. 1582 mit 
Anm., und es kann nach alledem kaum zweifelhaft sein, dass’ 
Cholodniaks Erklirung die richtige ist. Mu vend 
Nr. 417, 2 quem maris apstulit undis. ‘Dazu bemerkt Eng- 
strém: ‘maris = mare Mommsen. an corrigendum maris apstulit 
unda? Da die Existenz eines spit- und vulgirlateinischen maris 
= mare durch Bonnet, Lat. de Grég. de Tours 348, und Geyer, 
1 Wenn die Ansprache am Ende einer Inschrift steht (wo sie 
ja eigentlich weniger gut passt als am Anfang), so zeigt dies natirlich, 
dass sie zu einer festen Formel erstarrt ist, SECMELETOM YORI 
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Krit. u. spr. Erldut. zu Ant. Plac. Itiner. 21, mit geniigender 
Sicherheit nachgewiesen ist. so trifft Mommsens Erklarung zweifels- 
ohne das Richtige. — Nr. 421, 1f.: ... Curuia Scamni fil. Ur- 
bana optima coniux, hic ossa igne cocta quiescit. So Engstrém, 
jedoch obne die Konstruktion zu erkliren. Cholodniak setzte 
hier kein Komma nach coniuz, und das ist vielleicht richtiger;, 
wir erhalten dann dieselbe — gewohnlich als partitive Apposition 
bezeichnete — Ausdrucksweise, die uns auch sonst aus Grabin- 
schriften durch Wendungen wie hic requiescit . . . corpus claris- 
sima femina (CIL. VI 19914) oder qui se animas suas hic 
commendauerunt (CIL. XIV 3898) oder d0Téa uév Kal odpKac 
€xer xXOWv taida tov hdvv (Kaibel, Epigr. Gr. 90) zur Geniige 
bekannt ist (vgl. meinen Phil. Komm. zur Peregr. Aeth. 326). 

Nr. 433, | ff. (supra portam sacelli cuiusdam quod facien- 
dum curauit episcopus nomine Secundus, Engstriém): 

Haec facilis patet aula sanetis. 

ingrediens fabre factum paruis 

opibus uidebis opus. iam pater Secundus operam nauauit. 
Das richtige Verstindnis gewinnen wir erst, wenn wir iam = 
eam fassen (vgl. zu dieser Schreibung zB. Lindsay, Lat. Spr. 23 f.). 

Nr. 441 (Grabschrift des Ehepaares Riculfus und Guntello, 
“ultimae aetatis, wie der Herausgeber bemerkt, und auch sprach- 
lich nicht hochstehend) bietet im Vs. 7f.: 

transierunt ad ueram remeans e curpure uita, 
quen fili euorum cum lacrimis tumulauerunt dulure. 

Zu Vs, 8 bemerkt Engstrém kurz: ‘guen pro quos’, wahrechein- 
lich weil im vorhergehenden Vers remeans statt remeantes steht 
und dhnlich auch im Vs. 5 iuuans ac pecture (statt iwuantes) 
sowie im Vs. 4 abstuti, pasiins, dulcissimi, apti (d. h. astuti, 
patiens etc. statt patientes). Indessen gibt es gewisse Umstinde, 
die ganz deutlich darauf hinweisen, dass wir es wenigstens in 
den drei letzten unter einander ahnlichen Fallen keineswegs mit 
einer zufalligen oder willkiirlichen Vertauschung der Numeri zu 
tun haben; die Sache liegt vielmehr so — und das ist fiir einen 
guten Teil der epigraphischen Poesie typisch — dass der Ver- 
fasser in ziemlich mechanischer Weise ganze Bruchstiicke und 
feste Clichés aus solchen Grabinschriften iibernommen hat, die 
dem Andenken eines Kinzigen gewidmet waren!, Fir ein paar 


efloils 1 Kin éhnliches Verfahren hat Engstrém bei anderen Inschriften 
richtig konstatiert, Ss fee 


b fer 
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der obigen Stellen lasst sich dies sogar mit Sicherheit beweisen. 
So braucht man zu dem oben zitierten Ausdruck im Vs. 4 nur 
E. 264, 4 (aus derselben Ortschaft stammend!) zu vergleichen: 
... abstutus, passiins, dulcissimus, aptus: die Schliisse wird jeder 
selbst ziehen kénnen. Zum Vs. 7 oben bemerkt Engstrém: 
“remeans pro remeantes (und wita = witam); wirklich klar wird 
aber das Wesentliche der Sache erst, wenn wir transiit statt 


transierunt substituieren: da haben wir die urspriingliche Fassung, 


die metrisch sowohl wie grammatisch tadellos war, die aber hier 
von einem Stiimper umgestaltet worden ist. In ahnlicher Weise 
ist ohne Zweifel auch iwwans im Vs. 5 zu erkliren, obwohl wir 
hier zufalligerweise keinen direkten Beweis liefern kénnen. Alle 
diese Falle gehen also auf fremde Vorlagen und metrische Not 
aurick; dagegen hatte der Verfasser im Vs. 8 genau ebensogut 
quos wie quen schreiben kénnen, und meinesteils méchte ich ihm 
deshalb nicht den unndtigen sprachlichen Barbarismus quen = 
quos imputieren, sondern dies quen (falls es nicht etwa ebenfalls 
aus einer fremden Vorlage stammt) vielmehr auf curpure be- 
ziehen, da ja corpus in spatester Zeit dfters als Maskulinum 
auftritt (vgl. Thes. L. Lat. IV 999). 
Lund. E. Lofstedt. 


a 


EIN EINSCHIEBSEL IN DER KRANZREDE | 
DES DEMOSTHENES 


A. Kirchhoff hat in seiner Abhandlung iiber die Redaktion 
der Demosthenischen Kranzrede S. 74 mit berechtigtem Nachdrucke 
hervorgehoben, dass an Dem. XVIII 72 tadta toivuv émodtevoynv 
eyw, Kai dpWv Katadoudkovmevovy TavTag avOpWroUg EeKeivov 
Hvavtiovwny, Kai TPOhEyWV Kal dIddoKWV pT TPOLEDOaL dIEeTEAOUV 
sich im engsten Zusammenhange anschliesse 79 Kal TpWTov EV 
kth., weil yon hier an die in 72 aufgestellte allgemeine Behaup- 
tung im einzelnen ausgefiihrt werde. Das ist unbestreitbar. Da 
erhebt sich nun die Frage, wie der dazwischen stehende diesen 
Zusammenhang unterbrechende Abschnitt entstanden und an diesen 
Platz gekommen ist. 

Ehe wir darauf naher eingehen, ist es notig Sinn und Zu- 
sammhang des ganzen vorhergehenden Abschnittes 69—72 dar- 
zulegen. Der Redner hebt hier heryor, dass es unumganglich 
notwendig gewesen sei Philipps Uebergriffen entgegenzutreten 
und gesteht es ein, dass er selbst in diesem Sinne durch Antrage 
und Ratschlige tatig gewesen sei; er habe nur so und nicht 
anders handeln kénnen. Dann heisst es: “dn Yap oO épwTW 
TAVTa TUN a@eic, Aupitodv, Tudvav, Tloteidarav, AXévvndov 
(ovdevdg tovTWV pEéuvnpat), [70] Lépperov dé Kai Aopioxov Kai 
Thy TlenapyOou mdpOnow Kai Go’ dAha To1adTa fh TOhIc HdIKEiTO! 
ovd’ ei Yéyovev oida (kaitor ov 7’ pnodbd we Tadta AéyovTa 
cig €xOpav éuBadeiv toutovoi, Evfovdou Kai *Apiotopivtog 
Kai AroTteiOoug tH Tepi TOUTWY WHMLoUdtWV dvTWV, OvK eum, 
W h€ywv evyeps 5 Tr Gv BoudnOiig OvdE VOv meEpi TOUTWY ep): 
[71] GAN’ 6 tiv EtBoray éxeivoc opetepiZouevog Kai KaTACKEUdZWV 


|} tora0ta, das in = fehlt, ist nétig; denn D. will nicht alle Un- 
gerechtigkeiten Philipps, sondern nur diejenigen, die derart sind wie 
die vorher genannten, tibergehen. ' 
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émitetyiop’ émi tiv “Attixiy [kai Meydpoig émyeipiiv]! kai Kata- 
hapBavwv ’Qpedv Kai Kkatackantwv TlopOudv Kai KaGiotag ev 
uév ’Qoed Didiotidnv tupavvov, év d’ “Epetpia Kdettapxov 
Kai tov ‘EhAnorovtov éq’. éaut® motoduevog Kai BuZdavtiov 
ToMopKWv Kai TdOhEIg “EhAnvidag &>o pev advaiptiv, eig Gg d€ 
TOUS MuUyddag KaTdyWwy, TOTEpOV Tata TavTA TOY HdiKeEl Kai 
Tapeomovder Kal €Ave Thy eipyvnv 7) OU; Hier hat man an 70 
Kaito... . épw Anstoss genommen, das sich bezieht auf Aisch. 
III 82 ottéd¢ éotw 6 mpWtog eZeupwv Lépperov teiyog Kat 
Aopioxov . . ., xwpia Wy ovdé TA SvdpaTa HdEEv TPSTEPOV. 
Westermann findet hier folgende Schwierigkeiten: Demosthenes 
wolle beweisen, dass nicht er den Bruch des (philokrateischen) 
Friedens herbeigefiihrt habe, sondern Philipp und er erst nach 
dem Bruche desselben tatsichlich gegen den Konig aufgetreten 
sei und gegen ihn gerichtete Antrage gestellt habe. Nun wiirden 
aber zum, Beweise Dinge erwahnt, die vor dem Frieden lagen, 
‘und als Urheber der Massregeln, die nach dem Frieden gegen 
Philipp ergriffen worden, nicht nur Gegner Philipps, wie Dio- 
peithes (und 75 Hegesippos), sondern auch Manner, wie Eubulos, 
Aristophon u. a.in Anspruch genommen. Dabei wird verkehrter 
Weise auch 75 mit hereingezogen, das, wie wir sehen werden, 
mit der Stelle, um die es sich hier handelt, inhaltlich nicht 2u- 
sammenfallt. Aber die Voraussetzungen, von denen Westermann 
ausgeht, sind unrichtig. Das Thema der Ausfiihrungen des D. 
60—109 ist nicht, dass Philipp, nicht er den Friedensbruch her- 
beigefiihrt habe, sondern Rechtfertigung seines politischen Wirkens 
iiberhaupt, das hauptsachlich im Widerstande gegen dessen Plaine 
bestand2; auch will er nicht beweisen, dass er erst nach dem 
Friedensbruche mit Antragen gegen Philipp aufgetreten sei, was 
ja tatsichlich unwahr ist, sondern pe tatta héyovta eig ExOpav 
éuBadeiv toutovoi, was D. bestreitet, bezieht sich nur auf das 
4 1 Kai Meyépoic émixeipwv unterbricht die eubdischen Angelegen- 
heiten, und Hermogenes hat es ausgelassen. Aber die Sache ist doch 
recht wichtig. Der Versuch Philipps das Athen benachbarte Megara 
mit Hiilfe der von ihm gewonnenen Aristokraten in sein Interesse 
zu ziehen, musste als ein Angriff auf Athen selbst angesehen werden, 
Ich vermute daher, dass man die Worte nach Kieitapxov umstellen 
muss. Eine abnliche Versetzung habe ich oben S. 110 nachgewiesen.. 
2 Vgl. 58 obtwot ... dikalwe Kal amhw¢ trv admokoylav éyvwKa 
moreicar’ Padioduar dé én’ adtTa & mémpaxtai wor 59 tovcs mepl dmdv- 
Twv TWY Euol TeTOATEULEVWY AdyoUG 60 & . . . dvexwAVON (PidiTrTO<), 
Ta07’ dvayvnow Kal ToUTWv dpeew Adyov. Dasselbe zeigen 66, 69. 
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unmittelbar vorhergehende Léppetov ... NdiKeiTo, schliesst also 
nicht aus, dass er in den iibrigen Angelegenheiten gegen ihn 
aufgetreten ist. Dann ist aber auch gegen Eubulos und Aristo- 
phon als Antragsteller nichts einzuwenden. Denn jener ist, wie 
Westermann selbst bemerkt, erst nach dem Frieden entschieden 
zur makedonischen Partei iibergetreten, und die Sache mit Ser- 
rheion und Doriskos fallt vor den Abschluss desselben!; Ari- 
stophon aber gehorte nicht zu den Freunden Philipps und ist erst 
im héchsten Alter um 340 vom politischen Schauplatz abgetreten 2. 
Damit sind Westermanns Bedenken erledigt. 

Nun zu Kirchhoffs Ansicht. Es werden, so meint er, unter- 
schieden & fh TOA1g Hdikeito und Philipps Einmischung in die 
allgemein hellenischen Angelegenheiten (71); dieser Zu- 
sammenhang werde gestért durch den parenthetischen Zwischen- 
satz, der also kein urspriinglicher Bestandteil sein kénne. Aber 
dieser Gegensatz wird von D. gar nicht bezeichnet und kann von 
ihm nicht gemeint sein, da ja auch KataoxeudZwv émiteixioy’ 
emi thv “Attixyv zu den Dingen gehdrt & f mddc -Hdtelto ; 
vielmehr besteht, wie die Form der mapd\eiwic zeigt, ein Gegen- 
satz zwischen Uebergriffen geringerer und sehwererer Art, 
und der Unterschied dieser von jenen liegt in mapeomdvder Kai 
€hue Thv cipnvnyv. Ausserhalb der tapdderyic werden also 
erwahnt diejenigen Hingriffe Philipps, durch welche der Friede 
des Philokrates, der auf den bei seinem endgiiltigen Abschlusse 
bestehenden status quo abgeschlossen war, geradezu gebrochen 
wurde. In der Tat werden auch hier nur Ereignisse angefihrt, 
die nach demselben (346) fallen, und dasselbe ist in der weiteren 
Ausfiihrung 79 xai mpdtov wév — 101 der Fall. Wenn nun 
aber unter den in der mapdhewwig erwahnten Ungerechtigkeiten 
auch die spitere Besetzung von Halonnesos (die Rede dariiber 
fallt in das Jahr 342) und die nach derselben erfolgte Verwiistung 
von Peparethos vorkommen, also Ereignisse, die ebenfalls nach 
dem Frieden fallen, so lag in ihnen kein offener Friedensbruch. 
Denn zur Zeit des Friedensschlusses war Halonnesos noch in den 
Hinden der Piraten®, und in dem Streit mit den Peparethiern 
war der Angriff yon diesen ausgegangen*. D. wollte also wohl- 
Weislich den Tatsachen, die ohne Zweifel eine Verletzung des. 

7 A. Schafer Demosthenes und seine Zeit? II 246. 

? Ebenda I 183 ff, | 


3 Vgl. A. Schafer a. a. O. II it 
4 Vegi. ebenda II 493. wy 
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status quo enthielten, keine zweifelhaften beifiigen und dadurch 
deren Beweiskraft abschwichen. Aber selbst wenn: Kirchhoffs 
Auffassung richtig ware, so wiirde doch durch die parenthetische 
Gegenbemerkung an sich die von ihm angenommene Unterschei- 
dung nicht aufgehoben, zumal der Redner durch ovdé yov Tepi 
touTwv épW! wieder zu dem urspriinglichen Zusammenhange ein- 
lenkt; aber da Kirchhoff ta0ta und mepi tovtwv auf die ganze 
Tapddewic bezieht, so passt das nicht auf die Aeusserung des 
Aischines (III 82), auf die sich die Gegenbemerkung: bezieht. 
Denn Amphipolis, Pydna, Poteidaia, Peparethos nennt Aischines 
nicht, wohl Halonnesos III 83. Aber die von: Kirchhoff beliebte 
Beziehung ist keineswegs notwendig; sie wire das nur, wenn das 
den ersten Teil der mapddepig abschliessende ovdEevog TOUTWV 
péuvnuor fehlte; wir werden sie daher fiiglich auf den fiir sich 
bestehenden zweiten Teil beschrinken. Freilich bleibt auch so 
die Verwiistung von Peparethos als von Aischines nicht genannt 
zuriick; aber bei diesem einen, minder wichtigen Ereignisse 
diirfen wir wohl eine Ausnahme zulassen. Aischines mag die 
Sache vorgebracht, aber in der veréffentlichten Rede als un- 
wesentlich weggelassen haben ; auch ist eine, ungenaue Erinnerung 
bei D. denkbar. Damit sind siimtliche Bedenken Kirchhoffs ‘be- 
seitigt, und es ergibt sich folgender Zusammenhang: Ich. will 
yon den andern Hingriffen Philipps nicht reden, obwohl auch 
diese ‘die yon mir betriebenen Massregeln rechtfertigen; ich er- 
wihne nur diejenigen, die einen unzweifelhaften Bruch des Frie- 
dens bedeuten, durch die jede andere als die von mir vertretene 
Politik unméglich geworden ist. 

Damit ist auch das Urteil iiber die Ansichten von Weil 
und Blass gesprochen, die zum Teil von Westermann beeinflusst 
ebenfalls auf den Friedensbruch auch die mapdéAewwig beziehen 
und sich zu der willktirlichen und: sehr bedenklichen Ausflucht 
gendtigt sehen, dass D. die Zeitfolge verwirrt oder sich um sie 
nicht gekiimmert habe. i H 

Wir kommen nun zu dem airpeammAdatiet Abschnitte.. sir 
besteht aus drei gefalschten Aktenstiicken und dem zugehdérigen 
-Texte. Da die Unechtheit jener feststeht, so werden wir sie nur 
“Gnsoweit beriicksichtigen als es fiir unsere Frage nitig ist. .-Zu- 
nachst lesen wir nun 73 kai pty vty oc y éxeivog Educe 
ws ah 1 Zu ovdé vov-ist zu me pa eben wenig wie zune eee wo ich 
keine’ Antrige’ iiber ate spellteps Aeicoqudoy off tus tuoi ,Saios 0% 


Son 
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T2 Thoia haBWv, ovX fh TOdIs, Aioxivn. Pepe 0’ aUTA TA WN- 
giouata Kai tiv éEmotodhy thy Tod Oidinnon, Kai Aéye EMEENS 
dnd yap ToUTWV Tig Tivog aitIdg éoTL YevjoeTor MPavepdv. Wir 
stossen nun gleich hier zu Anfang auf bedenkliche Schwierig- 
keiten. Denn kai phv kann nicht “und doch’ bedeuten, da kein 
Gegensatz da ist. Also = iam vero wie in 76; aber auch das 
passt nicht recht, da ja von Friedensverletzungen schon 71 die 
Rede war. Weil andert es in Kaito. und stellt den Satz nach 
mavepdv, indem er annimmt, die wnpiouata von 70 seien ge- 
meint. Aber das gestattet schon dort ovdé viv mepi TovTWy 
épW nicht, und der Brief Philipps bezieht sich, wie sich aus 76 
ergibt, auf etwas ganz anderes, und auch so ist der Zusammen- 
hang nicht recht klar. Wie es da steht, kann atta Ta wngio- 
uata nur bedeuten: die eben hierauf, nimlich eipyvnv Y’ eKetvog 
E\ude TH TAOIA AaB, beztiglichen wn@iouata, also Beschliisse 
iiber Philipps Friedensbruch infolge der Wegnahme der Kauf- 
fahrteischiffe.. Die Sache gehért also. zu den 71 aufgezahlten 
Friedensverletzungen, wie ja auch der Ausdruck tThv eipnvnv 
y’ éxeivog €AuGe in seiner offenbaren Beziehung zu Tapeondvder 
Kai €Ave Tiv eipyvnv zeigt, und sie fallt also nach dem Frieden 
von 346. Dann aber steht sie nicht an ihrer richtigen Stelle; 
sie hatte gleich nach den Friedensverletzungen in 71 angefiihrt 
werden miissen und nicht erst nach einer langern Unterbrechung. 
Aber wie sie hier ausgedriickt ist, konnte sie doch dort nicht 
beigefiigt werden. Denn dort ist von Tatsachen des Friedens- 
‘bruches die Rede, nicht von Beschliissen dariiber; es konnten 
also nur die gekaperten Schiffe, aber nicht wnpiopata iiber den 
beziiglichen Friedensbruch dort angefiihrt werden. Von‘: Volks- 
beschliissen iiber Philipps Uebergriffe ist aber unmittelbar vorher 
in 70. die Rede, und zwar von solchen, die nicht von D. bean- 
tragt sind; dazu miissen also auch diese yn@iouata in Beziehung 
stehen, die eben darin liegt, dass sie, wie sich aus 75 ergibt, 
ebenfalls nicht von D. eingebracht sind. Wir finden also. hier 
eine zwiespaltige Beziehung, sowohl auf 71 édve tiv e€iprvnv 
als auf 70 tTWv Tepi ToUTWY WnMioudtwy, und die Verbindung 
mit dem Vorhergehenden ist so unklar und ungeschickt wie mog- 
lich. Nach jener Beziehung muss die Sache zu den Ursachen 
“des Friedensbruches gehéren, nach dieser zu den Dingen, iiber 
dic: D. keine Antrige gestellt hat. Nun wird mit diesen wn- 
Plopata der Brief Philipps zusammengestellt, der sich aber, wie 
76 zeigt, nicht auf die gekaperten Schiffe, sondern darauf bezieht, 
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dass keine von D. vorgeschlagenen wnqiovata am Kriege schuld 
sind; darin ‘liegt wieder ein Widerspruch. Zudem wird dieser 
Brief als ein bestimmter angefiihrt, der fiir die Sache besonders 
in Betracht kommt; aber da Philipp verschiedene Briefe an die 
Athener geschrieben hat!, so bleibt er trotzdem unbestimmt. 

Es folgt 75 todtTO pév Totvuv TO wrHgioua Evpoudos 
éypawev, ovk éyw, TO d' EMeEztig “Apiotopwy, €i8’ “Hyrounmoc, 
eit’ ApiotopWy médw, eita Piioxpatns, eita Knpioogdy, cita 
TdvTes' éyW d’ ovdév TEpi TOUTWY. €ye. Hier tritt nun gleich 
eine Wendung des Gedankenganges ein, indem die Rede ist von 
Volksbeschliissen; die nicht von D. beantragt ‘sind. Das ist, 
obgleich es dieselben wnpicuata sein miissen wie in 73, doch 
vorher nicht gesagt.. Als Vermittlung soll der letzte Satz von 
73 dienen: GO yap ToUTWV Tig Tivog aiTIdg EoTL YevioeTat 
mavepov; aber auch da begegnet uns Unklarheit. Denn in bezug 
auf 73 kann eigentlich nicht gefragt werden tivog aitid¢g éoTh, 
da hier tod AdDoOa Thy Eipfyvnv selbstverstindlich ist; zu 75 aber 
Ware TOV WnMioudtTwv zu antworten. In 75 selbst aber stossen 
wir gleich auf eine Unméglichkeit. Ks werden nadmlich unter 
den Antragstellern nicht nur Gegner, sondern auch Anhinger 
Philipps genannt. Eubulos, friiher das Haupt einer Mittelpartei, 
hatte sich nach dem Frieden des .Philokrates (um diese Zeit 
handelt es sich hier) ganz an Aischines und die makedonische 
Partei angeschlossen?, Philokrates gehérte ihr von jeher an? 
und damals wahrscheinlich auch Kephisophon*. Diese seine An- 
hanger sollen also Antrige gegen Philipp gestellt haben. Und. 
von dieser auffalligen Tatsache ist uns sonst nichts iberliefert, 
wie wir auch von den simtlichen Volksbeschliissen in 75 nichts 
wissen, obgleich wir doch sonst iiber die Kinzelheiten des Kampfes 
zwischen Athen und Philipp durch die Reden des D. und Aischines 
recht eingehend unterrichtet sind. Was sind das aber fiir yn- 
miouata? Wie das yhipioua des Eubulos zu den in 73 genannten 
gehéren muss, so auch alle folgenden, also wngiouata iiber die 
gekaperten Schiffe und den beziiglichen Friedensbruch; denn ein 


1 Vgl; A. Schifer a. a. O. IL 206. 264. 276. 432. 453. 

2 Vgl. A. Schafer a. a. O. Il 310, 333.412 f. 

3 Ebenda'I 207. I 311. 

4 Der Politiker Kephisophon erscheint ee iis den Fein 
Philipps, sondern nur an der Seite des Kubulos, indem er mit diesem 
die erste Friedensgesandschaft an Philipp empfiehlt; er wird also auch 
wohl spiter zu ihm gehalten haben. Vgl. A. Schafer I 19400205" 
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anderer Gegenstand wird nicht genannt. Ks ist aber véllig un- 
glaublich, dass iiber diese doch minder wichtige Angelegenheit 
eine ganze Anzahl von Volksbeschliissen ergangen sein und gar 
alle Welt (mavteg)} Antrige gestellt haben soll. Wenn nun 
aber der Redner hier sich damit verteidigt, dass nicht er, son- 
dern audere gewisse Antrage gestellt hatten, so muss ihm doch 
wegen solcher Antrige ein Vorwurf gemacht worden sein. Da- 
von aber findet sich bis jetzt keine Spur. Denn mit den in 70 
bezeichneten Antragen dieser Art haben die hier genannten ihrem 
Inhalte nach nichts zu tun; nicht nur der Gegenstand ist ein 
verschiedener (das zeigt ja schon dort ovdé vdv Trepi TovUTWYV 
épwW)?, sondern auch die Antragsteller. Eubulos und Aristophon 
kommen zwar an beiden Stellen vor, aber 75 fehlt Diopeithes 
und 70 Hegesippos, Philokrates und Kephisophon. 

Die rechte Aufklirung gibt uns iiber die genannten wngio- 
vata erst 76: Womep Toivuy éyw tadta deikvow Ta wngionata, 
otitws ov deizov, Aioxivn, droiov éyhW ypdwas whpioua aitids 
eiui TOU Todeuou. GAN’ ovK dv Exoig” et Yap Eixec, ovdev dv 
QUTOU TPOTEpOV vuvi TApeoXoU. Kai NV Ovd’ 6 Didimtos oOvdEev 
aitiator enue Unép tod mod€uou, Etépoig EyKadWv. Aye dé aUTHV 
THv Emortodhy thy Tod Pidinmov. Denn hier tritt wieder eine 
Wendung des Gedankens ein: der Redner verteidigt sich gegen 
den Vorwurf, dass ‘er Antrige gestellt habe, die zum Kriege 
gefiihrt hatten. Dieser Gedanke, obwohl nicht ausgedriickt, muss 
auch bei 75 vorgeschwebt haben; denn in diesem Sinne wird 
ja darauf Bezug genommen, wie Omoiov éywW ‘ypdwasg wrhpioua 
aitidg eipt Too mod€uou zeigt. Daraus folgt, dass es unmoglich 
ist mit A. Mommsen 75 zu streichen, das spater hinzugefiigt sei, 
um das folgende falsche Aktenstiick anzubringen®, Denn es 
‘steht im engsten Zusammenhange nicht nur mit 73, sondern 
auch mit 76. Wie bei 75 muss derselbe Sinn auch bei 73 vor- 
geschwebt haben; denn die wnpiopata sind dieselben, und nur 
so ist der Brief Philipps in 73 an ‘seinem Platze. Aber zum 
‘wirklichen Ausdrucke ‘ist der Gedanke erst 76 gekommen, da 


1 Dieses ist offenbar so gesagt wie 72 mévtac d&vOpwWrouc. 

> In 70 wird. das: whpioua des Eubulos sich auf Serrheion, das 
des Aristophon auf Doriskos und das des Sa auf. die peprasane 
yon Peparethos beziehen: ~~ - quis 

3 Jahrb. f. Philol. LXXI 56 f, rehsiorah hat wits dieser An- 


‘sicht. A, Rabe die ioe kiaoas der | Demosthenischen Jabot 8. 36 
angeschlossen.|. , 0 as 
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vorher kein anderer Gegenstand der yngiouata angegeben wird 
als die Wegnahme der Schiffe und der dadurch bewirkte Friedens- 
bruch. Es hat also eine unklare und ungehérige Vermischung 
der von D. nicht beantragten zum Kriege fiihrenden wngpicuata 
mit diesem Friedensbruche stattgefunden, die auch in der zwie- 
spaltigen Art, wie 73 auf das Vorhergehende bezogen und da- 
von getrennt angefiigt wird, sich uns gezeigt hat. Da nun aber 
dadurch, dass die wngiouata nicht von D. sind, bewiesen werden 
soll, dass er keine, die den Krieg veranlassten, beantragt habe, 
so werden auch die beiden Behauptungen: Philipp hat den Frieden 
gebrochen, D. hat keine zum Kriege fiihrenden Antrage. gestellt 
in derselben verwirrten Weise miteinander verschmolzen. Schon 
gleich in 73 beziehen sich die wnpiouata dem Ausdrucke nach 
nur-auf die erste, dem Sinne nach aber auch auf die zweite, 
wie gleich der angefiigte Brief Philipps zeigt. 

Es folgt 79 évtat0’ ovdan0d Anuoobevnv yéypaqpev ovd’ 
aitiav ovdepiav Kat’ €uod. Ti tot’ ovv Toig GAdOIg eyKahWy 
THY €uol meTpayuévwv ovxi peuvHTaL; OT. TWY ddiKHUdTWV 
&v éueuvnto thy abtod, ei Ti TEpi Euod yéypaqpev'* ToUTWY yap 
eixounv éyw Kai TovToIg yvavtiovunyv. Hier tritt wieder eine 
Wendung des vorhergehenden Gedankens ein, die zugleich einen 
Widerspruch enthilt. Nach 76 kénnen von D. keine wngiovata 
aufgezeigt werden, durch die er den Krieg verursacht hitte. 
Wenn nun zur Bestatigung dessen hinzugefiigt wird, dass auch 
Philipp in seinem Briefe ihm keine Vorwiirfe wegen des Krieges 
gemacht habe, so ist das eben deswegen nicht geschehen, weil 
es von ihm keine derartigen wngiouata gab. Hier aber heisst 
es, Philipp habe das nicht getan, weil er an seine eigenen Un- 
gerechtigkeiten hatte erinnern miissen, was voraussetzt, dass 
er es sonst hatte tun kénnen und dass also doch solche wngio- 
wata von D, vorhanden waren. Dahinter steckt nun wieder, 
obgleich nicht direkt ausgedriickt, ein anderer Gedanke, namlich: 
D. ist nur gegen Philipps Ungerechtigkeiten aufgetreten; des- 
halb konnte ihm dieser wegen seines Auftretens nichts vorwerfen, 
weil er sonst an seine eigenen Ungerechtigkeiten erinnert hatte. 


1 yéypapev, was nach ovdayod yéypagev nicht statthaft ist; 
sonst yeypager. Aber bei D. kann das syllabische Augment des 
-Plusquamperf. nicht fehlen (vgl. Meisterhans Gram. der att. Inschr. 
§ 64,6), wiirde aber einen Hiatus hineinbringen. Weil hat den Be- 
dingungssatz, der allerdings selbstverstandlich ist, als Glossem einge- 

klammert. mbibdy |< y2§ oe et 
‘Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXV. 16 
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Das aber steht allein mit dem im Einklang, was D. wirklich 
behauptet hat. Denn dass er keine Beschliisse beantragt habe, 
die auf die Entstehung des Krieges eingewirkt hitten, hat D. 
sonst nirgends gesagt und konnte es nicht sagen. Und es heisst 
erst recht den wahren Sachverhalt voéllig und in unglaublichster 
Weise auf den Kopf stellen, wenn von athenischer Seite nicht 
der Hauptgegner Philipps, sondern alle méglichen andern Leute 
(mé&vtes 75) mit ihren Antragen am Kriege schuld sein sollen. 
Vielmehr hat PD. nirgends und auch in der Kranzrede nicht 
seinen Anteil an dem Kriege geleugnet!, sondern bloss behauptet, 
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe und Friedens- 
verletzungen Philipps gegen ihn aufgetreten sei?, und von diesem 
Standpunkte aus hat er auch seine weitere Verteidigung gefihrt?®. 
Er lehnt also nicht die faktische Veranlassung, das aitiov 
civat TOU moeuou, sondern die rechtliche Verantwortung 
von sich ab. Fragen wir nun aber nach dem Grunde der letzten 
unlogischen Wendung, so liegt dieser auf der Hand: es musste 
ein Uebergang zu der mit kai mpWtov pév beginnenden Aus- 
fiihrung (79—101) gefunden werden, und dieser wurde nach 
Umbiegung des vorhergehenden Gedankens dureh TWv GdiKnUaTWV 
hergestellt, und zwar rein dusserlich. Denn die folgende Aus- 
fiihrung hat zwar auch die Gdiknpata Philipps zum Gegenstande, 
aber im Sinn des Schlusssatzes von 72 und hat nichts damit zu 
tun, dass er, um nicht daran zu erinnern, den D. keiner kriege- 
rischen Antrage beschuldigt habe. Die Verbindung ist also am 
Ende des Zwischenstiicks ebenso ungeschickt wie am Anfange. 


1 Vel. 65 mito odx Gmdvtwy évdoEdtat’ bueic ePovdevoac—e euoi 

Te100€EvtEec (Evavtiovoba Didintw); 69 éypamov Kai ouveBovAcvov Kai 
éyw). 72 dpWv Katadovrovpevov mdvtac dvOpwrous AvavTiovunv 80. 87. 
88. 93. 229 f. . 
. 2 69 Aowrdv toivuv fv Kal dvayKaiov dua maow oic exeivoc 
Empattev ddixWv bud évavtiodobar dikatwe. ToOT’ émoreite ev Opeic 
-.. €ypapov dé Kal ouveBovAevov Kal éyw .. . GuodrtoyW. GAG Ti 
EXphyv pe woreiv; 71 métepov tadta mévta ToWv Hdiker Kai TapeoTdvoder 
kal €kue thy eipyvnv A ov; Kai métepov qavivat tia tv ‘EAAjvwv 
tov tadta KwhUoovta Toreiv adtov éxpfv wh; 72 dpWv Katadou- 
hoUpevov mdvtag dvOpWrousg éxeivov AvavTiovuny. 

8 88 tovtwv dé yiyvonévwy 6 tT pev TpHOOHKE ToLeiv Ouac ovK 
erepwrhow ... tic 8 6 TH TOE AéyWV Kal Ypdquy...; éyw. 180 
éyw d& Tdvta boa 7 poofKe Tov ayabov mohitny Empattov. Aéye TO 
Yiproud por. 188 toOto TO whqiopa tov TOTE Th TOE TEplotdéyta 
kivduvov TapehOeiv Eroinoev Womep vépoc 194 f. 
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Die zahlreichen Unzutraglichkeiten und Widerspriiche, die 
wir hier gefunden haben, miissen mit der Fassung zusammen- 
hingen, in der uns die Rede vorliegt. Am weitesten ist bei 
ihrer Analyse Kirchhoff gegangen. Er geht aus von dem Unter- 
schiede der gesprochenen und der verdffentlichten Reden, Ent- 
gegnen konnte der Redner in der fiir das Gericht vorbereiteten 
Rede nur denjenigen Angriffen und Behauptungen seines Gegners, 
die er aus der Voruntersuchung (dvakpioig) oder aus sonstigen 
Mitteilungen kannte oder vermuten durfte, nicht aber unvorher- 
gesehenen Aeusserungen desselben. Ging die Gegenrede voraus, 
so konnte er auf solche, wenn es ging und ihm gelang, aus dem 
Stegreif erwidern, aber dann fehlte die schriftliche Fixierung; 
folgte aber die Gegenrede, so war auch das unmdglich. Ver- 
dffentlichte der Redner nun nachher seine Rede, so konnte er, 
wenn sie volle Wirksamkeit haben sollte, die unvorhergesehenen 
Vorwiirfe oder Kinwande des Gegners nicht unerwidert lassen, 
sondern Pevaaeste seine erste Ausarbeitung so redigieren, dass 
seine Erwiderungen Aufnahme fanden. Anders wird es auch 
mit der verdffentlichten Kranzrede nicht gewesen sein. Es ist 
nun nicht meine Absicht mich auf die Frage nach der Kompo- 
sition und Redaktion derselben und die verschiedenen dariiber 
aufgestellten Ansichten naher einzulassen; ich beschriénke mich 
auf den in Rede stehenden Abschnitt. 

Kirchhoff nimmt zwei Entwiirfe zu unserer Rede an; den 
einen schrieb D. lingere Zeit vor der gerichtlichen Verhandlung 
nieder, den andern fiir diese; fiir die Veréffentlichung habe er 
zuerst den ersten Entwurf zu Grunde legen wollen und habe 
dazu Zusitze und Notizen vorbereitet, sei aber davon abge- 
kommen und habe nun den zweiten Entwurf ausgearbeitet; er 
selber sei zur Publikation nicht gekommen, sondern es sei aus 
seinem Nachlasse alles Vorhandene vom Herausgeber so zu- 
sammengestellt worden, dass er den alteren Entwurf mit seinen 
-Zusitzen und Notizen, so wie sie waren, dem spatern einverleibte 
73—79 habe zu den Zusitzen des ersten Entwurfs gehort. Fiir 
unsere Frage kommt hier natiirlich nur die Annahme in Betracht, 
dass unser Abschnitt ein Zusatz sei, der spater erst in den 
ersten Entwurf hineingearbeitet werden sollte. Fragen wir nun, 
ob und inwiefern seine absonderliche Beschaffenheit sich aus 
dieser Annahme erkJirt, so ist zu sagen, dass das nur zum Teil 
der Fall ist. Denn wenn wir auf Grund derselben dieses den 
Zusammenhang stérende Stiick herausnehmen, so schliesst sich 
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zwar dieser sofort und auch seine mangelhafte Verbindung am 
Anfang und am Ende fallt weg, aber der Mangel des logischen 
Zusammenhanges in ihm selbst und die tibrigen Schwierigkeiten, 
worauf Kirchhoff nur wenig eingegangen ist, bleiben, und ein 
neues Bedenken tritt hinzu. Sein Inhalt namlich bezieht sich 
nicht auf Unvorhergesehenes; denn von gekaperten Schiffen 
konnte ein jeder wissen, und dass Aischines seinen Gegner als 
Friedensstérer hinstellen wiirde, war mit Sicherheit zu erwarten 
und musste auch bei der dvakpioig zutage treten. Wenn nun 
dieser Inhalt fiir die Sache von Wert war, so ist nicht einzusehen, 
warum er nicht schon im ersten Entwurfe verwertet wurde. Aus 
diesen Griinden miissen wir noch weiter gehen. Wie es ist, kann 
das Stiick unméglich von D. herriihren, zumal es auch fiir den 
Zweck der Rede nichts austrigt. Ist das erwiesen, dann ist 
nicht nur die beztigliche Annahme Kirchhoffs, sondern auch, und 
zwar erst recht die Meinung seiner Gegner widerlegt, die es an 
seiner jetzigen Stelle im Texte des D. dulden wollen. Sehen 
wir also zu. 

Die beiden Gedanken: Philipp hat durch Wegnahme der 
Schiffe den Frieden gebrochen, D. hat keine Antrage gestellt, 
die zum Kriege gefiihrt haben, sind von vornherein, wie 
wir gesehen haben, in so unklarer und konfuser Weise 
miteinander verquickt, dass von einer widerspruchslosen Folge- 
richtigkeit keine Rede sein kann, und das geht so weiter, 
bis erst in 76 der zweite Gedanke rein heraustritt, um dann 
aber wieder gleich in 79 in unlogischer Weise umgebogen zu 
werden. Dagegen kann nicht eingewandt werden: wir haben 
es hier mit blossen Notizen eines Konzeptes zu tun, die spiter 
ausgefiihrt werden sollen. Denn vereinzelte Notizen sind das 
nicht, da die einzelnen Teile, wie sich gezeigt hat, so fest mit- 
einander verbunden sind, dass sie nicht getrennt werden kinnen; 
und es ist nicht einzusehen, weshalb D. die beiden Gedanken 
so wie es geschehen ist, in dem Konzepte ineinander verwickelt 
haben soll, wenn er, um sie in reinlicher Scheidung auszufihren, 
sie erst wieder auseinander wickeln musste. Fragen wir nun, 
was sich aus dem Inhalte fiir den Zweck der Rede ergibt, so 
sind der Unsinn und die Unméglichkeiten von 75, wie wir sie 
gefunden haben, iiberhaupt unbrauchbar; der zweite Gedanke 
aber deckt sich nicht mit der Meinung des D., der behauptet, 
nur notgedrungen gegen Philipp aufgetreten zu sein, und in 
diesem Sinne seine Verteidigung gefiihrt hat; hatte er sie auch 
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in dem andern Sinne fiihren wollen, so ist nicht abzusehen, was 
dabei anders hatte herauskommen kénnen als Unstimmigkeit. Das 
Zeugnis, das der Brief Philipps fiir die Friedfertigkeit des D. 
enthalt, ist von zweifelhaftem Werte, da es in doppelter, und 
zwar sich widersprechender Weise verwandt wird. Das eine Mal 
(76) nadmlich liegt das beweisende Moment in €tépoig €yKadWv, 
das andere Mal (79) in 6m TWV GdiKNUdTWV av EueuvnTO TWV 
avtod. Dieses aber schliesst jenes aus. Denn wenn Philipp 
es vermeiden wollte, an seine eigenen Ungerechtigkeiten zu er- 
innern, so durfte er ebenso wenig andern wie dem D. einen 
Vorwurf machen. So bleiben als Gewinn nur die gekaperten 
Schiffe iibrig, und das ist so gut wie gar keiner. Auch 139 
ist von solchen die Rede!. Ist es nun dieselbe Sache, so mochte 
D. sie in 71, wo sie ausserdem noch passenden Platz finden 
konnte, weglassen, um nicht die Aufzihlung der wichtigsten 
Verletzungen des Friedens durch die Hinzufiigung einer minder 
wichtigen abzuschwiichen. Ob es aber dieselbe Sache ist, darf 
man bezweifeln. Denn die Darstellung geht in dem Teile der 
Rede, in dem wir uns hier (73) befinden (60—109), bis zur 
Belagerung yon Byzanz und der durch D. bewirkten Reform der 
trierarchischen Symmorien, also bis 340, und bricht damit ab?, 
was aber 139 berichtet wird, fallt in die Zeit des Krieges mit 
Amphissa und unmittelbar vor den letzten Entscheidungskampf, 
also in das J. 338. Ist das nun verschieden, dann bleibt die 
Sache in 73 ganz unbestimmt, indem gar nichts dariiber gesagt 
oder auch nur angedeutet wird, wo, wann oder wie sie statt- 
gefunden habe. Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls passt 
eine so unbestimmte und zweifelhafte Sache nicht in eine klare 
Argumentation. Mithin ist auch der Inhalt des Einschiebsels 
fiir den Zweck der Rede von keinem erkennbaren Werte. Hat 
-sich also, wie sich aus dem Gesagten ergibt, Kirchhoffs An- 
nahme, wodurch es fiir D. gerettet wiirde, nicht bewihrt, so fallen 
die unertraigliche Unterbrechung des Zusammenhanges und seine 
mangelhafte Verbindung zu Anfang und zu Ende fir die Un- 
echtheit ins Gewicht. | 


1 139 érreid} pavepw<s dn TA TAOIA EoEOUANTO, Xeppdvnooc émop- 

Qeiro, eri tihv "Attixhv éropeved’ (profecturus erat) GvOpwtoc, ovKéTt 
év dupiopyntnoiuw ta mpdyuat’ fv, GAN éverotyKel TOAEUOS KTA. 

2 Von dem letzten Entscheidungskampfe. und den unmittelbar 

-yorhergehenden diesen vorbereitenden Ereignissen wird erst von 160 
an gesprochen. a . : 


238 Stahl 


Dafiir sprechen aber auch noch dussere Kennzeichen: die 
einférmige und zum Teil ungeschickte Art des Ausdrucks, vor 
allem aber die diirftige Satzbildung, die nur an einer Stelle zwei 
Zeilen der Ausgabe von Lipsius um ein Weniges iiberschreitet. 
Diese magern Siatze, besonders aber die diirre Aufzahlung in 75 
stehen weit ab von den vollténenden Satzgefiigen der iibrigen 
Rede, und man braucht nur einen langeren Abschnitt vor und 
einen langeren nach dem Finschiebsel und dann dieses selbst zu 
lesen und man wird sich dem Eindrucke einer ungemeinen 
stilistischen Verschiedenheit nicht entziehen kénnen. 

Ich glaube nun aber auch die Stellen nachweisen zu kénnen, 
von denen der Interpolator ausgegangen ist. Als er 139 las: 
TA TAoIa EGesvAnto, Xeppdvnoog eropGeito, da konnte er, auf 
71 guriickblickend, das letztere in tov “EA\norovtov éq’ €auTw 
TroloUpevog einbegriffen glauben, vermisste dann aber dort die 
gekaperten Schiffe und mochte nun vermuten, dass sie zu den vor- 
hergehenden Angelegenheiten gehérten, iiber die D. nicht reden 
wolle, und da traf er denn zunachst auf die feindselige Stimmung 
erregenden wnpiduata, die nicht von D. waren. Kniipfte er hier 
an, 80 war eine Beriihrung gegeben mit zum Krieg fiihrenden 
Volksbeschliissen, die ebenfalls nicht von D. herriihrten. Dass 
aber D. keine solchen Beschliisse vorgeschlagen babe, ergab 
sich ihm aus seiner besonderen Deutung der Behauptung desselben, 
dass er notgedrungen infolge der Uebergriffe Philipps gegen diesen 
aufgetreten sei. Ist das so, dann haben, so folgerte er, auch nicht 
die Antriige des D. den Krieg herbeigefiihrt, sondern die Ueber- 
griffe Philipps, die ihn dazu gendtigt haben; die Antrage, die 
den Krieg veranlassten, sind also andern zuzuscbreiben. Das ist 
einseitig. Denn mochte auch vom Rechtsstandpunkte aus die 
Hauptschuld auf Philipp fallen, so haben doch auch die Antrige 
des Demosthenes ihren Anteil an der Entstehung des Krieges, 
und das hat D. auch nirgends geleugnet; denn hiatte er sie nicht 
eingebracht und hiitten die Athener sich das Umsichgreifen 
Philipps ruhig gefallen lassen, so ware es eben zum Kriege 
nicht gekommen. Der die Friedensliebe des D. bezeugende Brief 
st der unter den Reden des D. uns erhaltene (XII). Hier nim- 
lich beschuldigt Philipp an zwei Stellen, ohne Namen zu nennen, 
die Redner, seinen friedlichen A bsichten entgegengetreten zu sein !. 


; 2 XII 14 TOOAUTHY d€ pou motoupévou mpdvoiav tic Ouetépac 
TOAEWS Kal didd6vt0¢ avTH Thy vijcov, of PHTopEes AaUBdver pev ovK 
elwy, dtohapeiv d€ GuveBovAevov’ 18 odd TOs TEpi TOUTWY AdyOUS edé- 


Ein Finschiebsel in der Kranzrede des Demosthenes 239 


Da mochte nun unser Mann denken: da D. unter diesen Leuten 
nicht genannt wird, so muss er nicht zu ihnen gehdrt haben; es 
miissen andere gewesen sein. Das ist nun keineswegs logisch; 
aber Mangel an Logik geht durch das ganze Einschiebsel hin- 
durch, Die beiden Gedanken nun, auf die er verfallen war, die 
den Frieden verletzende Wegnahme der Schiffe als Gegenstand 
eines Volksbeschlusses und dass [D. keine den Krieg herbei- 
fiihrenden Antrage gestellt habe, hat der Falscher zu einem 
wirren Gefiige miteinander vermengt und dann, um D. von solchen 
Antragen zu entlasten, eine Anzahl von Antragstellern, von denen 
er wusste, gewissermassen zur Auswahl zusammengestellt!, um 
sie diesen aufzubiirden, ohne sich um ihre~ Parteistellung zu 
kiimmern. Erst in 76 gelingt es ihm, den zweiten Gedanken 
rein herauszulésen, er verdreht ihn aber sogleich wieder in 79, 
um einen Uebergang zum echten Texte zu gewinnen. 

Es pleibt uns nun nur noch die Frage iibrig, welche von 
den beiden Falschungen die friihere ist, die der Aktenstiicke oder 
die des zugehdrigen Textes. Wire jenes der Fall, so miisste 
der Text geschaffen sein, um die Aktenstiicke anbringen zu k6nnen, 
Das ist aber nicht miglich. Denn 75 werden sechs Antrag- 
steller namentlich aufgefiihrt, aber wir finden dazu nur zwei 
wngiouata, eins von Eubulos (73. 74) und eins von Aristophon (75). 
Sollte der Text die Handhabe bilden, diese anzubringen, so durften 
auch nur diese beiden Antragsteller genannt werden. Im andern 
Falle aber kann man sagen: der Falscher hat nur diese zwei 
wngiovata fertig gebracht. Ferner ist in dem Briefe Philipps 78 
Ord dé Tivwv Gpyovtwy Kai étépwy, idiwtdv yev vov Svtwy KTH. zu 
verstehen: Kai étépwv 7) AnuooSévoug = und zwar andern als D.; 
diese Beziehung kann aber nicht aus dem Briefe selbst entnommen 
werden, sondern nur aus dem zugehirigen Texte, aus 76 ETEPOIC 
(®) noi) éyxadwv. Der Text lag also vor, ebe der Brief entstand. 

Unsere Untersuchung ist zu Ende. Ihr Ergebnis ist neu 
und eigenartig: gefilschte Aktenstiicke zu. einem gefilschten 
Texte; aber ich denke, dass es trotzdem nicht zu bezweifeln ist. 


Minster. J. M. Stahl. 


tacde .. . . TH ev ofv Shuw Tadta ouveqepE, TOIC dé A€youot ovK 
éhvoitéher KTH. 

1 Dass Aristophon hier zweimal genannt wird, kann auffallen. 
Vielleicht weil er in seiner ungewohnlich langen Lebenszeit haufiger An- 
trage gestellt hatte Oder sein whproua iiber Doriskos ist mitgezahlt ; 
das wire eine neue Konfusion, aber kaum schlimmer als die tibrigen. 


DIE SCHRIFT DES ARZTES ANDROKYDES 
ITEPI WYOATOPIKQN SYMBOAQN 


Wer die bei Laertius Diogenes VIII 14 iiberlieferten Worte, 
die den Ausgangspunkt und die Grundlage der folgenden Unter- 
suchung bilden, auch nur fliichtig durchsieht, wird sogleich be- 
merken, dass die Notizen des Kompilators hier in arge Verwirrung 
geraten sind. Die Stelle lautet: 

TIpwtov té pact todtov (d. i. Pythagoras) dmomyvat tiv 
wuxtv KUKov avarkng dueiBoucav &AdoT’ GAdoic evdeioOar 
ZWoig* Kal mpWtov eig Tos “EhAnvag uétpa Kai oTabud ecion- 
Hoan, Kad now *Apiotdzevog 6 povoiKds * mpWTdv 0’ 
“Eottepov kai Pwodpov tov avtov eiteiv, we mnor Mapuevidne. 
Obtw d’ €Bauudobn Wor’ EXeyov Tos yyvwpinouUs adTOd mavTOlas 
Beod qwvdc, GAMG Kal avTOg Ev TH Ypamh Mnor ov Eta Kai 
dINKodiwy eTéewy €F “Aidew tTrapayeyeviobar é¢ dvOpwWrous. 
TOIyap Kai MpoceKaptTépouv avTH Kai Tv Adywv Evexa TpOG- 
heoav kai Aeukavoi xai Tleuxétio: Meoodmot te Kai Pwyator. 

Der Text des Autors aber ist, wie man sieht, durch die 
Schreiber noch erheblich verschlechtert worden. Sicherlich hat 
Laertius nicht geschrieben, Parmenides habe Pythagoras eine 
astronomische Entdeckung beigelegt. Den Fehler hat in der 
Hauptsache schon Casaubonus nach Laert. IX 231 verbessert: ol 
d€ Paci Tlapuevidny. Ob aber damit die urspriingliche Lesart 
getroffen ist oder ob nach wW¢ no der Name des Gewihrsmanns 
ausgefallen ist und erst dann oi d€ mao Tlapuevidnv oder etwas 
ahnliches kam, muss zweifelhaft bleiben. Zu mannigfachen Aende- 
rungsvorschlagen hat dann der folgende Satz Veranlassung gegeben. 
Von allen am blendendsten ist die Konjektur von Cobet Wot’ 


he a Kat doxet TpWto¢ (Tlappevidns) tepwpakévar tov avtov efvar 
Eomepov kal dwopdpov, we Pnoi Papwpivoc év méuntw twv dttopvn- 
Hoveundtwy, of d€ TluOaydpav. cgi Attar, ania aniiuy eeh 
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‘€heyov Tovs yvwpiuousg avtod pavtiag Sew Mwvdc, aber ich 
fiirchte, mehr blendend als richtig. 

Denn wudvtic ist doch, wer die Zeichen der Gétter zu 
deuten weiss oder wer selbst gottliche Eingebungen hat und 
verkiindet, udivtic also mochte Pythagoras selbst genannt werden, 
seine Schiiler konnten doch héchstens als Propheten bezeichnet 
werden. Aber es ist nirgends iiberliefert, dass ihr Verhiltnis 
zu dem Meister so’ aufgefasst wurde, und warum sollte ein Be- 
richterstatter den Ruhm des Lehrers durch die Wirkung aus- 
gedriickt haben, die seine Schiiler hatten ? 

Das Richtige hat auch hier Casaubonus gefihlt. Es ist 
etwas ausgefallen, und zwar, wie ich glaube, Adyoug: €eyov 
TOUS TvWpiLoUs avTOD Adyous TavToiag E00 Qpwvac!. Gemeint 
sind die Gxovovata oder ovpBoda, die ja wie gottliche Aeusse- 
rungen angesehen wurden? und lange Zeit das Kinzige waren, 
was man.yon Pythagoras wusste. So wenigstens ist die Ueber- 
lieferung, der Laertius folgt. Vor Philolaos, heisst es § 15, 
kannte man keinen wissenschaftlichen Lehrsatz von Pythagoras: 
uéxpt d€ Ditohdou ovx Fv Ti yvWvor Tludaydpeiov ddyua. In- 
haltlich hangt dieser Satz auf das engste mit dem anderen zu- 
sammen: miindlich getane und iiberlieferte Ausspriiche des Pytha- 
goras waren wohl bekannt, aber von seiner eigentlichen Wissen- 
-schaft konnte man nichts erfabren?. 

Véllig unterbrochen wird dieser Zusammenhang durch: die 
Anfihrung aus der ypagr, und der mit tovydp eingefiihrte Satz, 


1 Vgl. Demosth. Olynth. III 23 gor S€ Bpaxtc Kal yvwpipos 
buitv 6 Adyoc. 

2S. meinen Aufsatz Der Abaris des Heraklides, oben S. 37. 

3 mwvai von den Ausspriichen des Pythagoras hegegnet auch bei 

Jamblichus Vita Pyth. § 266: (Awdwpoc 6 *Aotévdtoc) di€dwKe tag Tuda- 
yopelouc pwvdc. Dass die o¥ufoda auch vor den Fremden ausgesprochen 
_ wurden, sagt Jamblichus § 227: émi d¢ tWv Oupaiwv Kai we eimetv PeBrwy, 
“ei kal mote TUXoL, did GUUBdAWV GAANAOIC of dvdpe¢ Avittovto. Daher 
seien nach der Vertreibung der Pythagoreer aus Kroton nur die ovp- 
Boda bekannt geblieben, § 252: téte odv cuveKdimeiv ouvepaive Tv 
émothuny Toic émotapévors, Gte d4 dppytov bn’ adtwv Ev Toic oTryPeEot 
diapuAaxGcioay péxpr TOT, TA SE SucOUVETA wdva Kal ddidatuKta (da- 
mit sind die oWuBoka gemeint, s. unten S. 262 f.) mapa toic Ew diayvn- 
wovevecdar ouvéBny = Porph. c. 57 Nauck p. 49,18. In diesen Be- 
merkungen steckt die ganz richtige Ueberzeugung von dem hohen 
Alter der Symbola und das unbeabsichtigte Zugestiindnis des relativ 
spiten Ursprungs der pythagoreischen Wissenschaft. = = ~ 
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der darauf folgt, hat mit dieser nichts zu tun, sondern fihrt nur 
weiter aus, wie gross die Bewunderung war, die Pythagoras fand. 
' Die zweite Hilfte dieses Satzes kehrt, mit einem wichtigen Zu- 
satz, bei Porphyrius Vita Pyth. c. 22 wieder: mpoof\Gev 0’ avTh, 
ws mnoiv “Apiotdzevoc, kai Aeuxavoi kai Meoodmion kai Tlev- 
KéTIO’ Kai “Pwuatot. Weil nun auch der zweite Satz kal mpWTov 
€ig Tog “EXAnvag von Laertius auf Aristoxenos zuriickgefihrt 
wird, so hat es fast den Anschein, als gehe ausser dem zur Un- 
zeit eingefiigten Zitat alles andere auf Aristoxenos zuriick. Allein 
unmittelbar sind diese abgerissenen Satze gewiss nicht aus dieser 
Quelle geflossen und die Erwahnung der Rémer kénnte es beinah 
zweifelhaft machen, ob wirklich Aristoxenos zugrunde liegt. Auch 
die Meinung, dass Pythagoras Mass und Gewicht in Griechenland 
eingefiihrt hat, ist, so ausgesprochen, diesem nicht zuzutrauen. 

Von allen diesen Sitzen aber ist der interessanteste das 
storende Zitat. Dies aber hangt ohne Zweifel mit dem ersten 
Satz zusammen, der von der Seelenwanderung handelt, und ge- 
meint ist die Zahl der Jahre, die “den Kreislauf der Notwendig- 
keit’ bilden, dh. die Periode, die vom Ablauf bis zum Wieder- 
beginn der menschlichen Existenz reicht. 

Statt 207 werden dafiir 216 Jahre in einem in den Theo- 
logumena Arithmeticae p. 40 Ast erhaltenen Fragment des Pytha- 
goreers Androkydes angegeben: Olc @Teol Tacs pweTeUpUXWOEIC 
Tag avTH CuuBEeBnKviag yeyovévat, ueTa TOOaITA yodv étn cic 
Tadkiyreveoiav €édOeiv Tludaydpav Kai dvaZfioa. Diese Zahl 
wird nun dazu benutzt, um zu beweisen, dass Pythagoras vordem 
zur Zeit — des trojanischen Krieges gelebt habe: W Kai Guumwvei 
TO. EvpdopBou thy wuxhv éoxnxévar Kata ye tovs xpdvous. 
Seit dem trojanischen Kriege bis zur Zeit des Xenophanes, Ana- 
kreon und Polykrates und zur Griindung Massilias seien etwa 
514 Jahre verlaufen. In diese Zeit aber falle das Leben des 
Pythagoras; wenigstens werde erzahlt, Pythagoras sei von Kam- 
byses in Aegypten gefangen genommen und nach Babylon ge- 
fiihrt worden. Wenn man nun die Periode, dh. die 216 Jahre, 
doppelt nehme, so blieben fiir das Leben des Pythagoras 82 Jahre 
librig 2. 

Diese wunderliche Rechnung fallt aber sicher nicht dem 
Androkydes, sondern dem Verfasser der Theologumena Arithmeticae 


' Ueberliefert ist xaté te. 
* Vgl. Laqueur Hermes 42, 530... 
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oder vielmehr seinem Gewahrsmann Anatolius! zur Last, wie sie 
denn ja auch als eine Probe auf das von Androkydes gegebene 
Exempel eingefiihrt wird. Allein die Verdoppelung der Perioden- 
zahl diirfte doch nicht lediglich unter dem Zwang der Umstande 
erfolgt sein. Denn wir finden der Zah! 432 nah kommende Werte 
fiir die Zeit der periodischen Seelenwanderung einmal bei Varro’, 
der berichtet, dass sie von den yeveO\taxol auf 440 Jahre ge- 
schatzt wiirde, sodann in den Commenta Bernensia zu Lucan 
p. 289 Usener, wo als pythagoreische Lehre angegeben wird, 
dass die Seele nach 462 Jahren wieder in einen menschlichen 
Leib zuriickkehre. Vielleicht stellte man sich die Wanderung 
der Seele durch die Tier- und Pflanzenwelt als ein stufenweises 
Absteigen bis zu einem Tiefpunkte und ein allmahliches Wieder- 
aufsteigen vor und verfiel so auf eine Zweiteilung der Periode. 

Wie dem aber auch sei, so sind die Zahlen 216, 440 und 
462 offenbar aus zahlensymbolischen Erwaigungen hervorgegangen. 
216 ist aie Kubikzahl von 6, 462 ist, wie Usener hervorgehoben 
hat, = 7X66; 440 = 10X44, beides Produkte bedeutungsvoller 
Faktoren. Man darf also diese Zahlen nicht untereinander aus- 
gleichen, sondern muss sie als verschiedene Ansitze bestehen 
lassen, denen die gemeinsame Ueberzeugung von regelmassigen 
Perioden der Palingenesie zugrunde liegt. Mit der Gleichung 
Euphorbos = Pythagoras haben sie nichts zu tun, und dass die 
Geburtenkette des Heraklides nur ganz kiinstlich mit einer Periode 
von 207 (geschweige denn 216 Jahren) sich vereinigen liesse, 
zeigt Rohde Psyche p. 455°. 

Auf welchen Griinden die Zahl 207 beruht, ist nicht ersichtlich. 
Da nun aber ov émta Kai dinkooiwy étéwy EF *Aidew Trapa- 
reyevfjoea é¢ dvOpwWrous (TTlu@aydpav), abgesehen von dem 
Unterschied der Zahl, offenbar genau dasselbe bedeutet wie weTa 
ois’ éty cig TaAlyyeveoiav EhOeiv Tlu@aydpav Kai avaZfoo, so 
ist es schwer, nicht an einen Schreibfehler bei Laertius zu glauben. 

Neben Androkydes werden in den Theologumena Arith- 
meticae noch Eubulides, Aristoxenos, Hippobotos und Neanthes 
als Gewahrsmanner fir die Zahl 216 genannt. Woher diese 


1 Diesem gehdrt c. 6 p. 33—41 an. 

2 In libris quos conscripsit de gente popult Romani Augustin. De 
civ. Dei XXII 28. 

8 Bei Rohdes Rechnung sind freilich die Zeiten der Geburt des 
“Pythagoras wie die des trojanischen Krieges willkiirlich eingesetzt ; 
wir wissen nicht, wie Heraklides diese beiden Daten bestimmt hat, 
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Namen stammen, muss dahingestellt bleiben. Jedenfalls kénnen 
sie nicht in einer Schrift des Androkydes gestanden haben, auch 
nicht, wenn dies, wie meist angenommen wird}, eine Falschung 
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. war; denn der Falscher wiirde 
sich nicht so handgreiflich verraten haben. Aber war die Schrift 
TTepi tWv GuuBoAwv wirklich eine Falschung? Diese Frage scheint 
mir einer Untersuchung zu bediirfen. 

Kine frostige etymologische Spielerei des Arztes Androkydes 
wird bei Athenaeus VI 258a erwahnt. Nach Kaibel gehort sie 
noch zu dem vorhergehenden Zitat des Klearchos von Soli. Allein 
das diirfte kaum sicher zu beweisen sein und man wird besser 
tun, diese Stelle nicht zur Zeitbestimmung des Androkydes zu 
benutzen. Dagegen liefert uns einen sicheren terminus ante quem 
das folgende Zitat bei Theophrast Hist. plant. 1V 16,6 Wimmer 
p. 183: évia d& ov @Oeiper ev, xelpw dé Tole Taig dUVepEO! 
TOV XUAWY Kai THY doud, olov hf Pdq@avosg kai h dépvN Th 
dutehov' dompaivesbar yap pact Kai €dxeiv’ dV 6 Kal Stav 6 
BAaOTOS TANOiov yévntal, ThA avaotpéMeElv Kal exywpelv Wo 
TOAEMIAg OVENS Tig donuts. "AvdpoKdns dé Kai TapadetyuaTt 
TOUTW KATEXP|OATO TPdS TiVv PonPEelav Tv ard Tig papdvou 
YIVOMEVHV TPG TOV Oivov Ws éZehavvoucday Tv LEOnV’ PEvyeIv 
yap d) Kai ZWoav tiv dumedov tiv dopry. 

Mit Theophrast beriihrt sich auf das nachste Plinius N. H. 
XVII 239. Die Stelle ist nicht ganz richtig iiberliefert. Detlefsen 
gibt sie folgendermassen: Quorundam natura non necat quidem, 
sed laedit odorum aut suci miatura, ut raphanus et laurus vitem. 
olfactatrix enim intellegitur et tingui odore mirum in modum, 
ideo, cum iuxta sit, averti et recedere saporemque inimicum fugere. 
hine sumpsit Androcydes medicinam contra ebrietates, raphanus 
mandatur praccipiens. Statt odorum geben die Handschriften 
odorem, es ist also zu lesen odore. Ferner haben sie nicht den 
Nominativ raphanus, sondern den Akkusativ. Der Fehler steckt 
vielmehr in mandatur, ich vermute, dass Plinius geschrieben hatte, 
raphanum mandendum praecipiens®. Endlich kann et tingui nicht 
richtig iiberliefert sein, es ist verderbt aus extingut. Das grie- 


' Fir die Unechtheit ist nach Zeller III 24 p. 118 besonders 
C. Hélk De acusmatis sive symbolis Eythagoneis Diss elie Kiel 
1894 p. 40 ff. eingetreten. 
: 2 Den Fehler’ hat auch Mayhoff bemerkt, ’ Er schreibt, wie ich 
nachtraglich sehe, raphanum manducari praecipiens. 
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chische €\xe.v an der entsprechenden Stelle kann ebenfalls nicht 
richtig sein. 

Man hat zunachst den Eindruck, als wenn der Text des 
Plinius direkt aus Theophrast iibersetzt sei. Doch fallen zum 
Schluss zwar nicht sachliche, aber formale Aenderungen auf und 
wenn man weiter liest, sieht man, dass Plinius sich von Theophrast 
vollig entfernt. Denn wihrend dieser das Buch mit einer kurz 
-gusammenfassenden Bemerkung schliesst, finden wir bei Plinius 
folgendes zugesetzt: Odit et caulem et olus omne, odit et corylum, 
mi procul absint, tristis atque aegra. nitrum quidem et alumen, 
marina aqua calida et fabae putamina vel ervi ultima venena sunt. 

Auch hier ist der Text nicht in Ordnung. Denn obwohl 
der Weinstock im Vorhergehenden wie ein beseeltes und selbst- 
titiges Wesen aufgefasst ist, so kann doch vitis in odit nicht 
mehr Subjekt sein. Wie kénnten denn Bohnen- und Erbsen- 
schalen als die schlimmsten Gifte des Weinstocks bezeichnet 
werden ? Offenbar ist es Androkydes, der Kohl und alles Gemiise 
hasst, und aegra kann nicht richtig sein, sondern muss in das 
~ Maskulinum verwandelt werden. In odit und ni procul absint — 
man denkt unwillkiirlich an das virgilische procul o procul este 
- profani — glaubt man geradezu einen parodistischen Klang zu 
horen. Sehr verdichtig ist mir ‘das warme Seewasser’! und ich 
verstehe nicht, was Natron und Alaun in diesem Zusammenhang 
sollen, obwohl man in nitrum und alumen schwerlich Verderb- 
nisse zu erkennen. hat. Aber wie immer auch der Text gelautet 
haben und im einzelnen zu erklaren sein mag, so viel ist klar, 
dass hier von pythagoreischen Anschauungen die Rede ist, die 
von keinem andern als Androkydes vertreten wurden. Die pytha- 
goreischen Speisevorschriften wurden spater aus sehr verschie- 
denen Griinden abgeleitet oder man liess auch verschiedene Er- 
klarungen neben einander zugleich gelten: TWv dt) Bpwydtwv 
Ka0dhou Ta To1adTa dmedoKkiuaZev doa mvEevPATWdN Kai TApPAXFs 
aitia, heisst es bei Jamblichus § 106 und am Ende dieses Ab- 


1 Ich werde den Verdacht nicht los, dass der peddvoupoc dahinter 
steckt. Vgl. pedavovpou dméxeo@ar mapryyyehde Jambl. V. P. § 109 
uh yevec@ar pedavovpwv Plut. Mor. p. 12 D peddvoupov py éo@terv 
Tryphon bei Spengel Rhet. Gr. III 193. Man kénnte sich denken, dass 
Plinius im Text melanurus geschrieben hatte, dass dazu an den Rand 
die Glosse piscis marinus mit der wortlichen Uebersetzung nigra cauda 
gesetzt sei und sich daraus allmihlich die Verderbnis entwickelt hitte. 
Aber das ist viel zu kompliziert, um einleuchtend zu sein, 
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schnittes $109 Kai kuduwv dréxeoOar d1a TOAAAS iepag TE Kal 
MuoIKag Kai Eig THY wuxnv dvnkovoasg aitiag. Bei Laertius 
VIII 24 wird gesagt, Pythagoras habe die Bohnen verboten, 
weil sie Blahungen verursachten und darum auf die Seele wirkten. 
Derselbe Grund wird es sein, warum der Arzt Androkydes von 
dem Genuss des Kohls nichts wissen wollte, dessen Verbot m. W. 
sonst nirgendwo ausdriicklich ausgesprochen ist. Es geht aber 
hieraus hervor, dass in den bekannten horazischen Versen 
0 quando faba Pythagorae cognata simulque 
uncta satis pingui ponentur oluscula lardo? 

nicht nur der Bohnengenuss, sondern auch der fette Kohl der 
pythagoreischen Enthaltsamkeit entgegengesetzt wird. Bemerkens- 
wert ist, dass nicht Bohnen und Erbsen schlechthin, sondern nur 
ihre putamina perhorresziert werden, worunter man doch wohl 
nicht die Hiilsen, sondern vielmehr die Haute der Schalen zu 
verstehen hat. Ks scheint also, dass Androkydes geschilte Bohnen 
und Erbsen zuliess, wohl weil er sie fiir leichter verdaulich hielt, 
und wir werden annehmen diirfen, dass fiir ihn die hygienischen 
Griinde bei der Auswahl der Speisen in erster Linie standen. 

Plinius zitiert den Androkydes noch ein ander Mal; XIV 58: 
Androcydes sapientia clarus ad Alewandrum Magnum scripsit in- 
temperantiam eius cohibens: Vinum poturus, rex, memento bibere 
te sanguinem terrae. cicuta homini venenum est, cicutae vinum. 
Das verstehe wer kann. An den yerderbten Worten hat. sich 
schon ein alter Leser versucht, denn die zweite Hand des Vati- 
canus 3861 hat nach Detlefsen: sicuti homini venenum est (ge- 
meint. war wohl: sicuti cicuta homini venenum est), ita et vinum. 
Das ist zweifellos nur eine Konjektur, aber, wie ich glaube, eine 
Konjektur, die auf auf dem richtigen Wege liegt. Nach 
dem ganzen Zusammenhang miissen Schierling und Wein in ihrer 
Wirkung auf den Menschen verglichen worden sein. Das kann 
natiirlich sehr verschieden ausgedriickt gewesen sein, zB., wenn 
man einen Ausfall von Buchstaben annehmen will, etwa: cicuta 
homini venenum est, cicuta etiam peius vinum — aber mag auch 
die urspriingliche Form des Satzes unsicher bleiben, so wird man 
an dem Sinn nicht zweifeln kénnen. Mit der Bemerkung des 
Androkydes bei Theophrast hat der Satz nichts zu tun, aber 
beachtenswert ist, dass hier, wie bei Plinius XVII 240, fiir das 
was dem Menschen unbekémmlich ist wieder der Ausdruck ‘Gift’ 
erscheint. Auch an dieser Stelle aber sind die folgenden Worte 
belangreich. Denn wenn Plinius fortfihrt: quibus praeceptis 
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ille si obtemperavisset, profecto amicos in temulentia non intere- 
misset, prorsus ut iure dici possit neque viribus corporis utilius aliud 
meque voluptatibus pernicivsius, si modus absit, so schliesst sich 
der Folgesatz nicht recht an die eingeschobene Nutzanwendung 
an, sondern steht noch mit dem Zitat des Androkydes in Ver- 
bindung. Hierbei ist voluptatibus, das keinen strengen Gegensatz 
zu viribus corporis bildet, offenbar so gemeint, dass durch un- 
missigen Weingenuss den Geliisten des Menschen die Herrschaft 
iiber die Seele verschafft wird. Der so gefasste Gedanke aber 
kehrt, in einer charakteristischen Erweiterung, bei Clemens Ale- 
xandrinus Strom. VII 33 wieder: Ofvog yap, pnoiv “Avdpoxvong, 
KG CapKWv eéuMophnoetc OWUa pev Pwuahéov dmepydZovtTa, 
wuxXv o€ vwxadeoTtépav. Dasselbe Wort aber wird auch von 
Plutarch angefiihrt, jedoch ohne Nennung seines Urhebers, einmal 
De tranquill. an. p. 472 B und ausserdem an einer andern, von 
Holk (aaO. p. 41) nachgewiesenen Stelle, De carnium esu p. 995 D, 
und zwar'hier in ionischem Dialekt: oivog yap Kai capKiv 
€uMopryores OWuUa pev ioxupdv ToL1odc1 Kal pwuaheov, WuXNv 
d€ dobevén!. Von demselben Worte scheinen auch die Betrach- 
tungen bei Porphyrius De abstin. I c. 34 auszugehen, wie auch 
Hélk vermutet, und wahrscheinlich ist der Arzt, von dem Por- 
phyrius an diesem Orte spricht, kein anderer als eben Androkydes?. 

Die wiederholte Anfiihrung des Wortes, besonders aber der 
Umstand, dass Plutarch es nicht einmal fiir nétig halt; seinen 
Urheber zu nennen, obwohl er es doch durch die Beibehaltung 
des ionischen Dialektes als Zitat kennzeichnet, beweist, wie beriihmt 
es war. Dass es in der an Alexander d. G. gerichteten Schrift 
stand, sehen wir aus Plinius. Geniigt nun der Umstand, dass 
diese Schrift an Alexander gerichtet war, um sie fiir eine Fal- 
schung zu erklaren? 

Die Art und Weise, wie Plinius davon spricht, als wenn 
der Verfasser darin wie ein Sittenrichter gegen Alexander auf- 
getreten sei, kénnte sie verdichtig erscheinen lassen. Allein aus 
dem wenigen, was er daraus anfiihrt, kénnen wir unméglich ent- 
nehmen, in welchem Ton sie selbst gehalten war. Wir kénnen 
nicht einmal wissen, ob sie dazu bestimmt war, in die Hande des 
Kénigs zu kommen. Wir kénnen nur die Uebereinstimmung der 


1 Sicherlich folgte im Original auf d0@evéa noch Kal vwxadeotépny. 
2 pdpuaxa yap, We mov. tig twY iatpMv Epyn, Ov Kova Td OKEU- 
aot Ord tig iatpiKfic, GAAG Kai TA Kad’ pee? él Leste TOpAAGy- 
Bavoyeva oitia TE kal ToTG. oded doitigod wenio Naive 


das na 
& 
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Anschauung zwischen dieser Schrift und dem Zitat des Clemens 
konstatieren. Denn wenn der Wein das Blut der Erde genannt 
und sein Genuss darum entweder ganz verboten oder doch stark 
eingeschrinkt wurde, falls das si modus absit bei Plinius dem 
Androkydes angehért, so muss diese Vorschrift aus einer all- 
gemeinen iiber den Blutgenuss abgeleitet worden sein. Aus dem 
aber, was sich aus Plin. XVII 240 ergibt, werden wir schliessen 
diirfen, dass Androkydes sich nicht an die Pythagoreer strengste 
Observanz anschloss. 

Haben wir aber keinen ausreichenden Grund die Schrift an 
Alexander anzuzweifeln, so lisst sich auch nicht mehr behaupten, 
dass die Schrift Tlepi Tlu@ayopixwWv ouuBddwv unecht sei; 
denn aus ihr selbst lassen sich, soweit wir nach den Fragmenten 
urteilen kénnen, keine Griinde dafiir ableiten. 

Wenigstens kann ich das, was Hélk p. 44 anfiihrt, nicht 
fiir beweiskraftig halten. Denn wenn es in dem Kommentar des 
Philoponus zu dem ersten Buch der Nikomachischen Einleitung 
in die Arithmetik mit Berufung auf Androkydes heisst, die vier 
mathematischen Wissenschaften seien fiir die Philosophie ebenso 
wichtig wie die Malerei fiir das niedere Handwerk, so gehért 
doch der vielleicht auf die spaitere Einteilung der Wissenschaften — 
in ein mathematisches Quadrivium neben einem grammatischen 
Trivium gegriindete Ausdruck lediglich dem Philoponus an, der 
hier eine Umschreibung des von Nikomachos.zitierten Satzes des 
Androkydes gibt: Smep Zwypagin ouuBddAdeTor Téexvaig POG 
Bewping dpOdtyTa, ToOTd Tor ypaypai Kai d&priOpoi Kai dpuoviKd 
SIAOTHUATA KAI KUKAWY. TEpITTOANOIES TPOS AdYWV COMwY pA- 
Ono1ag Cuvepyinv Exouoiv!, von dem es iibrigens keineswegs 
feststeht, ob er gerade auf die Schrift tiber die Symbola zuriick- 
geht. Sicherlich aber enthalt dieser Satz nichts, was nicht. ein 
Schriftsteller aus der. zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts hitte 
schreiben kénnen. So wird von dem Pythagoreer Kleinias, der 
nach Jamblichus V. P. § 266 ein Zeitgenosse des Philolaos, nach 
einer Anekdote aber bei Laertius IX 40 des Plato war, in den 
Theol. ar. p. 17 der Satz angefiihrt: tadta yap dpa pévovta péev 
GpwWuntixav Kai yewuetpiav éyévvacev, éxxivnOévta dé apuo- 
view Kai GoOTpovopiav?. Die Epinomis aber urteilt iiber den 


%, 1 Nikomachos, Eicayywyt) -dpOpnt. I 3, 3. - 
'-. 2 Ueber dies Fragment urteilt Zeller 15°340 Anm. 5, dass e8 
zwar keine entschiedenen Zeichen der Unechtheit ee aber auch keine 
Aa einer Echtheit habe. > ron jaa as iti BVauev 
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Wert der mathematischen Wissenschaften p. 992 E ganz ahnlich 
wie Androkydes, wobei sie in der Bezeichnung der einzelnen 
Zweige der Mathematik diesem erheblich naher kommt als Kleinias: 
Tdv dIdypapUa apiduod Te oOVOTHUA Kai dpyovias ovoTaOIV 
dmacav tig te TWV KOTOWV TEpIMopds Tv Suodoyiav ovCav 
wiav anavtwy dvagiivar det TH Kata Tpdmov wavedvovTt. 

Die Falschung ist aber auch an sich héchst unwahrscheinlich. 
Zu welchem Zwecke sollte denn ein Literat des 1. Jahrhunderts 
vor Chr. (spiter kénnte er nicht angesetzt werden, weil die 
Schrift von dem Alexandriner Tryphon unter Augustus zitiert 
wird, s. Hélk p. 41) in dem Gewande eines Arztes-des 4. Jahrh. 
aufgetreten sein, um iiber ovuBodka Tlu@ayopikd zu schreiben, 
nachdem er zuvor, um eben diese Falschung wahrscheinlicher zu 
machen, dem Androkydes einen Brief an Alexander untergeschoben 
hatte? Ja, warum erschien er dann nicht lieber in der Maske 
eines alten Pythagoreers, um eigne Weisheit zu verkiinden, statt 
als besohefdener Berichterstatter, der seine Erklérung der Sym- 
bola durch allerlei erbauliche Anekdoten in der Weise des Ari- 
stoxenos belebte (s. Hélk p.47)? Ob der Verfasser sich selbst 
als Pythagoreer bezeichnete, wissen wir nicht. Der Arzt Andro- 
kydes huldigte pythagoreischen Anschauungen, wie das Fragment 
bei Clemens und Plutarch zur Geniige beweist, er schrieb zudem 
iiber Pythagoras — Grund genug, dass Spatere ihn als Pytha- 
goreer bezeichneten, wie es ja auch dem Peripatetiker und Musiker 
Aristoxenos gelegentlich begegnete (zB. Stob. fl. 101, 4). 

Ausser Androkydes soll nach Suidas auch ein Historiker 
Anaximander, Milesier wie sein beriihmter Namensvetter, unter 
Artaxerxes Mnemon eine Schrift iiber die pythagoreischen Sym- 
bola verfasst haben: “Eypawe ZuuBodwy TluOayopeiwy é=nynouv’ 
oidv éott TO Zuyov ph UmepBaiverv, Maxaipa ndp ut OKxadevery, 
’Amd OdOKANpou dptou ph EoOletv kai Ta AoiTd. Dieser mile- 
sische Historiker wird auch von Laertius am Schluss der Vita 
des Anaximander erwahnt Il 2: [Téyove d€ Kai dAdo>g “Avaki- 
wavdpog iotopiKdg Kai avTOg MiAnolog TH 1d: yeypaqws. Was 
er geschrieben, sagt Laertius nicht. 

Wie alt Androkydes war, als er seine Schrift iiber die 
Trunkenheit Alexander d. Gr. widmete, wissen wir nicht. Sicher 
- aber wird seine Geburt noch unter Artaxerxes erfolgt sein und 
sehr wohl méglich ist es, dass der gréssere Teil seines Lebens 
in dessen Zeit fiel. 

_ Zwei fast gleichzeitige Schriften, beide in ionischem Dia- 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXVIL Shas 
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lekte, tiber denselben Gegenstand — das ist sehr auffallig. Nun 
héren wir von dieser Exegese des Anaximander sonst nichts, 
dagegen zitiert Athenaeus XII 498 B seine ionisch geschriebene 
Heroengeschichte, die bei Suidas nicht einmal Erw&hnung ge- 
funden hat. 

Eine dritte Schrift desselben Inhalts wird von Clemens 
Alexandrinus Strom. I 15, 70 p. 858 P. erwahnt: “AhéZavdpog ev 
TH Tlepi Tlu@ayopixv oupBodwy. Man nimmt an, und sicher 
mit Recht, dass unter diesem Alexander Alexander Polyhistor 
zu verstehen ist. Die Schrift enthielt, wie die des Androkydes 
mehr als nur eine Erklarung der Symbole und beschaftigte sich 
auch mit der Person des Pythagoras. _ Clemens fiihrt fiir seinen 
Zweck daraus an, dass Pythagoras seine Weisheit von den Bar- 
baren geholt habe, dass er Schiiler des Assyrers Zaratus ge- 
wesen sei, was auch Porphyrius V. P. c. 12 aus dem Roman des 
Antonius Diogenes berichtet, und dass er Galater und Bramanen 
gehort habe (vgl. Zeller 1° 301 ff.). 

Wir haben keinen Grund, die bestimmte Angabe des Clemens 
in Zweifel zu ziehen, wenn auch das Buch Alexanders nicht 
weiter erwihnt wird. Ware aber neben ihm im ersten vorchrist- 
lichen Jahrhundert das Buch des Androkydes erschienen, so ware _ 
das Verhialtnis des Falschers Androkydes zu Alexander ebenso 
schwer zu verstehen wie das des Arztes Androkydes zu dem 
Historiker Anaximander im 4. Jahrhundert. Androkydes und 
Alexander aber riicken sofort in das richtige Verhaltnis zu 
einander, wenn wir die angebliche Schrift des Anaximander aus- 
scheiden. Alles spricht dafiir, dass bei Suidas eine Verwechse- 
lung zwischen Alexander Milesius und Anaximander Milesius 
vorliegt und die Notiz iiber die XLuupddkwy TluOayopeiwv é21- 
Ynoig versehentlich an einen falschen Ort geraten ist. 

Kehren wir nun zu dem Satze bei Laertius zuriick: "AMG 
Kal AUTOS Ev TH Ypa@i Mor ov Enta Kai dinKooiwv éTéwv eF 
*Aidew Tapayeyevio8ar é¢ avOpWrous zuriick. Es scheint, dass 
hier von einer dem Pythagoras untergeschobenen Schrift die Rede 
ist, in welcher er selber redend auftrat. Aber folgt daraus, wie 
Diels in seinem Aufsatz “Ein gefilschtes Pythagorasbuch’ Arch. 
f. Gesch. d. Philos. II] 451 zu zeigen versucht hat, dass diese 
Schrift in ionischem Dialekt geschrieben war? Wie kommt es 
denn, dass Laertius oder sein Gewahrsmann, der doch nicht 
direkt zitiert, bei der Umsetzung in die indirekte Rede den 
Dialekt beibehielt? Ich meine, dieses Lonisch der indirekten Rede 


in 
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erklart sich am einfachsten, wenn Laertius hier einem Bericht- 
erstatter folgt, der selber ionisch schrieb, wie Androkydes es tat, 
mit dem sich diese Stelle, wie oben gezeigt, so nah_beriihrt; 
womit noch keineswegs gesagt ist, dass auch die gefalschte 
Schrift ionisch geschrieben war. 7 

Diels hat noch weitere Spuren von dem gefialschten Pytha- 
gorasbuch bei Laertius zu finden geglaubt. Etwas vorher in § 9, 
begegnet ebenfalls ganz unvermutet der ionische Dialekt. Es ist 
notig, die ganze Stelle auszuschreiben : 

Kai trepi dppodioiwv d€ myo otitwe (Tlu@aydpacs)* d&@po- 
dio1a XElUWvog ToIéeOOal, pr O€pEeos, POivoTWPOU dé Kai HpOS 
KouMOTEpa, BPapéa d€ TAdOav Wpnv Kai éc byleinv ovK ayaa. 
GAG Kai TOT’ EpwtnOévta’ mdTE dei TANOIaZEIV; EiTeiv’ GTAV 
BovAn yYevéobar CwutTod dobeveotepos. § 10 diaipeitar dé Kai 
TOV Tov GvOpwrou Biov oUTWS* Taig ElKoOL ETEG, vEnvioKos 
€iKOOl, venving cikoo1, yépwv eEikoot. ai dé HAiKion TPdg Tas 
Wpag Wde OULMETPOL' Tag Eap, venvidKog BEpog, venving POivo- 
TWPOV, TEpwv xElWv. EoT: d’ avTW 6 LEV venvioKOg LELPaKLOV, 
6 dé venving dvip. 

Offenbar haben wir hier ein zusammenhingendes Stiick vor 
uns. Die Verbindung zwischen den beiden Betrachtungen ist 
klar: wie die Jahreszeiten eine verschiedene Bedeutung fiir das 
Liebesleben des Menschen haben, so entsprechen itiberhaupt die 
Teile des Lebens den Zeiten des Jahres. Ausdriicklich wird nun 
dies Stiick mit einigen ihm vorausgehenden Sitzen von Laertius 
auf die § 6 als allein echt genannten Schriften des Pythagoras 
zuriick gefiibrt. In diesem kann natiirlich nicht die kleine Anek- 
dote am Schluss des § 9 gestanden haben. Die niachstliegende 
Annahme, dass sie von Laertius selbst aus einer andern Quelle 
zugesetzt sei, scheitert daran, dass sie in Verbindung mit dem 
folgenden Satz, ins Gemeingriechische umgesetzt, sich auch unter 
den Fragmenten des 10. Buches der Bibliothek des Diodorus 
Siculus findet (X 9, 4. 5): 

"Ot Tludaydpav maciv Und Tivog épwtnP€évta, TOTE xXPN- 
otéov appodidiois, cimeiv’ Stav éautod O€Ang HtTwv YeveoOan. 

“Ort oi TluGaydpetor diqpouv Kai Tag HArKkiag TW avOpwTtwv 


cic TecOupa pépn, Taiddcs, véou, veavioKou, TEpovTOS Kal TOU 


twv éxdoTnv €pacay duoiav elvan Taig Kata Tov EviauTOV THY 
Wpwv petaBodaic, TO pév Eap TH Mardi diddvTEC, TO 0€ MOivO- 


Twpov TH Gvdpi, Tov d& Xelva TH TEpovTl, TO d€ BEpog 
TH vew. rite ds pra) ; ; Wedge ar 
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Auch der vorhergehende Satz stand bei Diodor (X 9, 3), 
ob freilich unmittelbar vor der Anekdote kénnen wir mit absoluter 
Sicherheit nicht sagen, weil dies Fragment in einer andern Ex- 
zerptensammlung steht als die beiden andern. 

Diels nimmt daher an, dass. Laertius und Diodor auf einen 
gemeinschaftlichen Gewahrsmann zuriickgehen, der das Pythagoras- 
buch exzerpiert uud erweitert hatte. 

Das ist in der Tat dusserst wahrscheinlich, ja sicher. Denn 
die Einheitlichkeit des ganzen Stiickes ist doch mehr dusserlich, 
als organisch und scheint daher nicht sowohl in der Pri- 
miarquelle zu liegen als von einem Exzerptor herbeigefiihrt zu 
sein. Vollends aber die Einschiebung der Anekdote lasst sich 
auf keinem andern Wege ungezwungen erklaren. . 

Allein wie kommt es, dass auch in dem letzten Satze bei 
Laertius nicht nur das Wort des Pythagoras selbst, sondern auch 
die Erlaiuterung davon, die doch so wenig wie die Anekdote aus 
dem Pythagorasbuch stammen kann, in ionischem Dialekt ge- 
halten ist? Wir wollen nicht tibersehen, dass auch in der Anek- 
dote eine ionische Form erscheint. 

Nach Diels benutzte der Verfasser des Pythagorasbuches 
die Tlu@ayopikai dmomdoeig des Aristoxenos. Direkt beweisen 
lisst sich das nicht. Andererseits sind Vorschriften wie d@po- 
didla XEtWVog Tro1éeoOat inhaltlich verschieden von den Ovp- 
Boda, die Androkydes sammelte und kommentierte; denn es fehlt 
ihnen der aenigmatische Charakter, den Androkydes in ihnen 
fand!, Aber der Form nach sind sie ihnen gleich. 

Wir miissen aber auch die der oben mitgeteilten Stelle aus. 
Laertius unmittelbar vorhergehenden Sitze ins Auge fassen: 

"Ev d€ Tog TPIOl OUYypduMacL Tog TPOEIPNMEVOIS MEpETaI 
TTu@ayopou Tadde KaboAKW>o* OvK éd EVXEOOO Unép EauTWY did 
TO un eid€var TO OUNMEpov. THv wEOnv Ev avd’ Evdg BAGBY 
KaAEl. KOI TANOMOVY TaOav arodoKimdZer A€y~wV pt Tapa- 


1§. Tryphon Tlepi tpémwv in Rhet. Gr. ed. Spengel Ill, p. 193 
Kap. 4 mepi aiviyuatoc. Es werden 6 tpdémor des Ritsels aufgefihrt. 
Als Beispiel des ersten xa’ Suorov dienen die ovupoda des Androkydes: 
yiverar d€ Td alviyya ... Kata wév Suo1ov olov “Avdpoxvdns édreye* 
Cuyov ur brepBatvelv dvti tod TO dikatov wh Tapapatvery usw. Als 
aiviyuata werden sie auch bei Jamblichus § 227 aufgefasst: émi dé 
TW Supaiwy Kal We eimeiv BeBrhAWy, ef Kal mote TUXO1, S14 GULBdAWV 
— GXNAorg of dvdpec hvittovto, Wy txyvog éoti vov Wy mepimépovtar 
Ta Opvrovpeva ofov Op Maxaipn pi) oKdAeve kai Ta Toiadta oUMBoda. 
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Baiveiy pryte THY ToTWY UTE TWV ClTiWv LNdéva THY OULeE- 
Tpiav. 

Mit dem ersten Satze beriihrt sich nah ein Fragment aus 
dem 10. Buche des Diodor X 9,7: “Ott 6 avtTOg dmeqaiveto 
TOig OE0Ic eVyEOOa deliv TA KyABd TOUS MpPoviuousg UTEP TW 
appdvwy. TOUS Yap GoOuVvEeTOUS aYvoEiv, Ti TOTE EOTIV Ev TH 
Biw Kat’ Gdnderav a&yadov. 

Ich glaube, es lasst sich beweisen, dass Androkydes diese 
Vorschrift in dem Buche Tlepi Tlu8ayopikWv CuuBddwv behandelt 
hat. Nach Jamblichus V. P. § 144 erzahlte Androkydes darin 
eine Anekdote von einem Tarentiner Thymarides — Nauck meint 
nicht ohne Grund, er sei vielmehr als Parier bezeichnet gewesen! 
— der einst Umstiande halber verreisen musste. Seine Freunde 
gaben ihm das Geleite und als er schon das Schiff bestiegen 
hatte, sagte einer von ihnen: mégen die Gotter Dir alles geben, 
was Du wiinschest. Darauf Thymarides: evpnuel, €pn, GAAS 
Bovdoiunv uaddov, 60’ dv por Tapa thy Gewv yevnta. Die 
Form wird wohl im Original etwas geschickter gewesen sein 
(etwa: pi) uévtot, Grd’ So’ Gv oi Geoi BovAwvtat), aber der Sinn 
ist klar und entspricht zweifellos dem pythagoreischen Gebot. 
So hat denn die der Vorschrift iiber den Liebesgenuss bei Laertius 
hinzugefiigte Anekdote nichts Auffallendes mehr. 

Es diirfte also die Annahme, dass der behandelte A bschnitt 
aus Laertius auf ein in ionischem Dialekte gefiilschtes Pythagoras- 
buch des 2. oder 3. Jahrh.s v. Chr. zuriickgehe, nicht linger 
aufrecht zu erhalten sein. Die direkte oder indirekte Benutzung 
des Androkydes seitens des Laertius aber hat H6lk p. 51 ff. be- 
reits an den §§ 17 und 18 nachgewiesen. Die dort aufgezihlten 
und zum Teil erlauterten OUuBoka stammen aus der Schrift des 
Androkydes. Dass Androkydes in seinem Buche auch noch andere 
Dinge behandelte, beweist das Fragment in den Theologumena 
arith. p. 40. ; 

Aber auf ein gefalschtes Pythagorasbuch sind wir nun 
doch gefiihrt worden, freilich aus erheblich alterer Zeit als Diels 
angenommen hatte. Denn die § 9 genannten drei Schriften des 
Pythagoras, aus denen Androkydes schépfte, sind keine andern 
als die Biicher, die er § 6 verzeichnet hatte: Téypamttar d€ TH 

-Tlveayépa ovrypdypata Tpia, mardeuTiKdv, TOAITIKOV, @uOIKOV. 
Diese Schriften lagen also bereits dem Arzt Androkydes im 


“1-Ygl. Jamblichus V. P. ed. Nauck p. 166,18 und 191,5, 0 
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4, Jahrhundert vor, wurden von ihm fiir echt gehalten und in 
der Schrift Tlepi Tlu@ayopikWv OupBdrwv verwendet. 

Die Angaben des Laertius iiber die Schriftstellerei des 
Pythagoras sind sehr verwirrt. Er bekimpft lebhaft die Ansicht 
derjenigen, die behaupteten, Pythagoras habe keine einzige Schrift 
hinterlassen, und beruft sich auf Heraklit: “Evio. pév ovv Tlu- 
Bayopav wndé Ev KaTadimelv OUYyYpayUad aol, ds1aTtaiZovTeEc. 
“Hpdxkertog ~yYovv 6 MuaiKOg wovovouxi KEeKpaye Kal @nol’ 
Tlu8aydpns Mvynodpyou iotopinv noxnoev avOpwrwv pddiota 
TOAVTWV Kai ExhEEGuEevos TaUTASG TAS DLUYTPAaMas Emtoinoev Ewu- 
TOU CoMinv, ToAULaAPNinyv, KaKoTeExXvinv (§ 6). 

Diese Worte haben begreiflicherweise viel Kopfzerbrechen 
gemacht. Denn was soll man sich dabei denken, dass Pytha- 
goras, auf den man das doch beziehen muss, ‘diese’ Schriften 
ausgewahlt habe? So aber, sagt Laertius weiter, driicke sich 
Heraklit mit Riicksicht auf den Anfang der physikalischen Schrift 
des Pythagoras aus: oUTw 0’ eimev EmeldiTep Evapxduevoc 6 
TTu8ayopasg Tod MuoiKod ouyypdupatog éyer We° OV pa Tov 
G€épa TOV avarvew, ov pa TO HdwP TO Tivw, OV KaTOIOW Woryov 
TEpi AOYou Todde!. 

Nun hat aber Laertius von einem Muotkdv oven des 
Pythagoras noch nichts gesagt, und erst nachdem er den eben 
angefiihrten Satz geschrieben, bemerkt er: yéypamtar d€ TH 
Tlu@ayopqa ovyypdupata tpia, madeuTiKdv, TohiTIKéV, MuOIKdv. 
Hier herrscht also ein furchtbarer Wirrwarr, aber das ist klar, 
dass Laertius das erst hinterher genannte @uoiKOv ovyypauua 
im Auge hatte, als er von den Schriften sprach, die Heraklit 
ausgewahlt habe. Der stérende Satzteil ExdkeEGuevog TavTas Tas 


1 Diels S. 453 A. 6 findet den Ausdruck unverstandlich und ver- 
mutet otKxot’ oiow statt od katoiow “niemals werde ich in Bezug auf 
diese Schrift einen Tadel davontragen’ und vergleicht Plato Sympos. 
182 A ob dhtov Koouiws fe Kal vouiuwe STLOOV TPATTOMEVOV WoYov av 
ducaiws @épor. Aber die beiden Konstruktionen entsprechen sich doch 
wohl nicht ganz, und die von Diels selbst aus der spiateren Graezitat 
angefiihrten Beispiele zeigen, dass der Ausdruck KaTapépetv Tivd¢ in 
demselben Sinne wie woyov ém@épetv tivi (zB. Thue I 70, 1) gebraucht 
werden kann. Dass statt des Objektes mepi todde tod ddyou steht, 
ist wohl nicht unerhért, und auf das @uoikdv ovyypauua den Adyoc zu 
beziehen, wie Diels will, sind wir, scheint mir, nicht gezwungen. Der 
Satz, den Pythagoras nicht tadeln will, fulgte eee SELENE Was 
aber sein Inhalt war, wissen wir nicht. — HO 
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Ovyypapds, den Gomperz (Sitzungsber. d. Wiener Ak. phil. hist. 
Kl. CXIIT 1003) mit Recht verworfen hat, gehdrt nicht Heraklit, 
wohl aber dem Laertius. Das herakliteische Wort ist unter- 
brochen und hinter ovyypa@as hat man sich not wiederholt 
zu denken: ‘Tludayopn¢ Mvnodpxou iotopinv toxnoev avOpwrwv 
wOMOTA TdavTWY Kal ekheZduEvog TatTas Tag DUTYPAMas “ETrOl- 
noev éwutod ooginv, moduyabninv, KaKotexvinv. Heraklit 
batte keine Schriften des Pythagoras erwaihnt, aber aus dieser 
seiner Bemerkung hatte man den Schluss gezogen, dass er die 
drei Schriften kenne. Den Schluss hat nicht Laertius gezogen 
— ihn trifft nur die Verantwortung fiir die Konfusion der Dar- 
stellung —, sondern er hat es irgend jemand nachgeschrieben. 
Zuriickgehen muss in letzter Instanz, wie mir scheint, das Argu- 
ment auf eben den, der von diesen Schriften als pythagoreischen, 
vermutlich den ersten, Gebrauch gemacht hat. So wird auch die 
ritselhafte ypagy bei Laertius VIII 14 verstindlich, wenn auch 
der Singular eine kleine Schwierigkeit macht. Aber es liessen 
sich ja, wie auch Diels annimmt, die drei Schriften als eine drei- 
geteilte Kinheit auffassen, so dass man wohl auch von ‘der Schrift’ 
sprechen konnte. 

Diels findet endlich noch in dem Satze ddo1moping dveoiv 
Kai éritaciv toreic@a: § 23 ein sicheres Merkmal des Pytha- 
gorasbuches in der ionischen Form Odotmoping. Ich muss natiir- 
lich konsequenterweise annehmen, dass auch hier Androkydes 
zugrunde liegt, und ich meine, dass ein solcher Satz in der 
Schrift eines Arztes nicht iiberraschen kénnte, der nach den er- 
haltenen Proben in der Erklarung der pythagoreischen Symbole 
Fragen der Diidt eine besondere Aufmerksamkeit schenkte. Denn 
es soll mit dieser Vorschrift doch wohl die richtige Art der 
Leibesbewegung empfohlen werden, fiir deren zweckmassige Ge- 
staltung die Aerzte jener Zeit ein besonderes Interesse hatten, 
wie aus der Einleitung des platonischen Phaedrus! hervorgeht 
und die Ausfiihrungen des Diokles von Karystos (fr. 141 Well- 
manu) bestitigen. 


1 Phaedr. p.227 A: tH dé o Kal Eu Eraipw werOduevog “Axou- 
pev® kata Tag ddov¢ Toda Tos TepiTaToUG" nol yap dxoTwtépous 
elvan TWY év Toic dpdporc. Zu dem Ausdruck vgl. Jamblichus § 224: 
fv “8é tiva wédn map’ avtoic .... mpdg TE TA¢ dpyac Kai mpdc tots 
Oupots, dV wv Emiteivovtes avTa Kal dviévtEs &xpi tod pe- 
tpiov ovppetpa mpds dvdpeiav dmeipydzovto. ae 
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Aber Diels meint, dass der ganze Abschnitt § 22—24 ebenso 
wie § 10 auf Aristoxenos Tlu8ayopikai amopdoets zuriickginge. 
Ist das der Fall, so kann natiirlich der Arzt Androkydes nicht 
als Verfasser der Schrift Tlepi oupBdAwv in Betracht kommen. 

Allein ich vermisse den Beweis fiir die Behauptung. Zwi- 
schen § 10 bei Laertius und den Ausziigen Ex tv Apiotozévou 
TTu€ayopetou bei Stobaeus fl. 101, 4 und dem aus Aristoxenos 
geflossenen Abschnitt § 200—213 bei Jamblichus! besteht aller- 
dings insofern ein gewisser Zusammenhang, als wir sehen, dass 
auch Aristoxenos von den verschiedenen Lebensaltern gehandelt 
hatte. “Ev 0€ TH dvOpwrivw Biw tH OvuTavT: efvat Tivacg 
Adikiag evdedaoueévac lesen wir bei Jamblichus § 201, und es 
scheint, dass auch bei Aristoxenos der taig bis zum 20. Jahre 
gerechnet wurde (vgl. Stob. aaO. und Jamblichus § 210). Zwar 
folgt daraus noch nicht ohne weiteres, dass Aristoxenos auch 
auf die tibrigen Lebensalter je 20 Jahre rechnete, aber dass er 
fiir den zweiten Lebensabschnitt allerdings so viel Jahre annahm, 
werden wir daraus schliessen diirfen, dass er die Uebersiedlung 
des Pythagoras nach Italien in sein 40. Jahr setzte (Porph. V. P. 
c. 9). Schwerlich liegt hier eine historische Ueberlieferung zu- 
grunde, sondern die Erwigung, dass Pythagoras damit den Hohe- 
punkt seiner Wirksamkeit erreichte, wird zu der Annahme gefihrt 
haben, er habe damals am Beginn des Mannesalters gestanden. 
Aber wenn Aristoxenos die gleiche Einteilung der Lebensalter 
befolgte, die wir bei Laertius § 10 finden, so braucht darum 
doch dieser Abschnitt nicht aus ihm entlehnt zu sein. Diese 
Einteilung war allgemein bekannt. “Pythagoras starb 80 Jahre 
alt, nach seiner eigenen Kinteilung der Lebensalter’, erzihlte 
Herakleides Lembos nach Laertius VIII 44. Alles aber, was der 
Abschnitt bei Laertius besonderes hat, lasst sich bei Aristoxenos 
nicht nachweisen. Der eigenartige Gebrauch der Worter veaviac 
und veavioxog findet sich nicht bei ihm. Es fehlt die Ver- 
gleichung der Lebensalter mit den Jahreszeiten, und wie Diels 
selbst angemerkt hat, ist die Auffassung der ersten Lebensepoche 
als des Friihlings etwas durchaus singulaéres, obwohl sie sich 
freilich, wenn einmal die Vergleichung im ganzen durchgefiihrt wird, 
von selbst ergibt. Die Vierzahl aber der Jahreszeiten erschien 
Androkydes so bedeutungsvoll, dass er unter der von den Pytha- 
goreern heilig gehaltenen Vierheit das Jahr verstand*®. Was fiir 
' Der Beweis bei Rohde Rh. M. XXVII 51 f. 

2 Clemens Al. Strom. V, 45,2: *Avdpoxdns 6 Tlu@ayopiKds Ta, 
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Betrachtungen Androkydes iiber die Higenart der verschiedenen 
Lebensalter anstellte und was fiir Vorschriften fiir die Behand- 
lung der Knaben und Jiinglinge er daran kniipfte, die beide bei 
Jamblichus lang ausgesponnen sind, ja ob er es tiberhaupt tat, 
wissen wir nicht. Gesetzt aber auch, dass er darin mehrfach 
mit Aristoxenos zusammengetroffen sei, ware das ein Grund sich 
zu verwundern, miisste man es nicht vielmehr erwarten? 

Wir werden es daher kaum auffallig finden, wenn Laertius 
§ 23 mit Aristoxenos in dem nicht allzu originellen Gedanken 
iibereinstimmt, der Mensch miisse nichst den Gottern und Da- 
monen am meisten die Eltern ehren. Aber auch hier ist der 
Gedanke bei beiden verschieden ausgestaltet. Bei Aristoxenos 
heisst es: meta TO Oeiov Kal daudviov ThEioTOV TOLEIDOa1 ADTOV 
yovéwy Te Kai vouwy (Stob. fl. 79, 45 éx tw&v “Apiotozévou TTu- 
SayopikWv dtomdoewv), bei Laertius: Kai Oeodg HEV daludvwy 
TPOTIMGY,  fpwas 9’ d&vOpwTWY, avOpwrwy d& pPaMOTA TOUS 
yovéas. Es tritt also bei Laertius wieder die fiir Androkydes 
charakteristische Vierteilung hervor, die bei Aristoxenos fehlt. 
Viel naher als dem Aristoxenos kommt Laertius einer Stelle in 
den Gesetzen des Plato IV p. 717, 3: peta Oeovg d€ TOUVOdE 
Kai Toig daipoow 6 y’ €uppwv dpyidZort’ dv, ffpwor d€ peta 
ToUTOUS* éTaKOhoUVBOi d’ aVTOIs idpUWaTAa id1a TAaTPWWV SeWV 
KaTd vouov opyiaZoueva, yovéwv dé peTa Tafta Tivat, was um 
so bemerkenswerter ist, als bei Plato kurz vorher ein pytha- 
goreischer Einschlag unverkennbar ist!, Ausserdem steht der 


"E@éoia Kadovpeva ypdupata (cf. Lobeck, Aglaoph. 1163 sowie die 
Nachweise bei Stahlin und neuerdings W. Schwarz Philol. LXVIII 1909 
S. 220 ff.) . . . ouuBddwy éxerv pyol tdEw . . . ALE TE Eotw H YA KATO. 
épyatav émwvupiav Kal Tetpdc 6 éviautdc dia tac wWpac. Bei Theo 
Smyrnaeus, Expositio rerum mathemat., ed. Hiller p. 94 ff. werden 11 
von den Pythagoreern unterschiedene tetpaxtvec aufgefiihrt. Die beiden 
letzten sind: dexdTyn dé TetpaKtds Wey, dr dc yivetar TdvTa, ap Gépoc 
petoTwpov xem. éEvdexdtn dé Aiki vytiou peipaxiou dvdpdc yépov- 
toc. Die elfte muss auf Androkydes zuriickgehen, weil hier der ganz 
eigenartige Gebrauch von peipdkiov fir das zweite Lebensalter (vom 
20.—40. Lebensjahre!) wiederkehrt. Vgl. auch Diels Arch. III p. 464. 
1 P. 717 A toic xOovioig dv Tic Beoig dptia Kal devTEpa Kal 
d&piotepd véuwy opOdtata tod THs evoeBelacg oKoTro0 TUyTXavot, Toic dé 
rovtwy dvwev Ta TEpITTa Kal dvtipwva Toic Eumpooev PnOeior vOv 
dn. Cf. Porph. V. P. c. 38 (twaprjver) toic ev ovpaviorg Beoic mepiTTd 
Over, Toig S& xGoviorg dptia. éxdher yap TH dvtikeevwy duvdpewy 
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Gedanke bei beiden in einem ganz verschiedenen Zusammenhang. 
Aristoxenos geht auf das Verhaltnis des Individuums zum Vater- 
lande und zu den Gesetzen, Laertins auf das der Individuen 
untereinander tiber: GAANAoIs 9’ Gurdeiv Wocte) Tovs péEv Midous 
€XOPOUSG LI] TOGA, TOUS d’ ExOp0Us Midous Epyaoaudbar’ {d1dv 
TE UNndeév hyeioGar. Wenn dann der Spruch folgt: vouw Bondeiv, 
avouia toheuelv, so steht dieser mit den vorhergehenden Vor- 
schriften in einem so wohl geschlossenen Zusammenhang, dass 
niemand behaupten sollte, diese seien aus einer andern Quelle 
willkiirlich eingeschoben. 

Wenn ich aber diese kurzgefassten, kernigen Spriiche mit 
der breiten Gemeinplatzlichkeit des Aristoxenos vergleiche, so 
ist es fiir mein Gefiihl unméglich in dieser ihre Quelle zu sehen. 
Was aber entscheidend dagegen spricht, ist bereits yon Zeller 
1° 462 Anm. 7, der, soweit ich sehe, zuerst, freilich schiichtern, 
diese Quellenhypothese aufgestellt hat, hervorgehoben, namlich 
dass § 22 Kid und blutige Opfer uneingeschrinkt verboten werden, 
Ks ist eine blosse Verlegenheitsauskunft, wenn man dies Verbot 
mit Zeller fiir einen Zusatz erklart. Dann miisste man auch 
§ 23 den Satz mutov fiyepov prite Mbeipev pte iveoOar, GANG 
undé ZWov 6 ut Pddmter GvOpwroug, entfernen, was jedenfalls 
mehr zu billigen wire als wenn man ihn, wie Mewaldt De 
Aristoxeni Pythagor. Sententiis p. 40 A. 1, so mit der aristoxe- 
nischen Ansicht zu vereinigen sucht, dass man erklart, pOeipetv 
bedeute hier ‘quilen’ oder ‘verstiimmeln’, aber nicht ‘téten’}. 


tiv Mev Bedtiova povdda .... Thy dé xelpova dudda Kai oxdtocg Kal 
dpiotepdv Kai dvicov Kal TeEpimepes Kal pepduevov. 

* Aus derselben Quelle wie Laertius §22—24 aber durch mehr 
Kanile, sind die, mit andern Vorschriften gemischten, tibereinstimmenden 
Siitze bei Porphyrius, V. P. c. 388—40 geflossen: c. 38 mapryver d¢ mepi 
wév TOO Gelou Kai daimoviou Kal YpwWwou yévous evmnuov eivar Kai a&yaOrv 
éxetv didvoiay, yovedor dé Kal evepyétaig eUvouv’ vduoicg dé TreiPecOar 

- ¢. 39 putdv fmepov Kal 2yKaptov, GAAG unde Ziov 6 un} BAaBepdv 
€ivar mépuKe TH avOpwreiw yéver unte POcipev prjte PAdttew... 
c. 40 mpd ev odv tod Brvov tadta éautm ta Eryn errddew Exaotov' 
- + + TH TapéBnv; tid’ peta; ti wor d€ov odk étehéoOn; (= Laertius 
§ 22 Anfang). Dieselben Satze, mit Ausnahme des letzten, finden sich 
auch bei Jamblichus am Schluss des Kap. 21, in dem er den Verlauf 
eines Tages in der pythagoreischen Gemeinschaft schildert (vgl. Rohde 
Rh. M. XXVII, 35 f.). Die Schiiler werden mit diesen Ermahnungen 
the den Aeltesten entlassen, was nicht eben sehr urspriinglich klingt. 
Wie viel verniinftiger ist, was bei Porph. c. 40 steht, Pythagoras habe 
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Wie in § 10 die Lebensalter mit den Jahreszeiten ver- 
glichen werden, so wird auch in § 22 das menschliche Leben 
in Zusammenhang mit dem Ganzen gebracht und das Verhiltnis 
yon Jung und Alt zu einander nach der Ordnung in der Natur 
bestimmt: Tov¢ Te TpEeoPuTEpous Tiudv TO TpoNnyOUMEVvOV TW 
xpovw TUNWTEPOV fYOUHEVOUG, WE Ev KOOWW uév avaToAtv 
dvoEws, Ev Biw 0’ dpxiv TeheuTiic, Ev Cwh dE Yeveow POopac. 
Auch die Vorschrift, Massigkeit in Essen und Trinken zu be- 
wahren (§ 9), kehrt in anderer Form in § 23 wieder: pevyew 
CapKWv mEOVACHOV. 

Es fehlt also, auch abgesehen von der vereinzelten Spur 
einer urspriinglichen Uebereinstimmung im Dialekt, nicht an 
sachlichen Bertihrungspunkten zwischen 9—10 und 22—24, und wenn 
in dem ersten Abschnitt das gefalschte Pythagorasbuch, wahrschein- 
lich das ToideuTIKOV, benutzt ist, so muss dasselbe von dem zweiten 
gelten, in, dem ebenfalls nicht ovwBoda erlaiutert, sondern direkte 
Lebensregeln gegeben werden. 

An diese Vorschriften ist das Verbot des Bohnengenusses 
angeschlossen, das in der aus Androkydes geschépften Sammlung 
von Symbola bei Plutarch De puer. educ. p. 12 E und am Schluss 
einer eben solchen Sammlung bei Hippolyt Philos. VI 27, 11 
steht (vgl. Hélk p. 54 und 55). Bei diesen wird darin ein 
Verbot der Beteiligung an der Politik gefunden, wahrend bei 
Laertius, wie schon oben p. 249 erwahnt ist, dafiir eine medizi- 
nische Erklarung gegeben wird. Neben der oben besprochenen 
tritt hier noch eine zweite, naimlich dass die Vermeidung der 
Bohnen den Bauch missiger und die Traumvorstellungen ruhiger 
und friedlicher mache: Kai &ANws* KoOuWwtepag amepyaZeoOar 
Tac Yaotépas wi) TapadnuMmeevtac! Kai dia TodTO Kai Tas Ka0- 
Umvoug Mavtaciag heiag Kai &tapdxoug amotedetv. Dem Arzt 
Androkydes wird man solche Erklarungen gern zutrauen, aber 
allerdings scheint diese Annahme zu einem gewissen Wider- 
spruche mit der andern zu fiihren, dass der Verfasser der Sym- 
bola mit diesem Arzt identisch sei. Allein ich glaube, wir diirfen 
nicht vergessen, dass alles, was wir von der Schrift iiber die 


empfohlen am Abend sich Rechenschaft abzulegen iiber das was man 
am Tage getan, am Morgen zu iiberlegen, was man im Verlaufe des 
Tages tun werde. Dies ist ein Grund mehr, dass wir hier nicht mehr 
den Kinfluss des Aristoxenos anzunehmen haben, den Rohde im Vor- 
hhergehenden nachgewiesen hat. 

1 Vgl, oben S. 247 Anm. 2. 
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Symbole wissen, aus abgeleiteten Quellen stammt und wir uns 
von ihrer ganzen Anlage keine sichere Vorstellung machen 
konnen. Da der Inhalt der Schrift sehr mannigfaltig gewesen 
zu sein scheint, so ist es sehr wohl denkbar, dass eine Vorschrift 
darin einmal unter einem symbolischen, ein ander Mal unter 
einem rationellen Gesichtspunkt betrachtet wurde. 

Vielleicht diirfen wir iiber den Verfasser des gefalschten 
Pythagorasbuches ein milderes Urteil fallen als Diels, der ihn 
einen geistig beschrinkten und moralisch bedenklichen Autor 
nennt. Vor allem werden wir die Bedenken iiber seine Moral 
fallen lassen diirfen, es sei denn dass wir ihm die Falschung 
als soleche zum Verbrechen machen wollen. Aber wenn er ein 
historisch gianzlich verfehltes Bild von dem Wesen und der Lehre 
des Pythagoras gegeben hat, so wird er wohl damit im besten 
Glauben gehandelt haben und schwerlich war seine Vorstellung 
von Pythagoras grundsitzlich verschieden von der des Aristoxenos 
und der Kreise, in denen dieser das Material zu seinen ’Amo- 
MA0EI¢g sammelte. 

Vermutlich ist die Falschung nicht lange vor Androkydes 
oder auch erst in seiner Zeit ans Licht getreten und sie scheint 
anfangs ausser ihm nicht viele Gliubige gefunden zu haben. 
Spiter behauptete man, die drei Biicher seien zuerst von Philolaos 
publiziert worden. Diese Nachricht geht nach Laertius III 9 auf 
Satyros zuriick, doch wohl den Peripatetiker, der etwa um 200 
schrieb!: h€éyouoi d€ tives, Wv éomt Kai Ldtupos, 611 Aiwv 
eméoteikev eig Likedlav (Plato) Wviycacda tpia BiBMia TTuda- 
TopiKa Tapa Pitohdou pviv Exatdv. Dieselbe Notiz steht, ohne 
Nennung des Satyros, auch zu Anfang der Vita des Philolaos 
VIII 84. 1 

Unbegreiflicherweise denken Zeller I5 287 Anm.1 und 
Rohde Rhein. Mus. XXVII 51 bei diesen Biichern an eigene 
Schriften des Philolaos. Aber in der namlichen Vita des Phi- 
lolaos § 45 steht, Philolaos habe nur ein Buch geschrieben, das 
Plato bei seinem Aufenthalt in Sicilien von seinen Verwandten 
gekauft habe: yéypape d& BiBdfov év, 5 pnow “Epuinmoc hé- 
Telv Tiva THY OUTYpapéwv TTAdTWVA TOV MikdcogMov Tapayevo- 
Hevov cig Lixehiav mpdg Atovioiov Wvjoacbar mapa THY oUY- 
Yeviv tod Didoddou apyupiou *AdeEavdpnvdyv vy TETTO- 

1 So Zeller II, 28, 931 und 932 Anm. 5, Vgl. bes. Athen. XII 


p- 541 C mepi o¢ thc Atovvotou tod vewrépov Liedlag tupdvvou tpu- 
As Ldtupos 6 TepitatyntiKds totopwy év toi Plorc. 
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pdxovta. Offenbar ist dies die altere Nachricht, aus der die 
andere durch Uebertragung entstanden ist. Vd6llig sichergestellt 
wird die Tatsache, dass III 9 und VIII 84 keine andern als die 
VIII 6 genannten Schriften des Pythagoras gemeint sind, durch 
die Bemerkung VIII 15: wéypt d€ Didoddou ovK Hv Tt Yvwvar 
TluSaydperov ddypa° ovUTOS d€ dvoG EENvEeyKE TA d1aBdnTA 
tpta BiBdia (womit Laertius auf VIII 6 zuriickweist), & TIhétwv 
éméoteikev Exatov pvWv é€wvnOrjvait. Bei Jamblichus ist dann 
daraus die riihrselige Geschichte geworden, dass Philolaos nur 
durch die bittere Not dazu gezwungen sei, die Biicher zu ver- 
diussern. Bemerkenswert aber ist, dass Jamblichus, der sonst 
keine Kenntnis von den bei Laertius VIII 6 genannten Biichern 
verrit, von jenen drei beriihmten Biichern spricht ([1Ad\ao¢] 
TpWtos éveyKe Ta OpvovWeva Tadta tpia BiBdia) und keinen 
Zweifel lasst, dass damit Schriften des Pythagoras selbst gemeint 
seien: Kai, QUTOs fv Amd Tig CUYyevelag TWV TlUeayopeiwy Kat 
dia TOOTO peTéAaBe TWY PiBdiwv ($199). Vielleicht aber haben 
sie, ihm unbewusst, doch gelegentlich bei ihm Spuren hinter- 
lassen, wie zB. in folgendem Falle. ‘Jamblichus § 171’, sagt 
Rohde Rhein. Mus. XX VU 49, “kénnte wohl Aristoxenisches Gut 
enthalten: der Anfang wenigstens vouw fBondeiv Kai dvouta 
mTOXEpeEtv findet sich in dem Exzerpte aus Aristoxenos bei Jambl. 
§ 100; die Reihenfolge von tpugi bBpic depos findet sich in 
pseudopythagoreischen Schriften, die so vielfach auf Kosten des 
Aristoxenos ‘leben, ofter wiederholt. Aber der Anfang geht, 
wie wir gezeigt haben, nicht auf Aristoxenos, sondern auf das 
pseudopythagoreische oUyypapya TardeuTIKOV oder. TOAITIKOV 
zuriick. Der unmittelbar anschliessende Satz: d1¢ TadTa dé Kal 
Thv To1dTHV diaipeoiv éroreito, STI TPWTOV TWY KaKWY TApap: 
peiv eiw0ev €icg Tag oikiag Kai Tag TOES  KahOUMEVN TpUgN, 
deUTEpov UBpic, Tpitov ddeOpog kommt Stob. fl. 43, 79 sehr nahe, 
nur dass hier die yon uns 6fter bemerkte Vierteilung hervor- 
“ tritt: Tludaydpac eimev eciorévan eig Tag mOEIg TPWTOV TpUEHy, 
émeita Kdpov, eita bBpiv, weta d€ TadTa ddcOpov. Hat es nicht 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass auch dieser Satz ein Frag- 


1 Die Meinung des Androkydes kann es nicht gewesen sein, dass 
diese Schriften urspriinglich geheim gehalten seien, wenn anders wir 
oben S 254f. mit Recht auf ihn die Stelle zuriickgefiihrt haben, in der 
das Zeugnis des Heraklit fiir die Schrifstellerei des Pythagoras an- 
gerufen wird. 
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ment des OUVYyPGUUa TOAITIKOV ist, mit dem Jamblichus, wer 
weiss durch wie viel Verbindungsglieder? zusammenhingt, und 
auf das auch Kallikratidas bei Stob. fl. 85, 16 zuriickgeht, bei 
dem der Satz ebenfalls zu erkennen ist, obwohl er sich von dem 
Wortlaut noch weiter als Jamblichus entfernt (III p. 141, 29 
Meineke)? Ist das nicht zum mindesten wahrscheinlicher, . als 
dass Stobaeus das Wort aus den Tlu@ayopixai dmomdoeig des 
Aristoxenos genommen hat, die er doch sonst jedesmal namhaft 
macht, wenn er sie benutzt? 

Diese pseudopythagoreischen Schriften also hat der Arzt 
Androkydes benutzt und ihnen hat er vielleicht die Prinzipien 
fiir seine Erklirung der pythagoreischen Symbola entlehnt; jeden- 
falls hat seine Erklarung mit ihnen in Einklang gestanden. Wie 
verschieden er dabei von Aristoteles verfuhr, der die GkovouaTa 
— den Ausdruck ovpfoda scheint er nicht gebraucht zu haben — 
ebenfalls behandelte, hat Hélk! gezeigt. Androkydes suchte 
den Ausspriichen eine moralische Bedeutung abzugewinnen (Hélk 
p. 46). Daneben kam, wie wir gesehen, in seinem Buche auch 
der rationelle Arzt zu Worte. Bei Aristoteles fehlten moralische 
Erklarungen nicht ganz (p. 35). Aber im allgemeinen gab er, 
wie es scheint, nicht eigene, sondern iiberlieferte Erlauterungen, 
die zum Teil der urspriinglichen religidsen Bedeutung gerecht 
wurden (p. 30). Auch fasste er den Begriff der dKxovouata 
weiter, die er nach den drei Fragen, was ist es? was ist es am 
meisten? was muss man tun oder nicht tun? in drei Klassen 
teilte (p. 34). Fiir Androkydes kam wohl nur die dritte Klasse 
in betracht. 

Da das Buch des Androkydes jedenfalls das Hauptwerk 
tiber die Symbola war und alle Spiteren auf ihm fussten, wie 
Hélk p. 50 ff. gezeigt hat, so halte ich es fiir ausgemacht, dass 
die Urteile, die wir bei Porphyrius und Jamblichus iiber die 
Symbola antreffen, in letzter Linie auf Androkydes zuriickgehen. 

Von Jamblichus kommt besonders das 33. Kapitel in betracht, 
in welchem die Unterrichtsmethode durch die Symbole, 6 tpdmo¢ 
didacKahiag O dia THY GUUROAWY, erdrtert wird. Rohde hat 
zwar iiber dieses Kapitel ein ganz besonders wegwerfendes Ur- 
teil gefallt, das auch in bezug auf die eingeschobene Aufzahlung 
angeblicher Zeitgenossen des Pythagoras in § 104 zutreffen mag 
(Rh. M. XXVII 37), aber wenn von den Symbolen gesagt wird, 


1S. De acusm. p. 21 f. 
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dass sie einen aenigmatischen Charakter hitten (§ 103) und dass 
sie, wenn sie nicht entwickelt und erliutert wiirden, wie ein 
lacherliches Altweibergeschwatz anmuteten, wihrend sie doch 
einen glanzenden und wunderbaren Sinn wie gewisse Orakel des 
pythischen Apoll in sich triigen (§ 105), das entspricht dem, 
was uns direkt und indirekt iiber die Auffassung des Androkydes 
tiberliefert ist. Damit beriihrt sich der Satz, den Stobaeus fl. 5, 72 
unter TluOayopixd, vielleicht aus Plutarch (s. Wyttenbach V 2 
p. 876), aufgenommen hat: 

Kai pv ovdév éotiv ottw Tig Tlu8ayopikiis pikodogias 
YO1lov Ws TO OuUBodiKdv, Olov év TEETH MEUIyHEVOV Mw Kal 
Oiwmt didacKahiag yévosg Wote wh éyev “deiow Evvetoiol, 
OUpag 0’ EmideoGe BePrdo1g’ (corr. Wytt. BeBndAor libri), add’ 
avuTdbev Exerv MWs Kai xapaKTHpPA Tog OuviPEO! TO PpaZduEvov, 
TUMPAOV dé Kai GOnuOV Eival TOig AmEIpoig. WS Yap O dvaz 6 
év Aehqoic ote A€yer oUTE KpUmTeE1, GAAG ONUatver KaTa TOV 
“Hpdxheitov, odtw TWv TludayopikwWv ouuBddrwy Kal TO PpaZeoPar 
doKOOV KNUTTOMEVOV EOTL Kal TO KPUTITEDAAL vooUMEVOV. 


Wilmersdorf. P. Corssen. 


ZU DEN PHILOSOPHISCHEN SCHRIFTEN 


DES APULEIUS 
(Fortsetzung von 8. 112 ff.) 


Wir wenden uns jetzt zum Liber de Mundo. c¢. 1 
p. 135, 9 ff. sed + cumducere ac dicere tam bonas artes et eius- 
modi operam cum ingenuitate professionis suae credidit (sc. philo- 
sophia) et congruere istiusmodi curam talibus studiis et moribus. 
Den ersten Teil hat Novak (p.124) aufgeklart, der richtig con- 
ducere ac decere schreibt (vgl. Ps.-Aristot. mepi kOouou p. 391 a7: 
UGMOTA TpéTOUdaV); wenn er aber coniungi vor credidit ein- 
schiebt, so widerspricht die Klausel, die auch Thomas Vermutung: 
credidit <convenire) (Klausel C) deshalb widerlegt, weil die iiber- 
lieferte Symmetrie der Klauseln (B _U__U_ und studiis et mo- 
ribus B} JU ~, mit gektirzter -is-Silbe) nicht zerstért wer- 
den darf. Ich ware geneigt congruere im zweiten Gliede &0 
kolvod aufzufassen, so dass es auch auf das erste Glied bezogen 
werden miisste, wenn, wie im ersten Gliede, auch hier nicht der 
Dativ, sondern cum mit Abl. nach congruere folgte; so aber 
méchte ich am liebsten vor cwm das Verbum convenire ein- 
schieben. — Wohl aber liegt eine &m0d kowvov-Figur c. 3 (p. 139, 
14 ff.) vor: quas Graeci cometas .. . appellant quasque labi et 
fluere frequenter videmus, lucere faciliusque irestingui, wo seit 
Lipsius (facile) faciliusque geschrieben wird, wir aber facile aus 
dem folgenden Komparatiy leicht heraushéren; die Stelle wird 
im oben erwihnten S.-B. des Philologus im Zusammenhang be- 
handelt. 

Im Folgenden muss ich die Richtigkeit der Ueberlieferung 
gegen Novak verteidigen, der (p. 124) meint, dass der Gegensatz 
zwischen den Philosophen und den nichtigen Dichtern, die jeder 
nur eine kleine Einzelheit beschreiben, p. 136, 15 eine Erginzung 
zu quare et (mireris quod) eos usw. verlangt. Apuleius saber 
behauptet folgendes: die Philosophen, gleichsam von den’ Géttern 
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begeistert, verktindigen der Menge das was sie gesehen. Und 
die Menge, durch den neuen Reiz solcher Prophezeiungen be- 
zaubert, ergreift jede Gelegenheit irgend eine Prophezeiung zu 
héren und freut sich, wenn jene auch nur (quare et eos/) in der 
Form eines speziellen Gedichtes auftritt (denn ein Gedicht ist ja 
nach antiker Auffassung eine Offenbarung, ebenso gut wie die 
philosophische Weltbetrachtung, dies iibersah Novak). Diejenigen 
nun tun Apuleius leid, die nur jenen kleinlichen, nicht den grossen 
Offenbarungen ihre Aufmerksamkeit widmen. 

c. 3 (p. 139, 6 ff.): Post eam vero partem, quae sanctis aetheris 
finibus coércetur, cuius + mensa pensaque distinctum est et natura 
immutabilis, regio e<s>t mortalis ac iam paene terrena usw. Zuerst will 
ich betonen, dass nach der Klausel immutabilis regio (A®), e<s)t 
interpungiert werden muss (natura ist also Abl.); mensa und 
pensa sind wohl substantivisch gebraucht wie in der immer 
zitierten Stelle Fronto de nepot. am. p. 233,11 Nab., nicht aber 
méchte ich mit Kroll est in sunt andern, sondern als Dittographie 
des folgenden et tilgen; ich schreibe also den Relativsatz: cwius 
mensa pensaque distincta et natura immutabilis regio. 

c. 7 (p. 142, 16 ff.): sed in altera parte orbis iacent .. . et 
Albion et Hibernia, <iis) quas supra dizimus [esse] maiores. So 
Thomas mit Vulcanius, der iis einschob und Goldbacher, der esse 
tilgte. Die Tilgung wire auch ich geneigt zu billigen, wenn 
nicht die Klausel Einspruch erhébe. Und es war ja auch ein 
anderer Grund vorhanden, weshalb esse hinzugefiigt wurde; das 
Demonstrativum iis ist nur Konjektur; wir werden also die Ellipse 
anerkennen und umgekehrt behaupten, dass esse auch aus dem 
Grunde hinzugefiigt wurde, damit die Ellipse des Demonstrativums 
leichter wiirde. 

c. 9 (p. 145, 2 ff.): @ quibus (sc. imbribus) hoc differunt 
nimbi, quod <imber) pluwia iugis est, nimbus autem quanto repen- 
tinus est, tanto vehementior. . . . nivem autem colligi iactatione 
‘densarum nubium constat; nam priusquam in aquam defluant, 
fractae ac discissae spumas agitationibus suis faciunt et mox ge- 
latus umor rigore frigoris inhorrescit. So Thomas; an drei Stellen 
aber ist die Lesart falsch; erstens muss natiirlich mives (so die 
Hss.) geschrieben werden; zweitens beweist die Kiausel, dass 
imber hinter est eingeschoben werden muss (Kl. A: —U-- ~); 
wofiir ja auch die grosse Aehnlichkeit des folgenden Wortes 
spricht. Dazu kommt endlich, dass der Schluss in jener Gestalt 
nur in F iiberliefert ist (falsch, weil die Klausel fehlt), waihrend 
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die anderen Hdschr.: moa gelatae summo rigore inhorrescunt 
bieten, woraus sich leicht die richtige Lesart: mow gelatus umor 
rigore inhorrescit herstellen lasst (Klausel A). 

c. 11 (p. 146,19 ff.): at ille, qui propior est aequinoctiali 
plagae *** [notus| et aguilo, qui VII stellarum regione generatur 
et huic vicinus est aparctias; hic [propior est] *** ad diem medium. 
So Thomas. Es fehlt nach plagae vieles; das wird schon da- 
durch bewiesen, dass alle Winde, die Ps.-Arist. tmepi kKdopou 
c. 4 erwaihnt, auch hier verzeichnet sind ausser dem West- und 
Siidwestwind, die also in der Liicke fehlen; der Wortlaut lasst 
sich natiirlich nicht herstellen; nur am Schluss beweist die 
Klausel, dass ... est aguilo geschrieben werden muss, in notus 
steckt wohl nominatus. Die ‘Beschreibung der Nordwinde hat 
wohl etwa <Borearum ille> nominatus est aquilo usw. gelautet 
(vgl. meEpi KOOpou p. 394b28: Kai tWv BopeWy idiwo 6 ev 
eZijg TH Kakia KadeiTat Bopeac. cf. c. 13 p. 149,2: Bopéas 
Graece, Latine aquilo nominatur); an der zweiten korrupten Stelle 
hat Thomas ansprechend vermutet: hic flat a polo ad diem medium 
(vgl. m. kOOpou: and tod mOhOU... mvéwv). Nur méchte ich 
a polo flat schreiben; so ladsst sich die Korruptel leichter er- 
klaren. 

c. 12 (p. 148, 2 ff.): anaphysemata Graeci vocant eos spiritus 
gui de fundo vel hiatibus terrae eaplosi ad superna minari solent. 
Thomas hat das iiberlieferte maris solent in minari solent ge- 
andert. Abgesehen davon, dass auch der Sinn minari nicht em- 
pfiehlt, weil ewplosi ad superna unlateinisch ist, verbietet die 
Klausel so zu schreiben. Aus dem letzten Grunde sind alle. 
Konjekturen, die Thomas erwabnt, einfach zu verwerfen. Betont 
werden muss, dass wir uns hier nicht an die iiberlieferten Buch- 
staben zu halten brauchen, weil die Silbe ma einfache Ditto- 
graphie ist. Die richtige Lesart verschafft uns Ps.-Arist., der 
p. 395 a 8 bietet: dvapvonva dé yficg mvedua dvw MEepdpEvov 
usw.; wir miissen also lesen: ad superna ferri solent; zugleich 
ist so die B-Klausel _U__U ~ hergestellt1, 

c.13 (p.148,16): eurus igitur aequinoctialis orientis est 
ventus nec invenuste + nominis eius fictus est, quasi amd Tic 
EWag péwv. Hier ist viel konjiziert; zuletzt hat Novak (p. 127) 


1 Die Klausel _, ~ findet sich bei Apuleius kaum, fast iiberall, 


wo ein jambisches Wort nach einer langen Silbe im Sha steht, 
finden wir die B-Klausel: en tig Soe ay. 
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nomen eius fictum est geschrieben, aber wieder in Widerspruch 
mit der Klausel; ich kann eine Klausel nur herstellen durch 
eine kiihne Konjektur: nec invenusta nominis fictio est (Klaus. B), 
es mag nun eius eine Dittographie oder Interpolation sein, 

ce. 13 (p. 149, 9 ff.): meridies vero quoniam eadem semper 
regione signatur, uno austro id est votw flatur *** et is septemtrio 
habet cognomentum, qui tamen Graeca lingua dmapxtiag dictus 
est. Warum id est zu streichen ist, verstehe ich nicht. Die 
deteriores scheinen das Richtige bewahrt zu haben: id est votw 
steht fiir quem Graeci vOtov vocant; die Klausel beweist ja auch 
hier wieder, dass nichts erginzt werden muss und mit flatur 
der Satz zu Ende ist. Wohl aber ist der folgende Satz korrupt, 
den Thomas merkwiirdiger Weise ohne weiteres nach der Ueber- 
lieferung ediert hat; aus Gellius II 22,15 septentriones autem 
habent ob eandem causam unum (sc. ventum) erhellt, dass hier gesagt 
wurde, auch der Norden habe nur einen Namen; danach emendiere 
ich: e¢ [is] septemtrio habet cognomentum ‘= nomen) unum usw., 
mag nun és Dittographie oder Interpolation wegen des folgenden Re- 
lativsatzes sein; auch hier gewinnen wir wieder den Vorteil, dass 
eine C-Klausel (_U_ ~) entsteht, wabhrend in den iiberlieferten 
Worten iiberhaupt keine steckt. 

c. 14 (p. 150, 6 ff.): sunt etesiae et prodromi spirantes ex 
omni parte eo tempore aestatis, quo Canis oritur. Der durch Kon- 
jektur hergestellte Schluss bietet keine Klausel (gegen Alfr. 
Kirchboff aaO. p. 47); dem Gedanken nach richtig ging schon 
Novak vor, indem er (p. 127) vorschlug: quo terra Cane uritur, 
aber die Klausel zwingt uns zu lesen: quo de Cane uritur <terra) 
(iiberliefert ist quod de Cane oritur). Wir gewinnen erstens die 
Klausel A, zweitens ist die Erginzung von terra zwischen oritur 
und Cato die weitaus wahrscheinlichste. Schliesslich behalten 
wir instrumentalisches de, das ja wie viele andere Schriftsteller 
auch Apuleius hiufig angewandt hat (cf. zB. Schmalz p. 408, Leky 
de Syntaxi Apuleiana p. 28). 

ce. 15 (p. 150, 15 ff.): et ordine quidem tonare prius oportet, 
postea coruscare. quippe ubi nubes <nubis) adflictrix, ut ignifera 

- saxa adtrita inter <se> *** sed obtutus velocius inlustriora contingit, 
auditus dum ad aures venit, seriore sensu concipitur, Novak er- 
-ginzt p. 127 quippe ubi nubes adflictriz <alterius extiterit) ut 
ignifera sana adtrita inter (se, prius sonitum, dehinc lucem edit); 
wir kénnen aber viel einfacher erginzen, wenn wir annehmen, 
dass in ubi nubis steckt, und lesen: quippe nubes nubis adflictrix, ut 
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ignifera saxa adtrita inter <se (Klausel A: ~U--e, also mit 
Hiat, wie oft), prius tonitum, dehinc efficit lucem) sed usw. Wir 
brauchen also nur an einer Stelle zu erginzen und ausserdem 
da, wo das Auge des Librarius von se sehr leicht zum folgenden 
sed abirren konnte. efficit lucem habe ich der Klausel wegen ge- 
schrieben; in lucem edit (so Novak) kénnte man zwar mit An- 
nahme eines Hiatus die Klausel C. _U_~ erblicken, allein jenen 
nicht haufigen Hiatus méchte ich nicht durch Konjektur in den 
Text bringen. 

ce. 16 (p. 152, 1 ff): iaculatio igitur tune fieri putatur, F ci- 
neris meatu atque impulsu generatus ignis celeritate sui *** cur- 
sumque rapidae festinationis ostendit. Novak behandelt nur die 
erste kontroverse Stelle, er schlagt vor <cum velo)ci aeris meatu 
und weist hin auf tepi Kdopou c. 4 p. 395b5, wo das Feuer 
aber nur nebenbei genannt wird. Einen neuen Vorschlag mache 
ich nicht, bemerke aber, dass wir so weit wie méglich am Texte 
festhaltend mit Oudendorp: cum aéris meatu schreiben und mit F 
que hinter cursum streichen miissen. Denn dass Goldbacher und 
Thomas unrichtig eine Liicke annehmen, -beweist der nichts mehr 
bietende Text des Ps.-Aristoteles. Den bald folgenden~ Satz: 
sed plerumque usw. habe ich oben behandelt. 

Am Schlusse des Kapitels lesen wir: et quaedam vespertina 
*** sunt notiora; + paria de septemtrione vel meridie videas; nihil 
horum quippe loci vel temporis in nascendo <f)idem potuit obtin- 
[glere. Im griechischen Texte steht (p. 395 b 14 ff.): kal Tad peév 
TOUTWV EOTIEPIA TA DE EWA TA OE GuMiIMar OEewpEiTa, OTaviWs 
d€ Popera Kai voTIa usw. Daher die Annahme einer Liicke (die 
Novak p.129: vespertina (et matutina) nur zur Halfte erginzt) 
und die Verdachtigung von paria. Alles aber erklart sich, wenn 
wir annehmen, dass Apuleius gekiirzt hat. Ps.-Aristoteles sagt, 
dass einige Lufterscheinungen ohne Unterschied bald im Osten, 
bald im Westen, bald in beiden Himmelsgegenden sich zeigen, 
weniger oft im Norden und Siiden. Das Gugigaf war dem 
Apuleius lastig ; durch Kiirzung des Apuleius treten daher die Bope1a 
und votia an die Stelle der a und &upipaf. Dadurch aber war 
auch paria gegeben, denn jetzt musste gesagt werden, dass sowohl 
im Westen, wie im Norden und Siiden ohne Unterschied jene 
Erscheinungen auftreten. Auch am letzten Satze nimmt Novak 
Anstoss und erginzt. (sed ea ignota sunt) vor nihil horum. Das 
liegt aber schon in den vorhergehenden Worten: bald kann man 
die Erscheinungen im Westen, bald im Norden, bald im Siiden 
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sehen. An jenen Gedanken schliesst an: nihil horum quippe usw. ; 
an die Unsicherheit der Lokalitit konnte leicht die der Zeit an- 
gekniipft werden, obwohl sie im vorhergehenden nicht bezeichnet 
war. Die ganze Stelle ist also richtig tiberliefert. 

c. 18 (p. 154, 3ff.): saepe accidit ut nativi spiritus ... nec 
invenientes exitum terram moverent. horum motuum tam varia 
nomina quam diversi ***. Es fehlt irgend ein Wort, zweifelnd 
erginzt Thomas effectus, der Klausel wegen schlage ich tremores 
vor (Klausel C). 

Am Schlusse desselben Kapitels lesen wir: audiuntur mugitus 
nterioribus gemitibus expressi, cum spiritus invalidus ad terram 
movendam per aperta telluris inventis itineribus ***. Auch hier 
fehlt ein Wort, und zwar muss dies, wie die Klausel zeigt, mit 
einem Vokal angefangen haben; nur irrwmpit scheint dieser For- 
derung zu entsprechen. 

c. 19, (p. 155,13 ff.): elementorum inter se tanta concordia 
est ... ut admirari minus deceat, si illis eadem incommoda soleant 
ac secunda contingere, particulatim quidem rebus ortus atque obitus 
adferentes, wniversitatem vero a fine atque initio vindicantes. Thomas 
vermutet, dass nach contingere etwas ausgefallen sei, andere Ge- 
lehrte haben ein Anakoluth angenommen. Es ist davon aus- 
zugehen, dass in dem Nebensatz si illis... contingere das logische 
Subjekt illis ist; daran schliessen sich die Nominative adferentes 
und vindicantes an. Zwei verwandte Stellen finden sich bei 
Justinus, allerdings auch dort verkannt; XI 10,13: augebat enim 
Tyriis animos Didonis exemplum, quae Karthagine condita tertiam 
partem orbis quaesisset, turpe ducentes, si feminis suis plus animi 
fuisset in imperio quaerendo quam sibi in tuenda libertate; mit 
Gronovius wird auch von Riihl in seiner Ausgabe ducentibus 
(Ablativ!) geschrieben, aber auch hier sind die Tyrier das logische 
Objekt, woran sich ducentes anschliesst; hier ist der Fall noch 
verstandlicher, weil ja der Akkusativ animos sich auf die Tyrier 
 bezieht. — Die andere Stelle bei Justin ist XH 6,17: Multum — 
profuere Callisthenis philosophi preces, condiscipulatu apud Ari- 
stotelem familiaris illi et tune ab ipso rege ad prodenda memoriae 
acta eius accitus, Auch hier ist Callisthenes das logische Subjekt, 
daran schliesst sich familiaris und accitus an, das wir also nicht in 
acciti andern diirfen. Verwandt ist auch Ps.-Aurelius Victor Epi- 
tome de Caesaribus 41, 19: ita ad tres orbis Romani redacta domi- 
natio est, Constantino et Constantio et Constanti, filiis Constantini. 
So schreibe ich mit der Ueberlieferung, nur dass Constante tiber- 
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liefert ist, aber bei der hiufigen Verwechselung von e und 7 in 
den Hss. kann von einer Konjektur kaum die Rede sein. Man 
schreibt: Constantinum et Constantium ac Constantem, filios, aber 
wer die Stelle psychologisch betrachtet, braucht nicht so kiihn 
zu dindern: ad tres . . . redacta dominatio est steht wie tribus 
obvenit dominatio; dieser Begriff liegt in jenen Worten offenbar 
zutage, an den Dativus commodi tribus schliesst sich der folgende 
Dativ an. Noch Pichlmayr verfahrt nach der alten Schablone: 
von einer allgemeinen psychologischen Sprachbetrachtung sind 
wir auch heute noch weit entfernt. Aber auch Apul. selbst 
Met. IIIT 26 (p. 95, 8 ff.): cum inruptionis subitae gladiatorum im- 
petus ad belli faciem saeviens, nudis et infestis mucronibus corus- 
cans, non caedi, non rapinae manus adferunt bietet eine Parallele ; 
eigentlich sind es die Gladiatoren selbst, die wiiten und ihre 
Waffen schnell bewegen, an jenes logische Subjekt schliesst sich 
afferunt an; wir kénnen auch von einem Nominat. absol. reden 
(falschlich Schmalz 4 p. 391: zuerst bei Lucifer, schon Curtius 
gibt zwei Falle!); Helms Aenderung ist also nicht zu billigen. 

c. 19 (p. 156, 1 ff.): fateantur hance esse civilis rationis ad- 
mirandam temperantiam; cum quidem de pluribus una sit facta et 
similis sui tota, cum dissimilia membra sint [cum] receptrixque sit 
naturarum ad diversa tendentinm fortunarumque per varias fines 
ewitusque pergentium. cum hat Thomas mit den ilteren Heraus- 
gebern eingeklammert, wahrend Goldbacher und Koziol eine 
Liicke statuierten; zu betonen ist auch hier wieder, dass die 
fehlende Klausel (dissimilia membra sint) eine Erginzung ver- 
langt; wenn wir cum in eius, andern, entsteht nicht nur die 
A-Klausel, sondern es wird auch die Hirte der Konstruktion be- 
seitigt, dass, nachdem zuerst im Nebensatz membra Subjekt war, 
das Subjekt des vorhergehenden Nebensatzes wieder aufge- 
nommen wird, 

Im folgenden Satze lesen wir: et, ut res est, contrariorum 
per se natura flectitur et ex dissonis fit unus idemque concentus. 
Dass wir nicht mit Thomas flectitur fiir einen Fehler des Apu- 
leius halten diirfen, der xdivetor statt yAiyetar gelesen haben 
soll, beweist schon die fehlende Klausel; die Aenderung, die ich 
vorschlagen mochte, ist: compotitur statt flectitur zu schreiben; 
compotitur ist zu messen wie Metam, XI 22 (p. 283, 25): quo me 
maxim voti compotéret, wo Helm mit Unrecht compotiret schreibt, 
ig auch Paneg, VIT 19, 40 poterts durch die Klausel erwiesen 
wird; wenn wir uns con in der iiblichen Weise abgekiirzt denken, 
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ist die Aenderung nicht sehr kiihn: die Silbe flec scheint ihren 
Ursprung dem folgenden Laut e¢ ew zu verdanken, der dem Ab- 
schreiber schon im Ohre klang. Wir \bekommen so die Klausel 
A8; _G_UU; dass compotiri mit Gen. dem Apuleius eigen ist, 
beweist ein Blick in die Lexika, vgl. auch Leky p. 16. _Natiir- 
lich kénnte man auch cupit konjizieren (cupere mit Gen. Florida 
14 p. 18,16, wie bei Plautus). 


Auch in c. 20 (p. 156, 9): artesque ipsae naturam imitantes 
ex imparibus paria faciunt zeigt die Klausel, dass wegen Ps.- 
Aristoteles Goixe troteiv Goldbacher mit Recht die Konjektur von 
F (die andere Handschriften haben facerent) nicht aufgenommen 
hat, Am. besten scheint sein Vorschlag: face(re adpa)rent zu 
sein: Klausel A! WJU-- ~» (allerdings mit Hiat), das Auge des 
Librarius ist von dem ersten re zu dem zweiten abgeirrt. 


c. 20 (p. 156,19): hoc Heraclitus sententiarum suarum + mo- 
bilis ad hunc modum est ***, Zuniichst hat man statt modilis alles 
Mégliche Yorgeschlagen : nodulis Kroll, modulis Scaliger, Novak 
(p. 132): nobilis <pronuntiator); ich glaube, wir brauchen nur 
nobilis zu andern und miissen ein mit dem Genitiv konstruiertes 
nobilis annehmen, wie bei Valer. Maximus V 6,2: Curtius et 
animi et generis nobilissimus adulescens (mit Unrecht hat Kempf 
die Halmsche Konjektur nobilissimi aufgenommen) wie auch VIIII 
1,3: nominis et animi excellentes (evcellentis Halm) viros und 
Aus. Prof. 4,2: Patera fandi nobilis!; wie auch macte virtutis 
sich findet bei Jordanes praef. Rom. J, um andere Analogien 
nicht zu erwihnen. Am Schlusse schreibt Novak (p. 132) mit 
Thomas est <elocutus) (<elocutus) est Thomas); est kann auch eine 
Verstiimmelung von dem abgekiirzten diwit sein. Dann wiirde 
die Hauptklausel A entstehen; vgl. ausserdem Ps.-Aristot.: 6 
mapa TH oKoTeivd heyouevov ‘Hpakheity. 

c. 21 in. (p. 157, 2 ff.): sic totius mundi + suo instantia ini- 
tiorum inter se impares conventus pari nec discordante consensu 
natura veluti musicam temperavit. Novak hat folgenden Besse- 
rungsvorschlag vorgetragen: sic totius mundi instantiam suorum 
initiorum inter se impari conventu nec usw. Ich muss aber ge- 
stehen, dass das Verstindnis fiir die Worte: swuorum initiorum 
inter se impari conventu mir abgeht. Ausserdem steht dies doch 


1 Vgl. Haustein, De gen. adiectivis accommodati in lingua lat. 
usu Diss. Halle 1882 p. 69. 
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wohl fest, dass «mpares die urspriinglich nicht zusammen- 
gehorigen dpxat andeutet, und also wohl imparium zu lesen ist 
(durch Angleichung an conventus, aus conventu entstanden, ent- 
stand jene Form), auch dass conventu pari dem imparium gegen- 
tibersteht, pari also nicht gestrichen werden darf. suo ist eben- 
falls verderbt, am besten lasst es sich erklaren als entstanden 
aus einem nicht verstandenen spo = spatio; die ganze Stelle lese 
ich demnach so: sic totius mundi spatio instantiam initiorum inter 
se imparium conventu pari nec discordante consensu natura veluti 
musicam temperavit. 

In demselben Kap. (p. 157,7 ff.) lesen wir: terramque et 
mare et caelum solis orbe et lunae globo ceterisque orientium et 
conditorum siderum facibus ornavit una illa + parte mixta, quam 
quidem cunctis constat implicatam, dum t+ confusam, dum libera elemen- 
torum substantia, ignis, aquae, aéris, terrae, ea quibus huius sphaerae 
convexa et disparibus qualitatibus naturae conflata, adacta est 
fateri concordiam, et ex ea salutem operi machinata. Richtig hat 
Thomas vermutet, dass yotestate in parte steckt: auch hier wurde 
pote wieder falsch in parte aufgeldst (wenig gliicklich virtute 
Novak p. 132). Ferner beweisen die drei Trochaeen: constat 
implicatam, dass dort am Schlusse etwas fehlt: dum ist aus dem fol- 
genden eingedrungen und hat etwa esse (Klausel A); qua ausge- 
trieben (nicht braucht mit Novak jene Macht durch Einschiebung von 
continendi noch wieder besonders bezeichnet zu werden). Wenn 
man confusalm] beibehalt, muss man es beziehen auf die Libera 
elementorum substantia, dann aber auch dum beide Male aufrecht 
halten, wie es Novak tut; aber wie wir oben sahen, hat gerade 
das falschlich schon hier geschriebene dum die ganze Verwirrung 
verursacht; ich schreibe die Stelle dermassen: gua (sc. potestate) 
infusa, dum libera elementorum substantia . . . adacta est fateri 
concordiam, ea ea salutem operi machinata (sc. natura) <est). 
Vor ex ist et iiberliefert, daher schiebt Novak <omnium cohae- 
rentiam) vor et ein, aber viel einfacher ist es die haufig vor- 
kommende Dittographie von e¢ vor ew auch hier anzuerkennen: 
ex ea bezieht sich auf concordia; fiir qua infusa vgl. man noch 
Paneg. XII 26,1 (p. 309, 20ff in meiner Ausgabe): sive in te 
quaedam vis mensque divina est, qua toto infusa mundo omnibus 
miscearis elementis usw. 

c. 21 (p. 158, 1 ff.): docente ratione naturae diversis licet 
rebus aequalitatem deferre concordiam <concordiam) omniparentis 
mundi amoenitatem acternitatemque repperisse. Es zeigt die fehlende 
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Klausel (3 Trochaeen stehen im Satzschlusse), dass wirklich mit 
Salmasius peperisse gelesen werden muss: so entsteht die A?- 
Klausel, vgl. auch vorher p. 157, 15: principiorum igitur consensus 
sibt concordiam peperit. 

ec. 22 (p. 158, 17 ff.): et hic quidem mundus ... valenti 
habitudine, pubertate iuvenali + causa. hic animalium.. . distinait 
genera. Novak (p. 133) hat wieder sehr kiihn (innumerabilium 
bonorum est) hinter causa erginzt. Aber in TEP| KOOMOU, dessen 
Inhalt Apuleius hier ganz getreu iibersetzt, findet man nichts 
davon; ich michte daher auch hier wieder annehmen, dass causa eine 
in den Text geratene Randbemerkung ist zu den folgenden Worten: 
hic animalium nantivm usw. und von demselben stupiden Li- 
brarius stammt, den wir oben schon kennen gelernt und der nicht 
sofort bemerkte, dass die Genetive von genera abhingen. Auch 
hier wurde das urspriingliche est verdringt; ich lese also am 
Schlusse: pubertate iwvenali est (Klausel A®). Die Klausel wie 
auch der Umstand, dass der hier getreu wiedergegebene ps.- 
Aristodeles nicht mehr bietet, sprechen fiir meine Meinung. 

c. 24 (p. 160,16): at haec composita est potestati ight 
conveniens oratio. Die 'Liicke muss hinter’ conveniens statuiert 
werden, das beweist die Klausel; mit Benutzung der Konjektur 
die Thomas vorgeschlagen hat: (non autem maiestati) dei mochte 
ich schreiben: at haec composita est potestati dei conveniens «non 
maiestati eius) oratio, wir bekommen so die schéne B-Klausel 
und die Auslassung erklirt sich einfach; das Auge des Librarius 
konnte leicht yon veniens zu eius hiniiberspringen. 

c. 26 (p. 162, 15 ff): per quae officiorum genera res ille 
deus esse ab omnibus credebatur, cum omnia, quae ubique gere- 
rentur, <cognosceret> quae ille otacustarum relatione discebat. 
‘So erginzt Thomas, aber sowohl gegen die Klausel wie gegen 
den Sinn der Stelle. Denn in der Erklarung, weshalb der Perser- 
kénig ein Gott zu sein scheine, erwarten wir folgendes: weil er, was 
iiberall geschah, sofort wusste; ich schlage — nur beispielsweise 
— yor: cum omnia, quae ubique gererentur <statim sciret>; quae 
ille otacustarum relatione discebat; so entstehen zwei A-Klauseln. 

ce. 27 (p. 163, 12 ff): quod si cut viro vel cuilibet regi 
indecorum est per semetipsum procurare omnia, quae } profice, 
multo magis deo inconveniens erit. quae proficere (vult) Goldbacher, 
omnia et perficere die ed. Romana, beide Konjekturen widerlegt 
die fehlende Klausel. quae provinciae (etus sunt) Novak gegen 
die Logik, denn was einem als Aufgabe gestellt worden ist, 
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muss er selbst erfiillen. Ich meine, dass mit der leichten Aende- 
rung omnia quae perfici <vult) Sinn und Klausel (C) in Ord- 
nung sind. 


c. 28 (p. 164, 19ff.): si quis pariter patefacto gremio ani- 
malis simul abire patiatur ... enimvero ad suum quaeque duce 
natura properabunt ... atquin una ab t+ humero sinu abeundi Ffacultas 
concessa omnibus fuerat. Ich méchte humero als aus nro (= nostro) 
entstanden auffassen, wie Novak (p. 118) meiner Ansicht nach 
richtig c. 16 statt humeris ... oculis; nostris . .. oculis vor- 
geschlagen hat. 


c. 29 (p. 165, 17 ff.): at enim ut in choris, cum dus carmini 
[hymno| praecinit, coneinentium vulgus .. . unam harmoniam 
resonant usw. Es erhellt durch die Klausel, dass hymno eine 
Glosse aus dem kirchlichen Mittelalter ist; dass carmini beibe- 
halten werden muss (so auch schon Wowerius), ist ja eigentlich 
selbstverstindlich. — Im Nachsatze steht: sic divina mens mun- 
danas varietates ad instar unius concentionis relevat; auch die 
Klausel spricht fiir revelat (C-Klausel -vu-vu). Ebenso muss 
c. 33: huius (sid locum quaerimus mit Goldbacher (locum <si) 
Thomas) und éduutov etiam idem illa ratione eum nominant, 
quem ab omni fuscitate ... vident liberum (wie es schon Thomas 
vermutet) gelesen werden, damit Klauseln herauskommen. 


ce. 32 (p. 167, 25 ff.: ceterum ea, quae vel caelo accidere oculis 
advertimus + et aérem fieri ex aqua fieri, dei etiam ilia credenda sunt. 
Hier ist wieder vielerlei konjiziert. Nach dem griechischeu Texte 
(mepi kdouou p. 399, 23: ta yap md0n, Kai Ta dt dépoc &rravta 
kai Ta éml yfig Kai ta év GdaTi, G€0d A€yort’ av dvtws épya 
eivot usw. (der die Konjektur Novaks (p. 185): vel caelo accidere 
(vel terra evenire oculis advertimus, ut aerem ex aqua fieri un- 
annehmbar macht), méchte ich folgendes vorschlagen: ceterum ea, 
quae vel caelo accidere oculis advertimus (vel in terra et quae 
videmus) et in aere et in aqua fieri usw. Dass nach convertimus 
die Liicke statuiert werden muss, beweist schon die fehlende Klausel. 
Auch hier irrte das Auge des Librarius, durch die gleiche Endung 
getiuscht, ab. Wir bekommen zuerst eine A-, dann eine B1- 
Klausel; die Klausel beweist, dass wir in vor aqua nicht weg- 
lassen diirfen mit Goldbacher und Rohde. Schliesslich beweist 
die Klausel, dass ¢, 38 (p. 174, 14): haec illis condicio et nomi- 
num eiusdem proprietate contingit, ut usw. nicht hinter condicio 
interpungiert werden darf, 
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Zuletzt folgende Bemerkungen: Lib. de Deo Socratis c. 13 
p. 22,8 ist hisdem ebensogut wie Asclepius c. 6 (p. 40, 21) bei- 
zubehalten. Ueber hicdem statt idem bietet Neue- Wagener III? 
p. 422,423 nur weniges. Mnemos. 38 (1910) p. 431 habe ich 
selbst viele Beispiele aus den Script. Hist. Aug. hinzugefiigt, 
jetzt kann ich auch auf den hiufigen Gebrauch bei Vitruv hin- 
weisen, vgl. p. 81, 21; 86,4. 13; 104, 28; 118, 1; 120, 26; 
123, 22 Rose. 

Groningen. W. A. Baehrens. 


Zu meinen Ausfihrungen im vorigen Hefte dieser Zeitschr. 
(LXVII S. 112 ff.) muss ich folgendes berichtigend nachtragen: 

Zu p. 116: Liber de deo Socr. c. 2: acrius utentes kann 
nicht richtig sein, weil es eine schlechte Klausel ergibt: _uU-_~, 
‘auch aciem .. . acrius contendentes (so ein Anonymus bei Ouden- 
dorp) ist\aus demselben Grunde falsch. Zogernd schlage ich 
aciem mentis acrius dirigentes vor. 

Zu p. 118: aaO. c. 17: die Klausel empfiehlt gerade die 
Konjektur von Floridus: qui Atridae superbiam sedet: -v--~ 
(Klausel A). 

Zu p. 122 Asclepius c. 26: Weder diirfen wir voluntaria 
streichen mit Bernays noch factaque nefaria mit Thomas schreiben, 
weil eine schlechte Klausel: _J.U-Uu~ entsteht; irgend ein den 
Klauselgesetzen entsprechendes Adjektiv muss eingeschoben werden. 
mores factaque corrupta gefallt nicht, ebensowenig mores factaque 


vitiosa. Es mégen andere das Richtige finden. 
Ww. A.B. 


EINE BISHER UNBEKANNTE ASOPUBER- 
SETZUNG AUS DEM 15. JAHRHUNDERT 


I 

Die Fabeln, die hier zum ersten Mal bekannt gemacht 
werden, sind im Rehdigeranus Nr. 60 der Breslauer Stadtbiblio- 
thek erhalten’. Da die Verdffentlichung des Hoss. - Kataloges 
noch einige Zeit auf sich warten lassen diirfte, scheint es zweck- 
missig, eine Beschreibung des Kodex zu geben. Ich folge dabei 
dem Wortlaut des in diesem Teile bereits fertig gestellten Hss.- 
Kataloges, dessen Korrekturbogen mir durch Vermittlung Prof. 
Zieglers zuginglich wurden. Dort heisst es iiber ihn: ‘Codex 
chartaceus formae quadratae (0,14x0,193 m) foliorum 128, versu- 
um 22,8. XV. ab uno librario scriptus, compositus est ex unione 
membranaceo servandi codicis causa praefixo, quaternione char- 
taceo (3—10), cuius folia extera (3 et 10) membranacea sunt, ut 
quae picturis aptiora essent, quaternionibus quattuordecim et 
ternione chartaceis. fol. 2° exhibet indicem rubro scriptum operum, 
quae in hoc volumine continentur, f. 1 et 2% vacant scriptura. 
In prima ipsius codicis pagina littera initialis satis nitide picta 
est. — In der Liste des Inhalts (hauptsachlich Vergiliana) steht 
unter Nr. 28: “f. 116 Leonardi Dathi ad Gregoria corrari 
venetti | In quasdam fabellas exopt prefatio sex distichis mi- 
selle conferruminatis concepta. Sequuntur v. 18—127" 3 ipsae XL 
fabulae Aesopeae in disticha 3—10 redactae, ingenii pauperis testi- 


1 Gelegentlich der Aufarbeitung der lateinischen Handschriften- 
schitze der Breslauer Stadtbibliothek zum Zwecke der Katalogisierung 
stiess einer der Mitarbeiter, Prof. Konrat Ziegler, auf bisher unbekannte 
Fabeln des Renaissancedichters und -schriftstellers Leonardo Dati. Da 
ich gerade eine Untersuchung iiber mittelalterliche Fabeln verdffentlicht 
_hatte, ‘Die Fabeln des Erzpristers von Hita’, Rom, Forsch. 1912, machte 
er mich freundlichst auf seinen Fund aufmerksam und iiberliess mir 
dessen Verarbeitung. Hierfiir und fiir gelegentliche Winke bei Aus- 
fiihrung der Arbeit sage ich ihm meinen wirmsten Dank. 
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monium, quas tamen, cum adhuc ineditae sint, v. d. Otto Tacke 
propediem in museo rhenano edet. Adnexa sunt 127" 5 quattuor 
disticha ad Marrasium missa, quae ibidem edentur. Zum 
Aeusseren der Dati-Fabeln speziell bemerke ich noch, dass der 
Text sehr sauber geschrieben ist, ohne auffallende Verbesserungen 
und Rasuren (in Fabel XXX ist ein Vers doppelt geschrieben, 
dann getilgt).. Ein sehr gefalliges Aeussere bekommt er durch 
die etwas vorgeriickten Anfangsbuchstaben jedes Hexameters, die 
zu Beginn jeder Fabel und jeder Moral! rot sind, ebenso wie 
die Fabeliiberschriften; in dem Namen des Adressaten der Samm- 
lung erscheint eine blaue Initiale. Mit dieser ansprechenden 
tiusseren Form steht die Textgestalt einigermassen in Wider- 
spruch; eine Menge Stellen setzten dem glatten Verstaindnis be- 
harrlichen Widerstand entgegen, wiederholt muss man zu Kon- 
jekturen greifen. 

Schon der Zusammenhang, in dem wir die Fabeln finden, 
macht es so gut wie sicher, dass wir sie nicht in der Original- 
niederschrift Datis vor uns haben — er miisste sonst den ganzen 
R. 60 geschrieben haben —, die mangelhafte Verstindlichkeit be- 
stirkt uns in diesem Verdachte, zum Ueberflusse fiihre ich aber 
einige Stellen an, die nur als Schreibfehler eines nicht tibermissig 
lateinkundigen Abschreibers verstindlich sind: wocare fiir necare 
(XI, 5), concinit fiir concipit (XVI, 8), mouet fiir monet (XVIII, 8), 
fastem fiir fascem (XXXIX, 4), wo iiberall das Zustandekommen 
des Irrtums klar zutage liegt; ferner despexarat fiir despexerat 
(X, I), lscina fiir luscinia (XII), wo wir von den Kenntnissen 
des Schreibers eine eigentiimliche Vorstellung bekommen; manch- 
mal scheint er einfach nachgemalt zu haben (XII, 9). Aber 
auch nach Vornahme der notwendigsten Konjekturen gelangen 
wir keineswegs zu einem vollig zufriedenstellenden Text; dafiir 
jedoch diirfen wir nicht den Schreiber verantwortlich machen, 
sondern miissen uns an den Autor selbst halten, an Leonardo 
Dati. Wer war dieser Mann und wie kam er auf die Idee, Fabeln 
zu “dichten’ ? 

‘La Grande Encyclopédie’ (XIII, p. 956) berichtet: ‘Dati, 
Leonardo, potte et théologien, né 4 Florence en 1408, mort a 
Rom en 1472. D’abord secrétaire des cardinaux Orsini et Con- 
dolmieri, il remplit ensuite les mémes fonctions prés des papes 

1 Damit sich die Moral gut heraushebt, ist bei ihr der Anfangs- 


buchstabe, auch des Pentameters, rot ausgemalt und dfters vorgeriickt, 
ausserdem ein Schnérkel dabei angebracht. 
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Calixte If., Pie IJ., Paul I., Sixte IV. I] fut enfin chanoine 
de Florence et évéque de Massa. De nombreux mss. de cet 
auteur sont conservés a la Bibliothéque ambrosienne: ce sont des 
traités théologiques, des poésies latines, une tragédie, intitulée 
“‘Tempsale’. L’abbé Méhus a publié de lui quelques lettres (Flor. 
1743)’. Seine literarische Bedeutung tritt uns klarer bei 
Gaspary (Gesch. d. it. Lit. 1888 II] p. 187, 209) und bei Wiese- 
Pércopo (Gesch. d. it. Lit. 1899, p. 212/13) entgegen. Beide 
erwihnen seine Beziehungen zur Accademia Coronaria, die auf 
Veranlassung von Leon Baptista Alberti am 22. Okt. 1441 in 
Florenz stattfand, um die Gleichberechtigung des Italienischen 
und Lateinischen darzutun. Wir sehen ibn mit dem ungliick- 
lichen, echt renaissancemassigen Versuch hervortreten, lat. Metra 
auf das It. zu tibertragen, auch sapphische Strophen. (Vgl. Car- 
ducci, La Poesia Barbara nei secoli XV, XVI Bol. 1881, wo man 
Verse Datis und Albertis findet, und Lit. Bl. f. germ. u. rom. 
Phil. 1882, p. 19). Ausserdem kommentierte Dati die danteske 
‘Citta di Vita’ Palmieris. Eine besondere Arbeit hat Flamini 
Leonardo Dati gewidmet (Giorn. stor. della lett. it. XVI, 1890), 
und auf ihm fussend, entwirft Lehnerdt, in der 3, Aufl. von Voigts 
“Wiederbelebung des klass. Altertums’, sein Charakterbild. Er 
findet wenig schriftstellerische Bedeutung an ihm — seine Tragédie 


Hiempsal bezeichnet er als schauderhaft, — vermisst aber auch 
das Menschlich-Eindrucksvolle, wodurch seine geradezu auffallige 
‘Nicht-Karriéré — fiir einen Humanisten! — einigermassen be- 


greiflich werde (er wurde erst 1450 pipstlicher Sekretar!). Der 
Frage, ob wir das Fehlen jeglicher Uebersetzertatigkeit mit 
Lehnerdt auf mangelnde Beliebtheit beim Papst Nicolaus zu 
schieben haben (Voigt-L. II 79), werden wir noch naher treten 
miissen; ebenso der, wie weit Dati des Griechischen michtig war. 

Ausser Briefen (bei Flamini) ist von den zahlreichen Ver- 
suchen Datis bisher so gut wie nichts verdéffentlicht, soweit ich 
sehe, weder der Kommentar zu Palmieri noch der Hiempsal +. 
Fiir diese beiden immerhin hervorstechendsten Leistungen steht 
aber wenigstens die Entstehungszeit annihernd fest. Der Kom- 
mentar ist, nach Wiese, 1465 abgeschlossen, der Hiempsal — der 
iibrigens in ital, Sprache gedichtet ist — war fiir die zweite Acca- 
demia Coronaria bestimmt (Gaspary) und dem Papst Eugen IV. 


; ae Dieser scheint aber besprochen zu sein’ bei Chassang, Des 
essais dramatiques imités de Pantiquité au XIVe et au XV® siécle, 
Paris 1852. : acute te ‘ 
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gewidmet, welcher 1447 starb, muss also zwischen 1441 u. 1447 
entstanden sein, wenn nicht das Stiick schon friiher einmal lat. 
geschrieben war, was ich vermutungsweise dussern méchte (s. u.). 
Fiir die andern Werke fehlt uns jeder Anhaltspunkt, sowohl 
was die Entstehungszeit angeht wie beziiglich des Inhalts. Etwas 
anders scheint mir die Sache bei den Fabeln zu liegen. Es wird 
dabei von Interesse sein zu untersuchen, ob Dati die Vorbilder 
seiner Fabeln denselben Quellen entnimmt, die das Mittelalter 
bis zum Ueberdruss ausgeschopft hatte — ich nenne nur den 
Namen Romulus, —- oder ob sich auch hier bereits klass. Vor- 
bilder hervordringen in einer mehr dem Amiisement dienenden 
Gattung. Zunichst wenden wir uns aber der Frage zu, ob in 
den Fabeln selbst ein Hinweis auf ihre zeitliche Einordnung 
gefunden werden kann. 

Kinen ersten Anhaltspunkt gibt der Name des Adressaten 
und sein Leben. Gregorio Corraros Schaffen — einige biogra- 
phische Bemerkungen werde ich im Folgenden bringen — zer- 
fallt in eine “heidnische’ und in eine christliche Periode, von 
denen die erstere bis zum Jahre 1429 ca. reicht. Fiir sie sind 
einige Aesopfabeln von ihm bezeugt. Nun ist es m. E. klar, dass 
Dati, wenn er der spitere Fabelautor war, auf diejenigen Corraros 
in einer Widmung an diesen Bezug genommen hitte, anderseits 
liegt die Vermutung nahe, dass gerade die Widmung von Fabeln 
Corraro zu einem Versuch seinerseits anregte. Ich glaube daher 
behaupten zu diirfen, dass die Corrarischen Fabeln die 
jiingeren Erzeugnisse sind, woraus folgen wiirde, dass die 
Fabeln Datis vor 1429 fallen miissen. Ferner kann man darauf 
hinweisen, dass Dati dem frommgewordenen Corraro, der seine 
dichterischen Jugendsiinden mit Feuer vernichtete, schwerlich 
aisopische Fabeln gewidmet hatte. Auch dieser Umstand  weist 
uns also praeter propter auf das Jahr 1429. — Weniger Miihe 
wird es machen, den terminus post quem annahernd zu _ be- 
stimmen. Dati sagt von sich, dass er kein Griechisch konne; 
wir wissen aber, dass er es unter Traversari zusammen mit 
Palmieri gelernt hat’. Danach kénnte man geneigt sein, 


1 Dass er spiter auch noch bei Marsuppini Griechisch lernte, 
kommt fiir uns nicht in Frage, da dieser erst 1431 nach Florenz kam 
“(Voigt- Lehnerdt, I 313). Durch diese Tatsache gewinnt die weiter. 
unten gegebene Deutung des quod non mihi littera graeca est noch an 
Wahrscheinlichkeit. Nach dem zweimaligen Unterricht hatte. Dati 
schwerlich so gesprochen. . 
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recht weit hinaufzugehen, doch glaube ich, dass sich das aus 
zwei Griinden verbietet: 1. wegen der vermutlich vorausliegenden 
Tragédien!, die wohl kaum erheblich vor das 20. Lebensjahr Datis 
(d. h. 1428) fallen werden (dass Corraro in noch jugendlicherem 
Alter, mit 18 Jahren, die ‘Progne’ verfasste, wird besonders her- 
vorgehoben), 2. wegen der Dehnbarkeit des Begriffes: quod non 
mihi littera graeca est; dieser schliesst doch keinesfalls aus, dass 
Dati bereits griech. Studien getrieben hat. Ja, ein indirekter 
Hinweis darauf liegt in den Worten Pisani suasu fretus et auctus 
ope, da der Pisanus, wie ich im folgenden zeigen werde, augen- 
scheinlich sein Mitschiiler bei Traversari, Palmieri, ist, der also 
offenbar weiter gekommen war im Griechischen. — Alles in 
allem scheint mir das Jahr 1428 als Geburtsjahr der 
Fabeln am meisten fiir sich zu haben, doch kénnten viel- 
leicht auch noch 1427 und 1429 mit in Betracht kommen. 

Was die in den Widmungen genannten Persdnlichkeiten 
betrifft, so ist Gregorio Corraro eine in mehrfacher Hin- 
sicht bemerkenswerte Figur, die darum auch seit je die Auf: 
merksamkeit der Renaissanceforscher auf sich gezogen hat. Wegen 
seines Lebensganges, namentlich wegen seiner “Bekehrung, die 
fiir uns ein so wertvoller Anhaltspunkt wurde, verweise ich auf 
Ersch und Grubers Encyklopadie, Sect. I 19/20 p. 371 und auf 
die sehr lebensvolle Charakteristik bei Voigt-Lehnerdt (II 32 ff.). 
Ich gehe nur noch mit ein paar Worten auf die uns nahe liegende 
Frage nach den Beziehungen zwischen Corraro und Dati ein. 
Persdnlicher Art scheinen diese Beziehungen zu der Zeit, fiir die 
wir die Datischen Fabeln ansetzen mussten, noch nicht gewesen 
zu sein, denn, soweit ich sehe, kam Corraro erst mit der Kurie 
Eugens IV. nach Florenz (1433). Sie kénnen also nur eine 
literarische Huldigung Datis an den gleichstrebenden Corraro 
bedeuten, was uns in jener Zeit der allgemeinen Begeisterung 
fiir Gesinnungsgenossen nicht weiter aufzufallen braucht? (s. u.). 

Ebensowenig wie bei Corraro sind wir bei Marrasio, an 
den Dati sein Schlusswort richtet, tiber die naheren Beziehungen 
unterrichtet. Vermuten kann man, dass der Vermittler zwischen 
Marrasio und Dati der spatere Lehrer Datis im Griechischen, 


' Kine Hindeutung auf sie mochte ich in Widmung 10 lenta 


Thalia sehen; warum es mir auch sonst wahrscheinlich ist, dass die 


Tragédien Jugendwerke Datis sind, kann ich hier nicht naher ausfiihren. 


-® Wenn sie nicht gar im Zusammenhange mit dem Herauskommen 
der Progne stehen, Aor 1) OG 


¥ 
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Marsuppini, gewesen ist. Denn dieser hatte seine friihe Batracho- 
myomachie-Uebersetzung dem Sizilier Marrasio gewidmet, ein 
Beispiel, dem Dati umso eher gern folgte, als Marrasio wegen 
seiner elegischen Dichtungen dem Ovid und Tibull an die Seite 
gestellt wurde. Dass Dati Marsuppini damals schon persénlich 
kannte, ist deshalb noch durchaus nicht nétig anzunehmen. 

Auf viel sichererem Boden befinden wir uns bei der dritten 
namhaft gemachten Person, dem Pisanus, vorausgesetzt, dass wir 
sie richtig bestimmen. Die zunichst sich einstellende Vermutung, 
dass hinter dem Pisanus Ugolino Pisani da Parma zu suchen sei, 
muss man bald fallen lassen, weil wir gar keinen Anhaltspunkt 
dafiir haben, dass er zu Dati Beziehungen hatte, was doch die 
notwendige Voraussetzung fiir das Ineinanderarbeiten der beiden 
ist. Wir waren also wohl vor einer nicht zu iiberwindenden 
Schwierigkeit stehen geblieben, wenn nicht eine, gliicklicherweise 
auch in unsere Kopie der Dati-Fabeln iibergegangene, Glosse, 
die offenbar vom Autor herriihrt, uns weiterhiilfe. Ich finde 
nimlich am Rande zu Zeile 8 das Wort Palm. Ganz von selbst 
dringt sich da der Gedanke auf, dass der Pisanus Datis Freund 
und Mitschiiler Matteo Palmieri ist, der, obgleich Florentiner wie 
er, doch Pisanus genannt wird wegen seiner Geschichte des 
Pisanischen Krieges. Palmieri, der, wie bemerkt, mit Dati zu- 
sammen Griechisch gelernt hatte, aber wohl mehr konnte, tiber- 
mittelte also Datieine lat. Vorlage fiir seine Disticha, 
die er, wenn wir Dati Glauben schenken dirfen, 
irgendwoher aus dem Griechischenschépfte — go stellt 
sich uns jetzt die Entstehung der Fabeln dar. Spiter hat sich 
Dati, wie wir bereits wissen, erkenntlich gezeigt durch seinen 
Kommentar zu Palmieris ‘Citta di Vita’. 

Ich habe soeben absichtlich die Angabe iiber die Quelle, 
aus der Palmieri seine Fabeln in lat. Prosa tibersetzte, ganz un- 
bestimmt gehalten, denn eine solche Versicherung wie die Datis, 
der Pisanus habe sie wortlich aus Aesop iibersetzt, wird niemand, 
der die Art der Quellenangabe in jener Zeit kennt, unbesehen 
fiir bare Miinze hinnehmen; eine Priifung muss mindestens an- 
gestellt werden, zumal weil der Ausdruck ‘Esopus’ fliessend 
und geradezu mit ‘Fabelsammlung’ ganz allgemein identisch ist. 
Die Untersuchung des in den Distichen verarbeiteten Fabel- 
materials forderte nun, ich muss sagen zu meiner Ueberraschung, 
das Resultat zutage, dass wirklich simtliche Fabeln dem 
griechischen ‘Aesop entstammen, dass mithin Datis An- 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVII. 19 
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kiindigung der Wahrheit gemiiss ist. Die Sachlage klart sich 
also dahin, dass Palmieri fiir Dati eine wértliche lat. Version 
der ihm bezeichneten Aesopfabeln herstellte, die dieser, so gut 
er es vermochte, in lat. Distichen umsetzte. Damit reiht sich 
Datis Versuch den Aesopiibersetzungen! an, die das 15. Jahrh. 
werden sah, und die insofern immerhin nicht ganz uninteressant 
sind, als sie ohne das Aufleben der klass. Studien undenkbar 
waren. Verodffentlicht ist von diesen Arbeiten, so weit 
mir bekannt, noch keine, obgleich man aus ihnen mancherlei 
iiber das sprachliche Kénnen der Humanisten (sowohl im Griech. 
wie im Lat.) und die Verfeinerung ihres Stilgefiihles lernen 
kénnte. Ganz kurz will ich aber wenigstens die mir bekannten 
Aesopiibersetzungen des 15. Jahrh. auffiihren. 

Die alteste unter den Fabeliibersetzungen scheint die des 
Guarino-Schiilers Ermolao Barbaro zu sein, die dem Traversari 
gewidmet ist, und deren Subskription ich nach Lehnerdt wieder- 
gebe: “Aesopi fabulae traductae per me adolescentem Hermolaum 
Barbarum a. 1422. Kal. Octobris sub expositione disertissimi ac 
eruditissimi viri Guarini Veronensis, patris ac praeceptoris mei. 
Ist es zu kiihn, einen gewissen Zusammenhang zwischen dieser 
Uebersetzung und der unseres Dati zu sehen, wo beide in Be- 
ziehung zu Traversari stehen? Hat nicht vielleicht dieser seine 
Schiller voller Stolz zu thnlichen Versuchen angespornt? Auf 
Dati wiirde, wie wir gesehen haben, vermutlich Corraro folgen 
— dessen erwihnte Aesopfabeln eben auch nichts weiter als eine 
Uebersetzung sind —, falls man nicht einen andern Schiiler 
Vittorinos, Ognibere da Lonigo, vor ihn setzen soll, Mit dem 
letzteren etwa gleichzeitig setzt Lehnerdt den Valla an, der — ein 
merkwiirdiger Fall — seinen Lehrer Rinucci da Castiglione zu 
einer Aesopiibersetzung anregte, die die jiingste aus dieser Zeit 
bekannt gewordene ist. Ueber Umfang und Form der Ueber- 
tragungen vermag ich leider gar nichts zu vermerken, da, wie 
gesagt, keine von ihnen der Verdffentlichung fiir wiirdig befun- 
den worden ist. 

Aus mehreren Griinden kénnen wir die Frage nach der 
Herkunft der Palmieri zuginglichen Aesopfabeln nicht véllig von 
der Hand weisen: 1. ist es fiir die Geschichte des Wiederbekannt- 


1 Die Behauptung Lehnerdts, dass Dati von Nikolaus V mit keiner 
Uebersetzung betraut worden sei, bleibt also zurecht bestehen, nur 
werden wir vielleicht eine Ursache hierfiir in dem nicht zur Zufrieden- 
heit gelungenen Versuch mit den Fabeln zu erkennen haben. 
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werdens dieser Fabeln wertvoll zu wissen, welche Handschrift 
die Humanisten bevorzugten, worauf m. W. noch niemand hin- 
gewiesen hat, 2. kénnen wir uns fir die Herstellung eines 
ordentlichen Datitextes nicht die Hilfe entgehen lassen, die uns 
durch die einwandfreie Aufzeigung seiner Grundlage geboten 
wird. Die Frage der Aesopiiberlieferung ist recht verwickelt; 
ich verweise auf A. Hausrath, Untersuchungen zur Ueberlieferung 
der Aesopischen Fabeln, Jb. fiir class. Phil. Suppl. XXI. Um 
nicht zu weit ausholen zu miissen, beschranke ich mich hier auf 
die Mitteilung des Endergebnisses meiner Untersuchungen und 
seiner Begriindung. 

Wahrend die Koraessche Aesopausgabe (1810) das ge- 
samte Material enthilt, bringt die Halmsche (1854), fiir jede 
Fabel nur eine Fassung, die bald der einen, bald der andern 
Handschrift entnommen ist. Als kritische Ausgaben kann man 
also weder Wie eine noch die andere bezeichnen; diesen Namen 
verdient auch eine dritte Edition nicht, die aber doch den grossen 
Vorzug hat, in sich einheitlich zu sein, weil sie nur einer Hand- 
schrift folgt: Jo. Go.Schneider; M0001 Aiowrretol, Vratisl. 1812, 
Ihr Wert steigt noch, wenn wir Hausrath versichern héren, dass 
die Handschrift, die sie abdruckt, die bei weitem wertvollste ist, 
naémlich der sog. Augustanus (heute in Miinchen, friiher in Augs- 
burg befindlich). 

Bei den sorgfaltigen Vergleichungen des Textes der Dati- 
Fabeln mit den verschiedenen Versionen Aesops habe ich nun 
fast stets eine gréssere Verwandtschaft Datis mit dem Augustanus 
(d. h. der Ausgabe von Schneider) feststellen kinnen. Um meine 
sich darauf griindende Behauptung, dass Palmieri die Aesop- 
fabeln fiir seinen Freund nach einer Handschrift des Typus Au- 
gustanus tibersetzte, zu erhirten, fiihre ich folgende Punkte an. 

Sehr auffallend ist schon ein dusserlicher Tatbestand: die 
Reihenfolge der Fabeln. Diese ist namlich ganze Strecken lang 
der Anordnung des Augustanus gleich; zweimal haben zwar zwei 
im Aesop unmittelbar aufeinander folgende Fabeln die Stelle ge- 
wechselt (Datil, II = Schneider X, 1X; D. XXIJI, XXIV=S. XXXV 
XXXIV), dfters sind Fabeln iibersprungen (daher der Ausdruck 
ex ipso legiin der Widmung), so dass zB. der Reihe D. XIX—XXYVI 
Rex SRK OK XAT KXXIT KRXXV, XXXIV (s. o.), XXXVII, 
XXXVIII entsprechen, ja solche ausgelassene Nummern tauchen 
bisweilen an ganz anderer Stelle auf (zB. die in obiger Reihe 
fehlende Nr. XXXII als Nr. VIII bei Dati) — aber im ganzen 
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wird jeder den Kindruck haben, dass einstmals eine Anordnung 
nach dem Vorbild des Augustanus vorhanden war. BReziiglich 
der Entstehung der Umordnung kann man zweierlei Ansicht sein: 
entweder ist sie das Werk des Kopisten oder sie ist von dem 
Verf. vorgenommen. Ich neige mehr der letzteren Annahme zu, 
da sich gelegentlich so etwas wie ein kiinstlerisches Bestreben 
nach Auswahl bemerklich macht, gerade in der oben aufgefiihrten 
Reihe, die nur reine Menschenfabeln enthalt und darum die 
Fabel Homicida et cocodryllus (D. VIH) nicht duldet, oder bei 
der Fabel Cardus et Noctua (XXXIII), die wohl absichtlich aus 
der Nachbarschaft der zwei Menschenfabeln (D. XXIX, XXX) 
entfernt ist. Durchgefiihrt ist indessen dieses Prinzip keineswegs. 

Das Hauptgewicht wird man aber natiirlich auf die Text- 
verwandtschaft legen. Nur liegen, wie man sich sagen muss, fiir 
einen solchen Nachweis die Dinge denkbar ungiinstig. Denn einmal 
haben wir nicht die direkte Vorlage Datis, die Prosafassung 
Palmieris, vor uns, bei der die Verhiltnisse klar zutage liegen 
miissten, zweitens treten als verwirrende Momente die metrische 
Gebundenheit Datis und sein mangelhaftes Latein hinzu, zwei 
Punkte, die einen weiten Abstand der Nachdichtung von der 
griech. Vorlage bedingen. Wir miissen es also als giinstigen 
Zufall betrachten, wenn wird  eutliche Uebereinstimmungen 
zwischen Dati und dem Augustanus aufdecken sollten, diirfen 
dann aber umso mehr m.E. solche Falle als unumstéssliche 
Beweise fiir die Verwandtschaft beider anziehen. Ich glaube nun 
in der Tat einige beweiskriftige Beispiele anfiihren zu kénnen. 

In der Fabel III bei Dati, Vers 2 lesen wir: sic ait ante 
reo. Der Halmsche Aesoptext (F. 14) zeigt an der Stelle die 
Worte: kai di Kkatnyope: avtob, der Schneidersche (F. XH) d. h. 
der Augustanus dagegen: Kai d) dpEduEvoS KatTnydper avTod 
h€ywv. Mir deucht, auf die etwas aufdringliche Betonung des 
Umstandes, dass der Marder zuerst redet, dann den Hahn packt, 
ware Dati nicht verfallen ohne ein Wort seiner Vorlage, das 
auf das griech. dp&duevocg zuriickging. Ebenso ist es deutlich, 
dass das comprimis in Vers 7 derselben Fabel besser zu dem 
spezielleren €meuBaiverg des Augustanus als zu dem ganz farb- 
losen OuppryvUuevoc Halms passt. Das Charakteristische des 
griech. Textes bewahrt Dati auch, in Anlehnung an den Au- 
gustanus, in seiner ersten Fabel, wo der Schreck des Fuchses 
beim Anblick des Lowen jedesmal durch ein anderes Verbum 
wiedergegeben wird:  stwpet: exterrita est entsprechend dem | 
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Schneiderschen (F. X) €ZetapdxOn : EpokyOn, wihrend bei Halm 
beide: Male EmoBnOn steht. 

Den schlagendsten Beweis fiir die Richtigkeit meiner An- 
nahme enthalt aber die Fabel vom Rhodischen Sprung. In ihr 
bringt némlich der Augustanus (F. XX XIII) einen an sich villig 
tiberfliissigen Zusatz, um die Behauptung des Prahlers, keiner 
sei so gesprungen wie er, noch ungeheuerlicher zu machen: un- 
déva THY ‘OduuToviKidv, der bei Halm (F. 203) giinzlich fehlt1 
Wir finden bei Dati (XXII 7) die Spur dieses Zusatzes unzwei- 
deutig in dem vom Verf. missverstandenen Olympicus, in diesem 
Falle ware es absurd, wollte man von einer zufilligen Ueber- 
einstimmung sprechen. 

Alles in allem genommen, glaube ich demnach zu der Be- 
hauptung berechtigt zu sein, dass Palmieri nach einer 
Handschrift vom Typus des Augustanus gearbeitet 
hat, diesey mithin zu Anfang des XV. Jhdts. in Italien 
geliufig war. Genaueres dariiber wiirde sich feststellen lassen, 
wenn man den Text der anderen angefiihrten Aesopiibersetzungen 
nach dieser Richtung hin untersuchte. 

Die zweite nicht unwichtige Folge aus dieser Feststellung 
ist die, dass wir uns nun nicht zu scheuen brauchen, an ver- 
derbten und unklaren Stellen Datis unsere Zuflucht zu der 
Schneiderschen Ausgabe zu nehmen, um uns in dem Griech. Rats . 
zu holen. Die Stellen, an denen ich dies mit mehr oder weniger 
Erfolg getan habe, findet man unter den sprachlichen Anmerkungen 
hinter dem Text. 


Ie 


Leonardi Dati? ad Gregorium Corrarum Venetum in 
quasdam fabellas Aesopi® praefatio. 
Gregori, neque enim Aesopum spreuere poetae, 
Inter philosophos nec minor ille fuit. 
Ludit fabellas et eas bene condit olentes, 
Et cauet a uitiis et benefacta docet. 
5 Nonne uides olim periisse poemata mille? 
Nesciat Aesopi dulce poema mori! 
Quas legis, ex ipso legi, cantoque latinas, 
j 1 Dass Halm diese Fabel nicht bei Schneider nachweist, wie 
sonst alle, ist wohl nur Zufall. 
2 Dathi s.Anm. © 
3 Die Hs. schreibt stets exopu etc. s. Anm. zu. [ 2, 
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Pisani! suasu fretus et auctus ope. 
Ile dat ad uerbum, quod non mihi littera graeca est, 
10 Et mea in hos elegos lenta Thalia refert. 
Forsan et ad reliquas pergam, nisi lora retorques. 
Prosequar an taceam, si sapis, ipse iubes. 


I. Vulpes et leo. (S.2 X, H. 89) 
Cum primum uulpes spectauit forte leonem, 
Sic stupet, ut statim mortua paene cadat. 
Rursus ut offendit, minus est exterrita uisu ; 
Ter autem uiso dicitur ausa loqui. 
5 Usus enim parit hoe et, quae sunt aspera, mulcet, 
Et uincit, quisquis continuarit opus. 

Il. Vulpes et hircus, (S. IX, H. 45) 
Vulpes in puteum cecidit. Sitit hircus et illuc 
Adueniens inquit: dic mihi, qualis aqua? 
Audit blanda, probat latices atque allicit hircum; 
Is bibit: unde tamen non licet ire foras. 

5 Nititur in cassum. tune illa id suave locuta est. 

Si uis ire foras, en ego monstro uiam. 
Necte pedes primos muro et fer cornua in altum, 
Unde super siliens te simul ipsa traham. 
Credulus obsequitur! subito haec super effugit exin 
10 —Insultatque suo? libera facta dolo. 
Hircus dum queritur, quoniam sibi foedera uulpes 
Falleret, illa refert: turpe profecto doles; 
Nam si mens prudens tibi sic quam barba pilosa est, 
Vidisses primum, qua rediturus eras. 
15 Quod facturus erit, uir scitus prospicit ante; 
Mox operi praesto est exsequiturque manu. 
Ill. Martur et gallus. (S. XVI, H. 14) 
Gallum martur habet pede dente t* necandi 
Falso iudicio; sic ait ante reo: 
Quod uexas homines, clamans in nocte molestus, 
~ Quando minus somnos carpere membra sinis? 


1 Am Rande steht Palm, s. oben S. 281, 

? Mit S bezeichne ich den Abdruck des cod. Augustanus von 
Schneider (s. $. 283), mit H die Teubnersche Aesopausg. yon Halm 
(Alowreiwy Muewv Zuvaywyh 1854). aoa oe! 

3 Sibi. 

* Ss Ams 
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& Ile ait: Immo illis cantu conduco sonoro, 
Quando meo sonitu surgere quisque solet. 
Martur replicuit: Num matrem comprimis ipsam, 
Impie? Num calcas crura sororis anis? 
Dic mihi — gallus ait — quid hero pergratius unquam, 
10 Quam, quae multiplicent, sedulus oua parem? 
Illa refert demum: Quamuis! rationis abundes, 
Galle, tamen uitae non ego parco tuae. 
Quem procliuis agit genius pronusque nocendo, 
Si falso nequiit, saeuiet ipse palam. 


IV. Piscator et rombus. (S. XVIII, H. 28) 

Retia piscator iecit, iactuque uolutum 
Exhausit rombum; nec tamen amplus erat. 

Orabatque gemens, neu paruum caederet. olim, 
Quem maiori alias utilitate, trahet. 

5 Ile refert: stulte manibus dimisero lucrum, 
Illud ut incertum prosequar inde mari. 
Tutius eligitur, quid certum, stringere pugno, 
Quam sperare, licet grandius esse putes. 


V. Vulpes et spina. (S. XIX, H. 32) 
Vulpes ascendens saepem cadit alta cadensque, 
Ne caderet, fruticem prensat?, at ille fodit. 
Illa affecta malo queritur, cum, cuius adiret, 
Hoc quoque languidius discrucietur, opem. 
5 Spina refert: tu, tu, uulpes, te fallis inepta, 
Non ego, dum prensas in genus omne malum. 
O stolidos homines, quibus est spes ulla salutis, 
Hic, ubi natura est firma nocere magis. 


VI. Piscatores et tumnus. (S. XXI, H. 24) 
Cum piscatores dudum sua retia frustra 
Iecissent, maesti procubuere rati. 
Forte autem tumnus ludens medio aequore saltu 
Prosilit in cymbam nescius ipse sui’, 
5 Accipiunt illum, laetique in moenia portant 
Urbis, ubi uendunt, seque suosque fouent. 
Saepe fit, ut quemquam tandem fortuna leuarit, 
Cui labor adiuncta profuit arte nihil. 
1 Der Kopist hat quis in qtus verlesen; das quamuis muss man 
auch wegen des folgenden tamen erschliessen. 


2 pensat. 
8 Suo. 
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VII. Vulpes et statua. (S. XXVII, H. 47) 
Vulpes intrauit pictoris forte tabernam 
Cunctaque lustrauit, quae simul intus erant. 
Comperit, ut tragici statuam diffregit, et inquit: 
O tum ridiculum, tum sine mente caput. 
Nunc aduersus eos, qui, cum sint corpore pulchro, 
Attamen ingenii dote beante carent. 


VIII. Homicida et cocodryllus. (S. XXXII, H. 48) 


Agnatos caesi fugiens homicida, uoracem 
Conspexit, Nilo proximus, ire lupum. 

Territas extemplo celsa sub arbore sese 
Occulit. ad ripam fluminis arbor erat. 


5 Arboris in ramo est serpens sinuosus, et ultro 


10 


10 


15 


Fertur in hune inhians impetuosa fera. 

Vir pauitans celeri praeceps ferit aera saltu 
In Nilum, sperans inde salutis iter. 

Sed frustra. siquidem latitans cocodryllus ibidem 
Excipit ignarum sortis et ore uorat. 

Denique scelestis non est aqua terra nec aer, 
Non est securum, quicquid ubique latet. 


IX. Vulpes et aquila. (S. I, H. 5) 

Conueniunt uulpes nec non Iouis ales, in unum 
Viuere, quo crescat dulce sodalitium. 

Haec igitur summa dum congerit arbore nidum, 
Illa super lento caespite strata parit. 

Ales egena cibi uolitans in pascua uulpis 
Inuolat catulos, pabula cruda suis, 

Vulpes ut rediens penitus rem nouit ad unguem, 
Turbata est lacrimis plena rigante sinu. 

Nec premit hanc damnum, quantum premit ulctio'damni, 
Uletio, cum terris desidet, illa uolat. 

Tandem, quod tandem superest mortalibus aegris, 
Increpat auctorem, nocte dieque, mali. 

Sed deus impatiens, impune iniuria fiat, 
Afficit aequali, nec mora longa, ream. 

Forte litant diuis in agro gens rustica capram, 
Quam procul e caelo despicit ales hians. 

Praeceps ex ara rapit ignea uiscera aduncis 

Unguibus, exitium nescia triste domus, 


' 5, Anm, 
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Namque, ut deposuit nido, furit impetus euri 
20 Urens festucas congeriemque casae. 
Pullos in plumis lapsos ira excita uulpis? 
Ante oculos matris dira repente uorat. 
Foedus amicitiae quicquid uiolauit amico, 
Si laesum saltem, non fugit ille deos. 


X. Aquila et cornix. (S. Il, H. 8) 
Vix aquila ex alto scopulo despexerat?) agnum, 
Deuolat- et rapiens pascitur usque libet. 
Aspectu cornix furit? aemula. uisus eidem 
Mox aries. petere hunc audet, adorta capit, — 
5 Si captiua capit, quae tam ungues fixit, ut haud se 
Explicet: aut praedam tollat eamue trahat, 
Donec pastor adest et pennas uellit acutas 
Et portat natis ludibriumque iacit. 
Mikatis* speciem nomenque rogantibus infit: 
10 Ut liquet est cornix, ut uelit est aquila. 
Quisquis maiori certat, nil proficit unquam, 
Languet is in uulgo, tristis imago sui®. 
XI. Aquila et scarabeus. (S. Il, H. 7) 
Forte aquila insequitur leporem extremisque fatigat ; 
Ille a scarabeo triste precatur opem. 
Hic animans leporem, praedoni excedere suadet, 
Ne sibi commissum luderet: ipsa uetat. 
5 Temnit enim breue corpus, ut audit, ut inspicit ipsum, 
Et leporem ante oculos ausa necare® uorat. 
Aeger scarabeus memori rem pectore condit 
Exploratque uigil, quo parit ipsa loco. 
Partu autem inuento statim oua cadentia uoluens 
10 Perdit, ut ad partum desit in orbe locus. 
Unde Iouem supplex — et enim Iouis ales habetur — 
Haec adit, ut tutum praebeat ipse locum. 
Ipse sinum praebet. uidit hoc inimicus et illuc 
Iniecit stercus, quod glomerarat humi. 


1 uulpes. 
2 despexarat. 
- 3 fuerit, e ausradiert. 
4 miratus. 
5 guo. : 
6 Die Hs. deutlich uocare, was sinnlos ist. 
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15 Iupiter, oblitus nido, cum pectore ab ipso 
Merdam discuteret, cuncta ruere simul. 
Unde ferunt aquilas, quo sunt in tempore uiui 
Scarabei, pullos gignere nolle suos. 
Neu quemquam temnas, breuis hic ulciscitur hostem, 
20 Lusus, crede mihi, rarus inermis erit. 
XI. Accipiter et luscinia’ (8. IV, H. 9) 
In ramo residens luscinia dulce canebat: 
Ales egens pastu despicit, ungue tenet. 
Debita iam morti ueniam concentibus orat, 
Cum tenuis nusquam tolleret ipsa famem. 
5 Hortatur, potius se grandis? uortat in alas, 
Unde suus possit uenter abire satur. 
Ales uasta refert: fuerit dementia certe 
Mittere, quae teneo, non manifesta sequi. 
Interdum stulti dimittunt obdita uicti® 
10. Spe, quo maiores substituantur opes. 


XIII. Piscator et tibicen. (8. XI, H. 27) 
Ad mare piscator calamos et retia portat, 
Inflandi calami forsitan arte bonus; 
Sperans ad carmen uenturos undique pisces 
Incipit e summa rupe mouere sonos, 
5 Denique cum piscis non unquam conuenit ullus, 
In girum fundam iactat utraque manu. 
Et statim pleno dum copia condita uase est, 
Cernit id* obuolui lusibus intus. ait: 
O nequam pisces, olim, quando ipse canebam, 
10 Surdi, nunc omnes luditis, absque sono. 
Ignarum uulgus minus opportuna capessit: 
Qui sapit, ille suo tempore cuncta facit. 


XIV. Pardus et uulpes. (S. XII, H. 42) 
Cum certat pardo uulpes, qui pulchrior ipso est, 
Se iactat uario corporis hic habitu. 
Illa refert: quando te sum longe pulchrior ipso, 
Non habitu uarior corporis, ast animo. 


1 Juscina, 
23, Anm, : 
8 Nicht absolut sicher zu entziffern, offenbar vom Kopisten nicht 


verstanden, sondern nachgemalt, 
ited spa Sete 
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5 Ornatu mentis minor est praestantia formae, 


10 


XVI. 


~ 10 


5 


Non est informis, qui probitate nitet. 
XV. Vulpes sine cauda, (S. XVH, H. 46) 


Vincla secant uulpi caudam; loca inhospita primum 
Illa petit, statuens haec habitare loca. 

Tum rata, si reliquas in id ipsum induxerit, ipso 
Communi uitio posse latere suum. 

Sic ex composito, uulpes ut congregat, audax 
Hortatur, ne cui cauda tenenda foret, 

Cum sibi plus aequo pondus natura locarit, 
Quod nullum ornatum, commoda nulla ferat. 

Una refert: heus tu, si te iuuat istud, habeto; 
Nos non te sequimur consiliumue tuum. 

Saepe quis hortatur non pura mente sodalem, 
Unde sui uitium posse latere putet. 


Vulives et excissor lignorum. (S. XXII, H, 35) 
Quae uenatores uulpes fugit; illa securi 
Scindentem agricolam robora querna uidet. 
Hune adit, hune orat, se uulpem occultet; is illam 
Submouit, uesti pone cubare suae. 
Turba uenit, rogat agricolam, num transiit illae, 
Num uisum est tandem, quo cubet illa loco. 
Qui, si uoce neget, digitis tamen innuit iJlam; 
Sed cum nemo dolum concipit}, omnis abit. 
Illos ut uulpes spectat discedere, sensim? 
Subfugit. in uulpem uir tonat, illa refert: 
Haud ingrata fugam rapio gratesue relinquo, 
Cum fuerit digito dissona lingua tuo, 
Carpimus hunc hominem, qui, quid foret utile, suadet, 
Clam tamen officiat proditione tibi. 


XVII. Perdix et altilia. (S. XXIII, H. 22) 

Emptam perdicem coneluserat altilibus uir; 
Hance galli feriunt et dolet ipsa quidem. 

Credit et illud, quod, non sata sanguine eodem, 
Audeat illicitas esse molesta dapes. 

At nune, ut cernit gallos certare uicissim 
Unguibus et rostro membra ferire rubro, 


1 concinit. 
2 gensum. | 
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Ne prius abstineant, quam corpora foeda eruore, 
Tune secum tacita talia mente mouet: 
Tam nusquam querar hoc et nusquam corde dolebo, 
10 Cum sese pergant dilaniare truces. 
Sic legis, ut facile est homini conuicia ferre, 
Quando inter sese gens inimica farit. 


XVII. Vulpes et cena rustica. (S. XXIV, H. 31) 
Stabat ilex caua, grandis, ibi, qua rustica cena 
More latet. uulpes exurit}, intrat, habet. 

Tandem reliquiis nullis ubi cuncta uorauit, 
Turgida facta nequit clausa redire foras. 
5 Tune igitur sese gemitu, tunc plantibus angit, 
Ad fletum donec suauis amica fuit. 
Quaerit, quid causae tam tristis ganniat intus, 
Et re perspecta risit eamque monet 2; 
Hic maneas opus est, dum fias corpore, quali 
10 Veneris hinc, aliter non potes ire foras. 
Quicquid ubique mali est, lenitur3 tempore longo, 
Soluit id angusto quaeque molesta loco. 


XIX. Fullo et carbonarius. (S. XXIX, H. 59) 
Carbones facit hic, pannos lauat ille. monetur 
Unis sub laribus sistere, id esse lucrum. 
Demum ait: haud certe facile est; nam, quae ipse lauarem, 
Fuligo inficeret, terra, colore tuo. 
5 Non bene conueniunt, quibus est natura remota, 
Diuersos idem nec bene callis agit. 


XX. Atheniensis diues naufragus. (S. XXX, H. 300) 

Centenis sociis olim petit Atticus4 aequor, 
Vir diues; medium iam tenuere salum. 

Tum uenti furit impetus et mare ad aethera frangit 
Et quatit insanis fluctibus ipse ratem. 

5 Cumque natent alii, stans ille in puppe, Mineruam 

Orat opem solus, donaque multa uouet. 

Ex illis unus nans infit: Cumque Minerua 
Ipse mouens secto bracchia pande mari. 

Nec satis est numen gemitu uotisque mouere, 


1 [d. i. esurit.] 
2 mouet. 
3 leniterque. 


“4 athicus s, Anm. zur Widmung. 
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10 Ni simul et uires experiare tuas. 


XXI. Senex amans duas. (S. XXXI, H. 56) 
Iam subcanus homo binas ardebat amicas, 
Quarum subuetula haec, illa puella foret. 
Ipsa timens, praesit! amans in amore puella, 
Saepe uiri saetas uellit ab ore nigras. 
5 Illa, senem quoniam nimis indignatur amantem, 
Semper ei nisa est uellere canitiem. 
Sic ille alternos runcatus utrumque capillos 
Iam toto penitus uertice caluus erat. 
Res, quae non aequa est et non quadrat omni honesto, 
10 Illa quidem cunctis rebus utrumque nocet. 
| XXIL. Iactator Rhodii saltus. (S. XXXIII, H. 208) 
Vir, si diues opum, uilis, sine uiribus usquam, 
Totus ridiculus, totus ineptus erat. 
Is, postquam peraegre? dudum peragrauerat orbem, 
Iam redit et sese iactat et orsus ait: 
5 Se gessisse locis uariis opera ardua, uerum 
Hoe se praecipue Rhodus ad astra ferat, 
Quod iecit saltum, quem nullus Olympicus illic 
Aequarit prae agili mobilitate pedum. 
Testis erit praesens, quisquis perrexerit illuc, 
10 Namque ibi res celebri publica uoce sonat. 
Haud tulit hoc unus, dicens: nil testis egenus, 
Hic tibi Rhodus adest, hic tibi saltus adest. 
Et certe, quotiens uenit experientia prompta, 
Nil opus est ullo teste probante fidem. 
XXIII. Vir et satyrus. (S. XXXV, H. 64) 


Vir firmi satyro foedus percussit amoris, 
-Viuendi uitae tempora cuncta simul. 
Sed cum bruma riget, uir palmas applicat ori, 
In quas exhalat® spiritus ipse suus. 
5 Percontatur eum satyrus, quid flaret; is inquit: 
Algore strictas flando reduco manus. 
Post mensa posita et nimium fumantibus escis* 
Vir sensim prendens perflat et ore capit. 


1 pressit. 
2 [d. i. peregre]. 
8 exalit. 
4 eschis, s. Anm, 
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Atque iterum satyro quaerenti dixit, ut inde 
10‘ Frigeat ipse holus, qui nimis igne calet. 
Ile ait admirans: heus tu, sic mittere eodem 
Kt calida et, quae sunt frigida, ab ore potes? 
Est fugienda fides et uita et foedera, quorum 
Mores ambigui semper utrumque probant. 


XXIV. Vir inops aegrotus uouit! magna. (S. XXXIV, 
H. 49) 


Cum uir inops, grauiter morbo confectus, ab ipsis 
Ignaris medicis paene relictus erat, 

Diis uouit dona, et centum mactare iuuencos, 
Hlorum si qua conualuisset ope. 

5 Dixit ei coniunx: unde hoc? — cui retulit: an tu, 

Si surgam?, credis poscere uota deos? 

Quam multi sese facturos talia iurant, 
Quae sperant nulla soluere posse die! 


XXV. Palpator et lupae catulus, (S. XXXVI, H. 57) 

Vir fuit. Hic solitus manibus, quodcunque® daretur, 
Palpatu solo dicere *quicquid erat. : 

Forte lupae catulum tractans, ait: ambigo demum, 
An canis an uulpes consimilisue fera. 

5 Sed mihi perspicuum est: animal non tale futurum 

Utile cum pecudum continuare grege. 

Sic mala mens hominum, scelerum sic atra cupido, 
Gestibus et maculis corporis acta, liquet. 


XXVI. Duae ranae. (S. XXXVIII, H. 74) 
Forte duae ranae peregrinis saltibus una 
Exquirunt uluam, nam sua sicca palus. 
Inuento puteo, mox altera dixit amica; 
Cur non in putei desiliamus aquas? 
5 Altera respondit: si tandem deforet humor, 
Unde patebit iter posse salire foras? 
Discite lectores, et cordi sculpite uestro: 
Haud inconsulte est rebus habenda manus. 
XXVII, Ranae et rex. (S. XLIV, H. 76) 
Quod rex nullus eis, ranae pleno ore coassant*, 
Hic illic omnes: cosque cohasque cohas, 


1 nouit. 2 surgas. 3 quidemque. 
4 coassent. 
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Tandem oratores querulos misere Tonanti, 
Orant, ut regem Iupiter ipse daret. 
5 Ile ut stultitiam perspexit, ab aethere lignum 
Deiecit regem, nabile pondus aquis. 
Ranae quam primum caput obmersere paludi, 
Perculsae quasso gurgite mole trabis. 
Post animaduerso, quoniam est immobile robur, 
10  Omnes emergunt inde uel inde caput. 
Atque in contemptum saliunt ramale procaces, 
Indignumque putant, destituuntque ducem. 
Unde Iovi rursus mittunt illumque precantur, 
Permutet regem, cum nimis alter iners. 
15 His ille accensus mox hydrum misit, at illa 
Omnis* has auida gluttit? abinde gula, 
O quanto satius fuerat parere Tonanti, 
\Quam contra immitem semper habere ducem. 


XXVIII. Boues et axes. (S. XLV, H. 79) 
Plaustra boues traxere diu; stridentibus autem 
Axibus obuersi talia fantur eis: 
Heus uos! nos tacito nitentes omnia? collo, 
Et uos stridentes, absque labore, decet? 
5 Plerique ignaui tribuunt sibi pondera uerbo, 
Cum uis est aliis assiduusque labor. 


XXIX. Mater et puer satur. (S. XLVI, H. 348) 
Mactauere sacrum nonnulli rure iuuencum; 
Concurrit, quisquis sanguine uinctus erat. 
Mater inops, puerum ducens, huc forte profecta est, 
Cui puer, expletus carnibus, orsus ait: 
5 Mater! hui! uenter! — Cui retulit ipsa repente: 
Non tua, sed nimium, nate, comesta tibi. 
Mutua qui cepit, sic illa refundit amare, 
Ac si de proprio sanguine dempta putet. 
XXX. Pastor et leo. (S. XLIX, H. 83) 
Dum pascit tauros* aprico in gramine pastor, 
Fertur clam uitulum surripuisse leo. 
Is quamquam indagat saltus et lustra ferarum, 
Nil tamen est oculis praeda reperta suis. 


1g, Anm. zu XII5 | ® glittit. 
8 omnio (omnino?) 
4 thauros s. Anm. zur Widmung. 
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5 Ac tristis fatur: Diuum pater, immolo caprum, 
Immolo, si praedam conueniamue furem. 
Mox autem, ut cernit pascentem stare leonem, 
Territus! in caelum tendit utramque manum, 
Atque ait: alme pater, tibi uoui caedere caprum 2, 
10 Si praeda aut latro quando repertus erat. 
Iam tibi non caprum, sed pinguem immolo taurum, 
Si furis e manibus liberor ego sane. 
Rem miser amissam quaerens altaria uouit, 
Neglegit inueniens et fugit inde procul. 


XXXI. Musipula adolescens et Venus, (S. L, H. 88) 
Formosum iuuenem nimio affectabat amore 
Musipula et Veneri uota precesque dabat, 
In pulchrae sese mutaret membra puellae, 
Ut pulchro iuueni pulchra placere queat. 
5 Tum dea tantum ignem, tantum miserata furorem, 
Praestantis nymphae lactea membra dedit. 
Hic, ut uidit eam, perit insanitque furore 
Perditus et dominae subuolat inde domum. 
Accipitur. Am-, complexus®, lususque uicissim, 
10 Millenas artes, mella salesque dabant. 
Cum tentare placet Veneri, an cum corpore mores 
Mutarit, murem protulit ante uagum. 
Ipsa autem exsurgens, tam grato oblita cubili, 
Murem prosequitur, more uorare suo. 
15 Indignata Venus corpusque habitumque priorem 
Naturaeque suae pristina membra refert. 
Impuris mos est, quamuis loca, tempora mutent, 
Non tamen innatum ponere mente malum, _ 
XXXII. Rusticus et Fortuna. (S. LXI, H. 101) 
Rusticus effodiens tellurem, ut comperit aurum, 
Ac (si*) id humus tulerit, sedulus ornat humum. 
Fortuna impatiens ait: heus, quidnam mea dona 
Attribuis terrae? quae minus illa dedit. 
5 Ipsa ego te donis dito facioque beatum, 
Ipsa et thesauros, munera tanta tuli. : 
1 territur. 
* Die Hs. wiederholt irrtiimlich Z. 6, punktiert dann aber und 
schreibt ein ‘Vacat’ iiber das zu streichende. 


8 complessus. {Iam c.?] 
* Si fehlt, ist aber unerlisslich, bs : 
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Sed si forte miserum res ulla oppresserit usquam, 
Solam Fortunam discruciare uoles. 
Scilicet’ officium est illum, qui profuit,; illum 
10 Nosse nec ingrato fronte animoque fore. 
XXXII. Cardus et noctua. (S. XLVIII, H. 85) 
Cardus clausus erat cauea pendente fenestris; 
Audit et accedens noctua dicit ei: 
Dic mihi, carde, uelim, cur tota luce serena 
Conticeas, tota nocte silente canas? 
5 Cardus ait: Neque enim frustra. nam sole decoro 
Cantabam. prensus cautius inde cano. 
Noctua replicuit: nec iam tibi, carde, cauendum, 
Sed prius hoc ipsum, quam capereris, erat. 
Heu, quem paeniteat sero, cum saucius ipse est, 
10 Exceptis nihil est paenituisse malis. 


XXXIV. Serpens homicida et caesi pater. (8. LI, H. 96) 

Serpens serpit humi: puerum necat, ac subit antrum. 
Viso conqueritur flebilis ipse pater. 

Atque cauam petit illius, intentusque securim 
Vibrat in egressum; fallitur, icta petra est. 

5 Tum pacem simulat. Serpens ait: haud ego possim, 

Nec tu, dum pateant caesus et icta silex. 

Haud facile eximitur cruda immitisque simultas, 
Dum tristes oculi uulnera facta uident. 


XXXV. Pastor famelicus et canes. (S. LI, H. 95) 
Dum riget acris hiems, pastor sese abdit ouili, 
Extremo uictu prae fame mandit oues. 
Dum tamen inde minus caeli est clementia, capris 
Vescitur, ac etiam caedit utrumque bouem. 
5 Unde canes aiunt: certe hinc procul ire salubre est, 
Nee parcet! canibus, qui necat ipse boues. 
O stultam gentem, quae sese credidit illi, 
Qui caris sociis parcere? nescit, hero. 
XXXVI. Matrona, puellae® et gallus. (S. LV, H. 110) 
Instituens matrona rudis mane excitat omnis* 
Excubitu galli, quod simul acre dolent, 


1 parat. 

2 pascere. 

8 puella. 

4s, zu XID5. é 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVII. 20 
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Accusant gallum, damnant: gula frangitur unde, 
Ne reus inde foret, qui reus ante fuit. 
5 Sed male! namque, horas cum nesciat’ illa silentes, 
Hine intempesta surgere nocte iubet. 
Saepe nocet, quae agunt, et profore posse putarint, 
Saepe sui fallens fallitur arte doli. 
XXXVI. Vetula et gallina. (S. LVIII, H. 111) 
Quosque dies ouum uetulae gallina cacabat?, 
Auxit alumna cibum, cui® cacet illa duo. 
Sed spes uana sua est: ut longe pinguior illa, 
Non duo, non unum, nonque cacauit* hilum. 
5 Amittunt multi, quod habent, maiora uolentes, 
Nec bene pro ueteri calle nouatur iter. 


XXXVIII. Musio et lima. (8. LIX, H. 86) 
Introgressa casam fabri uaga musio limam 
Inspectam lingit, lingua cruore rubet. 
Lingit laeta quidem, tamquam si lingua foraret, 
Donec tota sibi lingua forata dolet. 
5 Quisquis amat lites, sensus inspexerat ille, 
Cum tamen euentus perspiciendus erat. 


XXXIX. Senex et mors. (S. LX, H. 90) 
Ligna excisa senex dudum tulit anxius, illa 
Deponens mortem prouocat, ipsa uenit. 
Percontatur eum, cur se uocet. ille repente 
Dixit: ut hune fascem® fortius ipsa feras. 
5 Rarus tam miser est, qui mortem asciuerit ultro, 
Rarus, qui nolit uiuere posse diu. 


XL. Demas orator ad populum. (8. LXIII, H. 117) 
Ad populum Demas olim cum oraret Athenis 
— Ne foret intentis auribus ille sibi — 
Orat, quisque uelit lepidam exaudire fabellam; 
Sic mox attentis omnibus orsus ait: 
5 Alaudam anguillamque simul comitatur hirundo; 
Tres unam statiunt arripiuntque® uiam. 


1 nesciae. 

2 uacabat. 

8 q (= qui resp. hier cui). 
4 cacaret. 

5 fastem. 

® arrapiunt. 
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Obiectum primo leuis ales, hirundo, fluentum 
Transuolat, anguilla flumine mersa natat. 
His dictis-tacet orator. tune murmur in illum 
10 Fertur: et alaudae quid fuit? Ille refert: 
Indignor! uobis, cum, surdi ad publica facta, 
Ad fictas adeo conuigiletis aues. 
Est homo mentis inops, qui non, quod amare necesse est, 
Unde uoluptatem sentiat, illud amet. 
Finis, 
Ad Marrasium. 
+3 canam, uatis, tibi carmina mille, 
Aesopi, si wis, carmina mille canam. 
Traducam, quot sunt eius monumenta relicta, 
Traducam et faciam, cuncta latine sonent. 
5 Dummodo non reprobes, quae iam uigilauimus hisce 
‘Noctibus alterno facta latina* pede, 
Vel non displiceant tibi soli, o maxime uatum, 
Marrasi, 0 animae dimidiumque meae. 


Vale. 
Tehkog Kadwe.® 


Ill. Anmerkungen. 


Widmung. Die Hs. schreibt den Namen des Verf. Dathi, worin 
sie einer Schreibgewohnheit des 15. Jahrhunderts folgt, in Kigennamen 
th statt t zu setzen: vgl. Athicus in Fabel XX dann sogar thauros 
Fabel XXX. Auch Dati selbst schrieb seinen Namen stets Dathus, 
wie wir aus Briefunterschriften wissen (vgl. Flamini, L. di Piero Dati, 
App. I, Il, Giorn. stor. della lett. it. XVI. 1890). Wir folgen der heute 
angenommenen Schreibung. 

7. legis und legi dem Sinne nach unterschieden; du liest: ich 
habe ausgewahlt; denn Dati konnte ja, nach seinen Worten V.9, nicht 
griechisch lesen. Doch vgl. dazu'S. 279, und tber das ritselhafte 
Palm und Pisani der folgenden Zeile S. 281. 

I 2. paene. Die Hs. schreibt, dem mittelalterlichen Usus ent- 
sprechend, fiir ae und oe stets e (selten ¢), also pene, cederet, sepe, 
federa, menia etc. Ich habe zur Erleichterung des Verstindnisses, 


1 indignior, 
2 quin. 

8S. Anm. 
4 Jatino. 

5 Kadoc. 
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um zB. einen Zusammenfall von cedere und caedere, que und quae zu 
vermeiden, stets die tiblichen Wortbilder gesetzt. : 

Wie fein Datis Gefiihl fir Jat. Stil ist, sehen wir aus der halb 
realen, halb irrealen Konstruktion dieses Satzes! 

III. Martur bei Du Cange nur als pl. verzeichnet. 

Ill 1. Die zweite Hialfte des Satzes ist heillos verderbt. S schreibt: 
Aihoupog ovAdapWy dAeKtpudva, todtov éBovAeto per’ evddyou aitiac 
Kataboivyoace@a. 

4. Das minus hat hier geradezu den Sinn einer Negation (vgl. 
klass. quo + minus, si + minus), ebenso in Fab. XXXII. 

5. conduco. Aus dem unpers. Gebrauch von conducit ‘es ist 
nutzlich’ ist von Dati ein persdnliches Verbum conducere ‘niitzen’ er- 
schlossen. Belege fehlen. 

9. pergratius. Die haufigen Verstirkungen mit per-, con-, sind 
fir Dati charakteristisch (vgl. zB. conuigilare), sie geben dem Stil 
etwas geziertes. 

IV 3. neu ist durch nichts gerechtfertigt, zu erwarten wire ne; 
doch liebt Dati, offenbar aus demselben Bestreben zu verstirken heraus, 
das ihm pergratius ete. eingibt, neu statt ne; vel. Fab. XI 19. 

V 4. Das languidius ist mir ganz unklar. Man erwartet etwa 
crudelius ; 8. hat dew. 

8. magis gehért zu firma, der griech. Ausdruck heisst: m@\\ov 
Euqutov. E 

VII 3. Der Satz muss so ergiinzt werden: Comperit statuam 
tragici, et, ut (= postquam) eam diffregit, inquit; wenn man nicht 
den ut-Satz direkt als Obj. von comperit abhangen lasst, was bei Dati 
auch nicht auffiele. 

1X 10. ulctio, etymologische Schreibung. Soll man das zweite 
ulctio durch eine leichte Konjektur in ultro ‘noch dazu’ verwandeln? 

X 12. Wieder finden wir suo, wo unzweifelhaft sui stehen muss. 
Offeubar liegt eine Schreibunart der Vorlage zugrunde. 

V1 15. nido, Dati verbindet oblitus noch einma! mit dem Abl. in 
Fab, XXXI 13, 

XI 19. neu, s. Anm. zu IV 3. 

XII 5. Zu grandis ist zu bemerken, dass wir, mit Riicksicht auf 
den zweiten Beleg omnis in Fab. XXVII 16, nicht einen Fehler des 
Kopisten zu vermuten brauchen, sondern eher annehmen diirfen, Dati 
habe den (regelrechten) acc. pl. der i-Stimme. verwenden wollen. 
Andere Altertiimlichkeiten seines Lateins lassen sich dem an die Seite 
stellen, 2B. temnit, uortat, pone, experiare. 

XVII 3. illud ‘in Beziehung darauf’, deshalb; vgl. Fab. XXII 6. 

7. ne soll offenbar negiertes ut cons. vertreten, also auch ut 
non erscheint zu schwach, wie ne als Negation des fin. ut (dafiir neu, 
s. zu IV 3), 

XXIII 7. eschis. Die Schreibung mit h geht offenbar auf den it. 
Autor zuriick, der damit ein Zugestiindnis an seine Muttersprache 
machte, in der das Wort noch heute lebt. — fot 4 
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XXVII 19. contra, adv. 

XXIX 5/6. Die Pointe kommt nicht heraus, weil der Schmerzensruf 
‘venter ohne Verbum bleibt; im griech. lesen wir: 7Q pftep, éuw ta 
omAayyva. “H dé eitev: Ovxi Ta O64, GAN G& Katépayes. 

XXX 11. Metrischer Fehler. 
XXXII 4. Auf die rein negative Bedeutung von minus ist schon 
hingewiesen; s. zu III 4. 
7. Metrische Ungenauigkeit. 
9. Das doppelte illum der Hs. ist sehr unschén, aber auch 
die Ersetzung des ersten durch illud bessert nicht viel. 
XXXVIII 5. Sensus ‘die sinnliche Freude’, die Lust. 
XL 2. ne. Wiederum negiertes konsek. ut; s. zu XVII 7. 
Ad Marrasium. Das erste Wort ist mir unklar. 


Gorlitz. Otto Tacke. 


MISZELLEN 


Ad Aeneam Tacticum 


In praefatione editionis Aeneae Tactici, quae autumno supe- 
riore apud B. G, Teubnerum prodiit, p. VIL s. de codice Aeneae 
rettuli, quem Tosias Simler (in Bibliotheca Conradi Gesneri a. 1574) 
Romae in bibliotheca Vaticana extare contendit. Qui liber cum 
post Simleri tempora nusquam apparuisset, Ioannes Mercati, bib- 
liothecae Vaticanae scriptor, valde probabiliter coniecit, eundem 
eum esse atque Mediceum bibliothecae Laurentianae gr. pl. LV 4, 
quem suspicari liceret aetate Leonis X., papae familia Medicea 
nati, cum ceteris codicibus Mediceis per aliquod tempus in Va- 
ticana asservatum esse. Quae coniectura iam ab eodem viro 
doctissimo novo invento comprobata est. Scilicet quae in codice 
Vat. lat. 7134. 7135. 71386 desideratur descriptio codicum Me- 
diceorum Graecorum cum Vaticanis coniunctorum, eam nuper re- 
perire ei contigit in cod. Vat. Barb. 3185 fol. 260—446, ubi recen- 
setur Graeca Bibliotheca quae nunc est apud R”*” Car’ de 
Medicis, qui posthac fuit Leo X. Ibi in fol. 303% (iam 44%) 
legitur descriptio codicis Medicei, quam Io. Mercati mea causa 
descripsit mihique edendam humanissime commisit. Est autem haec: 

f. 303" (iam 44”) no. 253. Urbicii, viri Christiani, taxtiK6d 
OTpaTNYKKa) i. de re militari: libri octo cum figuris. 

Liber Unoéoewy THY ex THY OTPaTHY KY. MpPdz=EWV; im varia 
cap. distinctus. Cuius principium 6t1 gikotovwtatov Kai 
dzUtatov. Titulus autem est: Qualem esse conueniat exercitus 
ducem. 

Asclepiodoti phi taxtiKa, Kepadana. i. liber de re militari: in cap. XIT 
distinctus. 

Aeliani ad Hadrianum Imperatorem taxtixa cum suis figuris. In 
cutus libri fine ita scriptum est: Aidiavod dpxiepéws TaxtrKh 
Sewpla. 

Aeliani eiusdem taxtixdy bmduvnua: quomodo oporteat TOo\Lop- 
KOUMEVOUG dvTéxelv. qui liber nescio an priori consequatur 
vel sit diuersus. In eius enim fine ita scriptum est: Aivetou 
ToMopKntixd, # Aidiavod, KadWe A apr. 

Liber de re militari fragmentatus et sine principio. in cuius fine 
ia scriptum est: *Appiavod téxvn TaKTIKN, 

Arriani &xtatig Kate “Akaviy. In cuius fine ita scriptum est: 
Ovacdvdpou OtpatnyiKdg. ius autem principium est: & 


Miszellen 303 


uev ovv eimeiv énnyyeikdueda tepi Tod mpaKtTIKO) HEpoUC 
THs Skng ToditiKf\s TadtTa e€otiv. Titulus vero est: Con- 
ciones exhortativae ad fortitudinem et ea diversis occasionibus 
sumpta argumenta. quo in opere continentur | (f. 304”, iam 45°) 
varia ad usus domesticos: ut medicinae animalium et equorum : 
prognostica quaedam: agriculturae mirabiles: vini, aceti, olei 
praeparationes: sagittarum temperatura et huiusmodi. 

Opus quoddam de re militari sine principio in XIT libros dimsum. 
in cuius fine scriptum: Finis problematum. 

Leonis Imperatoris, viri Christianissimi: compendium TaxtikWv 
i. rei militaris, siue TokEUIKWV TApAOKEUWV, Libri viginti: quo- 
rum vitimus est de obsidione vrbium. Ipse autem horum libro- 
rum distinctiones d.iatdze1s appellat, veluti: TokepKWY Trapa- 
OKeuWv dIGTAzZIO. a. 

Constantini Romanorum Imperatoris otpatnyiKov de moribus di- 
versarum gentium: et quomodo singulae earum pugnent. quo- 
modoque oporteat eis contra pugnare. veluti dé armatura, ritu- 
que bellandi persarum et aliorum quorundam. Liber imper fectus. 

Quam descriptionem qui cum eis confert, quae de libro 
Mediceo auctores referunt in praef. ad Aen. p. V enumerati, non 
dubitabit, quin hic ipse liber in antiquo catalogo a Io. Mercati 
reperto describatur. Qui suo iure haec addit: “Dungue il codice 
fu in Roma nel secondo decennio del secolo XVI, e da un biblio- 
ecario (credo) molto diligente della Medicea, forse Varino Favo- 
rino Camerte [cfr. Tiraboschi VII 2p. 430], era stata osservata 

e registrata nell’ indice la sottoscrizione col nome di Enea. Docto 

Vaticanae scriptori quibuscunque Aeneae libellus cordi est, gratias 

mecum habebunt quam plurimas, quod umbram fallacem codicis 

Vaticani in omne tempus discussit. 

Utar hac opportunitate ad indicanda nonnulla, quae in edi- 
tione supra laudata vel correctura egere videntur vel supplemento. 
Ad p. XII 1. 7. Quod Aeneam incertae aetatis scriptorem dixi, 

id non ita acceptum velim, quasi dubitem quarto eum a. Chr. 

saeculo adscribere: non dubito nisi de aetate eius accuratius de- 

finienda. 

p- XXII ante numerum 54 inserendum erat: 
53° A. de Rochas d’Aiglun Traité de fortification, d’attaque et 
de défense des places par Philon de Bysance. Paris 1872 (= Me- 
moires de la société d’émulation du Doubs IV° Série, t. VI 
1870—1871 [Besancon 1872]). Ibi p. 117—141 (=p. 801— 
325) capita Aeneae 8. 16. 21. 22. 24—26. 31--35. 37. 39. 
40, vel integra vel ex parte francogallice reddita nonnullis- 
que notis illustrata leguntur, c. 31 ex versione comitis de 
Beausobre expressum est. 

_ p. XXII in corrigendis ad p. 8 in fine legendum Hn (non He). 

p- 151” casu adverso excidit: 

fuweavtoig sc. tot org 1345. 
- Grunewald prope Berolinum. R, Schoene. 
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Zu Aristoteles Metaphysik O 9, 1051 a 32 ff. 


Wir schreiben die ganze Stelle aus von 1051 a 29 an: 
WOTE Mavepov OT: Ta SuvdpEer SvTa Eis Evepyerav dvayoueva 
evupioKeTat. aitiov d’ dt. vonoig fh Evepyera. Wort’ €F evepyeiac 
fh dUvaulsg. Kal did TOOTO TrOLODVTES YyLYVWOKOUOIV. UVOTEPOV yap 
yevéoes f Evepyera f Kat’ GprOpdy. 

Es handelt sich um die Anwendung des Prinzips der Aktua- 
litét und Potentialitét auf den Vorgang des Erkennens. Die 
Stelle ist bislang unverstanden. Bonitz in seinem Kommentar 
p- 408 gibt zu, sie nicht erklaren zu kénnen, zumal den Schluss- 
satz. Lasson, der neueste Uebersetzer, gibt zwar eine eigene 
Auffassung, geht aber u. E. fehl. 

Wir paraphrasieren die ganze Stelle: Es ist klar, dass, was 
der Moéglichkeit nach vorhanden ist (namlich als mégliche Er- 
kenntnis), erst dadurch gefunden wird, dass man es in die Ak- 
tualitaét hiniiberfiihrt. (So zB. bedeutet nach Aristoteles 1051 a 22 
die Hiilfslinie im Dreieck die dUvapic, die Moglichkeit der Er- 
kenntnis eines durch sie zu beweisenden Satzes. Die wirkliche 
Erkenntnis des Satzes wird aber erst aus der Moglichkeit durch 
eine zweite, weitere Aktualitdt, die hinzutreten muss (das wirk- 
liche Ziehen der Hiilfslinie). Dies kommt daher, dass die Ak- 
tualitat (des Satzes) ein Denkvorgang ist. Deshalb erhalt man die 
Méglichkeit (der Erkenntnis des Satzes) erst aus (einer weiteren) 
Wirklichkeit (namlich aus dem wirklichen Denken der Hiilfslinie), 
und man erlangt deswegen Erkenntnis, indem man etwas wirklich 
zieht oder denkt. Denn dem Werden nach ist die Aktualitat 
in ihrer besonderen, individuellen Gestalt (ndmlich in 
der Form des erkannten einzelnen Satzes) spiter (als ihre Még- 
lichkeit), (dagegen der Gattung nach, insofern die Aktualitat 
allgemeinhin ein Denken ist, ist sie frither als die Méglichkeit 
jener bestimmten Erkenntnis). 

Ar. wendet hier auf den Erkenntnisyorgang das dreifache 
Schema alles Werdens und aller Veranderung an: Aktualitit 
schafft aus Potentialitit neue Aktualitit. © 8 hat er bewiesen, 
dass einerseits jede évépyeia aus ihrer dUvauic wird, anderseits 
wiederum Ott mpdtepov évépyera duvduewe oti. 

Das hierin verborgene Dilemma hat er in der Weise gelést, 
dass €vépyeia beide Male in verschiedener Bedeutung zu verstehen 
sei. Der Gattung nach ist die évépyerm der oUVaLLS gegen- 
tiber das mpdtepov; so sind die Eltern gegeniiber der Méglichkeit 
des Kindes das mpdtepov. Dem besonderen Individuum 
nach aber oder der Zahl nach, wie er es auch ausdriickt, 
ist die Aktualitét das Spaitere. Wir wiirden etwa sagen: das 
Einzelwesen kann als solches nicht existieren vor seiner eignen 


Méglichkeit; wohl aber kann und muss dies die Gattung vor 


der Existenz eines jeden neuen, ihr zugehérigen Wesens. Arist. 
formuliert es 1049 b 18 also: xpévw tpdtepov Td Tw elder Td 
avtd evepyodv mpdtepov, Gprous o’ ob, 
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Ebenso nun verbilt sichs im Denkvorgang, im  wissen- 
schaftlichen Erkennen. Der Gattung nach geht das Denken 
vor der Méglichkeit jeder neuen Erkenntnis vorher als ein Denken 
der Beweismittel; denn diese betrachtet Arist. als die DUVALLS 
der neuen Erkenntnis. Aber insofern die neue Erkennt- 
nis dieses bestimmte Denken ist, d. h. also aristotelisch 
gesagt ‘numerisch (kat’ &pi0udv), ist sie spiiter als ihre dUvamtc. 

Wenn Lasson iibertragt: “Denn die Aktualitit als die 
zahlenmissige Bestimmung ist im Vorgang der Erkenntnis 
das Spitere, so kann das nur so verstanden werden, als ob die 
Worte * évépyera f Kat’ dprOpdv (f om. cod, A) auf. das oben 
1051 a 22 gebrauchte Beispiel von der Summe der Dreiecks- 
winkel gingen, und dieser Satz eine “zahlenmassige Bestimmung’ 
enthalten solle. Allein erstens ist es keine zahlenmiissige’ Be- 
stimmung, wenn man sagt, die Summe der Winkel sei. gleich 
zwei Rechten, und zweitens ist der Sinn des Kat’ d&pidudv ver- 
kannt. Es bedeutet hier nichts anderes als KaQ’ ExaoTov und 
steht im Gegensatz zu KaTd hdvyov, eldet oder yéever. Anderswo 
steht auch\der Dativ dpiOum cf. Metaph. | 1, 1052a 31 ff; | 3, 
1054 a 33 ff.; © 8, 1049 b 18. ‘Numerisch’ ist ein Ding friiher, 
soll heissen seinem bestimmten Individuum nach. 

Wenn aber Bonitz aaO. p. 409 schreibt: quomodo cum 
his (scil. antecedentibus) cohaereant extrema verba: UOTEpOV — 
&prdudv, cum quidem singulis in rebus actum generatione poste- 
riorem esse dicit quam potentiam (ef. © 8, 1049 b 18), difficile 
est intellegere, so ist es ersichtlich, weshalb er kein Licht in 
den Zusammenhang des Schlussatzes mit dem Vorhergehenden 
hat bringen kénnen.. Er sieht als erfahrener Aristoteliker, dass 
kat’ apiOudv ein Einzelnes, ein numerisch Kinmaliges bedeutet ; 
aber er: verallgemeinert falschlich, wenn er von Hinzeldingen 
redet (cf. singulis in rebus), wo es sich um Einzelerkennt nisse 
handelt. Dass es keinen Sinn hatte, im letzten Satz zu sagen, 
die Einzeldinge seien spiter als ihre dUvauic, liegt auf der Hand 
und ist Bonitz zuzugeben. 

Nach unserer Erklirung bildet die Stelle eine schéne Durch- 
fiihrung des allgemeinen Satzes mpdtepov TO TH Eider TO aUTO 
évepyoov mpdtepov, d&piOum d’ ot auf dem Gebiet des Erkenntnis- 
prozesses. Der Schlussatz begriindet nur, dass, wie sonst der 
aktuelle Hinzeleffekt, so auch hier die einzelne Erkenntnis als 
diese einzelne doch den Schluss der Reihe des Werdens ausmacht, 
obschon, wie Ar. im Vorhergehenden gezeigt hat, ein gewisses 
Erkennen schon vorausgegeben sein muss. Ueber die Grundtatsache 
der aristotelischen Logik, dass kein Erkennen sei, ohne dass ihm 
ein anderes schon vorhergehe, vgl. auch Analyt. post. A 1. 

Berlin. ; Werner Jaeger. 
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Vergils Vater 

Im Rhein. Mus. 66 (1911) p. 155 habe ich eine Stelle der 
Vergilvita behandelt, die geeignet ist, das gegenseitige Verhiltnis 
der uns erhaltenen Lebensbeschreibungen des Dichters aufzuklaren. 
Bevor diese notwendigste Arbeit erledigt ist, tappen die Unter- 
suchungen iiber das, was wirklich tiber des Dichters Leben tiber- 
liefert ist, im Finstern, und die literarhistorische Kritik bewegt 
sich auf den Bahnen, auf denen die Textkritik sich vor Lach- 
mann erging: es ist dasselbe, als ob man einen Text herstellen 
wollte, ohne sich tiber das Verhialtnis der erhaltenen Handschriften 
zu einander klar zu werden. 

Besonders ist es verfehlt, die vita der Berner Scholien ohne 
weiteres mit der des Donat zu identifizieren. Die alten Handschriften 
nennen Donat nicht als Verfasser, im Bernensis und Sangallensis 
lautet die Subskription einfach: vita Virgilii poetae (dies Wort 
fehlt im Parisinus) explicit. Erst in jiingeren Handschriften und 
den ersten Ausgaben erscheint im Titel der Name des Donat. 
Darnach wird die Vita in den neueren Ausgaben bezeichnet als 
de commentario Donati sublata (so bei Reifferscheid, Suetoni reli- 
quiae 1860 p. 54 Hagen, Scholia Bernensia Jahrb. f. Phil. Suppl. 
IV p. 734) oder einfach als Donat-Sueton bei E. Diehl, Die 
Vitae Vergilianae und ihre antiken Quellen (kleine Texte fiir theolog. 
und philol. Vorlesungen und Uebungen,-herausg. von H. Lietz- 
mann 72, 1911) p. 8. ; 

Obgleich schon von mehreren Seiten auf die Liickenhaftigkeit 
dieser Vita hingewiesen ist, obgleich Zutaten nachgewiesen sind, 
scheint doch die Annahme weit verbreitet zu sein, dass wir im 
grossen und ganzen die Vita ohne Veranderung so vor uns haben, 
wie sie Donat seinem Vergilkommentar vorausgeschickt hatte. 
Dass aber zwischen Donat und unsrer Vita mindestens noch ein 
Mittelglied einzuschieben ist, ergibt sich ohne weiteres aus dem, 
was wir tiber die Zusammensetzung der Berner Scholien wissen. 
Thr Verfasser belehrt uns in der Subskription der Bucolica genau 
iiber seine Vorlagen: (p. 839 Hagen)! haec omnia de commen- 
tartis Romanorum congregavi, id est Titi Galli et Gaudentii et 
maxime LIunilii Flagrii (d. h. Iunii Philargyrii). Donats Name 
wird nicht genannt, also hat er die Vita unmittelbar aus einer seiner 
drei Quellen entnommen, auf Donat geht sie héchstens indirekt 
zurtick. Dass sie auf diesem Wege keine Verdnderungen, seien 
es Zutaten oder Verkiirzungen, erfahren haben sollte, ist nicht 
wahrscheinlich. Schlimmer sind willkiirliche Veranderungen 
andrer Art, von denen ich eine |. 1. behandelt habe: das Epi- 
gramm, das die Vitae, wir wissen nicht, mit welchem Recht und 
mit welcher Begriindung, als das friiheste Erzeugnis der ver- 
gilischen Poesie bezeichnen ; 

monte sub hoc lapidum tegitur Ballista sepultus: 
nocte die tutwm carpe viator iter, 


“TV gi, Rhein, Mus. 1. 1. p. 157. 
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bezieht sich nach der Berner Vita, zu der sich Focas gesellt, 
auf einen ludi magister Ballista, wihrend dieser bei Servius als 
latro bezeichnet ist. Welches von beiden die urspriingliche 
Fassung ist, kann keinen Augenblick zweifelhaft sein: das Epi- 
gramm passt nur auf den latro. Ein boshafter Witz der einen 
Quelle der Berner Scholien, die auch der metrischen Fassung des 
Focas zu Grunde liegt, hat daraus den Schulmeister gemacht. 
Der latro heisst Ballista ab actu, wie auch ein Veteran, offenbar 
ein gedienter Artillerist, diesen Spitznamen trigt: CIL V 3357 
P. Asinius L. f. Ballista veteran. leg. XV Apollin 1, Wie also 
hier Servius die echte Fassung des Donat bewahrt hat, so lasst 
sich dies, glaube ich, auch fiir eine andere Tatsache von Vergils 
Leben wahrscheinlich machen. Die Berner Vita beginnt: 

P. Vergilius Maro Mantuanus parentibus modicis fuit ac 
praecipue patre, quem quidam opificem figulum, plures Magi cuius- 
dam viatoris initio mercennarium, mox ob industriam generum 
tradiderunt. 

Entsprechend heisst es bei Focas, dessen enge Verwandt- 
schaft mityder Berner Vita schon die gemeinsame Falschung in 
der Bezeichnung des Ballista als Schulmeister zeigt, v. 6 


hune genitor figulus, Maro nomine, cultor agelli 

ut referunt alii tenui mercede locatus, 

sed plures figulum. 
Dass Focas im Gegensatz zur Berner Vita die Tradition, Vergils 
Vater sei Tépfer gewesen, als die stirker beglaubigte hinetellt, 
darf uns nicht weiter beunruhigen. Dass hier die prosaische 
Fassung mehr Glauben verdient, dass jedenfalls Focas nicht auf 
eine andere Ueberlieferung zuriickgeht, wird kaum_bestritten 
werden. Vielleicht las er die Notiz in thnlicher Form in seiner 
Quelle, wie sie uns die Berner Vita bietet, so dass die raumlich 
enge Verbindung von figulus und plures ihn auch veranlasst 
haben konnte, diese Begriffe sachlich enger zu verkniipfen. Von 
dem Berner Scholiasten unterscheidet sich Focas dadurch, dass 
er dem Vater den Namen Maro gibt. Dass wir es hier nicht 
mit einer willkiirlichen Zutat des Focas selbst zu tun haben, ist 
ohnehin wahrscheinlich, es wird zur Sicherheit, weil er den 
Namen der Mutter anfiihrt, der in der Berner Vita ebenfalls fehlt. 
Der Name der Mutter aber beruht sicher auf alter guter Tradi- 
tion. Es ist iiberdies nicht unméglich, dass in der Berner Vita 
einfach ein handschriftlicher Defekt vorliegt: die mittelalterlichen 
erweiterten Vitae, die Diehl héchst ungliicklich und irrefiihrend 


1 Jacobsohn Thes. ling. lat. II 1702. 26 vermutet allerdings, dass 
sowohl bei dem Veteranen, wie beim latro der Vergilvita der Name 
irgendwie mit dem Berge Ballista zusammenhinge, der in den Kampfen 
mit den Ligurern in den Jahren 187 und 176 eine Rolle gespielt hat 
(Liv. 39, 2,7. 41, 18, 1). Wenn das fiir den Veteranen moglich ist, 
‘so ist es fiir den offenbar fiktiven Namen im Epigramm sehr unwahr- 


heinlich, =e 
+ 3 
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als Donatus auctus bezeichnet, kennen den Namen der Mutter 
(p. 27, 6 Diehl). 

Da nun, wenn der Name der Mutter genannt ist, auch der 
des Vaters erwartet werden darf, so gewinnt die Tatsache, dass 
Focas diesen hat, an Bedeutung. Wir haben es also bei ihm 
ebenfalls mit Tradition zu tun. Zu betonen ist, dass er ihn Maro 
nennt, nicht Vergilius. Denn Maro ist gerade fiir die Tatigkeit 
des Vaters als viator bezeichnend: marones .. . appellantur viarum 
praemonstratores (Chron. S. Trudonis 12 bei Ducange s. v.). 

Die sonstigen Quellen der Vergilvita kennen die Tradition, 
dass Vergils Vater Tépfer gewesen sei, nicht: 

Serv. p. 1, 3 Thilo: Virgilii haec vita est. patre Virgilio 
matre Magia futt. 

Ps. Prob. p. 323 Hagen: P. Vergilius Maro natus ... matre 
Magia Polla, patre Vergilio rustico. 

Bei beiden liegt allerdings kein unverkiirzter Text vor. 
Insbesondere ist unsre Serviusvita ein elendes Exzerpt der ur- 
spriinglich viel reicheren Fassung!, und dass die sog. Probusvita 
ein spiter Ableger der donatischen ist, ist ebenfalls wohl all- 
gemein zugestanden: der Name des Probus hat jedenfalls mit der 
Vita wenigstens nicht das geringste zu tun. Aber es ist doch 
von Bedeutung, dass dort, wo in der Berner Vita, dem sog. 
Donat, der figulus erwahnt ist, hier der Name Virgilius erscheint. 
An der Erwihnung des Vaternamens auch bei der Gleichheit des 
Namens ist kein Anstoss zu nehmen, vgl. Vita Persii (pT 2620 
Reiff) pater eum Flaccus pupillum reliquit®. So liegt der Ver- 
dacht nahe, dass figulus nichts weiter ist, als eine alte Korruptel 
des Namens Virgilius. Diese Namensform ist gerade fiir die Zeit 
des Philargyrius, der mutmasslichen Quelle des Focas, bezeugt: 
CIL VI i710 (400—402 n. Chr.). Ja im Paris. 7959 steht sogar 
an Stelle des bei Servius sonst iiberlieferten virgilio geradezu 
figulo. Dann hatte also Philargyrius oder wer sonst von den 
triumviri Bernenses die Quelle des Focas ist, in einer der ihm 
vorliegenden Fassungen patre figulo gelesen und diese Korruptel 
als Variante beigefiigt. 

Da aber die Serviusvita uns nicht tiber die Vita seines 
Lehrers Donat hinausfiihrt, hat Donat selber noch die echte Lesart 
gehabt, mit andern Worten: er kannte die Tradition, dass Vergil 
der Sohn eines figulus gewesen sei, noch nicht. Diese beruht 


also nicht auf alter Ueberlieferung, sondern ist auf einer ver- 


haltnismissig alten handschriftlichen Korruptel basiert. Was 


____ } Richtig betont von Koertge In Suetonii de viris illustribus libros 
imqusitionum capita tria. Diss. Hal. XIV 1901 p. 187 sq., vgl. ausser 
andern Beispielen: Serv. p- 1,9 nam inpatiens libidinis fuit. Das ist 
nach der vorhergehenden Begriindung des Spitznamens Parthenias Un- 
sinn. Wie urspriinglich etwa dagestanden hat, lehrt die Berner Vita 
§ 9 (20) libidinis in pueros pronioris. 


uty as tee aN sane ance aides aestiones Sue- 
tonianae 1911 a nrecht getigt von F. Cer weaeetere Sue. 
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Th. Birt, Jugendverse und Heimatposie Vergils 1910 p. 12 iiber 
den Beruf von Vergils Vater ausfiihrt, kann ja nur beweisen, 
dass diese Tradition moéglich wire, fallt aber natiirlich, wenn 
die Tradition sich als sekundar und unecht herausstellt. 

Mit Servius geht hier die Vita des Ps. Probus. Geht sie 
auf Servius Quelle, Donat, zuriick oder schépft sie nur aus dem 
vollstandigen Servius? Fiir diese Annalme scheint p. 324, 2 
Hagen zu sprechen, wo die Quelle des Epigramms des Sulpicius 
Apollinaris von Carthago genannt wird: quod et Servius Varus 
hoc testatur epigrammate. Da liegt es doch sehr nahe, da Servius 
Varus sicher verderbt ist, an eine Korruptel aus Servius Maurus 
zu denken. Ist dies richtig, dann wire die sog. Probusvita zur 
Erginzung der Serviusvita in ihrer urspriinglichen Fassung her- 
anzuziehen. Die Beziehungen der Vergilvitae liessen sich dann 
durch folgenden Stammbaum klar machen: 


Sueton 
| 
Donat 
A patre Vergilio 
Servius Philargyrinus 
patre Vergilio patre quem quidam opificem 
figulum, plures Magi ... ge 
Ps.’ Probus nerum tradiderunt 
patre Vergilio 
Focas. Scholia Bernensia. 
Prag. Alfred Klotz. 


Zu Vergils Arbeitsweise in den Georgica 


Tm Folgenden soll versucht werden, durch Erorterung einiger 
Stellen aus den Georgica des Vergil einen Beitrag zur Erkennt- 
nis der Arbeitsweise dieses Dichters zu liefern. Was Paul Jahn 
in dieser Hinsicht geleistet hat, kann noch nicht gentigen. Wenn 
aber noch mehr Beobacktungen, als die nachfolgend behandelten 
gemacht und richtig verwertet werden, so ist dies vielleicht ein 
neuer Weg zum Ziele. 


I. Georg. I 56—59. Die Worte-“Nonne vides * * ‘* bis 
equarum’ fallen aus dem Zusammenhang. Der Dichter verlangt 
in Vs. 50—53, der Landmann solle sich yor der Aussaat klar 
werden, ‘quid quaeque ferat regio et quid quaeque recuset, fiir 
welche Friichte jeder Landstrich geeignet oder nicht geeignet ist. 
Die Ausfiihruug dieses Gedankens wird mit Vs. 54-55 auch 
richtig begonnen: Hier wichst Getreide, hier Wein, hier Obst- 
baume, hier Gras. Nun aber entgleitet dem Dichter der Faden: 
statt von den verschiedenen Produkten der verschiedenen Boden- 
beschaffenheit spricht er von den Erzeugnissen fremder ey, 
die mit der Landwirtschaft nichts zu tun haben, 


+ 
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Es fallt auf, dass, wahrend die Angaben Vs. 50—55 aus 
Varro stammen!, Vs. 56—59 aus einer anderen, unbekannten 
Quelle geflossen sein miissen. Vielleicht ist der Gedankensprung 
aus der Kombination zweier Autoren — eines prosaischen und 
eines dichterischen — zu erkliren, was fiir Vergils Arbeitsweise 
charakteristisch ware. 


Il. Wenn wir Georg. I 122 ‘primusque per artem movit 
agros (lupiter) und Vs. 147 ‘prima Ceres ferro mortalis vertere 
terram instituit’ gegeneinanderhalten, so tritt uns ein Widerspruch 
unverkennbar entgegen. Zugegeben, dass in Vs. 122 ff. das Haupt- 
gewicht auf den nachfolgenden Partizipien ruht, lasst sich der 
angefiihrte Satz doch nur dahin verstehen, dass Jupiter als Er- 
finder des Ackerbaus bezeichnet wird. 

Von Vs. 118 an ist die Rede von den Schwierigkeiten, mit 
denen der Landmann zu kimpfen hat. Diese sind von Jupiter 
selber gewollt: Vs. 121—124. Schilderung der goldenen Zeit 
vor Jupiters Herrschaft: Vs. 125—128. Jupiter hat die mensch- 
lichen Lebensbedingungen erschwert: Vs. 129—146. In diesem 
Abschnitt wird iibrigens von allen menschlichen Beschaftigungen, 
nicht vom Ackerbau gesprochen. Mit Vs. 147 kehrt Vergil zu 
seinem Thema zuriick, indem er Ceres als die Lehrerin des 
Ackerbaus bezeichnet. : 

Interessant ist es, dass Vergil an den zwei einander wider- 
sprechenden Stellen zwei verschiedenen Autoren zu folgen scheint. 
In Vs. 121—124 ist offensichtlich seine Quelle Hesiod*. Der 
freilich bezeichnet nicht den Jupiter als Erfinder des Ackerbaus; 
das tut nur Vergil. ‘Es folgt der lange Exkurs, fiir den sich 
ein bestimmter Autor nicht angeben lasst. Der Vs. 147 aber 
stammt fast wortlich aus Lucretius (V 14). Also: Anwendung 
zweier Autoren, dazwischen ein langer Exkurs. Bezeichnend 
fiir die Kombinationsmethode und Kleinarbeit unseres Dichters! 


III. In Georg. I 185 fallt die Erwahnung des curculio auf. 
Was bringt der Kornwurm bei der Tenne fiir Gefabr, wo doch 
das Korn nur kurze Zeit liegt? Passen wiirde die Bemerkung 
wenn hier von der Scheune die Rede wire, und die Autoren, 
deren Vorschriften Vergil von Vs. 176 an ausgeschrieben hat, 
erwahnen ihn auch wirklich in diesem Zusammenhang?, So Cato 
der. r. 92: “Frumento ne noceat curculio, lutum de amurea facito, 
palearum paulum addito, sinito macerescant bene et subigito bene 
eo granarium totum oblinito crasso luto, postea conspergito amurca 
omne quod lutaveris. Und Varro de r. r. I. 57,2 sagt, nach- 
dem er verlangt hat, dass die Scheune gegen Luft und Feuch- 
tigkeit geschiitzt werden soll: ‘quo enim spiritus non pervenit, 
ibi non oritur cu culio’. 


ee 


1 P. Jahn, Rh. M. 58, 399. 
2 Jahn, Rh. M. 58, 404. 
8 Jahn, aaO. S. 409. 
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Es macht den Hindruck, als habe Vergil, bevor er ans 
Dichten ging, sich seine Autoren ausgeschrieben; denn hiitte 
er sie beim Dichten selbst sorgfaltig nachgelesen, so war der 
festgestellte Lapsus ausgeschlossen. Unter-anderen Gefahren fiir 
das lagernde Getreide hatte er sich den curculio vorgemerkt und 
bringt ihn nun an einer wenig geeigneten Stelle vor, was tibrigens 
auch auf die landwirtschaftliche Erfahrung Vergils ein Streiflicht 
wirft. 


IV. Die Verse Georg. Hl 195—202 springen aus dem Rahmen 
des Gedankenganges. Der Dichter spricht von Vs. 177 an iiber 
‘arvorum ingenia’, iiber die Leistungsfahigkeit der verschiedenen 
Bodenarten, und zwar handelt es sich hier, wie in den voran- 
gehenden und nachfolgenden Abschnitten in erster Linie um Baum- 
pilanzungen, wie das der Absicht des 2. Buches entspricht (vgl. 
Vs. 47, 61, 73, 83, 109. 262). Dem entsprechend beschreibt 
der Dichter auch zunachst in Vs. 179—194 den fiir Oliven und 
Weinstock geeigneten Boden. Dann springt er unvermittelt zur 
Viehzucht iiber. Auch iiber Vs. 203—206 kommt man nicht 
glatt hinweg: das Getreide, sollte man denken, wire im 1. Buche 
abgetan. 

Fiir den ersten Teil des 2. Buchs ist Theophrast als Autor 
Vergils anzusprechen!. Neben ihm muss aber, da Vergil mehr 

-bietet, als Theophrast, ein zweiter — unbekannter — Autor 
stehen. Theophrast schreibt ganz allgemein tmepi mutTWv und 
erwahnt dabei natiirlich auch den guten Weizenboden, Vergil, 
der ihn benutzt, desgleichen, obwohl es bei ihm nicht in den 
Zusammenhang passt (Vs. 203—206). Vgl.c. pl. U4,2... 
Tiv pev Tleipav dueivw O1TOMOPOY, Tiv dé heTTOTEpay deEv- 
dpomdpov eEivar. 5 fh mieipa dnuntptos Kaptdc. 

Hingegen stammt Vs. 195—202 nicht aus Theophrast, son- 
dern vermutlich aus dem zweiten, von uns unterstellten Autor, 
der demnach iiber Viehzucht geschrieben zu haben schiene. Vergil 
hat vielleicht die freilich nicht recht passende Gelegenheit er- 
griffen, ein Loblied auf Tarent und Mantua anzustimmen, gleich- 
sam als Nachklang zu dem wundervollen Preislied auf Italien. 
Der Faden, den er nach diesem letztgenannten Exkurs mit Vs. 177 
wieder aufgenommen hatte, entgleitet ihm hier noch einmal. Man 
sieht, wie Vergil kombiniert und zu seinem Gedicht die ver-~ 
schiedensten Bausteine zusammentragt, sodass das Fertige nicht 
immer einen symmetrischen Eindruck macht. 


V. Von Georg. III 75 an werden die Kennzeichen eines edlen 
Fillens aufgezihit. Auffallig sind Vs. 83—85, die natiirlich 
nicht auf ein Fiillen passen, sondern auf ein ausgewachsenes oder 
_ gar schon ausgedientes Streitross, das die Bedeutung des Waffen- 
geriusches schon erfahren hat. Es ist interessant, dass auch 


1 Jahn, Herm. 38, 257. 
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hier der anstéssige Gedanke bei Vergils Autor Varro, der alle 
iibrigen Kennzeichen ebenfalls aufzihlt (de r. r. H 7,5), fehlt 
und mithin von Vergil aus einer andern Vorlage entnommen und 
nicht eben passend mit den Varronischen, vermutlich zu niichtern 
scheinenden Angaben kombiniert worden sein muss. Ob, wie 
P. Jahn+ meint, Apollonius diese Vorlage gewesen ist, bleibe 
dahingestellt: tihnliche Ausfiihrungen gab es sicher in grosser Zahl. 

Vergil hatte sich also vermutlich aus irgend einer poetischen 
Vorlage die Beschreibung des Verhaltens des Streitrosses an- 
gemerkt, um sie in seinem Gedicht gelegentlich zu verwenden. 
Wir brauchen nicht einmal anzunehmen, dass er die besprochene 
Inkonzinnitaét ginzlich tibersehen hat. Er hat sie vielleicht mit 
Absicht in Kauf genommen, um dafiir das schéne Bild anbringen 
und die naheliegende Parallele zu den Menschenkindern noch 
deutlicher machen zu kénnen. 


Berlin ee Lol 


Zur Quaestio Eumeniana 


Jiingst hat Alfred Klotz (Rhein. Mus. LXVI (1911) p. 513 ff, 
gegen die bisherigen Meinungen, Eumenius sei der Verfasser von 
Paneg. V—XII? (so Seeck Fleckeisens Jahrb. 137 (1888) p. 613 ff.) 
oder von Paneg. V—IX und XII (so Schanz Gesch. der rém. 
Lit. III? p. 158 ff.), sehr annehmbar gemacht, dass wir eine 
Sammlung von Reden yor uns haben, von denen nur Paneg, IX, 
wo (c.14) der Redner sich selbst- nennt, dem Eumenius zuge- 
schrieben werden darf, wie auch von den anderen Reden niemals 
zwei demselben Verfasser angehdren kénnen, mit Ausnahme von 
Paneg. X und XI, von denen das auch handschriftlich bezeugt 
ist. Wer ist nun der Verfasser von Paneg. X und XI? Nur in 
vier Hs. ist der Titel zu Paneg. XI, worauf es hier ankommt, 
erhalten und auch dort in verschiedener Form. Ganz abweichend 
Cod. Vaticanus 1775 (W), ein deterior (s. die Praef. meiner Aus- 
gabe p. XXVIII): Kiusdem Genethliacus Maximiani Augusti. et 
Diocletiani, nur dass auch hier eiusdem fiir diesen Panegyricus 
denselben Verfasser wie fiir den vorhergehenden bestimmt. Der 
Codex Harleianus und der Venetus Marc. 436 (B), ein deterior, 
bieten, véllig iibereinstimmend: item eiusdem magistri mamertini 
genethliacus maximiani augusti, der Upsaliensis (A) dagegen: 
item eiusdem Magistri memet Genethliacus Mazximiani augusti, 
was Seeck aaO, p. 614 fiir richtig hielt und woraus er: magistri 
mem(oriae) et... gemacht hat; er hatte das Recht dazu, weil 
er den Titel im Harleianus nicht kannte und natiirlich den Upsa- 
liensis héher schitzte als den minderwertigen Venetus B. In‘ 
meiner Dissertation (Paneg. Lat. edit. novae praef. maior 1910 


1 Jahn, Rh, M. 60, 368. . p 
2 Ich bezeichne die Reden nach der Reihenfolge in meiner Aus- 
gabe (Lpz. 1911), - Be ae ae Ailah? 
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p- 7) habe ich dann den Titel im Harleianus herangezogen und, 
was sich von selbst ergab (s. Praef.p. XXVIII), durch die Ueber- 
einstimmung mit dem Venetus B nachgewiesen, dass jener Titel 
auch im Archetypus stand, und die Lesart in A nur ein Irrtum 
ist. Auch andere Erwigungen beweisen das sicher. In H lesen 
wir: mamerti, dies stand also auch im Mainzer Kodex, diese 
Abkiirzung hat der Librarius des Upsaliensis nicht verstanden 
und daraus memet gemacht. Ferner, der Upsal. wimmelt von 
Schreibfehlern, auch hat der Librarius, wie an dieser Stelle, einige 
Male Abkiirzungen ganz falsch erginzt (vgl. Praef. p. XII), in 
H dagegen lassen sich nur sehr wenige Schreibfehler, vielleicht 
keine einzige Konjektur des Librarius nachweisen: gerade fiir 
diese Stelle miissten wir eine Ausnahme machen und ausserdem 
annebmen, dass auch der Abschreiber von B ganz zufallig auf 
denselben Gedanken kam! Man sieht, dass dies ausgeschlossen 
ist und Klotz (p. 514) mit Unrecht meine Meinung — ohne Ar- 
gumente — zuriickweist: der zehnte und elfte Paneg. gehoren 
einem Mamertinus an. 

Auch Seeck und Klotz nehmen an, dass in jenem Titel 
einst der Name des Verfassers enthalten war. Wenn sie aber 
behaupten, dass auch die Titel der Paneg. V—IX (es gehoren ja 
diese fiinf Reden mit den zwei behandelten eng zusammen durch 
den gemeinschaftlichen Titel: Panegyrici diversorum VI) ur- 
spriinglich die Namen der Verfasser enthalten hitten, deren rote 
Farbe nach Seeck durch Feuchtigkeit beseitigt sei, die nach Klotz 
der Abschreiber absichtlich weggelassen, wahrend er ihn am 
Schlusse der Sammlung beibehalten habe, um ihr nicht jede Eti- 
kette zu rauben, so sind diese Annahmen allzu unwahrscheinlich. 
Die Sache liegt ganz einfach; wir miissen die alte Sammlung 
(V—XI) wieder in einen dlteren Kern (V—IX) und einen An- 
hang zerlegen. Dieser Anhang unterscheidet sich von dem Kern 
dadurch, dass in ihm die umgekehrte chronologische Folge nicht 
beobachtet wurde und ausserdem der Name des Verfassers er- 
wihnt war. Zuerst wurden also diese zwei Teile zusammen- 
gefiigt, den vereinigten Teilen wurde bald XII angehingt. Dann 
hat ein vierter Unbekannter nach dem (umgekehrten chronologi- 
schen) System der alten Sammlung (V—IX) Paneg. H, Il und IV 
am Anfang der Sammlung hinzugefiigt. Derselbe (oder ein andrer) 
hat dann den Paneg. des Plinius hinzugetan ohne Beobachtung 
der umgekehrten chronologischen Folge, weil er als Muster an 
erster Stelle stehen sollte. 

Weil also auch die Ueberlieferung Paneg. X und XI von 
den iibrigen trennt, ist die Seecksche Hypothese ohne weiteres 
abzulehnen (haben ja auch S. Brandt Eumenius von Augustodunum 
S. 188,2 und Klotz seine Argumente geniigend widerlegt, wie 
auch Schanz aaO. ihm nicht beistimmt). Es fragt sich nun, ob 
Paneg. V—IX samtlich dem Eumenius gehéren. Wie Klotz muss 
auch ich die Frage entschieden verneinen (so schon in These XXX 
meiner Dissertation), meine aber hier und da mehr sichere Argumente 

Rhein. Mus, f, Philo), N. F. LXVII. 21 
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als Klotz anfiihren zu konnen. Sicher kann m. E. nur folgender- 
massen bewiesen werden, dass Eumenius nicht der Verfasser von 
Paneg. VIII sein kann. 

Paneg. VIII ist gehalten am 1. Marz 297 (vgl.c. 2, 3); das 
steht ohne weiteres fest. Was Pan. IX angeht, diirfen wir mit 
Klotz aus c.21, wo die Unterwerfung yon Aegypten und Bri- 
tannien als etwas geschehenes erwihnt wird, die Unterwerfang 
aber der Mauretanier und Perser als etwas kiinftiges dargestellt 
wird, schliessen, dass die Rede im Winter 296/297 gehalten 
wurde (dass es Winter war beweist c.4); Klotz selbst meint, 
sié sei im zweiten Teile des Winters gehalten, und behauptet 
daher (p. 524): “es lasst sich zuniichst so viel sagen, dass sie 
(nl. Pan. VIII und IX) sich chronologisch ziemlich nahe stehen’. 
Wir kénnen aber weiter kommen, denn c. 21 lesen wir: dumque 
sibi animus affingit ... te, Masximiane Caesar, Persicos arcus 
pharetrasque calcantem; nun hat aber bekanntlich Galerins im 
Herbst 296 eine schwere Niederlage erlitten, und erst Sommer 
297 Rache genommen?: in der Zwischenzeit kann also Eumenius 
nicht in dieser Weise gesprochen haben, wie auch der Verfasser 
von Paneg. VIII c. 21 absichtlich den Galerius nicht erwahnt 
hat*. Die Rede muss also entweder etwa Noy. (Dez.) 296 ge- 
halten sein (als die Nachricht der Niederlage noch nicht in 
Gallien eingetroffen war), oder im Winter 297, nachdem der Sieg 
bekannt geworden war: das letzte ist aber ausgeschlossen erstens 
dadurch, dass (s. oben) der im Sommer 297 gefiihrte Mauretaner- 
krieg und der Sieg des Galerius als etwas kiinftiges dargestellt 
werden, zweitens durch die bisher vernachlissigten Worte (c. 4): 
ne in his quidem, quae nunc gerunt maxime, bellis, dies trifft nur 
zu, wenn die Rede im Anfang des Winters 296 gehalten wurde; 
damals war Britannien kaum unterworfen, musste der Krieg in 
Mauretanien eigentlich noch gefihrt werden, Nachricht iiber den 
Krieg des Galerius war noch nicht gekommen; im Herbste 
(Winter) des Jahres 297 dagegen war Maximianus allerdings 
noch in Carthago, aber der Krieg schon zu Ende® und der Sieg 
des Galerius schon bekannt. Also wurde Noy. (Dez. 296) Paneg. 
1X, am ersten Marz 297 Paneg. VIII gehalten; nun heisst es 
aber weiter VIII 1, dass der Redner erst nach Janger Rube 
wieder redet: also kann er Paneg. IX nicht gehalten haben, also 
Eumenius nicht sein. Zugleich gewinnen wir die vollkommene 
Sicherheit, dass alle fiinf Panegyrici: V, VI, VI, VIII, IX in 
umgekehrter chronologischer Reihenfolge iiberliefert sind. 

Dazu kommt das weitere Argument, dass, wie Brand aaQ. 


’ Vgl. Preuss Kaiser Diocletian und seine Zeit p. 77 ff. 

® Dass er absichtlich nicht erwahnt wurde, beweist schon der 
Umstand, dass dort die Uebersiedelung der Carper ins rémische Gebiet 
durch sCalerius (vgl. Preuss aaQ. p. 65) hitte erwahnt werden sollen. 


Terai oe Spe aaQ. p. 66, Schiller potas der rom. Kaiserzeit 


© 
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p. 39 richtig sah, einige sprachliche Uebereinstimmungen nur so 
zu erklaren sind, dass Eumenius das Vorbild war. Dagegen kann 
die Tatsache, dass der Verfasser von Paneg. VIII sehr alt ist 
(vgl.c.21,i.f.)1, nicht gegen Eumenius angefiihrt werden, da 
wir fiir ihn aus c.6 nur beweisen kénnen, dass er mindestens 
55 Jahre alt war, als er die Rede hielt. 

Wohl aber ist sicher, dass die etwa zehn, dreizehn und 
sechzehn Jahre spiter- gehaltenen Reden V, VI, VII und XII 
nicht von dem Verfasser des VIII. Paneg. stammen kénnen, der 
schon vor so vielen Jahren nach einer kurzen Rede todmiide war! 

Paneg. VI kann nicht von Eumenius stammen, weil Eu- 
menius im J, 240 geboren wurde, der Verfasser von VI aber 
im J. 310 mediae aetatis homo ist (c. 1, so richtig auch Klotz 
p. 527). Auch weil c. 19 verichtlich die Griechen Graeculi ge- 
nannt werden, kann die Rede nicht von Eumenius sein, dessen 
Grossvater Grieche war (IX c. 17), (so schon Sachs De quattuor 
Paneg. qui ab Eumenio scripti esse dicuntur Diss. Halle 1885 
p. 32), ebensowenig wie Paneg. XII (vgl. c. 6: Graeculi und be- 
sonders c. 24: timidos et imbelles, quales amoena Graeciae .. . 
educant), welche Rede ja auch schon durch ihre besondere Stel- 
lung in der Sammlung nicht in Betracht kommt. 

Eumenius redet sehr viel iiber sich selbst, eine Neigung, 
die sich mit dem Alter zu steigern pflegt: nichts aber erzahlt 
der Verfasser von Paneg. VII, wenig der Verfasser von V iiber 
sich selbst. Die letzte Rede kann auch deswegen nicht von 
Eumenius sein, weil, wie Klotz p. 529 richtig bemerkt, aus c. 4 
(er war Knabe wiihrend der Regierung des Claudius) folgt, dass 
der Verfasser etwa 260 geboren wurde. 

Also gehért weder Eumenius noch dem Verfasser des 
VIU, Paneg. eine der iibrigen Reden an. Dass V keinem yon 
beiden, auch nicht dem Verfasser von VI und VII gehdrt, er- 
hellt aus Paneg. V 1: gaudiorum patriae meae nuntium sponte 
suscepi, ut essem iam non privati studii litterarum, sed publicae 
gratulationis orator. Die Worte kann ich nur so verstehen,. dass 
der Redner jetzt zum ersten Male eine Offentliche Rede halt; ist 
dem so, dann kann weder Paneg. IV und V noch Paneg. VI und 
VII von ihm herstammen. Ausserdem lesen wir c.1: nec mihi 
verba quamvis imparato defuissent, dagegen in Pan. VI c. 1: nisi 
me... ratio revocaret considerantem neque mediaé aetatis hominem — 
ostentare debere subitam dicendi facultatem neque ad aures tanti 
numinis quicquam nisi diu scriptum et saepe tractatum afferri 
oportere; nur wenn diese Worte spiter, jene friiher gesprochen 
waren, kénnte man von einer Selbstkorrektur reden! 

Auch Paneg. VI und VIL gehéren nicht zusammen; denn 
VI 23 lesen wir: interim quoniam ad summam votorum meorum 
tua dignatione perveni, ut hance meam qualemcumque vocem.. . 


1 Dass ich unabhangig zu derselben Auffassung der Stelle ge- — 
kommen bin, beweist die adnotatio in meiner Ausgabe zur Stelle. 
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in tuis auribus consecrarem; die Worte zeigen ganz deutlich, 
dass der Sprecher zum ersten Male dem Constantinus eine Rede 
halt, aber vorher war schon Paneg. VII wie dem Constantius, so 
auch dem Constantinus gehalten, so dass Paneg. VH unmdglich 
von demselben Verfasser herriihren kann wie Paneg. VI. 

So ist also fiir jeden Panegyricus ein verschiedener Ver- 
fasser nachgewiesen. Und dasselbe ergibt sich endlich auch noch 
daraus, dass von den verschiedenen Verfassern nicht immer die- 
selben Schriften als Vorbild benutzt wurden. Dies erkennen wir 
erst durch die ausfiihrlichen Stellensammlungen, die Klotz p. 531 ff. 
bietet und fiir die wir ihm nicht dankbar genug sein kénnen. 
Wenn auch oft dieselben Schriften in verschiedenen Panegyrici 
benutzt wurden, so zeigt sich doch im allgemeinen, dass jeder 
Verfasser in der Benutzung seiner Vorbilder seinen eigenen 


Weg ging. 
Hoffentlich ist damit die Frage endgiiltig erledigt. 
Groningen. W. A. Baehrens. 


Zu Ps.-Xenophons Staat der Athener 


1,6 Mit den Worten eimoi 0’ div Tig, Wo exptiv avToUG 
un €dv héyev TavTag EFfig unde Boudeverv, GANA TOS dEEIW- 
TaTOUS Kai &vdpas apiotous kommt der Verf. auf den zweiten 
Punkt der in 1,2 formulierten Behanptung: doKel dikalov eivar 
TA01 TWY GpyWv peteivar év Te TH KANpW Kal TH XElpoTOvig 
Kai héyeiv €Zeivor TH Bovdkopéevw TWv ToAITWY, nachdem er in 
1, 3 tiber das peteivar TWv GpyWv und im Anschluss daran in 
1,4 und 5 etwas allgemeiner iiber das im Anfang von 1, 2 sta- 
tuierte mhéov €xeiv gehandelt. Wie jenes, so hat auch dieses’ 
seinen guten Grund: of d€ kai év toUTw dpiota BoudEvovTat 
eWvteg Kai TOUS TovNnpovs héyerv, und dann folgt die Begriindung: 
ei uev Yap Ol xpNOTO! EXeyov Kai €BoudevovTo, TOIg Suotoig O—ioIV 
avToig Tv Gv aya0d, Toig d€ SnuoTIKOis OVK yah’ voV dé 
héeywv 6 BouddpEvog avacTtas GvOpwrog TovNPds eZEupioKEl TO 
ayabov avtd te Kai Toig dpotoig att. So pflegt man immer 
noch zu edieren, obwohl im ersten Satze das zweite Glied weder 
der Ueberlieferung entspricht noch der Grammatik oder dem 
Sinn. Ueberliefert ist jv Av nur in C, Av in AM, d. h. fv dv 
ist Konjektur. Seltsam ausgedriickt ist jedenfalls das Toi¢ Spotoig 
OPiow avtoig Hv av dyad, Toig d€ onOTIKOI¢ OK ayaAdd, 
wofiir man eher ein tdvta fv av &ya0d o. 4. erwarten wiirde; 
am besten ware es wohl, wenn so etwas als Objekt gefasst ware; 
auch entbehrt man in einem solchen selbstindigen Satze schwer 
ein dem d€ entsprechendes pév. Grammatisch unmodglich ist 
dagegen in einem derartigen unpersénlichen Satze das reflexive 
FPtOw avtoig (in 1,14 yryvwoxovtes 6m: oMiow ayaddv éortt 
folgt es dem regierenden yiyvWoxovtes). Und sinnwidrig ist 
unter allen Umstinden das éBoudevovto. Hier, wo es gerade 
auf das ph Cav heyerv nde Bouheverv im staatsrechtlichen Sinn 
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ankommt (vgl. 1, 9 Kai Bovdkevoouoiv o1 xpNnoToi TrEpi Tis 
TOMEWS Kai OVK EGOOUGI Lalvouevoug vOpWroUg PoudreEvEtv 
OUdE héyerv OVDE ExkAnordZev, cf. 2,17) ist es undenkbar, dass 
es da auf einmal wechseln und heissen kinne ei pév yap ot 
xpnotoi Edeyov Kai €BovAcvovto — da miisste man unbedingt 
€BovAevov schreiben, wenn sonst alles in Ordnung wire; so 
aber kann es mit €\eyYov unméglich zusammen stehen. Anderer- 
seits fanden wir, dass fv Gv nicht iiberliefert ist, sondern fv, 
woraus folgt, dass wenn Gv erforderlich ist, wie doch nach dem 


Bedingungssatze €i — €deyov zu erwarten, dieses dv ebensogut 
in tv verderbt wie hinter jv ausgefallen sein kann; es fehlt dann 
freilich das Verbum zu Toig Opotoig — ayadd. Endlich setzt 


TOi¢ Opoloig O@ioiv avtToig ein diesen Satzteil regierendes 
Verbum voraus, dessen Subjekt ot ypnotoi sein miissen. Alles 
das ist ja aber vollstindig vorhanden: €Boudevovto, sahen wir, 
kann nicht zum Bedingungssatze gehdren, weil es nicht das 
technische Boudevelv bezeichnet, sondern wie im vorhergehenden 
Oi d€ Kai é€v TovUTW dpiota BouvAeVovTat (und iiberhaupt, vel. 
1,16. 3,10. 3,2) die allgemeinen Entschliessungen der xpnorot, 
falls sie es wiren, die €Xeyov (Kai €BovAevov); nimmt man also 
Kai €Boukevovto aus dem Bedingungssatze heraus und zieht es 
zum Hauptsatze, so wird sofort alles klar: Toig Guoloig OMioiv 
avtoig hat im regierenden Verbum sein Subjekt, worauf es sich 
bezieht, Gya0& und ovK dya0d sind Objekt wie es der Sache 
entspricht, das fehlende Gv steckt in Hv und hat seine Stelle 
wie so oft hinter dem Pronomen, und der ganze Satz bekommt 
so erst seine rechte Form und Fiille durch ein ordentliches Verbum 
mit dem itiblichen vorgesetzten xai, das die Folge als der Voraus- 
setzung entsprechend kennzeichnet: ei uév YAP Ot YPNOTOI EdeyYov, 
Kai E€Boulkevovto Toi¢g dyotoig oO@iciv avToig av ayabd, Toi¢ 
dé OnuOTIKOIs OvK Gyabd. Dem allein entspricht denn auch 
der folgende Satz mit der Antithese: viv d& Aéywv 6 BoudAdpEVOS 
avaoTas dvOpwrog Tovnpds EZeupioxer TO GYaGdv att Te Kai 
Toig Opoioig avtw. Das Hinzelne bedarf keiner weiteren Er- 
klérung; €\eyov geniigt im Bedingungssatze (wie es trotz des 
vorangehenden pr €Gv Aéyetv Tdvtag Eig unde Boudeverv ja 
auch heisst: ol d€ Kai év TovUTW dploTa BovdevovTar eWvTES 
Kai Tos Tovnpovs €yelv), weil es eben darauf ankommt, wer 
h€yer (kai Bovdkever, vgl. 1,2, erst 1,9 wird mit Nachdruck ovK 
€dooudl pW. G. BoudevEelv OVdE A€verv OVdE ExKANoIdZetv alles 
wieder yollstindig aufgezihlt) ; dya0G im Piural ohne Artikel nach 
Oi Xpnotoi ist dem Irrealis entsprechend allgemein gesagt, in 
der Antithese steht real ausgedriickt vOv d¢ — dvOpwtog TOvN- 
pog éZeupioxe: TO GyaOOv xTh.; ein pév ist jetzt nicht mehr am. 
-Platze, da die Optimaten nur auf das bedacht sein wiirden, was 
fiir ihresgleichen vorteilhaft wire (daher auch das Gv hier passend 
zwischen OMioiy avToig und dya0G steht), das Toig d€ dnuoTiKoi¢ 
ovK Gyadd ist nur eine weitere Erklirung dazu; die Verbindung 
von €BovAevovto mit Dativ und Akkusativ wie bei €Zeupioxer 
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und weiter in Ti Gv ovv Yvoin &yabdv attw. Die einzige Aende- 
rung die sich als nétig erweist, von fv in dv, erklirt sich von 
selbst: durch die falsche Beziehung von Kai €Boudevovto zum 
Vordersatz wurde ein Verbum fiir den Hauptsatz erforderlich 
und leicht in Gv gefunden, obwohl dieses selbst unentbehrlich 
ist, wie wieder der Schreiber von C empfand, der nun weiter 
Hv Gv interpolierte. Unnétig dagegen erscheint es @\eyov Kai 
<€Bovhevov>, EBouhevOvTO xTh. zu schreiben, wie iibrigens schon, 
wenn auch ohne nahere Begriindung G. Faltin Quaest. de Jibello 
"A®. ToA., diss. 1872 p. 9 vorgeschlagen hatte, ohne bei den 
Neueren Beriicksichtigung zu finden. 

1, 10 ist yon den Freiheiten der Sklaven und Metiéken in 
Athen die Rede: tOv d00AWV 9 ad Kai Tv petolkwv Thetoty 
cotiv ’A€hvnow dkohacia Koi odte matézor CZeotiwv avtoel 
OUTE UTEKOTHOETA Gor 6 do0AOG. Drastisch schildert der Verf., 
zunichst was das tatdzar betrifft, wie man sonst in Athen leicht 
in die Lage kommen kénnte, einen freien Athener zu schlagen 
in der Annahme, es sei ein Sklave oder Metike, da sich Sklaven 
und Plebejer dort in Tracht und Aussehen kaum unterscheiden: 
EOOFTA Te yap OVdev BEATIOV 6 dfuog avTdO1 A OF dODAOI Kal 
Ol METOIKOL Ko Ta Eldn OvdEev BehtioUs Eioiv. Ueberliefert ist 
an erster Stelle Béhtiov, was man gewohnlich in Bedtiwv andert. 
Auffallend ist aber auch der Singularis éoOfjta, da hier die 
‘Kleidung’ in einem Sinne zu versteben ist, der von dem sonstigen 
kollektiven Gebrauch von éo@i¢ verschieden ist; ferner erwartet 
man daneben den Artikel wie hernach bei td eidn. Und dann 
wird das Ganze €oOfTad Te yap ovdév BedTiwv 6 dHuos adTOO 
— kai Td efdn ovdévV BedTious Eiciv durch die Wiederholung 
des Bedtiwv (zumal in der Verbindung mit te — Kai und mit 
Numeruswechsel) so schleppend, dass das so unmoglich richtig 
sein kann; wenn Bedtioug an zweiter Stelle noch voll gesetzt 
ist, so kann es an erster Stelle nicht ebenso als Pradikat den 
Hauptinhalt tragen, sondern muss dort schwacher sein, d. h. es 
kann nur BéAtiov heissen wie iiberliefert ist und muss Adverb 
sein. Kin €xel o. 4. zu erginzen wird man sich nicht ent- 
schliessen wegen der auch in co@fta liegenden Anstésse; mir 
scheint in €oOfjta ein Verbum enthalten sein zu miissen, das 
von L. Dindorf lingst wiederhergestellte €o@nton (oder noentar), 
das zwar fiir diese Zeit nicht zu belegen, dessen Alter aber 
durch €o@nva hinlanglich gesichert ist. 

Im weitern handelt der Verf. von der dkohacia und dem 
protzigen Auftreten der Sklaven in Athen. Mit gewohntem 
Scharfblick erkennt er den Grund der emanzipierten Stellung 
der Sklaven in Athen in der Athenischen Seemacht; in einem 
Staate, dessen Macht auf der See, d. h. auf Handel und Industrie 
beruht, miissen Sklaven (und Metiken) ganz anders behandelt 
werden als in Agrarstaaten wie zB. in Sparta; dmou yap vav- 
TIN dUvapic éotlv, ad xXpnudtwy dvayKn Toi avdpatddoic 
dovhever, Wva hauBavwy Mev mpdtt Tag dmopopdc, Kai édeu- 
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B€poug a@prévor, da muss man von wegen des Geldes sie wie die 
Herren behandeln und sich nach ihnen richten und ihnen alle 
Freiheiten lassen (sie frei laufen lassen, nicht freilassen). Die 
Sklaven, zumal die ywpic oikodvtec, die im Dienste ihres Herrn 
stehen, machen fiir ihn die Geschiifte und verdienen das. Geld, 
und der Herr ist darauf angewiesen sie gut zu behandeln, und 
statt sie klein zu halten €Wo1 Tovs doVAOUS TpUMav adTSAL Kai 
MEeyadoTtpETtWs dtaiTaOOa Eviouc, man hat sie nicht unter Augen 
und muss sich auf sie verlassen. Darnach ist auch der Sinn des 
offenbar nicht intakt iiberlieferten {va-Satzes klar: die aTtomopai 
sind der an den Herrn abzufiihrende Gewinn von den Geschiften, 
die sie auf Rechnung ihres Herrn betreiben; hauBavwv kann nur 
auf den Herrn gehen, muss also verbum finitum sein, WEV schwebt 
in der Luft, am nichsten liegt AauBdvwy pev zu LawBovwyev 
zu verbinden. Dann verlangt aber mpétty einen Nebensatz fiir 
sich und zwar wird es ein durch td aTtopopas geforderter und 
damit zu verbindender Relativsatz sein miissen: {va hopBavwyev 
sc. den Ertrag ihrer Geschafte; wenn nun Kalinka schreibt iva 
hauBavw <W>v pev mpdttT Tas admoMopdc, um noch einen 
Buchstabem\mehr zu retten, so weiss ich nicht, was das Wev 
soll, noch weniger aber wie der Konjunktiv zu erkliren ist. 
Erforderlich ist unter allen Umstinden ein Wv dv mpdttn, was 
iibrigens schon Heindorf vorgeschlagen, und da ist es wahrschein- 
licher, dass nicht nur Gv, sondern Wy dv ausgefallen ist, nachdem 
aus hapBdvwuev ein hayBavwy uev geworden war. 

Diese davdykn fiir die Herren toig dvdpamddoic dovdeverv 
wird dann in iiblicher Weise noch durch das Gegenteil illustriert ; 
die Argumentation ist wie so oft bei unserm Autor ebenso iiber- 
raschend durch ihren Scharfsinn wie durch eine gewisse haus- 
backene Naivitit. Also dou 0’ eioi mhovoior do0do1, oOvKETI 
évtavOa Avoitehe? TOV Eudv dodAoOV O€ dedréval, fiir diese TOU- 
G101 do0do01, die Handelssklaven, denen viel Geld durch die 
Finger geht und die dementsprechend nobel auftreten, ist es 
doch offenbar im Interesse der Herren, deren Geld sie verwalten, 
nun auch nicht mehr wiinschenswert, dass sie in Furcht sein 
miissen vor Dritten, d. h. natiirlich geschiftlich etwas zu befiirchten 
haben (nicht etwa matdza o. 4.); dazu nun der Gegensatz: év 
d€ TH AaxKedaiuovi 6 éudg d00\0¢ oe dédo1KeEV — 80 apostro- 
phiert er seinen Leser — als ob er selbst Spartaner wire und 
dort seine Sklaven hatte, die vor jedem fremden Herrn in stindiger 
Angst sein miissten. Da aber die Verhiltnisse in Sparta doch 
ganz andere sind, so wire das kaum verstindlich, wenn es so iiber- 
liefert wire; die Handschriften haben o& dedoiKe1, was natiirlich 
nichts anderes ist als 0’ édedoixet und (mit oder ohne dv, das 
vor dem folgenden €dv dé leicht ausgefallen sein kénnte) dem 
Satze etwas Hypothetisches gibt: gesetzt. wir waren in Sparta, 
so hatte mein Sklave Furcht vor dir, weil er dort ja rechtlos 
ist, und wire er also ein reicher Geschiftssklave, wie in Athen, 
80 wire es nicht so sicher hapBdvew Wv dv mpdtt tag &no- 
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mopds (und weil hypothetisch konstruiert, ist darum fir die 
persénlichen Verhiltnisse unseres Autors auch nichts weiter daraus 
zu schliessen). 

Im folgenden substituiert er nun seinem Adressaten seinen 
eignen Sklaven, wechselt die Rollen oder dreht den Spiess um, 
um ihm so die Misslichkeit einer solchen Situation um so klarer 
vor Augen zu fiihren: édv d& dedin 5 Od¢ dodOg ENE (statt O 
éudc DOOAOS GE), KIVdUVEOEL Kai TA XPHUATA d1ddvon TA EaUTOD 
Wore pi) Kivduveve trepi Eautod — das ist unvyerstindlich und 
schiesst am Ziele vorbei. Natiirlich dreht es sich um die xpn- 
uata, aber doch nicht um die des Sklaven, sondern die des 
Herrn; Zweck der ganzen Beweisfiihrung ist doch dies, warum 
der Herr den Sklaven in Athen alle Freiheiten lassen muss, um 
seines Geschaftsgewinns sicher zu sein. Sie diirfen draussen 
keine Furcht, kein Risiko von anderer Seite zu befiirchten haben; 
miissten sie Furcht haben (wie in Sparta), so wiirden sie Gefahr 
laufen, die Gelder, die ihnen doch in der Hauptsache nicht selbst 
gehéren sondern ihren Herren, herzugeben um fiir ihre Person 
keine Gefahr zu laufen: offenbar ist zu lesen xivduvevoel Kal TO 
Xpywata diddvar Ta CeauTod Wote pr Kivduveverv Tepi EauTOD 
(die Verwendung des an erster Stelle stehenden cavtod fiir die 
zweite Person ist hier durch den Gegensatz und den Wechsel 
der Beziehung ausgeschlossen; Kivduvevoeic . . . OeauTo eben- 
falls schon Miiller-Striibing). Und wenn es dann weiter heisst: 
d1a «TOUT OvV ionyopiav Kai TOig dovoIg TIPdEG TOU EhEUOE- 
poug émoijoapev, so zeigt das wiederum, wessen Interesse es 
ist, das den Sklaven in Athen diese privilegierte soziale Stel- 
lung verschafft hat und wie das mit der vautuwKn dvvaptg und 
der Athenischen Demokratie zusammenhangt. Zugleich aber ist 
auch klar, dass diese ionyopia mehr ist als Tappnota oder ein- 
fache Gkokaoia und peyadorpenWs diaitaobm, vielmebr (vgl. 
émroinoapev) eine gesetzliche Sicherung gegen Furcht’, d. h.doch 
wohl, obschon es sonst nicht iiberliefert scheint, ein positiver 
Rechtsschutz fiir Sklaven in allen Handelsgeschiaften, die sie im 
Namen ihrer Herren abschlossen, um sie vor Chikanen und Er- 
pressungen Dritter sicherzustellen. yf 

Bonn. A. Elter. 


Nachtrag zu S. ll0f. 


Bei der hier gegebenen Erklirung von Dem. XLI 23 muss 
o16T1, wodurch der Hiatus vermieden wird, beibehalten werden, 
da es in dem erforderlichen Sinne nicht nur bei Herod. H 48, 
ihe auf Ott folgt, sondern auch noch bei (Dem.) XII 18 vor- | 

ommt. ; 


__ Miinster. : . J. M. Stahl. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(20. Marz 1912). 
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Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin SW. 68. 


Soeben erschienen: 


Studien zur Entstehungsgeschichte der Meta- 

A lieth Von Dr. Werner Wilh. 

physik des Aristoteles. Jaeger. Gr. 8. (VII u. 
1988.) Geh. 5 M. ; 

Inhalt: Einleitung. — I. Teil. Die Komposition der Meta- 
physik. — II. Teil. Die literatische Stellung und Form der 
Metaphysik. 

Diese Untersuchungen wollen die Erkenntnisse mehrjihriger Beschifti- 


gung mit\den aristotelischen Schriften durch klare Stellung der Probleme 
fir-die Metaphysik nutzbar machen. 


Antike Schlachtfelder. Banawine zu einer ae 


tiken Kriegsgeschichte. 
Dritter Band: Italien und Afrika. Mit Unterstiitzung 
der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien heraus- 
gegeben von J. Kromayer und G. Veith. Erste Abtei- 
lung: Italien von J. Kromayer. Mit 10 lithographi- 
schen Karten und 35 Abbildungen im Text. Gr. 8. (XV 
u. 494 8.) Geh. 20 M. --. 


‘Inhalt: I. Hamilkar Barkas in Sicilien. II, Der zweite . 
Punische Krieg bis Cannae. II]. Der zweite Punische Krieg 
nach Cannae, 


Der dritte Band der ,,Antiken Schlachtfelder“ ist das Ergebnis einer 
Expedition, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, in den beiden 
genannten Lindern alle diejenigen Schlachtfelder des Altertums zu unter- 

‘suchen, durch deren Erforschung an Ort und SteHe wirklich neve und 
sichere Resultate fiir die antike Kriegsgeschichte zu erwarten waren. 
Die Forschungen besehrinken sich auf die Perioden der Punischén 
Kriege und des zweiten Biirgerkrieges und gruppieren sich -im 
eee cnen um die drei grossen Namen Hamilkar, Hannibal und 

aesar. 


‘Die 2. Abteilung Afrika von G. Veith befindet sich im Druck. 


Inhalt des zweiten Heftes. 


Seite 
Varia. ~ Von : Bra ngs Rob eee heey Disa eeu mer em 
Straboniana, Beitrige zur Textkritik und Erklarung. 
Von; H.-Kallenbera pee 174 
Vulgarlatein und Vulgirgriechisch. Von Friedrich 
Pfister ere A ah at ho sn eee eee DOLE 
| Zu den neuen Carmina Latina Epigraphica. Von E. 
| LGfeted ti. (yhe Sr aM Aad, ete lee see 
Ein Einschiebsel in der Kranzrede des Demosthenes. 
Von we Me St ainkig ow, poke 226 
Die Schrift des Arztes Medcaiee des Me itsbsesRreGN 
oupBéAwy. Von P. Corssen . . . Rare dewy. (0) 
Zu den philosophischen Schriften des ehaliat Von 
Wik.) BSH RONG: e2kGiiccls w din “ae ae car Ai Cae oy eee 
Eine bisher unbekannte Aesopiibersetzung aus dem 


15, Jahrhundert. Von Otto Tacke. .. . . .. 276 


Miszellen. 


Ad Aeneam Tacticum. Scripsit-R. Schoene.. . . 302 


Zu’ Aristoteles cae © 9, 1051 a 32 ff. Von W. 
Jaegersvus i. blab a SAT RAG cia ens. a vob aa 


Vergils Vater. Von Alfred Klotz al eae es 5 Susie OO 
Zu Vergils Arbeitsweise in den Georgica. Von E. Pileh 309 


Zur Quaestio Eumeniana. Von W. A. Baehrens. . 312 
Zu Ps.-Xenophons Staat der Athener. Von A. Elter + 4316 E 
Nachtrag zu 8. 110f. Von J. M. Stahl . . |... 1... 820 
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PHILOLOGIE. 


- Herausgegeben 


(Erscheint vierteljahrlich: im Januar, April, Juli und 
Oktober. — Preis pro Jahrgang 16.— M.) 


Frankfurt a. M. 
J. D. Sauerlander’s Verlag. 
1912. 


. Osiesan 1 literarische Prospektbeilage von ‘Sprachiehrer 
Friedr ch Malis in Neustadt (Holst.), Herausgeber der. Zeitschrift 
»der 2S Sa ae zur ae Beachtung unserer Leser. 
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Verlag von Karl W. Hiersemann in Leipzig. 


Kirzlich gelangte zur Ausgabe: 


Breccia, E., Iscrizioni Greche e Latine au Musée 
d’Alexandrie. Ss 
Folio. XXXI, 275 Seiten Text (in italienischer Sprache) mit zahl- 
reichen Abbildungen in demselben und 61 Tafeln. Kairo und 
Leipzig 1911. Preis M. 52.— 
Dieses Werk enthalt zum Teil bisher unverdffentlichte In- 
schriften und bringt ferner zum ersten Male das gesamte, zum 
grossen Teil. erst in den letzten zwei Dezennien entdeckte epi- 
graphische Material systematisch geordnet zur Veréffentlichune. 
Die Inschriften waren bisher nur zerstreut in Zeitschritten und 
wenig zugidnglichen Veréffentlichungen abgedruckt, vor allem 
aber war der nochmalige sorgfiltige Vergleich der bereits ver- 
offentlichten Inschriften mit den Originalen, den der Heraus- 


geber vorgenommen hat, sehr geboten. Auch enthilt der Band. 


zahlreiches bis jetzt noch nicht verodftfentlichtes Material. 


Bereits friiher erschien: 


Greek papyri by B. P. Grenfell and A. S. Hunt. 1903. M. 14.60 


Greek Sculpture par C. C. Edgar. 1903. M. 32.40 

Greek Inscriptions by J. G. Milne 1905. _ M.40.— 
Papyrus grecs de l’époque byzantine par Jean Maspéro. 

. Tome I, fase. 1. 1910 M. 45.60 

Tome Iki gis 9 M. 32.— 


Papyrus de Ménandre par Gustave Levebvre. 1911. M. 64.— 


Diese Werke sind Bande des von der Direction Générale du Ser- 
vice des Antiquités, Cairo, herausgegebenen ,,Catalogue Général’, 


In meinem Verlage erscheint ferner: 


Monumenta Palaeographica Vindobonensia. Denk- 
maler der Schreibkunst aus der Handschriftensammlung des 
Habsburg-Lothringischen Erzhauses. i 

Jede Lieferung in eleganter Leinwandmappe zum Subskriptions-Preis. 

: von M. 100.— netto: ets 

Komplett in 16 Lieferungen (= 2 Serien zu je 8 Lieferungen) zu ‘je 

M: 100.— netto. 


Fester Bezug von Lieferung 1 verpflichtet zur Abnahme. 
der 8 Lieferungen (zu je M. 100.—) umfassenden Serie 1. 


_ Die erste Serie soll spitestens innerhalb der nichsten sechs Jahre 


komplett. vorliegen, desgieichen die zweite Serie innerhalb von 
weiteren sechs Jahren. Saat: 


Jede Lieferung enthalt aur Hilfte mehrfarbige Blatter. Nur Faksimile- ~ 


Reproduktionen, 


Bis jetzt ist die erste Lieferung erschienen, die zweite kommt im — 


Herbst 1912. 


Leipzig, Konigstr. 29, . Karl W. Hiersemann. 
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RHETOREN-CORPORA 


Nicht jede Zusammenstellung rhetorischer Schriften bezeichne 
ich als Corpus; bei diesem Begriff setze ich voraus, dass der 
Sammler die Schriften zu einem organischen Ganzen aufbaute. 
Par. 1741 (S. 337) enthilt eine Sammlung, kein Corpus; P (S. 323) 
ist, so mangelhaft auch der Aufbau ist, ein Corpus. Fiir die 
Entstehung des Archetypus unserer Hermogenes-Corpora bietet 
Aphthonios(um 400) die Friihgrenze; die Vereinigung mit dessen 
Progymnasmata ist die Voraussetzung unseres fiinfteiligen Her- 
mogenes-Kursus. Die Spitgrenze, das erste Zeugnis fiir diese 
Vereinigung gibt einstweilen noch Suidas: “A@@d6viog coqpiotie ° 
Eypawev eig THv ‘Epuoryévoug Téxvnv Tpoyuuvdouata, dass der 
Artikel aus Hesychios stamme, ist zwar méglich, aber bei seiner 
Diirftigkeit nicht sicher. Die ‘Hermogenes-Schriften’ TT. otécewv, 
TT. eUpéoews, TT. ideWv, TT. weOddou dervdtntog haben ein paar 
Jahrhunderte ein Einzeldasein gefiihrt, bis eine allmihlich sich 
durchsetzende Kodifikation sie zwang, weitre Unbill gemeinsam 
zu tragen. Die Verschiedenheit des Vorlebens der einzelnen 
Schriften erklirt die ungleiche Giite ihres Textes. — Syrian 1 
p- 1,7 und 2 p. 2,22 nennt TT. otdo., TT. wed. deiv., TT. id., in 
dieser Reihenfolge; nach einem Corpus sieht das nicht aus. TT. 
evup. zitiert er, aber unter Apsines Namen — der ebenso wenig 
damit zu tun hat; und Syrians TT. evp.-Text stimmt auch nicht 
mit dem unsrigen, dem ersichtlich arg mitgespielt war, bis er 
zur Schaffung des Hermogenes-Corpus verwandt wurde. La- 
chares benutzt gewiss das gleiche Exemplar wie Syrian!, wenn - 
er W VII 931, 15 die ‘Apsines’-Schrift zitiert. — Progymnas- 
mata unter Herm. Namen kannte Syrian nicht; wenn er die er- 


1 |hre nahen Beziehungen sind bekannt. ins fiel mir auf: 
‘Syrian beginnt die Kinleitung des Ideen-Kommentars “Atavta pév 
oxedé6v, Soa ye cic Hudc fixe1, Lachares die Kinleitung des von Graeven 

_ (Hermes 30, 291) veréffentlichten Schriftchens “Atavteg wév axedov 
GivOpwiror thy PyTopiKy}v vouiZover KTA. Das ist gewiss kein Zufall. 
Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LX VII, 22 
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haltene Schrift kannte, trug sie keinen oder einen anderen Namen. 
W VII511, 3... Tlpoyupvacuatwy, & pe ov AEANOaOI TIveg TH 
cogpwtdtw Aipaviw mepitibévteg — wer auf Libanios riet, dem 
war wohl aufgefallen, dass dieser manche Themata ausgefiihrt 
hat, die in jenen Prog. erwihnt sind, weiter ist es nichts damit. 
Und der Urheber unseres Herm.-Kursus kannte auch wohl keine 
Herm.-Prog.; denn miissiges Gerede ist, was Doxapatres II 
131, 15 W. erzihlt oder gar der Diakon Johannes Argyropulos’, 
von dem nach Vat. Pal. 358 [15. Jh.] die Aphth.- Einleitung 
Rhein. Museum 62, 263 stammt. 


Vv 


Die Textgruppe der V-Hss ergab sich zunachst nur aus 
den Lesungen?; denn der Inhalt dieser Hss ist nicht in dem 
Masse gleich, die Anordnung nicht so eigenartig, wie bei den 
P-Hss. oder dem Corpus des Maximus Planudes. Walz und 
Spengel kannten V aus Vind. 18 und dem alten Kern des Mon. 
327 (8.343). Den reinsten V-Text glaubte ich fiir Hermogenes 
in Urb. 130 (Vc) und Basil. 70 (Ba), 11. Jh., zu finden. Hierzu 
zog ich bei der Hermogenes-Ausgabe durchgehends Ambr. 523 
(Ac), 11. Jh.; V-Text durchsetzt mit Eindringlingen aus Text 
und Varianten von P® (die beeinflussende P-Hs stand Pa niher 
als Pe) und aus einem Text, der in TI. OtTGO. nicht selten mit 
dem der alten Kommentatoren (S. 328) ging, aber auch sonst ganz 


1 Kinen ‘Diakon’ dieses Namens kann ich sonst nicht nachweisen. 

2 HKinfach zu erkennen ist die ‘Klasse’ an der TI. i8.-Einl. W 
V 437: in V begiunt die Tov moditwxxdv Adyov dei Kai TO SUVaTOV 
éxelv .. . kal TO dU, wahrend in P pj ddvvatov statt duvatov steht 
(Max. Plan. geht mit P). Die Bestimmung dieses einen Stiickes gilt 
in der Regel auch fiir die Zugehérigkeit der ganzen Hs. Der aus zwei 
Klassen zusammengesetzte Mon. 327 (S. 344) oder Paris. 2986 werfen 
diese Bestimmung nicht um, die bestehen ja aus mehr als einer Hs. 
Verwickelt wird es erst, wenn eine solche aus einer anderen Klasse 
erginzte Hs dann abgeschrieben ist; Scoriac. ®14. Da gibt es noch 
schwierigere Falle, zB. wenn ein Gelehrter wie Konstantin Laskaris 
sich das Material zu einem Rhetorik-Kolleg zusammenstellt. — Fiir 
die Herleihung von IIss bin ich besonders den Bibliotheksverwaltungen 
in Basel und Miinchen zu Dank verpflichtet, in Paris war Herr Omont 
stets hilfsbereit. 

* Die fltesten Ac-Scholien (Texthand) sind in der Hauptsache 


eine stark gekiirzte Fassung von P ; genaueres wird durch Kinzelunter- 
suchungen festzustellen sein. 
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in deren Art wenig Achtung vor dem iiberlieferten Buchstaben 
hatte. Bei einem vielbenutzten Handbuch ist natiirlich mit vielen 
Mischtexten zu rechnen. 
Inhalt von Ba, soweit er im 11. Jh. geschrieben: 
1. ‘10 Kapitel-Einleitung’. Anon. W VI 4 
2. ‘4 Kapitel-Einleitung’, nur Schluss erhalten = Rhein. 
Mus. 64, 545 Z, 27 

3. Kurze Bemerkung Ti €ot: mpoyUuvaoua KTH. 

4. Aphthonios Progymnasmata 

5, Hermogenes TT. otdoewv 

6. f. 69 v—76 vSyrian-Ausziige, mit anderem Gut durchsetzt 

7. LUvowig Too TpwWTov Tduouv THY Tpooliwy. W VII 
74, 15—76, 23 

8. Hermogenes TT. evpéoews 

9. Kinleitung zu TT. idewv. W V 437 

10. Kepadora tod a’ BiBdiou xtA. W VIL 77—80, 22 

11. Kurze Bemerkung “Ot1 Lupiavog brouvnuatiZwy xKth. 

12. Hermogenes TT. ideWv bis If 419, 8 Sp.; Rest spiter 
erganzt. 

Ferner steht (wie in vielen V-Hss) von m. 1 zu jeder 
id€a die LUvowig am Rande = W VII 80f. 

Hiervon enthilt Ve: 1. 4.5. 8. 9. 10.12; am Ende hat Ve 
nicht so viel eingebiisst, da steht hinter TT. ideWv und TT. ped. 
detv. noch Maximus TT. akitwv avTiOéoewv und die MéO0d0¢ 
TPOCMwvytiKWv AOYWV, in dieser bricht Ve jetzt ab. 

Alten Scholienbestand hat V nicht. In einzelnen V-Hse 
finden sich Scholien von alter Hand; so im Mon. 327 (S. 344 oben); 
und im Scoriac. T III 10 (12. Jh.; nur TT. id. und TT. wed. derv. 
erhalten) ist friih der Auszug aus Johannes Diakonos auf die 
Riinder von TT. wed. deiv. geschrieben. Als Corpus hat V 
nichts dergleichen, 

Von dem ‘Beiwerk’ ist wichtig die anonyme ‘10 Kapitel- 
Finleitung W VI 4—30: die habe ich in keiner P- oder Max.-Hs_ 
gefunden; aber einzelne Abschnitte daraus stehen in P (W 
Hl 3, 2°; vgl. W II 683,:6 f.), vgl. auch S. 328. 


P 


Zwei Hss des 11. Jh., Par. 1983 (Pa), 2977 (Pc)!. Deren 
Inhalt ist gleich, gleich sind sogar die auf ihre Scholien ver- 


1 Walz nennt Pa, Pc, Par. 2916 (P-Hs von f. 39 an), Mon. 8 
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weisenden Ziffern; nur von den — meist kleineren — ‘Zeichen- 
scholien’ fehlt ab und zu eins in Pa oder Pe, ebenso von den Va- 
rianten. Von den Abweichungen zwischen ihren Aphth.-Herm.- 
Texten kénnen wir viele noch erkliéren: ihr Archetypus hatte 
da zahlreiche Doppellesungen. — Ich habe keinen Abkémmling 
von Pe gefunden, alle sonst bekannten P-Hss stammen aus Pa, 
ausgenommen vielleicht! Vat. Pal. 23 (Vh; 13. Jh.), Mon. 8 
(16. 9dh:). 

P ist von vornherein als grosses Scholiencorpus angelegt ; 
der Kompilator wollte mit dem Text der fiinf Aphth.-Herm.- 
Schriften zusammenstellen, was zum Verstandnis der Rhetorik im 
allgemeinen, zur Hinfiihrung in jede Schrift und zur Hinzel- 
erklirung geleistet war. Oft stehen nur wenige Textzeilen auf 
der Seite. Die drei breiten Aussenrinder enthalten Scholien 
meist grésseren Umfangs, auf die mit roten griechischen Ziffern 
verwiesen wird (Faksimile von Pa Pe in meiner Hermogenes- 
Ausgabe). Zwischen diesem breiten Scholienraum und dem Text 
wurde Raum gelassen, so dass um die vier Seiten des Textes 
ein schmaler Streifen lief; auf diesen engen Raum (meist links 
und rechts vom Text, aber auch driiber und drunter) schrieb 
dann der gleiche Schreiber Scholien, fast stets kleineren Umfangs, 
und Varianten 2, auf die verwies er durch verschnérkelte Zeichen 
mit Texttinte; doch sind solche ‘Zeichenscholien’ bisweilen auch 
in dem breiten Scholienraum zwischen den ‘Zifferscholiew unter- 
gebracnt mit roten Zeichen. — Dazu viel ‘Beiwerk’: Kin- 
leitungen, Uebersichten, weiter ausfiihrende rhetorische Schriften, 
auch solehe, die mit Aphth.-Herm. nichts zu tun hatten; sogar 
Arsenios und Theophrast wurden aufgenommen. 

Der Bestand der jiingeren P-Hss wechselt wenig. So gibt 
Mon. 8 zwar vom Aphth. auch den Text, fiir Herm. aber Scholien 


und die Neapler Hss. — Beschreibung von Pa Pe: W. Abraham, Jahrb, 
f. class. Phil. 1885, S. 759 f. ; 

1 In Pa standen f. 36—41 (Kinleitungen; TT. oxnu.) schon in der 
heutigen falschen Reihenfolge, als Par. 2916 (13. Jh.) abgeschrieben 
wurde. Vh hat da keine Verwirrung. Pa lasst ein paarmal ein Wort 
oder mehrere aus, wo in Vh nichts fehlt. Im iibrigen ist aber der Text 
Vh, soweit ich priifte, ein verschlechterter Pa-Text, stamnit also wohl 
aus einem nahen Verwandten von Pa, — Aus Vh scheint Mon. 8 zu 
stammen, y 


2 Kaum gleicher Herkunft wie die vorhin erwahnten Doppel- 
lesungen, ra 


. 4 
“ + 
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ohne den Text (riihrt seine abweichende Reihenfolge vom Buch- 
binder her?). Oxon. misc. 268 und Borb. II E5 haben auch 
viele Tzetzes-Scholien m. 1. Ebenso dringt in beiden Doxapatres 
ein. Sind doch auch in Pa spiter Hinweise auf Doxapatres 
eingefiigt, und aus Johannes Diakonos zu TT. peO. deliv. ist im 
14. Jh. viel eingetragen. Par. 2916 und Borb. IL E 5 riicken 
die vier Herm.-Schriften an den Schluss, wabrend Oxon. 268 sie 
gemass den in Pa (unten S. 330) vorgefundenen Anweisungen 
stets mit den zugehérigen Hinleitungen usw. zusammenstellt. Pal. 23 
schiebt Aristoteles Rhetorik vor. 


Inhalt von Pa Pe: 
. “Arsenios 
. Metrisches; dazwischen tt. BapBapiouod, mt. CohoiKiopod 
. Maximus TT, ddUtwv avTiOéoewv 
Mé80d0¢ TPOOMWVHTIKWY AOYWv. Philologus 59, 163 
. Staseis-Schema. Definitionen. Auszug aus einer Kin- 
leitung, Rhein. Mus. 62, 247 


OF © HO 


6. Pinax zu Aphthonios und Hermogenes 
7. Schemata 

8. Einleitung zu Aphthonios 

9. Aphthonios Progymnasmata 


10. TlW¢ émyvwodueba tac otdoec. WV 231 

11. Kinleitung za Tl. otdoewv. W VIL 1—20, 24; dazu 
Anhingsel: W VII 20, 25—34, 9 

12. Troilos Einl. zu TT. otdoewv. W VI 42—54, 6 

13. Zusammenfassung tiber den Otoxaouds (Herm. TT. otéo. 
IT 148, 5—153, 2 Sp.). W VI 54, 7—58, 22 

14, Phoibammon TT. oxnudtwv pntopKwdv. W VIII 492 
—519 

15. Einleitung zu TT. otdcewv. W VII 34—49 

16. Kinleitung zu TI. otdoewv. W VII 49—51 


17. Hermogenes TT. tv otdoewv 


18. Ee TT. evpéoews 
19, $3 » TT. ideWv Adyou 
20. ty TT. weGddou deivdtntos 


21. TIpodeyoueva t&v etpéoewv. W VII 52—54 

22. Eig tO TT. edpécews ‘Epuorévous’ émitacic (aus émt- 
Otadig Pa) averriypapog. W VI 55—74, 5 

23 Kurze Bemerkung. W VII 74, 6-14 
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24, Uebersicht zum ersten Buch TT. evpéoews. W VI 74, 
15—76 


25. Einleitung zu TT. idewv. W V 437—439 

26. Einteilung der Ideen u. dgl.; TT. Kotwwviag kai dia- 
mopds Tv idedv. W VII 77—80, 22 

27. ldéar eiciv Z’ xt. W VII 80, 28—26. Dazu Sche- 
mata 

28. Uebersicht zu TT. idewv. W VII 81—89 

29, Syrians Einleitung zu TT. idewv (1 p. 96, 1—97, 

6 R.); angehangt ist eine andere Einleitung! zu TT. 

idedv (1 p. 97, 7— 112 R.) 


30. Theophrasts Charaktere I—XV 

31. Anon, TT. tHv Tod AdOyou OxnUaTwy. II] 110—160 Sp. 

Anordnung: in der Mitte 17—20 die vier Herm -Schriften; 
vorher 10—16 Einleitungen zu TI. otdo. (ausser 14), davor 
8—9 Aphth. mit Einleitung; hinterher 21—24 die Hinleitungen 
zu TT. evp. und 25— 29 zu TTI. id., endlich am Anfang 1—5 und 
am Schluss 30—31 je eine zusammengewiirfelte Gruppe — nur 
wer fliichtig zusieht, kann von dem ‘Aufbau befriedigt sein. — 
Das Herm.-Corpus beginnt, genau genommen, erst mit dem Pinax, 
der die Ueberschriften und Anfangsworte aller (etwa 135) Aphth.- 
Herm.-Kapitel enthailt. Der Pinax wimmelt von Verderbnissen, 
aber nach einem P-Text (weder Pa noch Pe) ist er gemacht 
nicht nach V. Der Pinax nimmt nur Riicksicht auf Aphth. und 
Herm., nicht auf andre P-Schriften: er stammt aus der Vorlage 


1 Von Fuhr, D. L.-Z. 1893 Sp. 968, als Phoibammon bestimmt. 

2 Z. B. TT. ebp. 231, 9 Sp.: 
iB’ mepl diaoKeutic 1 diaoKeut) d€ Tod TpoBANMaTos 

YH d1atUTWols Eott Tod Trpa /// 

(so Pinax Pa; 4 bi:atumwotc — mpa/// fehlt Pinax Pe, der iiberhaupt oft 
einige Worte weniger gibt). Das stimmt zum P-Text; aber Ve Ba (kein 
Pinax!): d1aoKeur) dé éotiv év mpopAnuati  diatUTWoIc TOO TPdyMaToC. 
— TT. med. deiv. 450, 1 Sp.: €’ mepi adveadWv émwvonudtwyv TWV dE 
aveaddv Kai TohunpWv émivonudtwy so Pinax Pa Pe: und tatsichlich 
lasst P im Herm.-Text ein neues Kapitel (unrichtig!) dort beginnen; in 
V ist erst 430, 17 Sp. Kap. 5 (=! P!). — Auch in TH. ebp. 8’ Kap.-Zah- 
lung wie P, nicht wie V. — Kleinere Abweichungen fallen dagegen. 
nicht ins Gewicht, wie TT. id. 343, 1 Sp: téuoc 8 Pinax und V; pipAlov 8’ 
P-Text; die Bezeichnung t6uog beruht im Pinax wie in V auf dem Streben 
nach einheitlicher Bezeichnung: TT. edp. ist auch im P-Text in 
Tomo geteilt! — TT. evp, 251, 9 und 254, 18 Sp.: d€ fehlt Pinax und V.— 


4 
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des P-Kompilators, die enthielt Pinax, Aphth., Herm., aber kein 
Beiwerk’. Die vier Herm.-Schriften 17—20 hat der P-Kompilator 
gleich als geschlossene Gruppe aus der Vorlage iibernommen. 

Was ich weiter iiber die Anordnung von P ausfiihre, ist 
nur ein Versuch, die Entstehung zu erklaren. Vor TI. otdo. 
stehen sechs einleitende Schriften (LO—13. 15. 16), bunt za- 
sammengewiirfelt; man-sehe nur den Anhang zu 11,’ oder 13 
die Uebersicht iiber die Arten des otoyaouds. Da ist noch 
weitre Unordnung: 14 eine Schrift TT. oxnu., die dazwischen 
nichts zu suchen hiitte. Gerade hier beginnt nun ein newer Zu- 
sammenhang: 15 gehdrt, wie Spengel erkannte, dem Verfasser 
von (Ziffer-) Scholien zu 17 Tl. otdo.; da zwischen 15 und dem 
Anfang von TI. otd0. noch 16, die kurze Hinleitung W VII 
49—51, steht, ware zu erwarten, dass diese in einem mindestens 
ebenso engen Verhiltnis zu P-Scholien stehe; ihr Verfasser 
schliesst VEI 51, 21 GAA’ iwuev dn Kai én’ atta Ta TOD 
TEXVIKOD PNTAa, Tig ev EMTOTEpAS Kai aUTOL GmExduEvOL 
EPUNVELAS, Tig d€ GmAOVOTEpAs GOUUMETPWS ExXdLEVO!, sollte sie | 
nicht die Einleitung des Kommentars sein, aus dem die meist 
kurzen, anspruchslosen ‘Zeichenscholien’ stammen? Dann _ hitte 
der P-Kompilator zunichst nur zwei Einleitungen zur Hand ge- 
habt, eben der Kommentare, aus denen er die Rander zu IT. otdo. 
fiillte; 1O—12 hatte er erst nachtraglich gefunden und ein- 
geschoben, etwa einen Quaternio. Unerklart bleibt, wie 14 TT. oynu. 
hierher geriet. — Zusammenhang zwischen Einleitungen und 
Scholien besteht in P auch sonst. Die Aphth.-Scholien stammen 
zum guten Teil aus Nikolaos Progymnasmata; ebendaher fast 
Satz fiir Satz die einleitenden Bemerkungen W II 6—9, 20. — 
Die erste TT. €vp.-Einleitung 21 ist zusammengestoppelt; in den 
P-Scholien kehren ganze Satze wieder: W VII 52, 13 tod d€ 
Tpooiutou  Umdxpioig — 14 oixeta, vgl. VII 715, 7 Umdxpioiv 
— 9 dpudZovoav; 52,16 tmpootuidv éott — 20 akpoativ = 697, 
5—9; 52, 207d mpootuia yivetor —- 53, 5 mpdyuata = 702, 5 
yivetat (so) 0 — 9. — Ueber TI. id. S. 328. 


1 Die ‘Zifferscholien’ in P kennen ja tatsichlich den P-Text nicht, 
den sie doch erkliren sollen. So steht in den P-Scholien W VII 828, 7 
(zu TT. ebp. 247, 30 Sp.) ein Zitat aus TT. ebp. 234, 17 Sp. ‘tadta dei 
TveuMaTIKWS dtoTeivovtac Kal dkuatwe éxpépetv’, das ist dort Text von 
Ve Ba und (dmoreivery té kai m. 1 corr.) Ac; aber im P-Text steht da 
dtotetveoOa, und éxéperv fehlt, aber die zweite der beiden P-Varianten 
(unter den ‘Zeichenscholien’) stimmt zu Ve Ba. 
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Die Einleitungsgruppe zu TI. €vp. umfasst 4 Nummern, 
21—24; 24 findet sich auch in V, sie ist gar die erste in einer 
Reihe von Nummern, die sémtlich in V wiederkehren, 24—28. 
Das scheint darauf hinzuweisen, dass diese! V-Hs erst dann in 
die Hande des P-Kompilators gelangte, als er bis 23 zusammen- 
gestellt hatte. V-Beiwerk findet sich aber noch an einer zweiten 
Stelle: 3und 4, also auch wieder zusammenstehend, und zwar in 
der ersten bunt zusammengewiirfelten Gruppe. Dem P-Kompiiator 
scheint also das Material unter den Handen gewachsen zu sein. 
Hatten wir die Originalniederschrift, so wiirde sich vermutlich 
zeigen, dass darin bei 6 Pinax (in Pa und Pe jetzt f.8r; Blatt- 
ausfall!) eine Lage begann, dass also Nr. 1—5 erst nachtriglich 
vorgeschoben waren — midglich, dass der P-Kompilator iiber- 
haupt diese Lage zunachst an den Schluss des Corpus bringen 
wollte und nur ein Zufall sie an den Anfang versprengte. Wir 
wiirden fiir die Entstehung des P-Archetypus vermutlich ahnliche 
Vorgange feststellen kénnen, wie bei Pa(S. 342), der als Sam m- 
lung unbedingt Original niederschrift ist. — Dazu s. 8. 323 
unten. é 

Als mit 28 die letzte V-Schrift zu TT. i. tibernommen 
war, wurde Syrians TT. id.-Einleitung angereiht. In den P-Scholien 
steckt Syrian (s. 8. 332); schwerlich hat erst der P-Kompilator 
das Anhingsel der Syrian-Einleitung angefiigt; in Pa Pe sind 
sonst Stiicke verschiedener Herkunft durch Leisten oder Schluss- 
zeichen scharf geschieden. 

Die Verbindung von 1 Arsenios und 30 Theophrast mit 
den Rhetoren ist vor dem P-Corpus nicht belegt. 

Betrachten wir nun das Verhaltnis des Herm.-Textes 
von Pzu V; denn scharf ist zu scheiden zwischen der Her- 
kunft des (spiten) P-Corpus und seines (alten) Herm.-Textes. 
Fraglos war der V-Text der verbreitetste; ihn zeigt auch Nr. 13 
des P-Corpus, Vor den PV-Archetypus, der allerfriihestens um 
400 (Aphth.) liegt, kommen wir eigentlich nur bei TT. OTAO., 
durch den ‘Kommentatorentext’ (steht V niher als P). Erklarer 
nahmen es mit dem Wortlaut nicht genau; selbst wo die ganze 
Schrift in Abschnitten zwischen den Erklirungen stelit (zB. Drei- 
mannerkommentar WIV; Vat. 2228: Vind. 130; vgl. Georgios 
Vat. 1328, weniger im Par. 2919), selbst da weist der Herm.-Text 

' Ich nehme an, dass wenigsteus zwei der vom P-Kompilator be- 


nuizten. Hes einen Herm.-Text der verbreiteten V-Klasse hatten; deren 
Beiwerk’ war nicht gleich; s, S. 329 und 8, 322. 
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Ungenauigkeiten auf, die nicht dem Schreiber zur Last fallen, 
deren viele in mehreren Komientaren zugleich auftauchen in 
Lemmata und Zitaten, also seit langem immer weitergegeben. 
Durchsetzt mit Eigenheiten des laxen Kommentatorentextes ist 
Par. 3032 (Ph), 10.Jh.! An einer Stelle beweist diese Ueber- 
lieferung, dass PV auf einen schon interpolierten Archetypus zu- 
riickgehen: TT. oté0. 138, 13 Sp. (36,11 R.) } GO Tig Tepi TO 
Tpdownov vrowiag PV; die alten Kommentatoren und Ph 
kennen die Worte nicht; Gléckner erwies sie als interpoliert. — 
Als PV sich getrennt hatten, wurde getrennt weiter interpoliert; 
jeder Zweig hat seine Fehler. Ein schwerer Fall aus P: der 
(unbekannte) Verfasser von TT. ep. verweist mehrfach auf seine 
(verlorene) Staseisschrift, in Herm. Tl. otdo. finden sich die 
Stellen nicht ausser 251, 6 Sp. .. Anuoodevikdv eott OXfHa, 
étep Kai tap’ hudyv év tH Téxvy Wo Tapaypapikov pemedeTH TOL 
= Herm.\159, 14 — 160, 1 Sp. (68, 20—69, 16 R.); aber 6mep — 
weuedketytat sind interpoliert: sie fehlen in Ve Ba (erst von zweiter 
Hand erginzt). — Aus V: 289, 8 Sp. .. Aptoteidng avtikeywv 
év TH Koddizévw oupBouvdevovtr pi) Gdamtew Tovg deka OTPA- 
tTnyoUs, so V; aber W. Schmid verwies auf Philostr. V. S. II 9,3 
(émtiwy TH Kadhizévw emi tH pt Odnterv ToUs déKa): €y ist 
falsch, und tatsachlich fehlt es in P. 

Der P- Text stammt nicht aus V, wie der V-Text nicht 
aus dem P-Text; beide sind Abkémmlinge eines Archetypus des 
5. oder 6. Jh.; aber im P-Corpus ist der V-Text doch beriick- 
sichtigt. Auf dem schmalen Zwischenrande (s, 8. 324) stehen viele 
yp -Varianten zwischen den ‘Zeichenscholien , einige auch zwischen 
den grossen ‘Zifferscholien’ auf dem Aussenrande; diese Varianten 
sind durch Zeichen (nicht durch Ziffern) zum Text bezogen ausser 
einigen, denen jedes Verweisungszeichen fehlt. Zum allergréssten. 
Teile stimmen die Varianten zu V, doch bleibt ein Rest, der aus Ve 
. Ba nicht zu belegen ist? (einzelne stehen im Ac-Text, doch 
8. S.322! andere fand ich gelegentlich anderswo); sie scheinen aus 
einem starker korrigierten V-Text zu stammen (Hs mit Kom- 
mentar und Varianten? Kin paarmal werden zwei Varianten 
verzeichnet). —- Diese Varianten helfen die Entstehungszeit des 
P-Corpus bestimmen. TT. id. 285, 25 Sp.: deutépou d€ TIVvOG 


1 Faksimile in meiner Hermogenes-Ausgabe. 
2 7. B. Ti. evp. 244, 31 Sp. (Demosth. 18, 44) tv ek THY TOhEWY 
V; & twv fehlt P; yp twWv Todeuiwy mg. P: schlechte Konjektur. — 
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PAcBa; deuTépou d€ Tivog Ve; etdpntat Kai “dEUTED dE 
tivog mg. Pa (deuTépou dé€ tivog auch mg. Pe, Schreibfehler),. — 
318, 17 Sp.: nUEntor d€ mH¢; P; n¥Entar dé mws Ac Ba, m. 
1 Ve; otiZetar Kai ‘nvEntar d€ mwo mg. P. — 361, 
5 Sp.: Kado eh€youev Oewpnua’ ta pévTor Tapa tots TOMTAIS 
PV; evdddorg oO TWo” “KaOd EXéyoueEv’ BEewPNUATA MEVTOL 
Tapa Tolg¢ Tomtaig’ mg. Pa, (ka0d édéyouev fehit) mg. Pe, 
TT. oTdo. 163, 28 Sp. (75, 21 R.): wad ad THY PV; yp médIv 
avuTHL mg. P. Der Mann, fiir den es Interpunktions- und Akzent- 
Varianten gab, lebte in einer Zeit, als beides in den Hs durch- 
gefiihrt war, nicht vor dem 9, Jh.; und auch die V-Hs, der diese 
Varianten entstammen, war nicht vor dem 9. Jh. geschrieben. — 
Der Archetypus des V-Textes und der des P-Textes wer- 
den vor dem 7. Jh. liegen; beide I-xemplare hatten sich iiber die 
‘dunklen’ Jahrhunderte gerettet; als sie dann mit Interpunktion! 
usw. versehen waren, wurden sie die Stammviater der Gruppen 
Poundey? 

P enthailt Spuren von eine: beabsichtigten Ordnung. Pa 
am Schluss von TT. otdéo. f. 107 v unten hinter dem letzten 
Scholion m. 1: T& mpodeydueva TW eUpéoewv, ZTE. eic TO 
TEhog TOU PiPAfou, vgl. Vh f. 150 v: €ig TO TEhOS TH TPOhEYOUEVa 
TouTwv. Dass es nicht der Einfall des Schreibers war, zeigt die 
Bemerkung zu TT. id., Pa f. 163 v hinter dem letzten TI. €Up.- 
Scholion auf dem unteren Rande m. 1: ZTE. Eig TO TEAOS TOO 


TT. id. 895, 15 Sp. tv’ domadwc dtopaivyntat ti¢ P Ve (nsupr. Pc); dmo- 
pyvnta AcBa; yp dnophvwuai mg. P: eine Erklarung. — TT. ped. 
deiv. 440, 29 Sp. texvitov P Ve Ac (Ba fehlt); téxvn tod Ph, yp mg. P: 
orthographische Berichtigung, das Zusammentreffen mit Ph ist be- 
zeichnend. — TT. ebp. 182, 21 Sp..(100, 13 R.) modeuiwy pédora Toh- 
Adkig PV; yp wodAdxKic dé Kai ourudxwv mg. P: der Mann hatte nicht 
verstanden, dass mohhdxic zu éuatverar gehért, die oUupaxor haben 
hier nichts zu suchen. — Alles in allem eine bedenkliche Textquelle. 

1 Die Scheidung der Klassen zeigt sich auch in der Interpunktion; 
doch auch darin wurde (was ich friiher bezweifelte) hiniiber und heriiber 
korrigiert. TT. otdo. 189, 15 Sp. (88,9 R.): Av pévtor wempaypévov ij 
Tepi 00 1 Kptoig Hdn, Korvov Mév dvona tovTw dikcatodoyia P Ph (und 
offenbar Sop. V 93, 13 W.); Interpunktion vor #n V, und so fasste 
es auch Anon. Messan. -(Salv. 118) auf, mit Unrecht: 48n gehodrt zu 
TET PATHEVov, — Interpunktions-Varianten werden im Vat. 1 (Q Pla- 
tonis) aus der ‘Hs des Patriarchen’ verzeichnet Rhein. Mus. 63, 236 zu 
Leg. 649 A, 237 zu Defin, 415 B; fiir die Zeit dieser Hs gilt dasselbe 
wie oben. tf nota ¥ 


he 
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BiBAiou Ta TpodeyOuEVa TW ideWv Kai THY OUvoWly, ebenfalls 
m.1 Pef. 204 r: Ta Tpodeyoueva THY ideWv Kai THY GUVOWLV 
Zyter cic TO TEAOG TOU PiBhiov. Was in beiden, in Hinzel- 
heiten sonst so oft auseinandergehenden P-Hss steht, das fiihre 
ich auf den Schépfer des P-Corpus zuriick; ich kann aber nicht 
entscheiden, ob er dem Leser Nachweise geben wollte, oder 
den A bschreibern Anweisungen, die dann nicht befolgt wurden. 
Viele Texte des P-Corpus, die wir anderweitig kontrollieren 
kénnen, zeigen starke Verwilderung. Walz gab VIII 492 f. Phoib- 
ammon TI. oxnp. nach P; man vergleiche dazu Spengels Text 
TII 43 f., dem der allerdings auch recht verderbte Ph zu Grunde 
liegt. — Theophrasts Charaktere XVI—XXX fehlen in P (und 
daher bei Max. Plan.; S. 332), nur ist XXX 5—16 dort in 
Char. XI versprengt. Vat. 110, der nur Char. XVI—XXX ent- 
halt, hat in jenem Stiick an drei Stellen betrachtlich mehr, 
darunter sind drei Paragraphen (zwei Ziige betreffen Lehrer und 
Schiiler), deren Fehlen im P-Text nicht auf mechanischem Ausfall 
berahen kann; die Theophrastea hatten schon widrige Geschicke 
hinter sich, im P-Texte, unsrer Quelle fiir I—XV, liegen sie 
weiter zusammengestrichen vor. — Die Staseis-Uebersicht W VII 
27, 19—32, 24 (nicht im Anschluss an Hermogenes gemacht) ist 
in P (und Pa; 8. 339) sinnlos zusammengestrichen; wie die 
Vorlage aussah, lehren Vat. 1022 (Vt) und Vind. 130 (We); ein 
Beispiel : 
Vt We SAP Rar (WeVIES21t=22) 
Tivi diaMeper THAT MaTIKH ‘Pntod Kai diavotag dta- 
pPnToV kai diavoiac; “OT Ev PEpEl, 
wév TH ONTH Kai tH diavoia 6 KatH- OTL O KaTT- 
yopdg éotiv 6 TH PnTH XpwHEvos, opog TH pyTW xpHTaL, 
Taig d€ diavoiaig 6 Mevwv' év dé TH diavoiqg dE O PEevTWV" 
TH TpaypatiKh TH (ta We) kata €v € THITpAyHaTIK) 
Ontov Kai diavolav KaTNHYopia pév KaTHYOpia OUK EOTIV, | 
Kal Grodoyia ovK goTiv, dEiwoig d€  GElwoig d€ Kal EVAOTIA 
Kai avTioyia. (so auch Pa!) Kai emt- 
Tivi d1amépet TpPayua- 
TUKH Gvtivopiag; “Om fH pev 
cemi WIV 268, 28> mrapapeBaouévw 
vouw €xer THv xKpioww, f dé Thc 
emikupWoews OKewiv (-1¢ Vt We). KUpWOEWS OKHWIs (so) * 
Tivi dilamépet TWHOATMATIKH 
TpOG Tag) €k TOLOTHTOS 


< . . / ; 


332 Rabe 


“Ott €v mpaypatikaig pév mepi wed- Kal TEpit MWEA- 
hovtwv e€oTiv h AjtnOIg, ev éxeivaig AdvTwV  ZHtnoIs é- 
d€ TApPEAPOVTWY KpPtOtC. 
Tivi diaméper mpayMatiKh 
AvtTiAhwews; “Ot év peév TH 
TpayuaTiKH emi TH AaPelv tr 7} mi TW (To Pa) dafeiv 
kaTampdeaoOat Thy dziwow nowbuev, Tt KaTaTpPaEAGOa Tv 
€v O€ KT. aziwow mowdper. 

Auch die Einleitung W VIL 1—20 ist nur die diirftige Be- 
arbeitung einer reichen Vorlage, wie deren Auszug Rhein. Mus. 
64, 566 f. zeigt; usw. 

Anderes wieder ist in P einwandfrei iiberliefert, wenn auch 
z. T. geradezu als Auszug gekennzeichnet, vor allem simtliche 
mit V gemeinsamen Sticke: 3. 4, 24—28 (S. 325). Also ist 
das Entstellen der Texte doch nicht ein bezeichnendes Merkmal 
des P-Kompilators: er schrieb vielmebr, ohne viel zu dndern, 
alles zusammen, wie es die Vorlagen, teils schlechte, teils gute, 
ihm boten. — In einem wichtigen Falle hat P sogar weit besseres 
als die andere Ueberlieferung, im Gorgias-Bruchstiick W V 549 f. 
(Max. Plan. hat es aus P); Syrian 1 p. 90. 91 fehlen da ganze 
Sadtze; als ich Syrian herausgab, wusste ich nuch nicht, dass 
Mare. 433 und Messan. Saly. 118 nur Ausziige enthalten. 


Maximus Planudes. 
Das P-Corpus war zu uniibersichtlich, zu wirr, als dass es 
_ sich hatte durchsetzen kénnen; die wiiste Masse der Erk lairungen 
ward als Ballast empfunden, man bedurfte einer Ausgabe des fiinf- 
teiligen Kursus, die das zur Erklirung Wesentliche iibersichtlich 
und knapp bot. Maximus Planudes hat diese Arbeit geleistet ; 
in Laur. 8. Mare, 294 (14,—15, Jh.) und Paris. 2920 (15. Jh.) 
kennzeichnet gar noch der - Obertitel sein Arbeitsziel, vor 
W V 212: Tod copwrétou kupod Maziuou tod Thavovdn oxd\ta 
kKaTa OUVOWY éic Thy pntopikyv, dann der 1. Teiltitel: 
TTpodeyéueva xth. Bis auf wenige Ausnahmen, mit denen es 
eine besondre Bewandtnis hat (wie Mon, 327; S. 344), sind die 
Hss der Max.-Ausgabe daran zu erkennen, dass Text und Kom- 
mentar im Schriftraum abwechseln; wahrend in anderen Hss die 
Erklarungen auf den Rindern stehen, bringen die Max.-Hss sie 
(gewohnlich in kleinerer Schrift) jedesmal hinter einem grésseren 
oder kleineren Textabschnitt. P hatte zu Tl. otdcewv 6 ein- 
leitende Schriften, Max, gab eine, WV 222 f., und eine Ueber: 


* 
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sicht; Glockner, Quaest. rhet. p. 94, wies Satz fiir Satz die P- 
Quelle der Einleitung nach. Jede Einleitung stellte Max. vor 
die Schrift, fiir die sie bestimmt war‘. Er schaltete auch hie 
und da aus anderen Quellen ein; so ist sein A phth.-Kommentar 
WII ein Auszug aus P, zn dem Doxapatres hinzugezogen ward 
(S. 347 A., s. auch S. 325 oben!). 

Inhalt. 1: Kinfiihrung WV 212. — 2: Einl. zu Aphth. 
WH 5. 6. — 3: Aphth. — 4: Einl. zu TT. otd0. WV 222. — 
5: TIW¢ émyvwodueda tac oTdoeic WV 231. — 6: Herm. 
TT. otdo. — 7: Einl. zu TT. ebp. W V 363. — 8: Herm. TI. ep. 
— 9: Kinl. zu TT. id. W V 437. — 10: Herm. TT. id. — 11: Herm. 
TT. we0. de1v. — Am Schluss ein Anhang von 4 Schriften: 

a) Tlepi oxnuatwv wv “Eppoyévng éuvnudveuoev év toic 
Tepl evpéoewv Kal mepi ideWv PiBAloig COUVOWISs. WII 
704—711 

b) Pcompdotov yapaxtipes 

c) Arovuciou “Adix. Tod mepi GuvOéGews Svoudtwy é 11 - 
TOMN 

d) TIpopAnwata pntopiKa cig Tag OTdoeic. W VIII 402 
Pa bs: 

Max. fand ab in P; a hat er ja aus Anon. III 111 sq. Sp. 
(o. 8.326, Nr. 81) ausgezogen. Mit ab aber war das P-Corpus 
fiir seinen Zweck ausgeschépft, damit war seine “Editio minor des 
P-Corpus’ fertig; cd sind P fremd: dass-c d trotz ihres Inhalts 
am Schluss stehen, ist ein klarer Beweis fiir die Echtheit der 
Reihenfolge der beiden Paare a, b; c, d. 

Die Ausgabe war zeitgemass, wurde viel benutzt; schon 
wenige Jahrzehnte nach ihrem Erscheinen haben wir in den Er- 
giinzungen des Mon. 327 (s. 8. 343) den Niederschlag einer zwar 
(bei den Theophrastea) etwas erweiterten, aber im Text ver- 
schlechterten ‘Auflage. Solche minderwertigen Hss sind nicht so 
_ zahlreich wie die anderen; die einzige altere ist jener Mon. 327. 
- Doch da greife ich vor. : 


1 Oder war das P-Corpus schon in seiner P-Hs sachgemiss ge- 
ordnet? Vgl. Oxon. mise. 268 (oben 8. 325), 

2 Noch nicht ermittelt ist die Herkunft der Problemata. — Ich 
habe friiher, als ich den Laur. noch nicht kannte, an Max.’ Verfasser- 
schaft gezweifelt, der Name schien in den Hss nicht hinreichend be- 
zeugt zu sein. Ich habe mich aber iiberzeugt, dass Laur. und Paris. 
einwandfreie Zeugen sind (Rhein. Mus. 63, 524 A.). Innere Griinde 
sprachen tiberhaupt. nicht gegen Maximus Planudes, ; 
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Ermittelungen itiber Max.-Hss lagen bisher nur fiir Theo- 
phrasts Charaktere vor. Immisch hat in der Vorrede der Leip- 
ziger Ausgabe (1896) 3 Gruppen ermittelt, C (Char. I—XXVIII), 
D (I—XXIII), E (nur I1~XYV); sein Urteil p. XXIII: “Die 
Nummern 16—48 bilden im engeren Sinne die Gruppe E. Diese 
hat, soviel man sehen kann, zur Grundlage die Rezension, deren 
alteste und beste Vertreter AB (bei Immisch Nr. 14. 15; bei 
mir Pe Pa, also P; 0. S. 323) sind; sie steht zB. im Anhang zu 
<Char.) XI (= XXX), wo alle Rezensionen vorliegen und sich 
diejenige des noch zu besprechenden Vat. (110) scharf von den 
iibrigen absondert, durchweg zu A B (hier allerdings mit C D). 
Ks bietet aber E (immer: so weit bekannt) einen unzuverlassigen, 
interpolierten, nicht selten auch aus C und D contaminierten 
Text.” (Folgt Veranschaulichung an Lesarten.) p. XXIV: “‘Trotz 
dieser Beschaffenheit durfte E nicht véllig aus der Rezension 
ausgeschieden werden.” Erwihnt sei endlich, dass auch Immisch 
(p. XLV) C nicht fiir eine besonders wertvolle Ueberlieferung halt. 

Kine Kinigung in der Bewertung der Theophrast-Ueber- 
lieferung ist nicht erzielt; Diels vertritt auch in der Oxforder 
Ausgabe (1909) die Ansicht, dass nur A B <= P; Char. I—XV) 
und V (Vat. 110; Char. XVI—XXX» Ueberlieferungswert haben. 
— Ich habe den Weg eingeschlagen, die Herkunft des Maximus- 
Corpus, dessen Teil die Char. bilden, zu verfolgen; in zweiter 
Linie wurden die gleichen Hss auf ihren Wert in anderen 
Teilen dieses Corpus gepriift. 

Immisch stellt 2 Corpora fest, in denen die Theophrastea 
zu erscheinen pflegen, Corpus Parisinum’ also P> und ‘Corpus 
Monacense’ (nach Mon, 327; s,S. 344), in letzterem Corpus sieht 
er den Ursprung der Gruppen CD. Ferner stellt Immisch fest, 
dass das ‘Corpus Parisinum’ auf Gruppe E beschrankt ist. Mit 
allem Vorbehalt vermutet er p. XXXIII, Planudes sei der Ur- 
heber des “Corpus Monacense’; und vorher: “‘Dieser Planudes 
aber ist fiir mich, soweit ich die Sachlage tibersehe, auch noch 
nachweisbar in den Nummern 5 (C) (Mutin. III B 7) und 9 (D) 
(Cantabr., Coll. S. Trin. R. 14,1), sowie in den folgenden vom 
Corpus Monacense beeinflussten Nummern aus E: (Urb. 119. 
Vat. 1327 u. 102. Paris. 29865”. Die letzten 4 sind tatsachlich 
Max.-Hss, das sind aber aus Immischs E-Liste auch noch Paris. 
2918. Mazar. 4457 (friiher 1231). Marc. XI 2. Laur. 60, 25. 
Pal. 254. Schlussteil des Bodl. misc. 160. 

Die Geschichte der Corpusbildung fiihrte mich zu dem Er- 
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gebnis, dass nicht die von Immisch angenommene Entwicklung 
vorliegt: P ist Quelle des Maximus Planudes!), die echte Max.- 
Ueberlieferung ist daher in den Hss zu erwarten, in denen die 
Uebereinstimmung mit P am weitesten geht. Wenn also in 
Gruppe E (15 Char.) eintrachtig nebeneinander P-Hss und Max.- 
Hss stehen, so stehen diese Max.-Hss ihrer Quelle P am 
nachsten, und die abweichenden Gruppen C (28 Char.) und D 
(23 Char.) stellen im Vergleich zu E und der P-Quelle die 
schlechtere Ueberlieferung dar, die Sonderlesungen C D_ beruhen 
fiir Char. I—XV nicht auf Ueberlieferung 2. 

Dies Urteil bestitigte sich, als ich den Text der Max.- 
Kinleitung W V 212 f. untersuchte. Ich habe 14 Hss verglichen, 
verwerte hier aber nur solche, welche auch die Theophrastea 
enthalten und von Immisch eingeordnet sind; 

Gruppe C: Estens. 59 (Ea)? 

1, D: Monac. 827 (Ma) 
3 E: Urb. 119 (Vp), Vat. 1327 (Vr), Vat. 102 (VB). 

Hier nur die Lesarten zu W V 212, 213: 212, 1—3 om. 
Vp; 1—2 om. Ma Vr8; tod copwtdtou Kai Aoylwtdtou Kupod 
uazinou tod mhavovon TpodreyouEeva Tig PyTopiKiis Ea (Fassung 
HKa* zusammengezogen; vgl. Laur. und Paris., 0. 8S. 382) — 6 ov 
auTyVv TaCXOvTES Ma Vprf; tdoxovtes dt avtiv Ea (Laur.: ov 
QauT)Vv mg. suppl.!). : 

213, 4 d€ mepi Ea; d€ om. VprB — 7 GAN’ Ovd’ Ea; 
GAN om. Ma VprB — 8 d€ Ma; yap Ea VprB — d€ diwpicavto 
Ea; d€ Wwpicavto Ma Vp, (mg. diwp m. post.) Vr — 20 KkakwWe 
Kai KadkW> Ea; KadW> Kai kaxW¢ VB; Kai KakW> Kal Kakic> 
Ma Vpr — 22 d€ MaVprB; om. Ea — 24 10 mOaviic eineiv 
Ma VB; TO KadWe eineiv Vpr (und 8 weitre Hss); TO €U éyeiv 


1 Die Theophrastea stehen nicht in den V-Hss (S. 322); in Einzel- 
fallen wie Mon. 327 (S. 343) sind sie nur Import. 

2 Die Erweiterung zu 23 oder 28 Char. ist: einfach spitere Er- 
gainzung; noch unter unseren Hss der E-Gruppe gibt es ja nach 
Immischs tiberzeugenden Ausfiihrungen p. XXIV zwei, Guelf. 26 und 
Rice. 41, die zu der Zahl 23 nur gelangt sind durch Anfiigung eines 
Supplementes an die Vulgate von I—XV 

8 Bezeichnung der Gruppen CDE nach Immisch. Die Bezeichnungen 
meiner Hss konnte ich nicht indern, da die in meinen Vorarbeiten z. 
T. seit 21 Jahren gewahit sind. Man verwechsle also nicht EK und Ea, 

4 Gleichlautend Vat. 1729, Vat. 2228 (m. post.!); nach freund- 
licher Mitteilung von H,. Schultz auch Taurin, C18 (16. Jh.). 
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4} TO KahWo eimeiv Ha (Max. las also TO KadtJg eimeiv, der 
Ueberarbeiter des Ea-Zweiges kannte die von Max. benutzte und 
etwas abgeinderte P-Quelle W VII 15, 9, so kam dort 10 €U 
héyerv mit in den Text). 

Ea steht in jener Einl. W V fiir sich, korrigierter Text. 
Auch Ma hat Sonderstellung, nicht zu seinem Vorteil; mit Ma ~ 
geht gelegentlich VB. 

Glockner, der 19 Hss der “Problemata’ (S. 333: d) unter- 
sucht hat, urteilt: “Ea ist sehr schlecht; einen Teil der Sonder- 
lesungen von Ea hat auch sein etwas besserer Bruder Pal. 428, 
der gestattet zugleich, den Urheber der Textfassung Ka einiger 
Interpolationen zu iiberfiihren. Schlechte Ueberlieferung gibt 
aber auch Ma; V6 reicht nahe an Ma. Gute Ueberlieferung 
haben nur Hss von Immischs E-Klasse’. 

Was nach der Entwicklung der Corpora zu erwarten war, 
das hat sich am Texte von zwei Bestandteilen des Max.-Corpus 
bestitigt: echte Ueberlieferung in E; was abweicht, das weicht 
von der Ueberlieferung ab. 

S. 333 besprach ich die Reihenfolge der zwei Schriftenpaare 
des Max.-Anhangs; die Reihenfolge der P-Vorlage, 30 Theo- 
phrast (b), 31 TT. oxnu. (a), hatte Max. aus inhaltlichen Griinden 
geiindert; ed fand er nicht in P. In wenigen Max.-Hss sind a b, 
die beiden Schlussschriften von P, voneinander getrennt: die 
Reihenfolge a d b ¢ erscheint in Ma VB’; wieder gehen die zu- 
sammen! — In Ka geht die Abweichung weiter: cd b, und a ist 
ganz davon getrennt; immerhin: das Paar d b, wie in Ma VB. 

Welchen Ueberlieferungswert hat nun das Max.-Corpus 
neben Pa und Pe, den beiden Antipoden in der P-Ueberlieferung ? 
Ich habe ua, etwa 70 Seiten Hermogenes mit der Max.-Hs Par. 2918 
(Pe) verglichen, davon etwa 12 Seiten auch mit anderen Max.- 
Hss; Max. geht mit Pa, an verschwindend wenigen Stellen mit 
Pe®, TT. evp. 181, 4 Sp. (98,13 R.) ov Pa V; om. Pec Pe’, 
— 187,11 (106, 18 R.) h aziwoig Pa Ve Ba; h om. Pe Ac Pe. — 
TT. id. 273, 6. Sp. €oTt nev OUV OU Pa; ovv om. Pe V Pe. — 
273, 18 ThatwviKhy } Kai ONuoOVEVIKI Pe Pe; 7 om. Pa Ve Ba; 


1 Aus Gruppe D auch Cantabr.; Immisch p. XXXI. 
* Fiir die Theophrastea s. Diels, Praef. XIV: ‘... non promiscua 
est vulgarium codicum memoria inter A (== Pc) et B (= Pa) fluctuans 
- immo concinunt fere cum solo B nee faciunt cum A nisi raris et 
singuli quidem singulis locis’. 
8 Ebenso die Max.-Hss Vat. 1327 und 1500; Pal. 254; Urb. 119, 
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Koi. fehlt AcSe. — 292,7 nev otv Pe V Pe; ovv om. Pa, An 
diesen fiinf Stellen handelt es sich um. Wértchen (in drei Fallen 
ovv!), die stets leicht ein- oder ausbrechen. Ein paar Stellen 
sind zweifelhaft, wie 271, 22 dnepydoucba Pe; dmeipyaoacbat 
(so) Pa; dmeipyaoda V Pe, Gelegentlich springt Pe ganz aus 
Fy iieaus: 137, 24 Sp. (35,9 R.) 6 P Ba; om. Ve Ac Pe; jede 
der Benutzung zugiingliche Hs konnte ja an jeden Benutzer 
Lesungen abgeben, jede Lesung wurde schliesslich einmal ver- 
sprengt. Endlich springt Pe oft von aller Ueberlieferung ab. — 
Gewisse Zufalligkeiten helfen eher zur Klarung. Mit einem Buch- 
hinderversehen wie 8.324 A.1 ist hier leider nicht aufzuwarten. 
Aber man beachte IT. id, 292, 25 Sp.: uév todtwv Pe V; MeV 
[1I—III eras.] tiv Pa; wév tiv Pe. TI. otdo. 173, 13 se (90, 


15 R.): Tob’ 6mép éotiv evpioxetor Pe V; 1000’ Sea (m. 1 
supr.!) evgioxetat Pa, ebenso dessen ‘Atk Seasaling Par, 2916; 
Max. las To00’ Gmep evpioxetat (vgl. S. 344), er handelte sogar 
in einem Scholion von dieser seltsamen Lesung WIV 846, 8—11 
(das Stiick steht in der M ax. - Klasse; mit dem Ditsiniinncikom: 
mentar WIV hat es nichts zu tun, ist nur da abgedruckt als 
Ersatz fiir dessen verlorenen Schluss!) : ‘to00’ émep evpioxetan’’ 
Oivar mroioua Wy dvtrypdq~wv! efvar KTA. Nun ist “einem 
der in Pa Pe gebrauchten Verweisungszeichen zum Ver- 
wechseln ahnlich, die Auslassung lag sehr nahe2 Die Vorlage 
des Max. stammte aus Pa; mochten auch in seine Hs auf diesem 
oder jenem Wege andre Lesungen, schlechte Einfalle und ein 
paar gute gekommen sein, eignen Ueberlieferungswert hat die 
Max.-Klasse fiir das in Pa Erhaltene nicht; und das trifft mit 
dem Urteil zusammen, das Cobet und Diels fir die Theophrastea 
abgaben: die Ueberlieferung von Char. I—X V beruht nur auf Pa Pe. 


Anhang. 
1. Parisinus graee. 1741 (Pa) 
Pergament-Hs, 240X170 mm, 10,—11. Jh. Beschreibung 
von H. Schenk! (Wiener Studien IV [1882] 55 f.); Berichtigungen 
von L. Cohn (Philologus 49 [1890] 395 f.). Faksimile von 


1 Der Plural besagt nichts; Rhein. Mus. 62, 254 A. 

* Ueber einen iihnlichen Fall (Char. II] 4 meiov in Pa nachtrig- 
lich erginzt) Diels p. XV. Diese Stelle habe ich nachgepriift, als Diels 
mir freundlichst seine Photogramme der Theophrast-Hss zur Vertagunig 
stellte; die Beobachtung ist zweifellos richtig. 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXVII, 23 
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f. 184 r—199 r mit Beschreibung und Geschichte der He von 
H. Omont, La Poétique d’Aristote, Paris 1891. 

Wire Pa erst aus mehreren kleineren Hss zusammengebunden, 
waren die von verschiedenen Handen geschriebenen Teile dusser- 
lich ganz unabhingig voneinander, wie Schenkl S. 59 meint, so 
wiirde eine neue Untersuchung iiber ihre Zusammensetzung iiber- 
fliissig sein. [ch kam zu dem _ entgegengesetzten Ergebnis: 
mehrere Hinde, aber ein Plan. Zu allem ist ja die alte Zihlung 
der Blattlagen oft erhalten; die ist so alt wie die fertige Hs: 
ums Jahr 1000 war Pa fertig, da wurde die Lagenzihlung ein- 
getragen. ‘ 

Bezeichnend fiir Pa ist, dass zu seinem Inhalt eine Anzahl 
rhetorischer Schriften gehért unter Ausschluss von Aphth., 
Herm, und deren unmittelbarem Beiwerk (Einleitungen 
u. dgl.). Es ist, als ob der Auftraggeber ein Herm.-Corpus der 
V-Klasse schon besass (in dem Maximus TT. d\UTWV d&vTIOéOEWV 
fehlte, wie in Ac) und nun seiner Bibliothek auch einen Text 
der in seiner Hs fehlenden selbstaindigen Rhetorica ein- 
verleiben wollte. — Ich gebe knapp den Inhalt in der urspriing- 
lichen durch die alte Lagenzihlung! gesicherten Reihenfolge. 

Hand I. f. Lr—37r [Dion.] Téyvn. 

Il. 38 r—39 v Menander, 

lil, 40 r—-71v Menander. 72r—102vy Aristeides. 102 v 
—106r Dion. Hal. ad Amm. de Thue. 106 v—115 v 
Alexander TT. oynudétwv. 115 y—119 vy Phoibammon 
TT. oxnudtwy. 

IV. 246r—-287r Apsines Téxvn, 287 r—290r TI. t. éoyn- 
MAaTIONEVWY TPOBANUGTWY. 290 r—293 v Minucian. 

V. 120 r—184 r Aristoteles Rhetorik, 184r—199r Poetik. 
(Lage \0'—)n’ fehlen; da haben nach Ausweis des im 
14, Jh. f. 301 ¥v eingetragenen Inhaltsverzeichnisses 
(bei Cohn S. 398) gestanden: 
TOU avTOD MPucIoyVvWHOVIKd. 
Tod avtTod Oh mepi evdefag Kai Xe1uvwy Kai d&véuWV. 
Seoppaotou yapaxtipes.> 

VI. 200r Dion. Hal. De «. yv., 

VII. 200 v—225 r Dion. Hal. De c. v. 226r—245y_ De- 


*f 1B. 25€. 83¢. 72a. 8017. 881d. Mb1e, 270(K) a. 286 Ky. 
120 kd. 128 ke. 136 Ks. 144 xZ. 152 «yn, 1600. 168A. 184 AB. 192 XY. 
200 A®, 234 MY. 242 wd. 294 pe. ; 
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metrios TT. €punvetag. 294 r—297 v Maximus TT. aAvU- 
Twv dvTiWéoewv. 297 v—298 v Anon. W VII 27—32 
TT. Korvwviag Kai diapopdg tWv oTdoewv.. (VIII: 
f, 299—301 Dion. Hal. TT. uiu.; fremdartig). 
Lage a fehlte schon im 14, Jh.; Zahl ihrer Blatter und 
Inhalt unbekannt. 
Die Annahme, dass Pa sozusagen ein Buchbinderprodukt sei, 
erschien Schenk] abgesehen vom Inhalt und von der Verschiedenheit 
der Hinde besonders deshalb wahrscheinlich, weil die Lagen- 
bezeichnung in gewissen Teilen wie Apsines und Minucian fast 
ganz verschwunden sei, wahrend sie sich in den Schriften des 
Aristoteles durchgiingig erhalten habe. Immerhin steht f. 286 r 
voll erhalten xy. Uebersehen hat Schenkl, dass gerade im 
Apsines-Teile der Buchbinder unordentlich gearbeitet hat: f. 246 
ist zB. der untere Rand (ich rechne vom Linienriss ab) 40 mm 
breit, der abere nur 9; f. 262 unten 31 mm, oben 11; in diesen 
Lagen war also vieles beim Beschneiden zu hoch geschoben, 
grésseres Format hatten die Teile vorher nicht. Dies beweist 
auch der Schriftraum: Normalmass zwischen der untersten und 
der obersten vorgerissenen Linie 200 mm, Abweichungen bis ‘zu 
190 mm herunter; aber solche Abweichungen finden sich auch 
bei dem gleichen Schreiber: Hand I geht f. 33 (trotz héherer 
Zeilenzahl!) auf 195 mm, f. 37 auf 191 herab; III hat f. 53 
Linienriss von 196 mm, f. 62 von 190, 5. 
Der Schriftraum ist also durch die ganze Hs so gleich- 
miassig wie innerhalb einzelner Teile. Aber auch zwischen den 
verschiedenen “Hinden’ bestehen Zusammenhange in Ornamenten, 
Schnorkeln: f. 29 v (Hand 1) ist der Schlussschnérkel der Fiill- 
leiste ahnlich einer herabschwebenden Taube, die einen Zweig 
oder eher eine Frucht am Stil im Schnabel halt. Dieser 
Schnérkel ist f. 37 r an beiden Seiten der Zierleiste weiter ge- 
gliedert, links mit fiinffacher, rechts mit siebenfacher Einkerbung ; 
genau den gleichen Schnorkel hat Hand If] f. 47 v beim Anfangs-T 
unten links, f. 102 v beim Anfangs-E; ferner Hand V f. 143r, 
167 v, 18411, 199 r'. Dieser eigenartige Schnérkel kommt in 
jener Zeit nicht oft vor (Ambr. 81, Epistolographen; 10. Jh.), 
auch die tibrigen Hinde von Pa verwenden ihn nicht: Hand I, 
-IlI, V zeigen eben darin gleiche Schablone, es ist die gleiche 
_ ‘Scbreiberschule’ *. — Bedenkt man dazu, dass die Lagenzahlen 
1 Reproduziert bei Omont (0. 8. 338) p. 1 und 31. 

2 Omont p. VII; ‘la date peut étre fixée au X@ ou au XIP siécle’ 
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durch die ganze Hs ja alt sind, so alt wie die fertige Hs selbst, 
so wird man an der einheitlichen Entstehung von Pa nicht mehr 
zweifeln, obwohl mehrere Schreiber daran beschaftigt waren. 

Wie kam aber der Auftraggeber dazu, Schriften aufnehmen 
zu lassen (S. 838, zwischen V und VI), die mit den Rhetoren 
nichts zu tun hatten? Sein urspriinglicher Plan hat sich eben 
geiindert, erweitert, als unerwartetes Material zuwuchs; wollen wir 
dessen Entwicklung und Wandlung verfolgen, so miissen wir zu- 
nachst seinen Ausgangspunkt feststellen, den alten Anfang der 
Sammlung. 

Die langste Schriftenreihe stammt von Hand III: Menander, 
Aristeides, Dion. ad Amm., Alexander, Phoibammon; gleichen 
Umfang, 10 Quaternionen, haben Aristoteles Rhetorik und Poetik, 
Hand V, Aber nicht die Aristotelica sind Kern und Anfang, 
sondern die Menander-Reihe. Titel f. 38r: 


uevavdpou pytopos [i supr.; m. 1?]| yeveOdt 
ou 


wy d1aipedig TY Emder 
KTIKWV: 


so auf die drei ersten vorgerissenen Linien verteilt, wie man ja 
am Buchanfang den Titel gern durch Absetzen hervorhob. Das 
wiederholt sich gleich f. 38 v, Kapiteliiberschrift: 
Tepi TWY Uvwy 
TWV Eig TOUS BE 
Ous. 


p. VIII: “On y peut remarquer sept et huit écritures, mais qui ne 
correspondent pas 4 un nombre égal de mains différentes. Le manu- 
scrit parait, en effet, se composer de deux, ou peut-étre de trois parties 
seulement: la premiére (f. 1—199) offre une petite écriture calligraphi- 
que, penchée, fine et élégante; la seconde (f. 246—293) présente une 
écriture de méme genre, également inclinée, mais plus grosse; duns la 
derniére (f. 200—245 et 294—298) Vécriture est au contraire tres droite 
et tracée au-dessous de la ligne destinée 4 guider l’écriture, tandis que 
cette ligne traverse ordinairement les lettres dans les deux premiéres 
parties du manuserit’, Omont ging also im Zusammenschluss der 
‘Hinde’ noch weiter, als ich oben zeigte. Aber besonders die 
Unterschiede zwischen II und II, VJ und VII kann ich zurzeit nur 
aus Verschiedenheit der Schreiber erklaren (ich habe 45 Seiten photo- 
graphieren lassen). I¢h gestehe aber offen, dass ich schon mehrmals 
grundverschiedene Schrift fand, die doch zweifellos yon einem Schreiber 


herriihrte. — Die Entstehungsgeschichte von Pa wird durch diese Frage 
nicht beriihrt, =e : 
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Von Hand II (25—35 Buchstaben in der Zeile) sind nur 
f. 388r—39v geschrieben. Dann setzt Hand III (etwa 60 Buchst.) 
ein; jene iippige Raumverschwendung findet sich bei ihr nicht 
wieder, iiberhaupt in der ganzen Hs ist sonst keine Ueberschrift 
so hervorgehoben; der einzige Luxus pflegt eine Fiilleiste vor 
Beginn einer neuen Schrift zu sein. — Entgegenzustehen scheint, 
was Schenk! S. 56 sagt: ‘fol. 33—37 vier einzelne zusammen- 
geklebte Blatter’, S. 58: ‘6. Lage 1. Halfte ¢ f. 33—37. 2. Halfte 
verloren; das letzte Blatt von Quat. 7 durch f. 38 u. 39 von der 
II. Hand (Schenkl setzt die ins 11.—12. Jh.!> ersetzt.’ Cohn 
hat das richtiggestellt S. 396: ‘f. 33—37 sind ein Ternio, dessen 
letztes Blatt weggeschnitten ist ... f.38. 39 ein Blattpaar (als 
(Lage Z> mitgezahlt)’; ebenso Omont p. XI 2. Schenkls An- 
nahme, f. 38. 39 seien eine spitre Erginzung des ‘verlorenen’ 
Anfangs, wird schon durch die Beobachtung hinfiallig, dass die 
Schrift f. 89v keine Spur von Zwang zeigt; wer ein fehlendes 
Blatt ersetzen wollte, kam nie genau ais, gegen das Ende hin 
wurde entweder gedringt oder weiter geschrieben, um den An- 
schluss an den darauf folgenden alten Text richtig zu erreichen 
(vgl. S. 342 oben); nichts davon auf f. 39 v: es ist genau so 
zwanglos geschrieben wie f. 38, mit dem Schlusszeichen ist die 
letzte Zeile f. 39 v gerade gefiillt; und vom °11.—12. Jh. kann 
gar nicht die Rede sein. — Der seltsame Fall -findet in Pa selbst 
sein Analogon: f. 200 r ist der Anfang von Dion. De... v., ge- 
schrieben von einer Hand, die in der iibrigen Hs nicht vor- 
kommt; f. 200 v fahrt eine andre Hand fort, bis 245v. Die 
alte Lagenzahlung rechnet mit Blattpaar 88. 39 als 
einer ‘Lage, an der Tatsache kénnen wir nicht riitteln. 

In Pa ist durchweg mit Quaternionen gerechnet; 
und wenn in Aristeides und in Aristoteles Rhetorik ein “Quinio’! 
durch das Fehlen zweier Blatter vor dem Beschreiben zum Qua- 
ternio geworden war, ebenso f. 104 sq. ein ‘Senio, so ist das 
auch ein Beweis dafiir. Dion. De c.v. schliesst aber mit einem 
vollen Quinio, f. 216—225; die Erklarung ist einfach: so kam der | 
Schreiber aus. Demetrios schliesst mit einem Binio: f. 242—245. 
Das Schlussstiick von Pa, f. 294— 298, ist ein “Ternio’: der Schreiber 
glaubte mit 5 Blattern auszukommen, abc || c—a (die ganze ‘Hs 


1 Beim Zerschneiden der Felle musste manchmal ein Stick iibrig 
bleiben, aus dem ein Doppelblatt nicht mehr zu Be wace war, wohl 
Ube ein Blatt + Rand. : 
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mit einem ‘Rand’ zu schliessen, wire natiirlich misslich gewesen) 
— er musste f.298v sehr driangen, da er sich verrechnet hatte! 
— So schliesst auch Hand I nach 4 Quaternionen mit einem 
“Ternio, dem fehlt dann freilich das letzte Blatt als unbe- 
schrieben (ab ¢ || c b—): natiirlich, denn das Stiick kam mitten 
in die Hs. Ueberall in Pa ist da einheitlich verfahren, 
in der Regel wie in den Ausnahmen. 

Vom Kernstiick, der Menander-Reihe, wurde erst ein Doppel- 
blatt (Hand II) hergestellt; daran hielt sich Schreiber III in den 
Gréssenabmessungen, im iibrigen hatte er Freiheit; 5 Schriften 
kopierte er in einem Zuge: nachtragliche Hinschiebungen 
und Umstellungen waren da also unmdglich. Kin andrer 
Schreiber (V; die Ornament-Schablone weist ihn derselben ‘Schreib- 
stube’ zu wie III) schrieb dann, vielleicht noch gleichzeitig 
neben III, Aristoteles Rhetorik und Poetik ab, wéahrend ein 
dritter (L; Ornament wie III]. V) mit der anonymen Téxvn epi 
TV TavnyupikWy (Titel ausserhalb des umrissenen Schrift- 
raums, auf dem oberen Rande; aber Texthand!) beschaftigt wurde. 
Beim Ordnen musste nun mit der unabinderlichen Tatsache ge- 
rechnet werden, dass die 5 von IJ. UI geschriebenen Schriften 
nicht zerlegbar waren; es war also einfach sachgemiss, dass 
jene Schrift iiber panegyrische Rede vor Menanders Behand- 
lung der epideiktischen Redegattung geschoben wurde, Spiter 
fand sich noch etwas (auf Lage a, verloren), das wurde wieder 
vor Ps.-Dion. geschoben. — Nun wuchs der Kreis der Schriften, 
die das Interesse des Auftraggebers erregten: Apsines Téxvn 
passte in der ganzen Sammlung nur in die Nachbarschaft des 
Aristoteles; besser ware sie ja hinter ihr untergebracht statt 
vorher; aber dort stand die Poetik, nicht durch Einschub von ihr 
zu trennen, Aber noch ein anderes kam nun’ hinzu: weitre 
Aristotelica fanden sich, die er nicht missen mochte, zu wenig 
umfangreich, um eine besondre Hs dafiir anzulegen. Da_ ent- 
schloss er sich, den urspriinglichen Plan einer Rhetoren-Sammlung 
zu erweitern um eine angegliederte Peripatetiker-Sammlung. 
5 Lagen sind da verloren. Da nun einmal 2 inhaltsfremde 
Aristotelica hinzugenommen waren, wurden auch Theophrasts 
Charaktere abgeschrieben. Dion. De c. y. ward wohl mit Riick- 
sicht auf Aristoteles Poetik in dieser Gegend untergebracht. In 
Demetrios sah er den Peripatetiker, Ueberschrift f. 226 r: 
Anuntpiou Pahnpéwes xh. (aber f. 245 v subser. nur Anuntpiou 
TEpt Epunvetag), Hatte er nun einmal, von Aristoteles ausgehend, - 
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den Rhetorenplan erweitert, so ist es kein Wunder, wenn er 
nun noch einmal Umschau hielt in den benutzten Vorlagen; da 
liess er von Hand VII noch Maximus TT. &AUTWV avTiBéoewv und 
(s. S. 331!) Anon. TT. Koiwwviacg Kai diamopaig TWY OTdoEWV 
W VIL 27—32 abschreiben. 

Das Schlussstiick fiihrt einer seiner Vorlagen naher: dessen 
Text ist in Pa ganz so entstellt wie in P. Ebenso entstellt wie 
P ist aber Pa bei Phoibammon TT. oxnuctwv; ein Zusammenhang 
in der Ueberlieferung des Anon. W VII 27—32 und des Phoib- 
ammon TT. oxnu. besteht unbedingt. Pa kann nicht die Vorlage 
des P-Archetypus gewesen sein, dafiir ist Pa nicht alt genug; er 
hat auch manche kleine Fehler mehr als Pa Pe. Entweder war 
P (aber weder Pa noch Pc) die Vorlage von Pa — _ Bedenken 
erregt nur, dass TT. ko. x. diag., in P eins der vielen An- 
hingsel zur Kinleitung W VIL 1—20, als selbstandiges Stiick 
schwer hetauszufinden war —, oder P und Pa hatten TT. Kouv. x. 
dtam. und Phoibammon aus einer gemeinsamen Vorlage. 

Nun enthalt P noch ein Stiick, das ebenfalls anderer Ueber- 
lieferung (Vat. 110: Char. XXX 5—16; s. S. 331) gegentiber 
einen entstellten Text enthilt, Theophrasts Charaktere. Die 
standen friiher auch in Pa; da muss doch der Verdacht rege 
werden, dass auch hier Pa den in P vorliegenden Text hatte, 
den Pa entweder aus P oder mit P aus derselben schlimmen 
Vorlage bezogen hitte, wie TT. kow. x. d1a@. und Phoibammon. 

Die vierte beiden gemeinsame Schrift, Maximus TT. a\Utwv 
dvTOéoewv, kommt hierbei nicht in Frage, obwohl sie in Pa 
vor TI. xouv. x. diag. steht; denn die war vielerorten zu finden, 
selbst wir haben noch 2 andre Ueberlieferungen, Vc (S. 323) und 
Ph (S. 329). Der Text ist anscheinend frei von erheblichen Ent- 
stellungen. Die Abweichungen zwischen den 4 Ueberlieferungen 
sind unwesentlich, am nichsten steht Pa da immerhin nicht zu 
_ P, sondern zu Ph (zB. W V 580, 16 romjoopar Pa Ph; TETTOINMAL 
Ve P. — 581, 22 tovtou Pa Ph; tovtwv Ve P). 


2. Monacensis graec. 327. 
Papier-Hs, 290X220 mm. Der Kern ist eine Hs der V- 
Klasse, 13. Jh. Diese altere Hs war vielleicht' nie fertig ge- 
worden, denn f. 134¥v bricht die alte Schrift mitten auf der 


1 Bestimmter kann ich das nicht sagen; denn auch f. 17 v, mitten 
im Aphthonios, ist nicht ollgeschrieben. 
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Seite ab (Herm. 338, 27 Sp. \dyov), da fahrt die jiingere Hand 
(14. Jh.) fort. Die V-Klasse hatte ja keinen alten Scholienbe- 
stand (S. 323); Scholien von der’alten Texthand stehen im Mon. 
f. 28r—381r, aber auch nur hier: aus Doxapatres! 

Diese V-Hs war friih am Anfang verstiimmelt (beginnt 
jetat f. 6r diaipeotg = Aphth. 23, 13 Sp.), dazu fehlte f. 12. 
Ueber das V-Bruchstiick kam im 14. Jh. ein Erganzer, der es 
mit Hiilfe einer Hs der Max.- Klasse (S. 332) vervollstandigte ; 
deren Einleitungen, Kommentare und Anhange brachte er in der 
V-Hs unter: vorn (f. 1—5) und hinten (f. 137 — Schluss, Dion. 
Dec. v. IT 1 p. 194, 24 Us.) schob er neues Papier an, die 
Rander der V-Hs beschrieb er mit Max.-Erklarungen, f. 12 er- 
ganzte er!, zwischen f. 20v und 28r aber, die in der V-Hs 
unmittelbar aufeinander folgten, schob er einen ganzen Quaternio 
ein (f. 21—27; den beschrieb er mit der Max.-Einleitung W V 
222f. und dem Anfang des Max.-Kommentars zu TI. OTaO.; das 
8. Blatt blieb unbeschrieben, daher schnitt er es fort); nun stand 
f, 28r der Schluss des Aphthonios (56, 23 Sp. heryéoow — 32 
md00ug), der Erginzer strich den aus und schrieb ihn unten auf 
den Rand von f. 20v, neben das ausgestrichene Stiick f. 28r 
aber schrieb er zur Aufklarung: yéypamtat tTovTO OTED EXIG0OH 
emt TW TEhEL TOO TPd TOUTOU TETPADIOU. 

Beim Uebertragen der Max.-Erklarungen passte der Er- 
ganzer nicht tiberall auf. Herm. 173, 13 Sp. (90, 15 R.) lautet 
sein alter V-Text Cnthwaoi mao1, Tod’ obmep eotiv EUPIOKETAL 
(oUmep: Spiritus korrigiert; verschrieben fiir Omep); dazu schrieb 
er ein Scholion mit dem Lemma To00 OmMEp EVvPiOKETaI, wie 
Max. las (0. S.337), gegen diese Max.-Lesung dussert sich 
dann das Scholion, nicht gegen die des Textes des Mon, 327. — 
Anders/178,17 Sp. (91, 5 annoR.)soder V-Klassesund damitsanch 
dem Mon. 327 fehlt dnudo1e — dupipohia, der Erganzer kor- 
rigierte das aus seiner Max.-Hs in den V-Text des Mon. hinein. 
Dass Mon. 327 friih im 14. Jh. erganzt ist, lehrt das 


1 Gewiss macht der Duktus f.5 und 12 einen ganz anderen Ein- 
druck. Zu bedenken ist aber, dass der Erganzer gewohnt war, eng 
zu schreiben, und das konnte er von f. 184 v an nach Herzenslust; 
aber f.5 und 12 hatte er je 1 in weitester Schrift bescbriebenes Blatt 
des Textes zu ergdnzen, da musste er sich Zwang antun, um ja 
eimigermassen den Anschluss zu erreichen, er musste also anders 
schreiben, Uebrigens stimmen auch die f. 5 und 12 verwendeten 
Schlusszeichen genau mit denen von f,134y an, ice. 
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Papier. W.-Z. “4 Kreise, Typus: Briquet 3271 (mehrere Vari- 
anten), nur fiir wenige Jahre nachgewiesen: 1323; 1322—23; 
1324; ausserdem einmal ‘zwischen 1317 und 1339. Im Mon. 
kehrt es f. 139 (Hermogenes) bis 174 (Dionys) immer wieder: 
spatestens Mitte des 14. Jh. 


3. Monacensis graec. 505. 


Papier-Hs, 218x143 mm; f. 1—87 in 2 Kolumnen von 
einer Hand geschrieben (der Rest, der uns hier nicht angeht, 
ist jinger, verschiedene Hinde; f. 95 v: i. J. 1493). — Bestimm- 
bare W.-Z.: dem Bogen mit Pfeil f. 25, 30; 27, 28, auch kleiner 
f. 33f., ist am Abnlichsten Briquet 790 (Jahre: 1387—1393). 
Die Lilie f. 45, 42 ist ein wenig kleiner, strenger stilisiert, 
gradliniger als Briquet 7262 (1358). Kreuzhaltender Engel mit 
Nimbus f, 43, 44 ganz in der Art von Briquet 599 (1364) 
und 600 (1867), zu diesen Typen verzeichnet Briquet Variationen 
aus den Jahren 1361 (?)—1381 ‘et tardivement Venise 1404’. 
Alles zusammen fiihrt mit Sicherheit auf die 2. Hialfte des 
14, Jh. 

Lage I: f. 1r—2v (David) "Exgpaoig tv tod Baphadu 
aipeoewv kai Tod ’Axivdvvou. 

. 2v Tod aywrtdtou Kai oikouuevixod matpiapxou Dido- 
6é€ou' Ta Kepaddaia tij¢ aipéoews ’Axivdvvou kai Baphadu Kai 
TWV OUOMPOvwy Exeivoic, — f. 8v. Schluss verloren; Scholion 
m. 1 f. 8v zu den Worten fh d€ Extn . . OiKOUMEVIKH DUVOdOC 
beweist, dass in der Hs die Akten dieses Konzils hinter dem 
Philotheos gestanden haben. 

Lage II': f. 9r Rhetorisches. Anfang: Tlepi d€ dva- 
OKeuns A€ywueEv dy; f. 9 v KaTaOKEUN, 10 r KoIvdg TOTIOG; f. 11 Vv 
schliesst: “H wév ovv TWY TPOyUUVAGUGTWY MEA0d0S ToLA’TH 
Tig €OTIV W> de€d0TaI’ diaknmMTEOV EvTOL KAI TEP! TADWY 
wuxtig EvTatOa Kat’ emitounv, Wg TOAAGXOD THS PNHtoO- 
petag eioayouevwy, dementsprechend folgt: 

f. 12r ’Avdpovixou, dann sicher mepim, die weiteren Spuren 
weisen wohl auf a@wv (nicht auf atyntikov), — 12v 

f. 13r Ocoppdotou xapaxtiipes (fast ganz weggeschnitten ; 
aber sicher), — l4r | 

, f.14 v—15r aus Psellos AidacKakia tavtodatn (nach- 
gewiesen von Th, Preger; Ueberschrift fehlt). 


\Zusammenhangs: a+b cd |j d .¢ bd.‘ 
foln9 10... 1b; -12. 5. ASiynidy 1h cfeblt 
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f. 15 v leer; das 8. Blatt der Lage fortgeschnitten. 

Lage UL IV: f. 16 r ‘Pntopixn éomr dvvapic TexviKi) bis 
31v Col. I: Aetmetat totvuy mept tWv avynkdvtwy TW dtKa- 
VIKW TPOTULVAOHATWY Hdy diaraPdvta em’ avTd ywpfoat TiS 
pNTOpEeiag Epos TO KEeMahawdeotaTdv TE Kai EpywdéoTaToV. 
Eioi d€ 0’ atta’ vouou eio@opd, avacKeun, KaTaoKeur Kai 
Kolvos TOTog. Dann wird die vouou ciomopd behandelt; Schluss 
31 v Col. If: dei 0 Ev THdE MpdoEeWwS GUVEOTPAaULEeVNS Kal 
ioxupas Kai kad’ UndGeot (so). 

Lage V. VI. VII: f. 32r Anfang “En kata. didoTacIv 
OvAAaBis, mitten in der Staseislehre = Maximus Planudes V 
264, 27 W.; bis f. 41 v du@iBodia, also Schluss der Staseis. 

f. 42 r BiBAtov toitov [ mepi espéoews téuog a’, bis 53r 
TEp| OvyKpiTIKWV und Trepi emdAdywv. 

f. 53v TIpoBlnuata pntopika tv oTédewv, — 55 Vv; 
W VIII 402 Ff. 

Dann 4 Lagen grammatischen und lexikalischen Inhalts !: 
f. 56r Tlepi dpOpwv, 57 r Tlepi dvtwvupiac (oder -miwv?) usw.‘ 
— ‘ly. f. 72r Anfang &oBokW 6Gev GOBdAN, — 87 v. 

Lage II gehért also hinter Lage IV: f£ Or 
fiihrt unmittelbar die 4 mpoyuuvdouata TH dikaviK avi}Kovta 
weiter. Durch die Berichtigung dieses Buchbinderversehens ist 
eine rechtschaffene “Rhetorik” wiederhergestellt. Verloren ist 
von dieser vor f. 32r der Anfang der Staseis (entsprechend 
Max. V 232—264, 27 W. tévov), wohl 1 Lage oder 2. — Vor 
unserem Anfang f. 16 r (Anfang der Lage!) fehlt wohl nichts: 
der Rhetor Monacensis folgt hier Aristoteles Rhetorik, in deren 
beiden ersten Kapiteln diese Erérterungen standen. 

Zutaten in ganz abweichendem Duktus (ob aber darum 
auch von anderer Hand?) stehen nur f. 72—87 (Lexica); im 
tibrigen sind f. 1—87 Text wie Randbemerkungen von gleicher 
Hand, aber nicht durchweg mit gleicher Tinte geschrieben. An- 
fangsbuchstaben der Abschnitte vom Schreiber des Textes rubri- 
ziert, ebenso bei vielen Randnachtrigen; mehrere nicht rubri- 
zierte Randnachtrage (f. 42r) sind ersichtlich erst nach der 
Rubrizierung, aber vom gleichen Schreiber eingetragen. — Die 
Randnachtrige f. lr, 3v usw. (Hesychasten) sind mit gelber 


. j cam 

: Das Verhiltnis zu den Epimerismen des Georgios Lakapenos 
miusste verfolgen, wer fiir deren verschiedene Fassungen die hsl. Unter- 

lagen zur Verfiigung hat. ,: 
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Tinte geschrieben, wahrend der Text hier schwarze Tinte zeigt; 
aber auch der Text f. 28—31 (Rhetorik) zeigt gelbe Tinte, 
ebenso die Randnachtrige f. 60 v, 63 v (Grammatik); alle von 
demselben Schreiber! 

Auch die Papiersorten der inhaltlich verschiedenen Teile 
zeigen Zusammenhinge. Lage I (Hesychasten) f. 1, 8 W.-Z. 
Jagdhorn, an Schnur mit Schlinge hangend (der Typus fehlt bei 
Briquet). Dasselbe W.-Z. f. 16, 23; 17, 22; 19, 20 (Rhetorik). 
Das aufgehingte Horn findet sich atoll im grammatischen Teile 
(f. 57, 62; 59, 60), doch ist die Schlinge einfacher. 

Die Hs als Schreiberprodukt ist also fiir die 4 alten Teile 
(theologisch, rhetorisch, grammatisch, lexikalisch) ein heitlich. 

Der Rhetor Mon. referiert durchaus; vielleicht riihrt nicht 
eine rhetorische Bemerkung von ihm selbst her; keinen Text 
benutzt er, der uns nicht erhalten wire. Er verdient aber doch 
eine Untersuchung: das Urteil tiber den Wert der von ihm be- 
nutzten Hss hangt davon ab. 

~ Aeusserlich zeigt die ‘Rhetorik’ 8 Schichten: 

A Zu einem zusammenbingenden Texte sind verarbeitet, 
-jedes Hinweises auf Herkunft und friihere Selbstindigkeit bar: 
Ausziige aus Anaximenes, Aristoteles, Andronikos Tlepi apetWv, 
hauptsachlich aber aus der von Maximus Planudes besorgten Aus- 
gabe “Aphthonios + Hermogenes mit Hinleitungen, Erklarungen 
und Anhiangen’!. 

B Nicht unldslich eingearbeitet, soudere kenntlich gemacht 
als Entlehnungen, stehen im Rahmen der Rhetorik kurze 
Fassungen von Andronikos Tlepi madWv (f. 12), Theophrasts 
Charakteren (f. 13 r—14r), Psellos (f. 14v—15r). Am Schluss 
(f. 53 v—55 v) die ‘Problemata’. Dazu vgl. S. 349 TT. edpéoews? 

C Auf vielen Randern stehen Abschnitte aus den an- 
gefiihrten rhetorischen Quellen, von Anaximenes bis auf Maximus, 
teils als Nachtrige zum Text schon durch die Einbeziehung in 
die Satzkonstruktion kenntlich, teils nur als Material zugeschrieben, 
hie und da gar wértlich — folglich unmittelbar aus der 
Quellschrift — ausgehoben. 

_ Eininnerer Unterschied beziiglich der Zusammengehirig- 


1 Die Apsines-Ausziige — Ramone aus Maximus wy 367 £, der 
sie aus P (W VII 71f.) hat; die Theon- -Ausziige aus Maximus W II 
16—19, der sie aus Doxapatres W IL 256—259 hat; und Dox. hat sie 
auch nicht aus Theon selbst. Ueber Menander S, 353, : 
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keit ist zwischen A B nicht zu machen: die Ueberleitung f. 9 v 
(oben S, 345) beweist, dass der Rhetor den Andronikos-Auszug 
einbezog, obwohl der wie eine selbstindige Schrift fiir sich 
steht auf besonderer Seite; den Namen Andronikos allerdings hat 
er erst rubro zugefiigt auf dem Rande, aber man bedenke dazu, 
dass der Rhet. Mon. ja Andronikos Tlepi &petWv schon f. 24 
eingearbeitet hatte. Und mit Andronikos stehen Theophrast und 
Psellos durchaus auf gleicher Stufe (vgl. auch S. 354. 352. 350), 
vielleicht war urspriinglich das jetzt hinter f. 15 fehlende 8. Blatt 
der Lage fiir etwa noch auftauchende Materialien zum 1. Teile 
bestimmt. — Die Schicht C aber ist A viéllig wesensgleich. Innere 
Berechtigung also hat jene Scheidung in 3 Schichten nicht. 

Gehen wir nun die Rhet. Mon. durch. 

Al Einleitung f. 16 r—17 v. Ueberschrift fehlt (am Rand 6po¢ 
pyntopiKyc). “Pntopixy €oti dUvapis Texvikr Tepl TH TOMITIKG ZHTH- 
uaTa’ BEewpNTiKt TWV TEpi EKAOTOV EvdexouevWV TIOAVWY* CUAXO- 
TOTIKH THY EvavTiWv’ TopioTiKh yap €oTt Adywv évavTiwy ov (?) 
dei Tavavtia dUVaGOa TreiEIV, ODY iva TH mavha metOwuev KTh., 
nach Arist. A 1 p. 1855 a 29. 2 p. 1355-b 25 f. zurechtgemacht. 
Dann emei 8° €k tTpiWv 6 Adyog xTh.: Arist. AB p. 1358a 
38—b 8 usw. Dann Emouévwe tH Tpiuepel Ths wuxiic: Max. V 
216, 22f., usw. abwechselnd Arist. und Max. W V, bis f. 16v 
mit TpIWv df TOUTWY We eipntar TWY TehikWy KEeMadaiwv der 
Aphthonios- Kommentar Max. II 37, 25 W. einsetzt und Col. IL 
mit Aikoiov pév ovv é€ott TO Toig maoiv Anaximenes iB os 
Sp--H. Dann Max. V 847, 9—848, 10 W., Anax. 14,-6—-9, 
Max. V 350, 7, Anax. 14, 23, Max. II 39, 7, Anax. 14, 10—20. 
Dann 17rII mit Anax. 14, 26: Ta pév odv dixoa Kai OULL- 
Pepovta Kai Kaha toiadta Wo év Eemi1tTdOMw (Ws év én, 
fehlt Anax.) mepi wv evmopricouev héyerv, — 18, 4, dann 13, 
9—20, dann 18, 8—13. 

Damit schliesst die Einleitung; Angabe des Planes f. 17 v: 

A II Tovtwv ottw ded0névwy dloplowLEHa SooxEpEOTEpov, 
Tept WV Exactov Tévoc Tig PNToPIKTS TV OKewiv ToLeiTaL . . . 
dLaAIpETEOV Hutv 

(BI) Tlpdtov epi wv kowfh Bouhevovtar mavtec, 

(BIT) "Ereita mepi wv eTm1ds€ikvuvTat, Kai 

(BIIT) tedeutaiov Tlepi wv auMpiofntodvorvy. 

f, 18r Nach Bemerkungen iiber Zweck des Progymnasma, 
Definition, Namen (W II 5, 2—4. ann, 10) beginnt die Ausfiihrung. 
B.I w0og (WII 10f.), f. 18v xpeia (Aphthonios’-+ Max. — 


\ 
' 
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WIL 16—19), f. 20r yvwWyn (Anax. 44, 5. Arist. B21 p. 1394 a 
23 f. 1395 b 14 f. WII 21—25), f. 21 r @€o1¢ (W II 58 f. Aphth.). 
Dann Uebergang zum Hauptthema von BI (f. 21 v): Tovtwv 
oUTW dedopevwv EidaywyiKWv AdTWV EES diopioTéov TEP WV 
TO OupBoudeuTiKdv yévog TH Erioxewiv Torito. Thdowv pév 
oUv Tépt Kai mofwv KTA.: Anax. 18, 5 f., und das weitere ist 
ein Mosaik aus Anaximenes und Aristoteles, — f. 24r. 

BIL [Tlpo@€uevor d€ adv EMEefe TO EmdeKTIKOV in 
Rasur] dpiowyeba TO Te EyKWmov Kai TOV Woyov = Anax. 27, 
24. Quellen sind wieder Aphthonios + Max., Anaximenes, 
Aristoteles; als aus letzterem p. 1367 b 27 émaivoc xtTh. an- 
gefiihrt ist, folgt é€moiveta uev otv Ta Kadd KT. = Andronikos 
p. 19f. Schuchh. Dann in stetem Wechsel Aristoteles, Anaxi- 
menes, Aphthonios + Max. WII; endlich f. 28 r—29 v Menander 
(s. u. S. 353), untermischt mit Anax. p. 82—84, 

Bieae Erérterangen folgen die weiteren Progymnasmata 
f. 30 r OUTKpIOIC, nOororia und die in allen 3 efdn angewendeten 
(= WII 10, 8!) f. 80v dihynua, f. 31 r ex@paoie. 

BIII f. 31 v Uebergang zum dixavixdv, o. S. 346. Die 
4 Progymnasmata: f. 31 v vduou eiomopd, f. Ir dvaoKeur, 
f. 9v Kataoxeun, f. 10r Koivog témog — 11 Vv; der Abschluss 
ist o. S. 346 mitgeteilt. Darauf Auszug aus Andronikos Tlepi 
ma6Wyv, dann aus Theophrast und Psellos (Material zu der Lehre 
vom 790¢). 

Die Einleitung des 2. Teils von BIII, des Hauptteils der 
ganzen Rhetorik, ist verloren; wir haben dariiber nichts als die 
Vorverweisung f. 31v (S. 346); f. 32r beginnt mitten in den 
Staseis = Max. V 264, 27 W.; dann durchweg nach Herm, II 
142 Sp. f. + Max. V (eingeschoben: W V 254, 6f. 280, 3f.). 
Schluss f. 41 v du@ifonia. 

Im Hauptteil von BIII schrumpft der Kreis der benutzten 
Schriftsteller zusammen auf Herm. mit Max.-Kommentar. Das 


gilt in der Hauptsache auch vom letzten Teil, 


C f.42r: auf dem oberen Rande, also ausserhalb des 
Schriftraums, steht rubro in 1 Zeile ohne Interpunktion: 
BiBttov tpitov . 
TTepi evpéoews tduoc a’ 


_so ist das wohl gedacht. Innerhalb des Schriftraums rubro 


f. 44 y TOwog B mepi diNTHOEWS; f. 46r TOuos 7 TEPi ayWvwY, 


“HTo. epi Kepadaiwv ecioaywyfs; 4. Buch (ohne Ueberschrift). 
Beaseoorr ats 5301. 4.-. 72 : 
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Quelle nur Herm. TT. e0p. + Max.-Kommentar W V (auch 
Einleitung WV 364f.); ein paar Beispiele aus Bibel und 
Kirchenvitern; am Rande Nachtrage aus Aristoteles. Am Schluss 
ein Kapitel Tlepi émAdywv, Satz fiir Satz auf Hermogenes fussend. 

Den Abschluss des Ganzen bildet ein Anhingsel, f. 53 Vv 
—55v die TlpofAnuata, W VIII 400 f.; das stand ja auch im 
Max.-Corpus (8.333) im Anhang. Schon die Vorlage ist knapp, 
da war nicht so viel zu kiirzen. 

BiBhiov tpitov schrieb der Rhetor f. 42 r mg. iiber die Aus- 
ziige aus Herm. TT. ep. (mein Schema A, B I—III, C ist keines- 
falls in seinem Sinne). Wie in jedem Hermogenes-Corpus, so ist 
auch in dem des Maximus, auf dem der Rhet. Mon. fusst, der 
Kursus fiinfteilig: 1 Aphthonios Progymnasmata; 2 Hermogenes 
Tl. otdoewy, 3. TT. evpéoews, 4. TT. ideWv, 5. TT. weOddou deivo- 
TTos. Was er als BiBdtov tpitov bezeichnet, war also auch 
in der Vorlage das 3. Hauptstiick. Den Staseisteil, dessen Anfang 
verloren ist (o. 8. 346), muss er als BiB\tov B gefasst haben, 
nennt er ihn doch in der Vorverweisung f. 31 v (0. 8.346) This 
pntopetag pépos TO KeMahaiwdéoTaTdv TE Kai EpywdeoTaTov; 
vor seinem Staseisteil aber sind tatsichlich Aphthonios Progym- 
nasmata mit Max.-Kommentar der Kern, um den er dort die 
iibrigen Materialien ordnet. Sein 1. Buch (A und B I—HI 
erste Halfte) war reichhaltig, hatte erlesene Quellen; da er 
noch mehr Stoff zu finden gedachte, wird er den Rest der Lage II 
fiir weitre Materialsammlungen zum beendeten 1. Buche frei- 
gelassen haben; das alles sollte dann bei einer endgiiltigen Be- 
arbeitung ebenso eingeordnet werden, wie die Randnachtrige. 
Kr begann also fiir das 2. Buch eine neue Lage; dass fiir 
otdoeig und (3. Buch) etipecig wenig vorlag, also auch nicht 
auf viele Nachtrage zu rechnen war, sah er schon: auf das Max.- 
Corpus sah er sich angewiesen, Fiir alle Falle notierte er beim 
Rubrizieren die TOuo1 von Herm. TT. evp. (beim 4. B. vergass 
er es), wie er bei Andronikos f.12 und bei Theophrast auf dem 
Rande rubro die Titel der Schriften jverzeichnete: alles die- 
selbe Art! 

- 


. . ae 
Die einzelnen Quellen der Rhetorica Monacensis. 


Fiir den Text von Aristoteles Rhetorik war von vornherein 
vom Mon. 505 kein Gewinn zu erwarten; deren Paris. 1741 stammt 
aus dem 10,—11, Jh., und zur Klasse der ‘deteriores’ _gehdren 


immerhin Hss des 13. und 14, Jh, Die Hs, welche der Rhet. 


* " 
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Mon. fiir seine Ausziige benutzte, gehdrte zn letzteren. Diese 
Feststellung ist wichtig fiir den Text von Theophrasts Charakteren, 
die jetzt im Paris. 1741 fehlen, im 14. Jh. aber, als das Inhalts- 
verzeichnis (0. S. 338) eingetragen wurde, noch darin standen: 
wenn der Rhetor fiir Aristoteles den Paris. 1741 benutzt hiitte, 
so wire zu erwigen, ob er nicht auch den Theophrast daher hat; 
da aber jene Voraussetzung nach dem Textbefunde nicht zutrifft, 
so kann man auch nicht davon reden, dass die Theophrastea des 
Mon. 505 ein Auszug aus den im Paris. 1741 verlorenen seien. 

Anders liegt es bei Anaximenes: Mon. 505 stellt da 
fiir etwa den 6. Teil die alteste Hs dar, abgesehen vom Papyrus. 
Nun besagt ja ein Jh. in der Textverderbnis herzlich wenig, 
immerhin bewahrt uns der Mon. eine unabhingige Ueberlieferung. 
Da der Rhetor frei referiert, ist durchgehende Textvergleichung 
unméglich. Fiir oi O¢ot setzt er TO Oelov oder 6 Oedc. Um- 
stellungen pimmt er hiufig vor, ohne dass rhythmische Finfliisse 
nachweisbar waren. Kin fester Zusammenschluss mit bestimmten 
Hss war nicht zu verfolgen. Trotzdem war das Ergebnis der 
Priifung iiberraschend: 15, 16 Sp.-H. vermutete Spengel ottw 
Kal Tov evepyeTnOavtag — der Rhet. Mon. gibt das; 18, 23 
tilgte Sauppe €v — der Rhetor lasst es fort; 21, 3 mpdc d€ 
TOAEMOV. WHEhiLWwE wollte Spengel hinter 4 haumpwWc> stellen — 
beim Rhetor steht es da! Aber eine genauere Betrachtung iiberzeugte 
mich, dass die Ueberlieferung an den 8 Stellen nicht anzutasten 
ist, dass der Rhetor, wie an anderen Stellen, so auch hier einen 
fliissigeren Text schaffen wollte. Gewiss, korrekter wiirde der 
Ausdruck durch die Aenderungen, aber die alten Schriftsteller 
hatten nicht immer das Korrektheitsbeditirfnis, das ihre neueren 
Herausgeber nicht selten voraussetzen. Ueberlieferungswert 
haben auch diese 3 Aenderungen nicht, aber sie zeugen von 
Nachdenken, und die Textauffassung eines Mannes, der Sauppe 
und Spengel Konjekturen vorwegnahm, wird bei der Neu- 
-bearbeitung des Anaximenes an allen Stellen zu priifen sein. 
Man vergisst leicht, dass die Byzantiner auch ‘emendieren’ 
konnten. — Nur eine Stelle fand ich, die vielleicht weiter hilft, 
wenn erst alle Anax.-Hss untersucht sind: 26, 12 Sp.-H 

“) fd’ eipnvn 

TOUS Héev NTTWHEVOUS OWZeIV, TOUS dé vI 

KW®vtag dp’ wv [Raum fiir etwa 3 Buchst.] émokéunoav 

Foon fiir 10—12] dmodav: Doel oh. @ ; 

Arekitéov de Kal Tag év TH TrOkeuW weTaBohds 


de . 
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Ich habe die Zeilen des Mon. beibehalten; mit starken Ab- 
kiirzungen ist zu rechnen. Nach Mitteilung von K. Wilke 
haben auch 2 Anax.-Hss an der 1. Stelle eine Liicke, Paris. 
2039 im. 1ViKOVTAC eee eee ETOAEUNOaV Grohavetv, 
Vat. 1580: vikidvtag Amo... .. eveTTONEUNOay drohavelv; an 
der 2. Stelle geben Urbinas ua. tap€yeitv; Matritensis 4632 
(111 Iriarte) hat vixwWvta¢g Wy ék tod Tokéuou éxtHOavto dto- 
havetv (“Wv €k Tov in spatio vacuo postea add. m. 1; litterae 
TOhE€MOU EKT in rasura; TO m. 1 supr. Wilke). 


Aus Michael Psellos Atdsaoxadtia mavtodan sind 
Kap. 48—57 ineinandergearbeitet, f. 14 v.15 r; ob auf dem oberen 
Rand der Titel weggeschnitten, ist nicht festzustellen. Anfang: 
“EE apetwv ot Baduot* h wev yap Tig MuoiK? fTIs Kai év Onpioic 
evupiokeTar = c. 49, Migne 122, 717 D; im folgenden ist zu- 
sammengezogen, bis e€vepyovoa waviay, daran ist aus ec. 51 
(720 C) gefiigt: pavixy d€ A€yetTor apeT fh EvOouTIAcpdV 
euToiovoa bis Baxxeia; dann aus c. 48 (718 C): Aitives tic 
GPETHS THEEIG, TpEig’ ai HEV GTAWS TOAITIKal bis voepai Kadov- 
evar. Hier verweist ein Zeichen auf den Randnachtrag TwWv 
TOMTIKWY TEAOG fH METPLOTAAEIa KTA., mit Anklangen an c, 53. 
51. Im Texte aber geht es weiter Eméxeiva d€ ToUTWv = c. 49, 
aus dem der Anfang stammte: alles andre ist in c. 49 ein- 
geschaltet. — Aber auch die Randnachtrage sind so zusammen- 
gearbeitet, gleich der erste: “AAMn Gpett 8€00 bis amd TW 
Cepapin apXovevn Kai Opdvwv(?) = c. 48; dann 6 d€ BEd 
heiZwv apetiig bis avtoupetiig == c. 51; dann 6 yap OEdc éneé- 
kelva bis TehelOTHTOSG wieder aus c. 48, — Die Mache der Rand- 
nachtrage ist also ganz dieselbe, wie die des Textes, sie ist beim 
Psellos ganz dieselbe, wie in allen Teilen der Rhetorik: der 
Rhetor ist bemiiht, zusammenzuordnen; aber noch etwas sehen 
wir: die Rhetorik ist noch nicht vollendet, die Hs zeigt den Mann 
noch bei der Arbeit! — Nebenbei ergibt sich ein Zu- 
sammenhang, f. 15 r: “H TWv dpeTWv ovoia mpdeloI GTO OE00" 
Ek yap tod mpWTou &yaGod Tév dyadv. h dé TedELdTNS eK THis 
TMPOG AUTOV EmoTpOM*s yiveTal 6 Yap TpPd¢ Tapdderypa Zwypa- 
piv bis Tig To Tapadeiyuatos Oewpiag év éauTW 6 pipwotpevos 
Bedv EZaKpiBWoeTar TO TPWTOTUTIOV KT. =c. 54; dazu lingere, 


Tt 
z. T. unleserliche Beischrift: Tou(?) év TH ™pd0g Oeooahovixeic 
KTh. Auch f. 13r steht Ch év TH TpO0¢ Oeooadovixeig (das C 
nicht rubro!): neben den Worten des Theophrast-Prooemium otc 
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TAPADELY UAC! XPWHEVOL aipr}OovTar Cuveivan Kai GuVvoMIAEly TOIC 
EVOXNMOVEOTEpoIc. Dass von f. 9 bis f.55 iiberhaupt alles, Text 
wie Randnachtriige, von derselben Hand geschrieben ist, habe ich 
geniigend hervorgehoben; dass aber das Vorkommen des gleichen 
Hinweises (Paulus Ad Thess. I 1, 6. 7. II 3,9; jede Stelle kann 
gemeint sein) f. 13 und f. 15 auf Zufall beruhe, wird niemand 
behaupten; beide Hinweise stammen vom gleichen Schreiber, vom 
gleichen Verfasser, unserem Rhetor. ; 

Aus einem spiten Lehrbuch wird der Menander-Auszug 
vom Baoikog Adyog f. 28r—29v (III 371, 4—877, 30 Sp.) 
stammen: dasselbe Kapitel steht in dem Kompendium des Joseph 
Rhakendytes (um 1300) WII 547 f., aber so, dass nicht hier 
die Quelle der Rhet. Mon. vorliegt; vielmehr steht deren Text 
nahe dem Marc. 444, der ebenfalls ein Kompendium mit jenem 
Kapitel enthaélt (Probe: Walz zu III 547f.). — Wie das 
Menander-Kapitel, so gehdrten manche Zitate zum eisernen Be- 
stand damaliger Lehrbiicher. Der Anonymus, der III 572, 23 W. 
Menander (Kap. tt. hadtdg) zitiert, gibt 570, 21 zum tpooimtov 
Beispiele, die auch der Rhetor Mon. f. 44r dafiir hat: "Ett xai dno 
OvdhaBiis <sc. TpooiMIov> olov TO ‘’ABavaoiov érraivwy dpetiiv 
emaiveoouar. “Et: émi tv KaivWv Tpaywatwv KaIvorpeTt 
TPOGyOVTa, Ws UNdé TPOOimIa doKeEiv, olov TO “dvactdcEewS 
TMEPA’, AUT¢ Awduevov EVOUS Tig UmoBéGEWS, um gar nicht 
zu reden von dem iiberall wiederkehrenden “Xpiotog yevvata * 
dozaoaTe. So modgen manche der iiber die ganze Rhet. Mon. 
verstreuten Beispiele aus Bibel und Kirchenvatern auf der byzan- 
tinischen Lehrbuchtradition beruhen. 

Die Hauptquelle des Rhetor Mon. war die Aphth.-Herm.- 
Ausgabe des Maximus Planudes (S. 332). Zu welcher 
Gruppe seine Hs gehdrte, ist noch nicht ganz klar. Die Einl. W V 
212 (S. 835) fehlt hier. Fiir die ‘Problemata’ hat Gléckner - 
festgestellt, dass die Hs nicht zu D gehorte; und nur einmal 
(W VIII 413, 10 €Bovdevoavto) geht Mon. 505 nur mit Ea (C); 
die Hs war vielmehr ein schlechter Vertreter der Gruppe E, bald 
mit Paris. 2960, Mare. VIJI 18, bald mit Ambr. 589, Guelf. 26. 
— Anderseits reicht der Theophrast-Auszug bis Char. XXI, also 
weiter als die E Hss (iiber Guelf. 26: 8.335 A. 2). Den Index 
der Charaktere hatte der Rhetor urspriinglich fortgelassen, dann hat 
er ihn nachtraglich doch noch auf den oberen Rand geschrieben ; 
dieser Index umfasst aber alle 30 Charaktere, wie Ma. — Aus 
dem Anhang der 4 Schriften des Max.-Corpus (8. 333) konnte 

Rhein, Mus. f, Philol. N. PF. LXVII. 7 ass Rey 
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der Rhetor, da er keine Stillehre bringt, a ¢ nicht verwerten; 
es ist aber bezeichnend, dass die von ihm iibernommenen Max.- 
Anhangsel b d auch in seiner Rhetorik nicht gleich eingearbeitet 
sind, sondern im jetzigen Zustand noch eine gewisse Selbstandig- 
keit besitzen. Ein Beispiel der Verarbeitung des Max.-Corpus 
f. 42 v: fast ausschliesslich kurze Zusammenfassung von Herm. 
IT 178, 29—182, 23 Sp. (95, 17—100, 15 R.), aber am Schluss fiigt 
er statt Herm. 182, 24 Sp. (100, 16R.) f. ein Zitat aus Gregor 
von Nazianz an (otov TO Tod BEokdyou ov pIKPav Yxapav Toi¢ 


’Apeiavoig KataBakovweda — dvezZdueba’) und auf dem unteren 
Rand stehen 2 Nachtriige, der erste: (Ueberschr. rot: TpoBAnHa) 
W V 374, 11 ‘O Tlepixdfi¢ — 13 “Odvumios, daran  schliesst 


Herm. II 179, 29 Sp. (96, 24—-97, 2 R.) HvexOn — 31 pnkéti Ka- 
heiv avtOv “OdUutTiov. Zweiter Nachtrag: (rot: mpdoBAnua) W V 
375, 4 Thvdxia — 7 mpdttew Herm. II 180, 30 (98, 7—11 R.) 
émi — 181, 2 mvéxiov, W V 876,'1 TO d€ — eiomopd. Also 
ganz die Art, die zuletzt S. 352 am Psellos gezeigt ist. 

Zu Beginn eines neuen Abschnittes, einer neuen Quelle 
findet sich mehrfach eine Zeile oder mehrere in Rasur; zB. 21 v 
‘H [yév odv THY TOdITIKHY AdYWV YUUVAOTIKH, BEOIg ToraUTN’ 
KaTaoKeudZetar dé]; f.24 r, 0. 8.349; ua. Ueberall hatte da der 
Rhetor sich die Fortsetzung wahrend des Ausarbeitens anders iiber- 
legt, er radierte also und schrieb neu; Schreibfehler waren das nicht. 

Dass die Ausziige aus Andronikos, Theophrast, Psellos in 
der Rhetorik stehen (Schluss ihres 1. Buches), ist ‘S. 347 be- 
merkt. Auf dem Rande f, 121 steht noch etwas: LKemtéov Tov 


y 
Trept ( (?) maOHv Adyov TW Trepi apEeTwY (dpeETiic?) CUva évoa 
ot Th Oo 
cioa tata Gpioto OKoT, also doch wohl ovvdwai, ciodyel, 


"Apiototékns; nur OKoTfoat ist mir zweifelhaft. Jedenfalls ist 
es ein ‘redaktioneller Vermerk’, den der Rhetor sich fiir die 
weitre Arbeit an seiner “Rhetorik’ macht. Aristoteles handelt von 
der apety Rhet.A9. 1366 a 36f. (von den 17d40n: B1f.; und 
hier verweist Aristoteles geradezu auf die dpetat, 1378 a 17: 
50ev ev... Ex THY TEpi Tas dpEeTag dINPNHEVWY AnTTEov), 
das hatte unser Rhetor schon eingearbeitet, 0. S. 349; und bei den 
Ausziigen daraus hatte er auch den anderen Andednikdsteil ver- 
wertet. — Kin ahnlicher redaktioneller Vermerk steht f. 13 r, 
zu Theophrast: TIAiv! oxentéov eigdzar Kal év TH TEP! TAdWy 


1 Randbemerkungen mit mAny eingefiihrt auch in den SLs 
nese vn f, 81, 82y, 
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kai GpetTWv AdYW THY TOU paKapiou TaTpd¢g Tod Tic iEpac 
Kiivaxog tapddoowv wo Saupadiav. Dazu Immisch (D. L.-Z. 
1910 Sp. 868): ‘Also ‘auch’ bei dem Andronicustraktat soll die 
“Himmelsleiter’ des Johannes (saec. VI) angebracht werden. Wo 
war sie noch angebracht? Bei den Theophrastea! Dem steht 
meines Erachtens entgegen, dass eiodyetv hier nicht “anbringen’ 
heisst in dem von Immisch angenommenen Sinne; unser Rhetor 
hat das Wort in gleichem Zusammenhange auch f. 11 v (0. S. 345): 
Tepi TadWv ... TodAdkaxod . . . Eidayouévwv, da bedeutet es, 
dass die md&6n an vielen Stellen ‘Verwendung finden’. Der Rhetor 
erinnert sich fiir die spitere Ausarbeitung daran, bei der Be- 
handlung der 1d0n und dpetai die ‘Himmelsleiter’ heranzuziehen. 
Fiir méglich halte ich, dass zwischen den Vermerken f. 12 r und 
f.13r eine Beziehung ist; nicht zulassig aber erscheint es mir, 
bei dem Byzantiner das kat unbedingt mit dem einen folgenden 
Begriff év\tW mepi TaOWV Kai dpeTWv AOyW verbinden zu wollen 
und hierunter nun gar den Andronikos-Traktat zu verstehen: der 
Rhetor interessiert sich bei der Arbeit nur fiir sein eignes 
Werk, in diesem soll aufgehen, was seine Quellen Brauchbares 
enthalten; sobald das geschehen, sind die Quellen fiir ihn er- 
ledigt. Doch ist da die von Immisch in Aussicht gestellte ein- 
gehende Darlegung abzuwarten; auf beide Randvermerke, 
f.13r und 12r, wird sich die beziehen miissen. — XKentéov 
m. Inf. ist keine Singularitit; aber unser Rhetor liebt es be- 
sonders. Was Maximus Planudes WII 31, 7 ausdriickt ov 
TaVTWS d€ TO AUTO LEpog TOD SINYUATOS TO d14 TOD doaqode 
dvadKkevaZovevov d14 TOD Capods katacKevacOroeTat, das heisst 
beim Rhet. Mon. f.10r Zkemtéov dé wh PidZeoOa TO dvaoKeva- 
Zopevov dv doagots d1d Capods KataoKevdZev. In TT. evp. 249, 
3 (228, 24) Sp. heisst es de1 yap dei TOv AdYOV avEEIv, das 
driickt unser Rhetor f. 26 v aus: OKemTéov d€ del WETA AVENCEWS 
ETAYELV TOS ETIXEIPNOEIS. | 

Von verschiedenen Seiten aus ist gezeigt, dass Schreiber und 
Kompilator der “Rhetorik’ identisch sind. Ein Schulmeister hat 
sich da unter Verzicht auf eigne Lehrmeinungen zusammengestellt, 
was er verwenden wollte; die unschdne Schrift und die éko- 
nomische Ausnutzung des Papiers seien auch erwahnt. Der 
“Schreiber der Rhetorik aber ist zugleich dev Schreiber der He- 
sychastenschriften f. 1—8; der Schluss ist unabweisbar, dass 
die fiir ihn Interesse hatten. Der Mann schrieb sich eben zu- 
sammen, was ihn bewegte; die Hs, deren Triimmer Mon. 505 
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enthalt, mag seine einzige Hs, seine ganze Bibliothek gewesen 
sein. Ktwa im letzten Drittel des 14. Jh. schrieb er; der 
Hohepunkt des Kampfes zwischen den Hesychasten und den 
Anhangern Barlaams war iiberscbritten; f.1 yr sind auf den Rin- 
dern auch ein paar Abschnitte aus einer Schrift untergebracht, 
die offenbar ? von einem Anhianger Barlaams (damals schon tot: 
uakaptoc) herriihrte. Am Rande hat er sonst nur Zitate nach- 
gewiesen, auch einige nachgetragen, ein paarmal Cn zugeschrieben, 
auch On Wpaiov Gua Kai avayKoiov und (zu. der Bemerkung, 
dass Jesus sich den Jiingern nicht im Glanz der ganzen Herrlich- 
keit gezeigt perdduevog . .. iva uh obv TH dpdoe Kai TO Ziv 
a&roh€oeiav) ol émixivduvov3. Schluss der David-Schrift f. 2v: 
TaUTa Wo é€v OuvTouw eimetv Ta Tod Bapdkadw Kai tod ’Axiv- 
dUVvoU EiOl OUOOEBHUATAa EipnHoEeTat wévTolt Kai éT1 
TAAaATUKWTEPOYV. Dies erinnerte mich an einé Vorverweisung 
in der “Rhetorik’ f. 27: ‘H yév odv THY mpoomiwy tw ém- 
dEIKTIKWY HEBOdOG TOLAUTN TIg WS TPdS cidaywyrv’ év d€ TW 
TEpl EVPEOEWS ExdOOOETAI TAATUKWTATa. An sich beweist das 
gleiche Wort nichts, aber sehen wir doch den Schluss f. 2 v 
genauer an: das ist nicht der Schluss der Schrift, sondern eine 
Vorverweisung, und in der Hs selbst folgt ja auch unmittelbar 
auf Davids Schrift eine andere, in der die Ketzereien ‘m\atu- 
KwWtepov’ dargelegt werden, die des Philotheos. Die Aufklarung 
scheint Mon 508 zu bringen; darin*4 schliesst Davids Schrift mit 
dem Satze ta}ta — duvodeEBipata, die Vorverweisung cipyoeTa 
— mThatuxwtepov fehlt. Hat etwa unser ‘Rhetor Monacensis’ 
den Satz zugefiigt? 


1 Das Papier beweist es (S. 345); und Philotheos heisst f. 2 v schon 
Patriarch, das war er 1354—1355 und 1364—1376. ; 

2 Z. B. *lotéov 8€ Stt 4 peta Td BantTioMAa TTWOIC evOepdmeuTOc 
did deuTépou Bantiouatoc emimdvou (?) TOO did daxpUwv Kal petavoiac, 
We avtodezet prnoiv 6 uaKkdpioc Baphadu: Bantioua Kal 4 tw 
dakpywy THY KTA. Diese Randbeischriften (z. T. nicht zu entziffern ; 
oberer Rand beschnitten, méglich, dass dort die Quelle angegeben war) 
stehen in keiner Beziehung zu dem Inhalt der David-Schrift. 

° Keine Randbeischriften fand ich in Mon. 27 -(Philetheos) und 
508 (David). 

4 Wenig Abweichungen. Im Mon. 508 steht bei uédAhkw_ stets 
(4 Falle) Inf. Aor., im Mon. 505 Inf, Fut. — Kin Auszug ist die David- 
Schrift des Mon. 505 nicht; dass einmal ein wichtiger Satz fehlt, be- 
ruht auf einem Versehen, ~ 
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Quellen, Arbeitsweise, Interessenkreis und Zeit des ‘Rhetor 
Monacensis' sind dargelegt; was in seiner ‘Rhetorik’ steht, 
stammt alles aus nachweisbaren Vorlagen, von Anaximenes bis zu 
seiner Hauptquelle, dem Aphth.-Herm.-Corpus des Maximus Pla- 
nudes. Unser Rhetor ist Urheber der “Epitome: Monacensis’ des 
Theophrast; dessen Kenntnis wurde ihm eben durch die Ausgabe 
des Maximus Planudes vermittelt. 


Hannover. Hugo Rabe. 


ZUR 
KRITIK EINIGER CICERONISCHER REDEN 
(pro Caelio und de domo) 


Es bedarf keines Nachweises, wie sehr die Oxforder Aus- 
gabe der Reden Ciceros durch die Bereicherung des handschrift- 
lichen Apparats die Textkritik geférdert hat. Seit der Baiter- 
Halmschen Ausgabe war in diesem Punkte nur wenig geschehen. 
Durch die Heranziehung des alten Cluniacensis fiir die Verrinen, 
die Catilinarischen Reden u. a., durch den Nachweis der Ableger 
eines andern alten Codex derselben Bibliothek fiir eine Reibe 
von Reden haben sich die Oxforder Herausgeber die gréssten 
Verdienste erworben. Nun erst beginnt sich allmahlich das 
Dunkel zu lichten, das die gegenseitigen Beziehungen der er- 
haltenen Handschriften verhiillte, jetzt verstehen wir, dass oft 
in den jiingsten Codices Echtes sich findet, das man offen als 
gut anzuerkennen sich gescheut hatte, weil die alten und darum 
besten Handschriften — diese Argumentation ist ja auch heute 
noch durchaus iiblich, obwohl es sich vielfach gezeigt hat, dass 
Alter allein kein Vorzug ist — dafiir entweder Liicken oder 
Verderbnisse aufwiesen. 

Durch das neu gebotene Material liisst sich nun auch in 
einer Frage ein sicheres Urteil gewinnen, die fiir die Kritik 
einer Reihe von Reden von grosser Bedeutung ist und darum 
seit langer Zeit vielfach erértert worden war, ohne dass die 
Untersuchungen zu einem festen, allgemein anerkannten Ergebnis 
gefiihrt hatten. Ich meine das Verhaltnis des alten Korrektors 
der beriihmten Pariser Handschrift 7794 (9. Jahrh.) P? zur 
Texthand (P!) und das der andern alten Handschriften, namentlich 
des Gemblacensis (G) und des Erfurtensis (#7), was damit auf 
das engste verbunden ist, da zwischen P? und GZ in den meisten 
Fallen Uebereinstimmung herrscht. 

Besonders die Ausfiillung der von py beim Schreiben aus- 
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gesparten Liicken war vielfach erdértert worden, nachdem Halm 
in einer bekannten Abhandlung im Rhein. Mus. 1X (1854) p. 321 sq. 
die Supplemente des Korrektors P? durchweg als verdachtig und 
willkiirlich nachgewiesen zu haben glaubte. Damit war auch 
der Wert der beiden nichstaltesten Handschriften GE betricht- 
lich herabgesetzt. Halm glaubte sie aus dem Parisinus selbst 
ableiten zu kénnen. Diese Annahme erwies sich deswegen als 
unméglich, weil sich in GH manche Lesarten finden, die als 
echte Tradition, nicht als gliickliche Verbesserungen anzusprechen 
sind. So wurde denn die Halmsche Meinung dahin korrigiert, 
dass GE zwar auf P zuriickgingen, aber indirekt, und dass ihre 
Vorlage nach einer anderen Handschrift korrigiert sei. 

Obgleich schon F. Schoell! darauf aufmerksam gemacht 
hatte, dass in der Caeliana einige der Supplemente von P°GE 
durch den Turiner und Mailander Palimpsest als alte Ueber- 
lieferung erwiesen werden, und dass es demnach methodisch un- 
zulassig Bei, sie insgesamt von vornherein zu verdachtigen, weil 
sie dfters Unverstindliches enthielten, so haben doch diese Sup- 
plemente immer als unsicher iiberliefert, als verdaichtigen Ur- 
sprungs gegolten. Man wollte lieber dem sonst oft so niedrig 
eingeschitzten Abschreibern Scharfsinn, Kenntnis der ciceroni- 
schen Reden und Sprache zutrauen, als an der Autoritét der 
“besten Ueberlieferung riitteln lassen. So gilt auch fiir die eng- 
lischen Herausgeber noch der Satz, dass GH auf den Parisinus 
zuriickgehen, wenn sie auch selbst an einigen Stellen den Ein- 
fluss einer andern Handschrift anerkennen. 

Und doch haben sie das Material geliefert, um in diesen 
verwickelten Verhiltnissen Klarheit zu schaffen. Das wird sich 
am besten zeigen lassen, wenn wir zunichst ein paar der ver- 
daichtigten Supplemente genauer betrachten. 

Wir gehen aus von einer viel behandelten Stelle: Cael. 24. 
Hier hat P! eine Liicke von 41/, Zeilen ausgespart, in der P? 
einen Teil des Fehlenden erginzt hat: 

omni cum doctrina homo atque humanitatis 
tum etiam hospitio Dionis tenebantur habi- 
tabat is apud L. Luceium ut audistis fuerat et. 

Ebenso mit einer unbedeutenden Abweichung ist die Liicke 
in GE ausgefiillt, wo, wie gewohnlich, keine fusseren Spuren 
einer Liicke vorhanden sind. 

Diese Erginzung ist erstens in ihrem Wortlaut unverstind- 

1 Rhein. Mus. XXXV (1880) p. 543, 
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lich und schliesst auch an das Vorgehende nicht an. Der zweite 
Mangel ist vermieden bei der Form, in der der junge Salis- 
burgensis (S) die Erginzung bietet. Hier geht voraus: 


Coponii qui ex omnibus maxime Dionis mortem 
doluerunt. 


Dieses nur in ganz jungen Handschriften sich findende 
Stiick musste natiirlich als besonders verdichtig gelten. Darum 
versuchte Schoell 1.1. p. 545 unter Verzicht auf diesen Teil der 
Krginzung Sinn in das Supplement der ilteren Handschriften 
zu bringen. Allerdings nahm er an, dass die den Namen der 
beiden Briider Titus und Gaius richtig aus Balb. 53 entnommen 
hitten, eine Annahme, die nicht sehr wahrscheinlich ist. Er 
empfiehlt also etwa fulgenden Text: 


Caelius .. . a@ sua (causa causam Asicii) putat esse seiunctam. 
Neque solum Caelius, sed etiam adulescentes humanissimi et 
doctissimi, rectissimis studiis atque optimis artibus praediti, Titus 
Gaiusque <Coponii, itemque doctrinae homo atque humanitatis 
summae qui etiam hospitio Dionis tenebatur, ut audistis L. Luc- 
ceius hominibus litteratiss cognitus Alexandriae. 
Dass diese Herstellung im einzelnen unbefriedigend ist, ist 
bei der Lage der Dinge zu entschuldigen. Aber wenn Schoell ge- 
rade das Plus der jiingeren Handschriften im Anfang als miissigen 
Zwischensatz verwirft, so ist dagegen hervorzuheben, dass die 
Liicke im Parisinus grésser ist, als das Supplement von P?, und 
dass der bei Unterdriickung jenes Ueberschusses gewonnene Ge- 
danke erst recht miissig ist; denn von den mit ziemlich starkem 
Pathos eingefiihrten Briidern Coponii und von Lucceius wird 
weiter nichts ausgesagt, als dass sie Asici causam a Caeli putant 
esse setunctam. Das wiire aber eine sehr ungeschickte Formu- 
lierung des erforderlichen Gedankens, dass Dio von ehrenwerten 
Leuten geachtet wurde. 
Da trifft es sich denn giinstig, dass die Ueberlieferung der 
jungen Handschriften an Autoritiit gewonnen hat durch Clarks 
Nachweis, dass hier sich die Nachwirkung des alten Cluniacensis 
geltend macht. Aus diesem hat. die zweite Hand des Codex von 
8. Victor (Paris. 14749 = 5) folgende Erginzung der Liicke notiert: 
Coponti qui ex omnibus maxime Dionis mortem doluerunt, 
qui cum doctrinae studio atque humanitatis tum 

_ etiam hospitio Dionis tenebantur habitabat apud 
Titum, ut audistis Dio erat ei [cognitus Alexandriae, 
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Diesen Text hat Clark unverandert in seine Ausgabe auf- 
genommen, und der neueste Herausgeber der Caeliana, van 
Wageningen!), ist ihm in allen Stiicken gefolgt. 

Nun zeigt sich, dass S im Anfang sich dem Cluniacensis 
angeschlossen hat — auch qui cum doctrinae studio hat er aus 
ihm aufgenommen — wiahrend er am Schluss mit P°GH geht, 
abgesehen lediglich davon, dass er vor Lucceium das Pranomen 
auslasst. 

Diese Stelle ist wichtig fiir die Beurteilung der jungen 
Handschriften: es zeigt sich, dass sie aus beiden Familien, der 
des Cluniacensis und der durch den Parisinus und GF reprisen- 
tierten Familie kontaminiert sind. Und zwar bildet diese den 
Stamm dieser jungen Ueberlieferung, die Lesarten des Clunia- 
censis, gleichviel auf welchem Wege sie im einzelnen herein- 
gekommen sind, sind auf diesen Stamm aufgepfropft. 

Allerdings kann auch die Fassung der Erginzung, wie sie 
x bietet, nicht véllig befriedigen. Es bleibt derselbe miissige 
Gedanke, den wir oben als unpassend gekennzeichnet haben. 
Auch die Form ist wenig gefallig; der doppelte Relativsatz, 
noch dazu durch dieselbe Form des Pronomens eingeleitet, schleppt 
sehr hasslich nach. Aber gerade in diesen beiden Punkten hilft 
die Form der Erginzung in P?GE, deren Abweichungen wir nun 
zu priifen haben. 

Dass P°?GE aus dem alten Cluniacensis geschépft haben 
sollten, ist an sich unwahrscheinlich, eine derartige Annahme 
erweist sich als unméglich wegen der Differenzen beider Fassungen. 
Es wire nicht einzusehen, warum der erste Teil des Supplements 
hier ausgelassen ware, wahrend er in X ohne Schwierigkeit ab- 
geschrieben ist. Aber auch sonst weichen beide Fassungen nicht 
unerheblich voneinander ab, und wir haben kein Recht, ohne 
weiteres die Formulierung des Cluniacensis als die echte an- 
zusehen. 
Der wichtigste Unterschied ist die Verschiedenheit der 
Namen des Gastfreundes des Dio: L. Lucceius nennt ihn die 
Ueberlieferung von P?GE. Gerade diese Beziehung auf § 51? 


1M. Tulli Ciceronis oratio pro M. Caelio recensuit atque inter- 
 pretatus est Jacobus van Wageningen, Groningae 1908. 

aurum sumpsit, ut dicitis, quod L. Luccei servis daret, per quos 
Alexandrinus Dio qui tum apud Lucceium habitabat, necaretur. Sehr 
lehrreich und wichtig ist es, dass sowohl der Cluniacensis wie P! an 
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schien die Tradition dieser Gruppe zu sichern, um so mehr, als 
auch die jungen Handschriften hier mit ihr zusammengehen. 
Aber die Erwahnung des Lucceius ist an unserer Stelle ganz 
unmoglich. Es ist im vorangehenden Stiicke von einem Briider- 
paare, den beiden Coponii, die Rede. Auch in dem auf die 
Liicke folgenden Abschnitte ist von zwei Briidern die Rede, die 
schon bekannt sind, von denen einer besonders erwadhnt gewesen 
ist. Das folgt aus den Worten: guid aut hic aut summo splen- 
dore praeditus frater eius de M. Caelio existimet, ex ipsis, si pro- 
ducti erunt, audietis. Beide Briider sollen also bei Gelegenheit 
des Zeugenverhéres aussagen. Von einem Bruder des L. Luc- 
ceius ist in der Rede nirgends etwas gesagt. Ueberdies ist 
L. Lucceius bereits protokollarisch vernommen, wie aus § 55 
hervorgeht: ipsius iwrati religionem auctoritatemque percipite at- 
que omnia diligenter testimonii verba cognoscite. recita testimonium 
L. Luceei', 

Also ist hier die Lesart der Gruppe P°?GE unméglich. Ihr 
Urheber hatte die schwer lesbare Stelle — konnte er doch 
auch die erste Zeile des ausgelassenen Stiickes nicht lesen — 
durch Konjektur nach § 51 lesbar machen wollen. Diese will- 
kiirliche und verkehrte Aenderung notieren wir einstweilen, an- 
dere ahnliche Beispiele werden uns den Charakter dieses Er- 
ginzers noch deutlicher erkennen lassen. Aber es war voreilig, 
wenn wegen dieser willkiirlichen Aenderung die ganze Ergainzung 
als unecht verworfen wurde. Jedenfalls hatte der Erginzer nicht 
den Cluniacensis vor sich, aus dem X mit Leichtigkeit Titum 
entnehmen konnte. Damit ist aber jede Schwierigkeit beseitigt, 
der Zusammenhang der Stelle ist hergestellt: es handelt sich nur 
um die Briider Coponii. Dass Dio bei anderer Gelegenheit bei 
L. Lucceius wohnte, ist doch keine Unméglichkeit. 

Indes ein befriedigender Satzbau ist noch nicht erreicht. 
van Wageningen hat Recht, wenn er anmerkt: verwm confiteamur 
orationem esse hiuleam et Ciceronem raro vel nusquam tam infracta 
et amputata locutum esse. quocirca si X genuinam lectionem ser- 
vavit, probabile est Ciceronem in agendo haec explevisse. Aber 


der ersten Stelle das Prinomen weglassen. P2GHH haben es richtig 
mit den jungen Handschriften. 

‘van Wageningen druckt recita. L. Luccei testimonium (Wort- 
stellung des Palimpsests). Dabei ist recita als Anweisung fiir den 


Gerichtsdiener wohl zu knapp. Dann ist aber die Wortstellung der 
andern Handschriften vorzuziehen. . . La 
f ” 
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Cicero hat doch die Rede als literarisches Produkt herausgegeben. 
Da konnte er gewisse Partien unterdriicken, wie es zB. auch 
tatsichlich in der Caeliana geschehen ist: 19 de teste Fufiot. 
Niemals hingegen durfte der Satzbau unbeholfen sein. Wie aber, 
wenn die Unebenheiten des Satzbaues sich nur aus der sklavi- 
schen Abhingigkeit der beiden neuesten Ausgaben von x er- 
klaren? Da die Tradition von P2GE sich nicht auf den Clunia- 
censis zuriickfiihren lasst, miissen ibre abweichenden Lesarten 
alle gepriift werden. 

Tm Anfang lesen wir dort: omni cum doctrina homo. Dass 
hier homo falsch ist und nur eine willkiirliche Erginzung eines 
nicht lesbaren Wortes, ergibt sich sofort: dabei schwebt der 
Genetiv humanitatis in der Luft. So ist also doctrinae studio 
aus © unbedingt zu billigen. Anders steht es mit omni. omni. . 
studio. . tenebantur ist an sich nicht zu beanstanden und befreit 
auch den Satzbau von der Schwerfalligkeit und Unzulanglichkeit, 
die oben geriigt wurde, und die auch van Wageningen ebenfalls 
richtig empfunden bat. Indes so gern wir qui (Z) wegwerfen, 
so ungern werden wir omni .. studio verbinden. Ich glaube, 
dass Francken Recht hat, wenn er annimmt®, omni sei das ein- 
zige gewesen, was der Ergianzer von der ersten fiir uns nur im 
Cluniacensis erhaltenen Zeile lesen konnte. Wurch Beseitigung 
von qui erhalten wir den Hauptsatz: neque solum Caelius, sed 
etiam adulescentes . . . Coponii, qui ex omnibus maxime Dionis 
mortem dolwerunt, cum Mitndacs studio atque humanitatis, tum etiam 
hospitio Dionis tenebantur. omni ist also echte Tradition, aber 
nur ein Rest von omnibus. 

Auch im folgenden ist, wie ich glaube, die Lesart. des 
Cluniacensis zu verwerfen. In P?GE heisst es: habitabat is apud 
eqs. wobei sehr passend Dios Name durch das Pronomen ersetzt 
ist. habitabat apud Titum Dio dietet X. Das hier der Name 
_als Glossem das Pronomen verdrangt hat, liegt auf der Hand, 
und es ist merkwiirdig, dass dies von den neuesten Herausgebern 
nicht sofort erkannt worden ist‘. 


1 Achnliches bekanntlich auch in andern Reden. Erst nachdem 
dieser Titel aus 2 bekannt geworden ist, ist § 20 nec tamen verstindlich 
geworden, 

_ 2 Mnem. N. 8. VII (1880) p. 210. 
8 Dass cum in GE fehlt, ist wohl ohne Bedeutung. 
4 Aehnlich ist das Pronomen durch den Namen glossiert Cael. 1 
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Die letzte Abweichung bietet der Satz: 

fuerat ei cognitus Alexandriae P°GE 
erat ei cognitus Alewandriae x. 

Auch hier wird man unbedenklich sich fiir fuerat zu ent- 
scheiden haben, weil Dio sich zur Zeit nicht mehr in Alexandrien 
befand (e¢ bezieht sich auf Titus). Schwanken kénnte man viel- 
leicht, ob wt audistis zu diesem Satze oder zum vorgehenden ge- 
hért. Das Natiirliche ist doch wohl dieses. Das ganze Stiick 
wiirde also so zu lauten haben: 

Neque solum Caelius, sed etiam adulescentes humanissimi et 

doctissimi, rectlissimis studiis atque optimis artibus praediti, 

Titus Gaiusque Coponii, cum doctrinae studio atque humani- 

tatis, tum etiam hospitio Dionis tenebantur. habitabat is apud 

Titum, ut audistis. fuerat ei cognitus Alexandriae. 

Es ergibt sich also, dass die Ausfiillung der Liicke, die P! 
ausgespart hat, durchaus nicht ein Supplementum arbitrarium ist. 
Was in der Vorlage nicht zu entziffern gewesen war, hatte die 
Quelle von P°GE weggelassen, wofern es sich um ein grésseres 
Stiick handelte, willkirlich verindert, wenn es sich bloss um 
Worter oder Buchstaben handelte. So erklirt sich die merk- 
wiirdige Unsicherheit in der Beurteilung der Korrekturen und 
Ergénzungen von P®, in denen Echtes und Entstelltes in sonder- 
barster Weise gemischt ist. . 

Wenn hier die willkirlichen Aenderungen nicht sehr um- 
fangreich waren — sie erstreckten sich auf den Ersatz des nicht 
lesbaren studio durch das allerdings ganz unpassende homo und 
die dadurch notwendig gewordene Veranderung des Genetivs 
doctrinae in den Ablativ —, so ist in § 35 der Erginzer viel 
willkiirlicher verfahren, wie wir jetzt durch den Vergleich mit 2 
feststellen kénnen. Es heisst von Clodia: 

2: si ea quae facis quae dicis quae insimulas quae moliris 

quae arguis, probare cogitas. Sab arsiin 
P: si ea quae < facis, quae dicis, quae in sororem tuam moliris 
quae argumenta) probare cogitas 1, 

Hier war es ganz unmiglich, aus P2GH das Echte herzu- 

stellen. Die mit Punkten versehenen Buchstaben waren in der 


[Atratini] illius. Atratini tpsius, wie Clark konjiziert, ist unmoglich. Das 
Richtige hat schon Muretus gesehen. Rab. Post. 41 hune [ Postumum]. 
' Das in Klammern stehende ist yon P2 in einer Liicke von 11/, 
Zeilen erganzt und steht ebenso in GE sowie einem Teile der jungen 
Handschriften. Ein’ andrer Teil von diesen stimmt zu X. iad 
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Vorlage, aus der die Ergainzung stammt, unleserlich gewesen, 
und daher hatte man versucht, durch willkiirliche Aenderung 
wenigstens lateinische Wérter herzustellen. Dass diese Vorlage 
nicht der alte Cluniacensis war, ist sicher. Erstens konnten aus 
diesem die Worte ohne besondere Schwierigkeiten entnommen 
werden, wie 2 lehrt und wie wir schon oben fiir § 24 festgestellt 
haben, zweitens erstrecken sich jene Supplemente ja auch auf 
Reden, die im Cluniacensis nicht gestanden haben. 

Ist die Vorlage von P die Quelle dieser Supplemente? Das 
nimmt man wohl gewohnlich ohne weiteres an, soweit man. 
diese Supplemente nicht wie Halm fiir willkiirliche Erginzungen 
ansieht. Doch bringt diese Annahme Schwierigkeiten mit sich, 
die noch nicht gehdrig beachtet sind. Dass vorsichtige Schreiber 
auch da, wo noch Buchstaben lesbar sind, auf die Wiedergabe 
der Vorlage verzichten und eine Liicke lassen, ist haufiger der 
Fall gewesen. Daraus folgt noch nicht, dass die Supplemente 
eines Korrektors aus einer anderen Vorlage stammen. Aber wie 
ist es zuerkliren, wenn GE weder mit P! noch mit P? stimmen, 
und zwar so, dass sie auch nicht die Lesart der Vorlage von P! 
reprasentieren kénnen? Dies ist der Fall zB. Cael. 56: 

cuius ego nec principium invenire neque evolvere exitum 

possum: 
nec TX: neque GEHs:de P':idem P?. 

Hier lehrt die Uebereinstimmung von GE mit dem Palimpsest 
und dem Cluniacensis, dass in GH eine Tradition vorliegt, die 
iiber die unmittelbare Vorlage von P hinausfiihrt. Denn hatte 
diese meque, so ist die Lesart von P! de unerklarlich. Dasselbe 
ergibt sich aus Cael. 65: 

potueruntne magis tempore prosilire: 
magis 2P!: meliori P2GEc. 

meliori stammt nicht aus der Vorlage von P'; wie sollte dort 
sonst das echte magis sich erkliren? Es ist aber auch nicht 
wahrscheinlich, dass meliori als Erklarung oder Glosse zu magis in 
der Vorlage beigefiigt war, weil man da melius erwarten wiirde. Es 
verdankt vielmehr diese Lesart ihre Existenz der Hinsetzung eines 
synonymen Begriffs, wie sie beim Abschreiben leicht unterlaufen. 

Es bleiben also fiir die Beurteilung von GE nur zwei Mog: 
lichkeiten: entweder ihre gemeinsame Quelle ist aus P ab- 
geschrieben, nachdem diese Handschrift von P? korrigiert war, 
oder P°GE gehen zusammen nicht auf die Vorlage von P! zu 
riick, sondern auf eine dieser zwar nahestebende, aber yon ihr 
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verschiedene Handschrift. Die erste Méglichkeit ist ausgeschlossen, 

’ weil GE Echtes bieten, was P nicht hat. Das lehrte schon Cael. 56 
neque GE: nec TX: de P!: idem P?. Ein weiteres wichtiges 
Beispiel dafiir bietet Cael. 8: 

guis est qui huic aetati atque isti dignitati non possit quam 

velit petulanter, etiam si sine ulla suspicione, at non sine 

argumento maledicere? 

So der Cluniacensis!, dessen Text als alte Tradition be- 
stitigt wird durch das allerdings etwas freie Zitat des Agroecius 
(GL VIL 118, 28) pulchritudo formae in viris dignitas, unde Cicero 
pro Caelio: quis non possit huic aetati atque huie® dignitati, etsi 
sine suspicione, at non sine argumento maledicere? Der Parisinus 
kennt eine kiirzere Fassung isti aetati (mit Auslassung von atque 
isti dignitati), wihrend GE mit isti aetati atque etiam isti digni- 
tati sich der Lesart des Cluniacensis niéhern. 

Freilich konnte noch Schoell (1. 1. p. 553), auf Grund der 
Lesart von GH atque etiam isti dignitati dieses Stiick als unmég- 
lichen Zusatz bezeichnen. Aber unmdglich ist es nur wegen des 
etiam. Dieses erweist sich aber als willktirliche Zutat durch die 
Uebereinstimmung von 2 und Agroecius. An der Erklirung des 
Agroecius ist nichts auszusetzen: vgl. zB. Cic. off. 1, 130 cum 
autem pulchritudinis duo genera sint quorum in altero venustas sit, 
im altero dignitas, venustatem mulicbrem ducere debemus, digni- 
tatem virilem. Suet. Claud. 30 auctoritas dignitasque formae non 
defuit. Nep. Dio 1, 2 magnam corporis dignitatem. Pin. paneg. 4, 7 
dignitas oris. Mit Recht verweist Baehrens® auf Cael. 6 sunt 
enim maledicta pervolgata in omnis quorum in adulescentia forma 
et species fuit liberalis. Ja der Begriff der Schénheit ist direkt 
notwendig. Denn bei einem hiasslichen Jiingling sind die Ver- 
dichtigungen unwahrscheinlich. 

Indes die weitere Annahme von Baehrens, dass GE das 
Supplement aus Agroecius entnommen hitten, ist schon an sich 
nicht wahrscheinlich. Warum hat dann Agroecius huic, GE isti? 
Diese Annahme ist unméglich, nachdem sich herausgestellt hat, 


1 Die tibrigen Handschriften lassen am Anfang quis est aus, wohl 
mit Recht. J 
2 huic verdient den Vorzug vor isti, weil der Verteidiger von 
seinem Klienten spricht: cf. 28 datur...huie aliqui ludus aetati. Gar 
ein Wechsel zwischen huic (aetati) und isti (dignitati), wozu sich die 
neusten Herausgeber verstehen, ist durch nichts motiviert. 
® Revue de Philol. VIII (1884) p. 41. 
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dass der Ausfall von atque isti dignitati in P ein individueller, 
durch das Homoioteleuton (aetati. .. dignitati) veranlasster Fehler 
ist, dass das Plus auch im Cluniacensis erhalten war. Das aber 
GE auch hier nicht aus dieser Handschrift geschopft hat, lehrt 
die Differenz: 
Xx: huic aetati atque isti dignitati 
GE: isti aetati atque etiam isti dignitati. 

Jetzt erkennen wir auch, dass dasjenige, was bei der Tra- 
dition von GE als stérend erscheinen musste, nimlich etiam, ein- 
fach zu tilgen ist. Es ist wahrscheinlich aus dem folgenden anti- 
zipiert, wo es in GF richtig heisst: 

etiam sine ulla suspicione, at non sine argumento}, 

Das ist um so bemerkenswerter, als P efiamsi sine eqs. 
bietet, eine Lesart, die auch Agroecius gekannt hat: etsi sine eqs. 
Nach den bisherigen Eroérterungen ist nicht mehr angingig, die 
echte Lesart in GE einfach als Zufallsprodukt zu bezeichnen 2. 

Ist es also ausgeschlossen, dass GH aus dem Parisinus ab- 
zuleiten sind, so bleibt nur die andere Méglichkeit iibrig, dass 
sie neben ihm eine selbstiindige Ueberlieferung darstellen. Man 
hat einen Mittelweg einschlagen wollen, um dieser Notwendig- 
keit zu entgehen, und hat angenommen, dass die Vorlage -von 
GE zwar aus P abgeschrieben, aber nach einer anderen Hand- 
schrift korrigiert sei. Aus dieser seien die echten Lesarten iiber- 
nommen, die GF bieten und die sich nicht als Konjekturen kurz 
abtun lassen, zB. Sest. 10 puerilis G (als Tradition bestiitigt durch 
den Bobbienser Scholiasten): virilis P u. a3, Als Beweis dafiir 
fiihrt der neueste Vertreter dieser Hypothese, Peterson (1. 1. p. IX) 
Stellen wie dom. 47 an, wo anstatt legum scriptor in G steht: 
legum scripturae vel scriptor (éhnlich dom. 61 nec communium 


1 Ks ware auch denkbar, dass atque etiam auf eine Doppellesart 
atque + et zuriickginge, wie der Guelferbytanus I Div. in Caec. 8 hat. 
(hiertiber Madvig opusc. acad. I 1834 p. 333 = 71887 p. 271). 

2 Im iibrigen halte ich hier die Ueberlieferung fiir richtig. Miller 
bemerkt: facile esse dicit Cicero petulanter maledicere alli aetati atque 
etiam illi dignitati ita ut maledicta (de ficiis enim maledictis, non de 
veris criminibus agitur) argumentuim habeant, etiamsi culpae nulla sus- 
picio subsit. Aber weder etiam (vor isti dignitati) noch etiamst ver- 
trigt sich mit dem richtig entwickelten Gedanken. f 

3 Weitere Beispiele bei Madvig Opuse acad.11834 p, 423 (=? 1887 
p. 349), die Peterson wiederholt: M. Tulli Ciceronis orationes post. 
reditum usw. (1911) p. VIII. Madvig urteilt iibrigens richtig tiber G. 
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hostium vel- omnium G statt nec omnium hostium). Hier sind 
Schreibfehler in der Vorlage durch Beifiigung der echten Lesart 
korrigiert gewesen und von G in den Text aufgenommen worden. 
Dass diese Korrekturen auch nur aus einer anderen Quelle stammen, 
als der Handschrift, aus der die Vorlage abgeschrieben war, ist 
nicht erweisbar. Sonst miisste man Aehnliches auch fiir die ge- 
meinsame Urquelle von PGE annehmen wegen har. resp. 23 fer- 
ram non tenuit aut tensam (der Archetypus also terram tensam). 
Interessant ist die erste Variante legum scripturae vel scriptor; 
sie weist wohl auf die Schreibung scriptus hin. Diese barbarische 
Orthographie ist in nachkarolingischer Zeit mindestens sehr un- 
wahrscheinlich’. Die Spaltung von P und GE ist also erheb- 
lich weiter zuriickzudatieren als man bisher anzunehmen ge- 
neigt war’. 
Darauf fiihren auch die Liicken, die G und EH Cael. 38 haben. 

Hier ist in G! ausgelassen: fili . . . defenderet, in E: se non 
facile... aliqua. Da der Ausfall durch ein Homoioteleuton 
nicht erklirt werden kann, miissen wir versuchen, andere Griinde 
dafiir zu finden. Dass die Liicken auch nicht wegen Undeutlich- 
keit der Vorlage entstanden sind, lehrt der verschiedene Umfang. 
So sehe ich kaum einen anderen Weg, als das Ueberspringen 
von Zeilen anzunehmen. Das beiden Handschriften fehlende 
Mittelstiick enthalt 21 Buchstaben, vorher fehlen in G 42 (oder 41) 
Buchstaben, darnach in FE 42 Buchstaben. Das Bild der Quelle 
wire also etwa so gewesen: 

1 filit causa est expeditis 

2 sima quid enim esset in quo 

3 se non facile defenderet 

4 nihil iam im istam mulie 

5 rem dico sed si esset aliqua. 

Da ware also in G Zeile 1—3, in E Zeile 3—5 iibersprungen. 

Zeilenlinge von 20—22 Buchstaben deutet aber auf Hinteilung 


} Aehnlich ist die Variante dom. 22 zu beurteilen: uteretur P 
(recte): ut praetor GME. Auch die Verlesung des e zu p weist auf 
vorkarolingische Schrift, wahrscheinlich Unziale. 

_? Kin paar weitere Beispiele fiir die Selbstandigkeit von GH 
gegeniiber P, die durch fussere Zeugnisse gesichert werden. Cael. 13 
audaciter Clun. GE: audacter PH (cf. Hey, Thes. ling. lat. II 1248, 81) 
47 si se Arus, GLVII 465 GE: si sese P falsch. 51 L. Luccei P°GEH: 
Luceei Pt. 54 M. Caclio £P°G: Caelio P1EH, 
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des Schriftraumes in Kolumnen! und fiihrt ebenso iiber P 
hinaus ”. 

Hinen weiteren Beweis dafiir, dass GE nicht aus P stammen, 
liefern die Missverstiindnisse, denen die bekannte insulare Ab- 
kiirzung von autem ausgesetzt gewesen ist. Da diese den kon- 
tinentalen Schreibern fremd war, erklarten sie in vielen Fallen 
das ihnen unbekannte Zeichen falsch, indem sie es mit den ihnen 
geliufigen Kiirzungen von enim und mehreren Formen des Pro- 
nomens hic verwechselten. Nicht selten wurde auch das fremde 
Zeichen, dessen Buchstabenwert nicht erkannt wurde, einfach aus- 
gelassen. Belege fiir diese Tatsachen bietet die Ueberlieferung 
der ciceronischen Reden des Pariser Corpus in Menge. Ich be- 
absichtige nicht, sie alle aufzuzihlen, will aber doch wenigstens 
durch einige Beispiele die nicht geniigend gewiirdigte Tatsache 
beleuchten: 

p- red.'sen. 22 autem PGH: enim E!: aut E? 
26 autem PG: hi KE! 
30 autem PG: haec FP! 
31 autem PG: enim H 
p. red. pop. 10 autem PEV: hoc G: om. 8 
dom. 72 autem P: om. G 
80 autem PV: om. GM 
82 autem PGV: huius M 
107 autem Klotz: enim GMV: om. P 
113 autem Klotz: -H- G://,, P:hune M 
Sest. 22 autem P: hoc G 
127 autem P:h G 
138: autem P: haec G 
Vatin. 10 autem PG: huius H 
~ 20 autem PG: huius E 
41 autem P: huius GE 
Cael. 50 autem Cluniac. : om. PGE 
64 autem G: enim E: hoc PH :ad hoc X38 

1 Der von Peterson entdeckte Cluniacensis der Verrinen, Ca-. 
tilinarien usw. hat.zB. 2 Kolumnen mit 22—27 Buchstaben auf der Zeile. 

2 Derartige Rechnungen werden natiirlich um so unsicherer, je 
grésser das in Betracht kommende Stiick ist. So will ich nur auf das 

-thniiche Verhaltnis Cael. 16 hinweisen, wo G auslasst et de criminibus 
.. . ambitus, EH ausserdem das folgende bis ipse; das kénnten 7-+3 
Zeilen sein. . 

3 fuerant autem rogati, fuerant ad hane rem collocati (wobei 
ad hance rem dtd xowvod steht; ad hoc wire daneben unpassend). 

Rhein, Mus, ft, Philol, N, F. LXVII. 25 -» 
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Balb. 41 autem P: hoc G! (per compendium) EF 
ibid. autem PG? : hoc G (per compendium) E. 
Aus dieser langen und nicht vollstaéndigen Uebersicht ergibt 
sich, dass besonders in den Handschriften GE insulare Abkiirzung 
viel Verwirrung angerichtet hat. Auch deswegen ist es unmég- 
lich, sie aus P herzuleiten, um so mehr, als ja LP selbst von 
derartigen Irrtiimern nicht frei ist und so hezeugt, dass die Ur- 
sache davon weiter zuriickliegt. Dass die Irrtiimer in P seltener 
sind, als in GH, erklart sich wohl einfach daraus, dass P ge- 
schrieben ist zu einer Zeit, als die insulare Schrift auch den 
festliindischen Schreibern noch nicht so ungelaufig war, wie zur 
Zeit als GH geschrieben wurden. Das Verhiltnis dieser Hand- 
schriften wire also so zu denken: . 
Unziale Handschrift 
| 


Insulare Schrift 


A 
ipREx 


/\ 
G E 
Nicht beriicksichtigt habe ich bisher den zuerst von Baehrens 
fiir die Caeliana herangezogenen Harleianus 4927 H, den die eng- 
lischen Herausgeber weiter ausgenutzt haben. Baehrens war ge- 
neigt, HH neben P als unabhangigen Vertreter einer anderen 
Familie anzuerkennen. # hat in der Tat manche gute Lesart, 
die sich in P nicht findet, und so ist diese Wertschatzung be- 
greiflich. Namentlich schien fiir seine Unabhingigkeit die Tat- 
sache zu sprechen, dass die Umstellung der § 27—36 nach § 17, 
die offenbar in PGE auf Vertauschung zweier Quaternionen zu- 
riickgeht, sich in H nicht findet. Indes lehrt die genauere Be- 
trachtung einzelner Lesarten von H, dass diese Handschrift kon- 
taminiert ist, ebenso wie die jungen Handschriften, von denen 
ein besonders schlagendes Beispiel (Cael, 24) erértert ist 2. 
Man vergleiche: dom. 42 funus te Pmg V: funeste P'GM: 
funeste funuste H. 
Cael. 65 magis XP! : meliori P2GE : meliori magis H3, 


* Revue de philol. VIII (1884) p. 33sq. 
2 Kin anderes Cael. 52 sumeret = (recte): tum iret P?>GE: tum 
sumeret 8, / 

* In der Caeliana scheint die zweite Quelle der Tradition von H 
und den sich ihm anschliessenden jungen eects der Clunia- 
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Selbstindige, auf Tradition beruhende Lesarten sind min- 
destens sehr sparlich. In ihnen beriihrt sich H gewdhnlich mit 
den jungen Handschriften. Doch scheint das Verhiltnis fiir die 
verschiedenen Reden verschieden zu sein. Aber besonders in 
denen, wo der Cluniacensis versagt, scheinen die Abweichungen 
von PG durchgingig auf Interpolation oder Konjektur zuriick- 
zugehen, vgl. dom. 96 wnius discessu PG : meo discessu H. 

Vatin. 28+ illis clarissimis GE: illius clarissimis P : illius 
familiarissimis viris clarissimis? H. 

Jedenfalls ist den Sonderlesarten von H gegeniiber die 
grésste Skepsis am Platze. 

Dass P? willkiirliche Aenderung an dem vorgefundenen Texte 
vorgenommen hat, ist schon durch einige Beispiele belegt. Seine 
Korrekturen sind also in jedem einzelnen Falle zu priifen. Dass 
sie oft auf handschriftlicher Tradition beruhen, lehren die Er- 
giinzungen\\der Liicken von P', von denen selbst Halm einige 
aufzunehmen sich entschliessen musste. Aber nicht selten sind 
die Aenderungen von P? auch ganz willktirliche Konjekturen: 

Sest. 28 qui me G richtig : quine P! mit Schreibfehler, wo 
raus P? ganz unpassend qui sine macht. 

Sest. 64 quae P': qua G: quare P® falsch. 

dom. 91 vis inti? privati P': vis privati GMV (mit ie 
driickung der unverstindlichen Reste) : vis intima privati P’H, 
eine kecke Interpolation. 

Aber selbst auf P' ist kein unbedingter Verlass. Auch hier 
begegnen wir willkiirlichen Aenderungen. dom. 16 possem aliquid 
in ea re necne ratio non habebatur hat Garatoni iiberzeugend 
hergestellt. Die Handschriften bieten folgendes: 

EGirin- €alre 08s. ratio mit sorgfaltiger Aussparung der 
Liicke, was sonst in G selten geschehen ist. 
P:in ea regeneratio. 


censis zu sein. Darauf wird es also wohl beruhen, dass die Umstellung 
in der Caeliana sich nicht findet. Die Liicke in der Vatiniana (§ 4), 
die im Cluniacensis nicht gestanden hat, ist in H nicht ausgefiillt. 

1 gllis clarissimis Paulis Maximis Africanis richtig Halm. Nau- 
gerius Konjektur 7llis viris clarissimis, die Miiller und Peterson im 
_ Texte beibehalten, beruht auf der Lesart der interpolierten Handschriften. 

2 oder clarissimis viris. Aus Petersons Apparat ist das nicht 
deutlich zu entnehmen. 

3 Hierin erkannte Baiter So mit Recht Reste ae 
Namens des Tib, Gracchus. 


ped 
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H: in ea re gerenda (ohne ratio) mit ganz willkiirlicher 
Aenderung. 

Hier sind also in P die iiberlieferten Buchstabenreste keck 
verbunden ohne Riicksicht auf den Sinn, und ein Schreiber hat 
selbstiindig nachgeholfen, wo die Ueberlieferung versagte. Aebn- 
lich liegt die Sache p. red. sen. 9: 

V cinnano richtig. 

P1 germano. 

P?mgG cesonino (-ni H) (der Name wohl aus $§ 13 ent- 
nommen). . 

Das hier sowohl F! wie P? willkiirliche Aenderungen bieten, 
liegt auf der Hand. Der Archetypus von P!P?G scheint cennano 
gehabt zu haben. Aber dass nicht erst der Schreiber P* selbst 
diese Interpolationen vorgenommen hat, scheint sich aus dom. 47 
zu ergeben, wo fiir 0 caenum von F1G geschrieben ist oceanum, 
was P? zu ocenum verbessert (ebenso //). 

Offenkundig interpoliert ist P auch dom. 140, wo die 
mangelnde Erkenntnis der handschriftlichen Beziehungen die Her- 
ausgeber irregefiihrt hat. G hat richtig: delatum est ad vos, 
pontifices, et post omnium sermone celebratum eqs. In P steht: 
delata tum sunt... celebrata. Das ist entstanden aus folgender 
Schreibweise: 

ta sunt 
delatumst. 

So erle:igen sich die Konjekturen von Miiller: delata tum 
ves est. . el... celebrata und von Peterson: delata tum sunt 
ea... et... celebrata. Die Stelle lehrt aber, dass die ungewohnte 
Sehreibweise zu willkiirlicher Aenderung Veranlassung gegeben 
hat }. 

Lehrreich ist auch Sest. 29 quae (familiaritas) mihi cum 
patre eius erat. Statt dessen hat P quae mihi cum fratre cum 
patre eius erat. Die Entstehung dieser Lesart klirt G auf, wo 
statt mihi cum patre steht: 

cum fratre mihi vel compare cum patre. 
Das deutet auf folgende Lesart in der gemeinsamen Quelle 
von PG: 
cum fratre vel cum patre 
mili compare 
1 Aehnlich erklart sich dom. 98 divina est’ G; divina P: divina 


sit MV aus divinast, Vgl. Cael. 66 traducta sunt est T.69 obscenissima 
est Halm: obscenissima sit codd, vueid 


gee eae 
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In P ist also nur die Korrektur, die Richtiges und Falsches 
vereinigt und sich dadurch als Konjektur erweist, abgeschrieben, 
G hat sowohl die verderbte Lesart, wie die Emendationsversuche 
in den Text aufgenommen. 

So ist also selbst gegeniiber dem Parisinus bei all seinen 
Vorziigen doch Vorsicht geboten. In manchen Fallen hilft G 
und neben ihm /& das Echte wiederzugewinnen. Auf G und 
ebenso auf # kann demnach der Herausgeber unter keinen Um- 
stinden verzichten. 

Dass die Trennung der Familie des Parisinus — denn so 
darf man trotz der Selbstindigkeit von GF sich ausdriicken — 
von der des Cluniacensis in ziemlich friiher Zeit erfolgt ist, er- 
gibt sich aus der Art einiger Varianten, die Majuskelkorruptelen 
voraussetzen : 

Cael. 71 aeraria 2: afraria PG EH 
A 74 sed abit PGEH : sedaret 2. 
Noch deutlicher spricht folgende Differenz: 
Cael. 32 fratrem % Sacerd. GLVI 468, 26: 
fratre PGEH Rufin. RL 40, 16. 

Das ist keineswegs bedeutungslos. Denn es lehrt uns, dass 
wir, wo beide Familien iibereinstimmen, den Text des ausgehen- 
den Altertums besitzen. Leider sind wir in dieser gliicklichen Lage - 


~nur fiir die Caeliana und auch da nur unvollkommen, da uns 


der Oluniacensis nicht mehr selbst vorliegt. Immerhin kénnen 
wir als wahrscheinlich ansehen, dass auch fiir die sonst im Clunia- 
censis und anderwirts erhaltenen Reden die Trennung friih statt- 
gefunden hat, und dass also fiir die Cluentiana und Miloniana 
dasselbe gilt wie fiir die Caeliana. 

Aber wir sind ja tiber den Cluniacensis nur unvollkommen 
orientiert, und es scheint mir sehr gewagt, aus dem Fehlen von 
Randnoten im Paris. 14 749 (Z), deren Ursprung aus dem Clunia- 
censis sicher steht, auf Uebereinstimmung des Textes dieser 


“Handschrift mit der alten Handschrift zu schliessen. Ein argu- 


mentum ex silentio ist bei einer alten Kollation ja viel bedenk- 
licher als bei einer modernen. Ich glaube, es lasst sich fiir 
eine Stelle wahrscheinlich machen, dass 2 nicht unbedingt zu- 
verlassig ist. 

F. Schoell1 hat sicher Recht, wenn er an den Worten Cael. 30 
aurum sumptum a Clodia, venenum quaesitum quod Clodiae dare- 


M1 lh p. 55202 
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tur dicitur Anstoss nimmt. Er hebt klar hervor, dass Cicero 
erst allmahlich auf Clodias Namen zusteuert, dass er ihn erst 
erraten lassen will, ehe er ihn nennt. Dieser Effekt geht ver- 
loren, wenn gleich im Anfang die Tatsachen und die Person, 
um die es sich handelt, plump erwihnt werden. Schoell tilgt 
also den ausgeschriebenen Satz als Interpolation. Nun fehlt aber 
in der Wolfenbiitteler Handschrift das Stiick: aurum... daretur. 


1 auch in dieser Ein- 


Dass wie sonst in den jungen Handschriften 
wirkungen des Cluniacensis sich finden, lehrt besonders die Les- 
art wt dicitur (statt des einfachen dicitur, was in der Familie 
des Parisinus steht); diese ist durch 2 als aus dem Cluniacensis 
stammend bezeugt. Nehmen wir noch dazu, dass im Parisinus 
(nach Halms Zeugnis von erster Hand) die Worte a clodia. . 
dareiur teils auf Rasur, teils iiber der Zeile geschrieben sind, so 
erkennen wir, dass wir es hier nicht mit einer allen Hand- 
schriften gemeinsamen Interpolation, die ja aus der Zeit vor der 
Trennung der Handschriftenfamilien stammen miisste, zn tuu 
haben. Denn der Zustand der Stelle in P weist darauf hin, dass 
das nachgetragene Stiick nicht in eine ausgesparte Liicke ein- 
getragen, sondern wihrend des Schreibens vom Schreiber als 
Bestand des Textes anerkannt worden ist. Wir dirfen daher 
vielleicht vermuten, dass es auch in der Vorlage von P nicht 
im Texte stand, sondern dass diese es nur am Rande kannte. aurum 
sumptum a Clodia, venenwm quaesitum quod Clodiae daretur ist 
also lediglich eine Inhaltsangabe der folgenden Abschnitte, die 
in der Mehrzahl der Handschriften ebenso in den Text geraten 
ist, wie zB. bei Caes. Gall. [ 13, 3 die Notiz: Legati ab helve- 
tiis ad cacsarem missi pacem petitum cum denuntialione terroris 
(ap, om. recte 1). 

Aber alle diese dusseren Verdachtsmomente richten sich 
nur gegen die Worte aurum ... daretur. Will man also mit 
Schoell aurum .. . dicitur als Interpolation tilgen, so beraubt 
man sich der ausseren Beglaubigung, die ja nicht erforderlich 
ist fiir eine Athetese, aber doch eine wilkommene Bestitigung 
bietet. Ich glaube indes, dass wir einen besseren Sinn gewinnen, 
wenn wir wt dicitur® beibehalten: sunt autem duo crimina, auri 
et veneni, in quibus una atque eadem persona versatur®, ut dicitur. 


1 Siehe oben p. 361. 
- * Schoell kannte nur dicitur (ohne ut) als Ueberlieferung. Erst 
durch > ist ut als alte Tradition gesichert. 
3 versatur P ist gewiss richtig iiberliefert. urg(ujetur GH ist durch 


Zur Kritik einiger ciceronischer Reden Bo) 


So wird die allmihliche Fiihrung des Gedankens auf Clodias 
Person besser vorbereitet, als durch das eine positive Gewissheit 
schon jetzt bezeichnende einfache Verbum versatur. So scheint 
an dieser Stelle der Zusatz nicht der gesamten Ueberlieferung 
eigen, und ihre Klarlegung brachte eine sichere Entscheidung. 
Gleichzeitig erkennen wir aber, dass wir auch nach der Ent- 
deckung der Ableger des Cluniacensis in den Randnotizen der 
zweiten Hand des Parisinus 14749 (Z) und den Exzerpten des 
Bartolomeo da Montepulciano auf die jungen Handschriften nicht 
ganz verzichten kénnen. 

Wo uns die Kontrolle des Cluniacensis fehlt, wo wir auf 
die Familie des alten Parisinus allein angewiesen sind, sind wir 
wesentlich schlechter dran. Um so mehr miissen wir die Neben- 
iiberlieferung der Testimonia ausnutzen, die zur Kontrolle dienen 
kann. Auch in dieser Hinsicht ist noch nicht iiberall das letzte 
Wort gesprochen. 

dom. 22 handelt von einem Briefe Casars an Clodius, den 
dieser in 6ffentlicher Volksversammlung verlesen hatte, um Casars 
Einverstindnis mit seinem Vorgehen gegen Cato zu beweisen. 
gratulari tibi quod M. Catonem a tribunatu tuo removisses et quod 
eidem in posterum de eatraordinariis potestatibus libertatem ade- 
misses. Cicero kritisiert diesen Brief: quas aut numquam Ubi ille 
litteras misit, aut si misit, in contione recitari noluit. Es ist 
auffallend, dass die Herausgeber sich bei der verschrobenen Wort- 
stellung des ersten Kolons berubigt haben. Die Bedenken miissen 
um so stirker sein, als ja Rufinian RL 41,3 die Stelle in stark 
abweichender Fassung zitiert, wovon freilich weder bei Miiller 
noch gar bei Peterson etwas Ordentliches notiert ist!, Das Zitat 
soll als Beispiel einer dmopia dienen: 

d&ropia eadem est et diamdpnoig, addubitatio quaedam, cum 

simulamus quaerere nos, unde incipiendum, ubi desinendum, 

quid potissimum dicendum, an omnino dicendum, -cumque ar- 
tificialiter simulamus nos ibi® res invenire, non paratos venisse. 


Buchstabenverlesung entstanden (Verwechselung von (r)s und g bei 
insularer Schrift). Baehrens’ Konjektur vocatur ist ganz ungliicklich, 
Schoells Vorschlag persona inducitur erledigt sich durch die Lesart 
ut dicitur. 

1 Sie begniigen sich, daraus eine einzige Variante (protulisti statt 
finevisti) zu zitieren, wahrscheinlich weil Baiter protulistt aufgenommen 
hatte. : 
2D. h. an Ort und Stelle im Augenblick des Sprechens. 
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Cicero in Verrem: quem? quemnam? recte admones: Polycli- 
tum esse dicebant. Kt de domo sua apud pontifices: tibi lite- 
ras ille misit? quas? aut numquam misit aut si misit in con- 
tione recitari noluit. itaque sive ille misit sive tu protulisti, 
certe consilium tuum de honore Catonis nudatum est. 
Quintilian, mit dem die theoretische Erérterung aufs engste 
im Wortlaut itibereinstimmt, hat die Beispiele Rufinians nicht, 
sondern fiihrt aus einer Fiille ihm vorliegender Beispiele eines 


ant, 


Woher also auch Rufinian die Beispiele entnommen hat, 
jedenfalls enthielt sein Text von dom. 22 (oder der seiner Quelle) 
eine Frage. Der in unseren Cicerohandschriften iiberlieferte Text 
enthalt keine, wohl aber eine sehr unbeholfene Wortstellung. 
Grund genug, die Lesart Rufinians genauer zu erwagen. Es muss 
auffallen, dass Cicero so ohne weiteres die Existenz des Briefes 
leugnet, und dass quas sich auf das sehr weit entfernte, am An- 
fange des Paragraphen stehende litteras zuriickbezieht. Beides 
ist nicht sehr geschickt. Beides wird vermieden durch die 
Fassung der Stelle bei Rufinian. Cicero fragt erstaunt: fibé ile 
litteras misit? dann weiter quas? und nun erst, als Clodius sie 
nicht vorweisen kann, kommt Cicero der Gedanke, der Brief sei 
vielleicht erschwindelt®; nun erst schliesst er: aut numquam misit 
aut si misit, im contione recitari noluit®. In dieser Fassung ist 
alles klar, alle Anstésse, die der Cicerotext bietet, sind beseitigt. 
Ks kann wohl kein Zweifel sein, dass Rufinian den echten Text 
erhalten hat. 

Es bleibt nur noch die Frage: wie ist in den Handschriften 
die Verderbnis entstanden? Sie ist nicht so schlimm, wie es auf 
dem ersten Blick erscheint: tibi ille lilteras misit (21 Buchstaben, 
also wohl. eine Zeile) war iibersprungen und am Rande nach- 
getragen. Dieser Nachtrag wurde an falscher Stelle eingeschoben, 
indem man misit als das Stichwort auffasste, das den Platz, fiir 
den der Nachtrag bestimmt war, bezeichnen sollte, ein sehr ver- 


linst. IX 2,19 cuius modi exemplis plena sunt omnia, sed unum 
uuterim sufficit (folgt Cluent. 4). 

* In Wirklichkeit zweifelt natiirlich der Redner nicht an der 
Kchtheit, aber er will bei den Hérern wenigstens daran erinnern, dass 
man Clodius den Schwindel zutrauen kénne. 

® <quas> schiebt Halm vor dem ersten aut in der Ausgabe des 
Rhetors ein. Ich bezweifle, dass man an die Frage quas? ein Kolon 
wie das folgende durch relativen Anschluss ankniipfen kann. Halm 
stand offenbar unter dem Kinflusse des Cicerotextes. 


a 
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breiteter Schreibgebrauch, der spater zu vielen Irrtiimern Anlass 
gegeben hat. . 

Wenn Rufinian also hier das Echte bewahrt hat, so brauchen 
wir seinen sonstigen Text nicht ohne weiteres zu billigen. Schon 
ob er mit itaqgue Recht hat, ist mehr als unsicher. Denn eine 
Begriindung enthalt das Folgende nicht; das von Ernesti aus 
dem iiberlieferten aut hergestellte at ist durchaus erforderlich. 
Ebenso ist mir das Verbum protulisti zweifelhaft. Nur das un- 
gerechtfertigte Misstrauen gegen alles, was nicht von P herriibrt, 
konnte Baiter veranlassen, es aufzunehmen. finvisti hat P® auf 
Rasur}, ebenso GV, und misisti in M7 ist auch nur eine Korruptel 
von finsisti. finwisti verdient aber entschieden den Vorzug vor 
protulistt. Zu diesem wiirde man notwendig die Angabe der 
Quelle erwarten: de tuo protulisti oder etwas Aehnliches. Ausser- 
dem bezeichnet fingere den erforderlichen Begriff viel klarer und 
scharfer alé proferre. Auch passt das betonte (wu nur zu finisti: 
mag Casar der Verfasser sein oder du*. In Einzelheiten also 
erweist sich die handschriftliche Tradition hier als sorgfaltiger 
als das Zitat. Aber in der Hauptsache hilft uns dies eine 
Schwierigkeit itiberwinden, die wir sonst héchstens hatten er- 
kennen, aber kaum beseitigen kénnen. 

Kin Zitat hilft uns auch an einer anderen Stelle derselben 
Rede. Cicero spricht von der Teuerung, fiir die Clodius und seine 
Spiessgesellen ihn verantwortlich machten. Da heisst es nach 
dem hoffnungslos verderbten Schluss des zehnten Paragraphen?: 

frumentum provinciae frumentariae partim non habebant, 

partim in alias terras, credo propter varietatem venditorum 
miserant, partim quo gratius esset tum cum in ipsa fame 


1 Halms Angabe, dass finaisti von viel jiingerer Hand herriihre, 
muss irrig sein, da finvist? auch im Bernensis steht, der nur die alten 
Korrekturen kennt. Sollte Halm trotzdem Recht haben, so misste 
eben auch finxisti vor der Rasur dagestanden haben. 

2 misisse finxisti, wie Lange will, ist deswegen zu verwerfen, 
weil es den Gedanken abschwicht, Cicero wirft dem Clodius direkt 
eine Falschung vor. Auch fictas protulisti (so Serruys) macht etwas 
Unwesentliches zur Hauptsache. 

3 Sicher scheint mir nur zu sein, dass am Schlusse putar unt oder 
putarint za lesen ist. Die zweite Person des Singulars, die gewohnlich 
‘statt des iiberlieferten putavit eingesetzt wird, ist unmdglich, weil qu 

= tuiist. Von Clodius selbst kénnte es hdchstens heissen: qui te reno- 
vare posse putasti, nicht te renovaturum. 
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subvenissent, custodiis suis clausim continebant, ut subito 

novum mitterent. 
Kinen wichtigen Schritt zur Wiederherstellung des Echten hat 
Madvig getan!, der als Subjekt der Kola vom zweiten partim an 
venditores erkannte und aus varietatem das sehr passende cari- 
tatem herstellte®. Aber es bleibt ein Anstoss bestehen in dem 
letzten Kolon: ut subito novum mitterent ‘damit sie plotzlich 
neues Getreide schicken kénnten. Kann novus so gebraucht 
werden? Wann wollen sie ihre Vorratshauser entleeren? Durch 
einen plotzlich gesteigerten Import wiirden sie jedenfalls keinen 
vorteilhafteren Absatz erzielen, sondern einen Preisabschlag, 
wiirden also schlechte Geschifte machen. Und auch wenn wir 
den Satz ironisch auffassen — ‘sie halten die Lieferungen zuriick, 
um billiger zu verkaufen’ —, ist der Sinn nicht befriedigend: 
weder subito noch novum ist damit erklart. 

Von Wichtigkeit ist hier das Zeugnis des Arusianus Messius 
(GL VII 509, 4), der als Beleg fiir sub c. ace. die Stelle in 
etwas verkiirzter Form zitiert: frumentum provinciae, quod gratius 
esset cum ipsa fame subvenisse, custodiis suis clausum continebant, 
ut sub novum mitterent. Die mechanische Erklarung des Gram- 
matikers? hilft uns nicht viel weiter. Doch scheint das voraus- 
gehende Beispiel fiir denselben Gebrauch darauf hinzudeuten, 
dass swb temporal aufgefasst werden soll: sub movum (scil. fru- 
mentum): ‘unmittelbar vor der neuen Ernte 4. Da ist natur- 
gemidss der héchste Preis zu erzielen, weil die Vorrate am 
weitesten aufgezehrt sind. Es fragt sich nur, kann sub novum 
frumentum in jenem Sinne gedeutet werden. Verwandt ist jeden- 
falls der Gebrauch der Praposition bei Cic. ad Q. fr, II 1,1 


1 Adversaria II (1873) p. 215. 

2 Halms Konjektur: aviditatem ist wesentlich schlechter: es 
musste mindestens avaritiam heissen, wie Graevius vorgeschlagen hatte. 
Aber dieses wiirde nur auf den letzten Teil, die Zuriickhaltung des 
Getreides in den Depots, passen, nicht auf den Verkauf in andere Linder. 
Oder kann propter varietatem venditorum etwa_heissen: wegen der 
Wandelbarkeit, Inkonsequenz der Verkaufer? Dann wiirde provinciae auch 
im zweiten Teile des Satzes Subjekt bleiben, was nicht unméglich ist. 

3 sub hanc rem pro per hanc rem: Verg. Aen. 1 (662): et sub 
noctem cura recursat. 

* Diese Erklarung hat mein Grossvater Reinhold Klotz in der 
zweiten Ausgabe des Teubnerschen Cicero gegeben (II 2 1866 p. LXXX). 
Von den neueren Herausgebern ist ihm niemand gefolgt, freilich hat 
auch keiner eine Erklarung von subito gegeben. : 
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senatus fuit frequentior quam putabamus esse posse mense De- 

cembri. sub dies festos (unmittelbar vor den Feiertagen). Und 

weiter: kann sub novum (frumentum) ‘kurz vor der neuen Ernte’ 
bedeuten? Dafiir weiss ich allerdings keine Beispiele und Ana- 
logien anzufiihren. Immerhin scheint es mir nicht unméglich. 

Ich schliesse die Behandlung einiger andrer Stellen der 
beiden Reden pro Caelio und de domo sua an, aus denen unsre 

Beispiele entnommen waren, wo mir das letzte Wort noch nicht 

gesprochen zu sein scheint. 

Cael. 8 illud tamen te esse admonitum volo primum qualis es talem 
te existiment, ut quantum a rerum turpitudine abes, tantum 
te a verborum libertate seiungas; deinde ut ea im alterum 
ne dicas, quae cum tibi falso responsa sint, erubescas. 

Mit viterlichen Worten ermahnt Cicero den jungen Atratinus, 

iiber seinem guten Ruf zu wachen. Da die Worte so, wie sie 

in der Familie des Parisinus stehen, und wie ich sie angefiihrt 
habe, keinen Sinn ergeben, wollte Schoell' qualis ... eazstiment 
als eine vom Rande eingedrungene Bemerkung tilgen. Die An- 
stisse sind augenscheinlich: besonders betont Schoell mit Recht, 
dass zwischen den beiden die Aufzthlung gliedernden Partikeln 
primum... deinde ein Stiick ohne eine solche unméglich ist. 
Etwas verandert ist die Sachlage dadurch, dass die Worte omnes 
esse, die bisher auf der Autoritat der Wolfenbiitteler Handschrift 
beruhten?, durch X auf den alten Cluniacensis zuriickgefiihrt 
worden sind, der auch wt qualis bietet, was schon Lambin ge- 
billigt hat. So liest denn auch Clark, ohne vom Cluniacensis 
abzuweichen: primum ut qualis es talem te omnes esse ewistiment, 
wiihrend van Wageningen Schoell folgt. Aber auch nach diesen 

Erganzungen ist der Satz an seiner Stelle nicht méglich. Denn 

es ist ein Unding, jemanden aufzufordern, dass andre etwas 

meinen. Dies erkanute Halm. Aber auch sein Vorschlag: talem 
te <velis homines) existiment befriedigt nicht, zumal da er nun 
durch den Cluniacensis widerlegt ist. Dasselbe gilt von Franckens | 

Konjektur (1. 1. p. 206): talem <fac alii) te ewistiment, die iiber- 

dies das ganze Satzgefiige sprengt, weil dann wieder die beiden 

folgenden wt nicht von admonitum velim abhangen kénnen?. Nur 


Hele le p00; 
2 homines esse hatte indes schon Halm aus dem Coloniensis (= H) 


notiert. 
3 Auch Baehrens. Konjektur 1. |. p. 41 talem te extstiment (ut 
cures tum) ut quantum eqs. ist aus mehreren Griinden verfehlt. 
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diese haben also unmittelbare Beziehungen zu admonitum velim; 
der Satz ut... existiment lasst sich nicht damit verbinden. 
Aber ihn darum tilgen, das heisst den Knoten zerhauen, der zu 
lésen ist. Denn es ist bedenklich, weil ja im folgenden Para- 
graphen 9 tantum sit quantum vos existimatis (-etis Ernesti falsch) 
gerade auf unsern Satz zuriickgewiesen wird. Fassen wir das 
ut als rein final, so erhalt der Satz seine Bedeutung: damit die 
Welt dich so beurteilt, wie du wirklich bist. Aber dann ist 
er nach primum unmdglich. Alle Bedenken schwinden, wenn 
wir primum vor ut quantum stellen. Die Verschiebung ist leicht 
zu erklaren: ein Schreiber setzte bei der Aufzahlung die diese 
ordnende Partikel einfach zum ersten wt, weil er die verschiedene 
Bedeutung der drei wt nicht beachtete. Fiir den Schriftsteller 
bedeutete dies keine Harte, weil es keinem Romer einfallen 
konnte, wt . . . ewvistiment in gleicher Weise aufzufassen, wie 
ut.. seiungas und deinde ul . . dicas.. talem te omnes esse existi- 
ment hat 2, der Harleianus homines statt omnes, was wohl ent- 
schieden den Vorzug verdient. Die Stelle wiirde also zu lauten 
haben: 

ulud tamen te esse admonitum volo, ut qualis es, talem te ho- 

mines esse existiment, primum ut... seiungas deinde ut... 

ne dicas eqs. 

Einer kleinen Korrektur scheint mir Cael. 52 si non diwit, 
cur dedit? sidiaxit, eodem se conscientiae scelere devinxit zu be- 
diirfen, . Wenn Caelius der Clodia mitgeteilt hat, dass er das 
von ihr entliehene Geld verwenden wollte, um einen Mord zu 
begehen, so ist Clodia mitschuldig an dem Verbrechen. Schwierig- 
keiten macht die Erklarung des Genetivs conscientiae. Hugo 
Schwarz! wollte ihn tilgen. Er bemerkt richtig, dass fiir Caelius 
nicht die Mitwisserschaft, sondern die Anstiftung zum Morde in 
Betracht kime. Das ist richtig, und Miiller sucht vergeblich 
durch eine gewundene Erklarung diesen Sinn dem iiberlieferten 
Texte unterzulegen: conscientiae est ‘als Mitwisserin  breviter 
dictum quasi: eodem se scelere devinait, ita ut conscientiae scelere 
se devinciret. Wir werden uns dabei-nicht beruhigen, aber auch 
das Wort conscientiae nicht mit Vollgraff und van Wageningen 
als Glossem tilgen, weil sonst der Ausdruck dunkel wird, sondern 


durch den Ablativ conscientia eine befriedigende Ausdrucksweise 
herstellen., g 


: Progr. Hirschberg 1883 p. 10. 
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Cael. 61 datum esse (venenum) aiunt huic P. Licinio, pudenti 
adulescenti et bono, Caeli familiari, constitutum factum esse 
cum. servis ut venirent ad balneas Senias; eodem Licinium 
esse venturum atque tis veneni pyxidem traditurum. 
huicdX: hoc PGEH constitutum factum PGEH: constitutum 
pactum %. 
constitutum factum esse behalten Miiller und van Wageningen 
bei. Dieser beruft sich auf das folgende quid attinuerit fieri in 
eum locum constitutum. Aber selbst wenn man constitutwmn facere 
sagen kénnte1, so ware doch damit im eum locum constitutum 
facere noch nicht als méglich erwiesen. Daher hat EKrnesti con- 
stitutum hier wohl mit Recht getilgt als Erklarung zu ewm, nicht 
minder richtig haben die ¢ fiert in ferri geindert®. Diese Stiitze 
fillt also fort. Es ist aber zehn gegen eins zu wetten, dass bei 
der Diskrepanz der Handschriften zwischen pactum und factum 
jenes das Urspriingliche ist, schon als lectio difficilior. Und so 
wird es auch hier sein. Nun hat Naugerius factwm getilgt. 
Dann wire also pactum (in PGEH in factum verderbt) als er- 
klirendes Glossem zu constitutum zu betrachten. Mir scheint 
das Umgekehrte richtiger, ich empfehle also comstetutum zu tilgen. 
dom. 52 quid si eidem negotium dedisses, ut in Asia cisto- 
phorum flagitaret, inde iret in Hispaniam, cum Romae de- 
cessisset, consulatum ei petere liceret, cum factus essel, pro- 
vinciam Syriam obtineret, quoniam de una re scriberet, una 
res esset? 
Von nebensachlicher Bedeutung ist es, ob man von den beiden 
sich anschliessenden Formen dedisses und scriberet mit den alteren 
Herausgebern diese cder mit den neueren jene andert. Sonst 
wendet sich Cicero direkt in zweiter Person an Clodius, sowohl 
vor wie nach dieser Stelle. Nur bei der fingierten Wiedergabe 
seiner Worte eidem, inquit, utraque de re negotium dedi kann 
selbstverstindlich die GmtooTpo@y von den pontifices nicht durch- 
gefiihrt werden. So michte es vorzuziehen séin, scriberes zu 
schreiben, zumal da hier der Irrtum der Schreiber wegen der 
vorangehenden dritten Person (imquit) leichter begreiflich wire. 


1 Belege finden sich nicht. Das einzige Beispiel, was etwa ahnlich 
erscheinen kénnte, ist Cic. Att. XII 23,3 rescripsit constitutum se cum 
eo habere. Aber hier fasst Gudeman, Thes. ling. lat. TV 525, 1 offenbar 
constitutum filschlich als Substantiv auf. 

2 Denn, dass das Gift an den betreffenden Ort gebracht wird, ist. 
wichtig, nicht dass eine Verabredung getroffen wird fiir jeneu Ort. 
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Direkt unmiglich ist aber cam Romae decessisset, consulatum ei 
petere liceret. Mommsen suchte den Fehler im Verbum decessissef, 
wofiir er redue esse vorschlug. Das ist nicht wahrscheinlich, 
weil decedere der t. t. fiir die Riickkehr aus der Provinz nach 
Ablauf der Amtszeit ist; vgl. Lomatzsch hes. ling. lat. V 121, 
69 sq. Dabei ist das Ziel der Reise gewéhnlich als selbstver- 
stiindlich nicht angegeben!: der abtretende Beamte kehrt nach 
Rom zuriick. Daher ist die Konjektur Garatonis, Romam, nicht 
iiberzeugend, besonders auch, weil man nicht einsieht, wie das 
richtige und leicht verstindliche Romam in den falschen Lokativ 
veriindert werden konnte. Ueberhaupt ist ein Zusatz zu decedere 
iiberfliissig, weshalb auch Lambins Schreibung inde (statt Romae) 
unbrauchbar ist, ganz abgesehen von der paliiographischen Un- 
wahrscheinlichkeit. omae als Lokativ kann sich nur auf das 
folgende consulatum et petere liceret beziehen. Da es aber auch 
hier nicht erforderlich ist — denn unter normalen Verhiiltnissen 
muss die Bewerbung an Ort und Stelle erfolgen — so liegt die 
Annahme nahe, dass Romae ein Glossem ist, das fiir diesen Satz 
zur Erliiuterung bestimmt war, aber in den vorhergehenden ver- 
sehentlich verschlagen ist. : 

Da dom. 65 durch starke Verderbnisse entstellt ist, miissen 
alle Versuche, hier den Wortlaut wiederzugewinnen, problematisch 
bleiben. Kin never Versuch hat seine Berechtigung. da von den 
bisherigen keiner einen befriedigenden Sinn ergeben hat. 

Cato fuerat proximus. quid ageres non erat ut qui modus 

moribus fuerat, idem esset iniuriae. quid posses extrudere ad 

Cypriam pecuniam: praeda perierit, alia non deerit, hance 

modo amandas esse. 

Ausser Cicero musste Cato aus Rom entfernt werden. 
Das erreichte Clodius dadurch, dass er Cato den Auftrag geben 
liess, Cypern einzuziehen. Seine Erwiigungen tiber die Méglich- 
keiten, Cato zu beseitigen, schildert der ausgeschriebene Satz. 
Den Sinn des ersten Teils hat Lambin erkannt, der vorschlug: 
quid ageres non erat (nisid ut qui mihi dux omnibus in rebus 
fuerat <socius) idem esset iniuriae. Nicht befriedigend ist dua 
— denn Cato war nicht der Leiter Ciceros gewesen — und dann 
das matte omnibus in rebus. Das erste Bedenken wird beseitigt, 


‘ Kine Ausnahme ist Cie. Tim. 2 qui cum me in Ciliciam pro- 
ficiscentem Ephesi expectasset Romam ex legatione ipse decedens. Hier 


ist der Zusatz Romam durch die besonderen Verhiiltnisse bedingt, wie 


leicht begreiflich ist, 


+f 
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wenn wir nicht <socius) im zweiten Kolon einfiigen, sondern modus 
in socius verindern, wie nach Madvigs! Anregung Miiller getan 
hat?. Wenn dieser moribus zu laboris umgestaltet und vor socius 
einfiigt mihi, so glaube ich dasselbe Ergebnis durch einfachere 
Mittel erreichen zu kénnen: qui socius m<eis lab)oribus fuerat, 
wodurch iiberdies noch das Kolon eine vortreffliche Klausel er- 
hilt. Nicht befriedigen kann mich der Anfang des Satzes bei 
Miiller: quid ageres? mon erat, ut qui... socius... fueral, idem 
esset iniuriae, wobei non erat wohl ‘es war nicht méglich’ heissen 
muss. Madvig lisst wt von ageres abhingen: quod ageres, non 
erat, ut eqs., wogegen schon die Wortstellung spricht. Vdllig 
befriedigend und an einer auch sonst durch kleine Liicken be- 
schiidigten Stelle probabel scheint mir Lambins quid ageres non 
erat <nisi) ut .. .: ‘politische Ziele hattest du nicht, ausser 
dass du Cato schidigen wolltest’. 

Am Schluss hat P! hance modo amandas esse; fiir das ver- 
dorbene anandas hat P? amandatas, G amandato, ein deutliches 
Zeichen, dass P2G auf eine iltere Quelle zuriickgehen, aus der 
sie das vortreffliche Verbum amandare entnommen haben. hance 
kann nicht richtig sein, weil ein Femininum nicht in Betracht 
kommt; hunc haben daher schon alte Ausgaben hergestellt. 
Besser wohl Miiller hinc, denn die Entfernung von fom ist die 
Hauptsache: von Catos Person ist ja schon vorher die Rede. 
Man wiirde gern eine Méglichkeit finden, die infinitivische Kon- 
struktion, auf die die Ueberlieferung hinweist, beizubehalten °*. 
Doch sehe ich keinen Weg und, da die Endung -as_ beim 
Verbum. doch eher auf -ws deutet als auf -wm, kann uns 
Millers Lesart geniigen: hine modo amandandus est. 

Es bleibt noch das Mittelstiick: quid? posses exvtrudere ad 
Cypriam pecuniam: praeda perierit: alia non deerit. Mag man 
quid ? posses mit Baiter abteilen* oder quid posses? mit Madvig: 
beide Male ist der Konjunktiv schwer verstiindlich. Madvigs 


Deutung, quid posses? als eine in Ciceros Worte umgesetzte 


1 Adversaria Il 1873 p. 220. Er schlug vor: quod ageres non 
erat ut qui laudis socius fuerat eqs. 

2 Peterson schreibt qui modus <a)moribus fuerat, idem esset 
iniuriae palaographisch sehr einfach. Das ist aber der einzige Vorzug. 

8 Halms Vorschlag: hwne modo amandares ist eine blosse Buch- 
stabenkonjektur, bei der der Konjunktiv nicht erklirlich ist. 

4 {Yabei ist die Voranstellung von posses vor den Infinitiv nicht 


& 


_ empfehlenswert. 
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Aeusserung des Clodius quid possim? ist ja nicht unméglich. Ich 
glaube aber, man wiirde qui posses erwarten. Der Satz wird so- 
fort klar, wenn wir si einfiigen: quid <si) posses extrudere eqs., 
eine Ausdrucksweise, fiir die es der Belege nicht bedarf. 

So wiirde die ganze Stelle also unanstissig sein in folgender 
Form: 

Cato proximus fuerat. quid ageres, non erat <nisi> ut qui 

socius meis lab>oribus fuerat, idem esset iniuriae. quid <siy 

posses extrudere ad Cypriam pecuniam? praeda perierit; alia 

non deerit. hine modo amandandus est. 

Cicero spricht iiber die Gesetzwidrigkeit von Clodius Vor- 
gehen, dom. 77: 

est hoc tribunicium, est hoc populare? quamquam ubi tu te 

popularem, nisi cum <pro> populo fecisti, potes dicere ? 

Clodius kann sich nur dann als Mann des Volkes bezeichnen, 
wenn er etwas fiir das Volk getan hat. Der Satz nimmt sich 
mit all seiner Banalitaét in der leidenschaftlichen Erérterung 
merkwiirdig aus. Oder soll (pro) populo bedeuten: an Stelle des 
Volkes? Auch dadurch wird die Sache nicht besser. Der Satz 
ist natiirlich ironisch gemeint. Denn es kann Cicero nicht ein- 
fallen, Clodius zu loben. Aber dann ist nicht -<pro)> populo au 
erginzen, sondern der Sinn verlangt: contra populum; also viel- 
leicht: nisi cum (quid invito) poyulo fecisti. Auch populo <non 
iubente> oder (nolente) wire miéglich. 

dom. 80 ist fiir die Beurteilung der handschriftlichen Ver- 
haltnisse wichtig. Fidulius hatte zuerst nach dem Protokoll seine 
Stimme gegen Cicero abgegeben, aber behauptet, gar nicht in 
Rom gewesen zu sein. 

quodsi non fuit, quid te audacius qui eius nomen incideris? 

... sin autem is primus scivit, quod facile potuit <qui> 

propter imopiam tecti in foro pernoctasset, cur non iuret se 

Gadibus fuisse, cum tu te fuisse Interamnae probaveris. 

Fidulius hatte einen Alibibeweis antreten wollen und be- 
hauptet, er wire nicht in Rom gewesen. Mit einer solchen nega- 
tiven Behauptung wire ein Richter nicht zufrieden gewesen, er 
wiirde sofort positive Auskunft verlangt haben. Also hat Fidulius 
seine Unterkunft positiv bezeichnen miissen. In Gades am Ende 
der Welt soll er gewesen sein, der sich Tag fiir Tag auf dem 
Forum herumtrieb. Dann wire es keine Steigerung, wenn 
Cicero auf Clodius bekannten Versuch, sein Alibi wihrend des 
Skandals beim Bonadeafeste nachzuweisen, anspielt. Gegen 


~~ 


Zur Kritik einiger ciceronischer Reden 885 


Fidulius Schwindel, er habe in Gades geniachtigt, fallt Clodius 
stark ab. Aber auch sonst ist es unwahrscheinlich, dass Fidulius 
dies behauptet haben sollte. Das wiire ja der reine Hohn ge- 
wesen. Also ist Grund vorhanden, an der Richtigkeit des Namens 
Gadibus zu zweifeln. Er ist auch gar nicht iiberliefert, sondern 
beruht lediglich auf einer von Ausgabe zu Ausgabe weiter- 
gegebenen Konjektur: 

gadiuius PM: gabiis G: gabinius V. 

Da V weder aus P noch aus G stammt, fiihren diese Varianten 
auf folgende Form des Archetypus zuriick: gabiuius oder gautis: 
es ist also Gabiis zu schreiben, wie G richtig bewahrt hat. 
Gabii, das 12 bis 13 rémische Meilen von Rom entfernt ist, 
konnte Fidulius als seinen Aufenthaltsort bezeichnen, ohne be- 
fiirchten zu miissen, sofort wegen Meineids belangt zu werden. 
So ist auch die Ueberlegenheit des Meisters (Clodius) gewahrt. 
Er wollte, an demselben Tage in Rom und in Interamna 
gewesen sein. 

‘Die Selbstindigkeit von G lehrt auch dom. 81: 

quae res municipibus Anagninis multo maiori dolori fuit 

quam quae idem ille gladiator scelera Anagniae fecerat. 

So der Text bei Baiter und Peterson. P' hat anagnis, was 
P? korrigiert. Alle iibrigen von Baiter benutzten Handschriften 
fiigen hinzu ornatissimis!. Darnach schrieb Miiller: maunicipibus 
Anagninis ornatissimis. Dass er das schmiickende Beiwort auf- 
nahm, darin hat er gewiss Recht. Es kann unmdglich Glossem 
eein. Wer sollte es beigefiigt haben? Aber auffallend ist dann 
die Wortstellung. Man erwartet, wenn mich mein Gefiih] nicht 
tiiuscht, ornatissimis municipibus Anagninis. Das deutet darauf 
hin, dass Anagninis ein Glossem ist. Es war wohl im Archetypus 
iiber ornatissimis geschrieben und hat so dieses in P verdriangen 
kénnen, An der Wortstellung municipibus ornatissimis ist kein 
Anstoss zu nehmen. Aber durch zwei logisch bestimmende, d. h. 
~nachgestellte Adjektiva kann das Substantivum schwerlich be- 
zeichnet werden. : 

dom. 86: Caeso ille Quinctius et M. Furius Camillus et? C. 


1 Nach Peterson scheint in H dies zu fehlen. 
2 et M. Furius Camillus hat P? am untern Rande erginzt. Bei 
Q. Servilius Ahala haben alle Handschriften das falsche Prinomen M. 
Das heisst, im Archetypus war ausgelassen: Furius Camillus et C und 
am Rande nachgetragen: et M. Furius Camillus unter nicht genauer 
Beriicksichtigung des Umfanges der Liicke. So erklirt sich bei Servilius 
hein. Mus. f. Philol. N. F, LXVII, 26 
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Servilius Ahala .. . tamen populi incitati vim iracundiamque 

subierunt. 

incitati vim berubt nicht auf Ueberlieferung, sondern auf 
alter Konjektur. vim alicuius subire wird nicht geschiitzt durch 
prov. cons. 41: subire vim atque iniuriam malui; auch nicht durch 
Caecin. 100: gui si in civitate legis vim subire vellent, da hier vis 
in anderem Sinne gebraucht ist. Das Bild der Ueberlieferung 
ist folgendes: 

incitatim iracundiamque subierunt P' 
incitati iracundiam s. P? 

incitatum iracundiamque s. G 
incitati in tracundiamque s. M 
incilati iuracundiamque s. V. 

Glittende Hinde sind hier bemerkbar in V und besonders 
bei P®, das die gute Klausel -amque subierunt zerstért. Hingegen 
ist das unmégliche incitati in, worauf P'M und schtiesslich auch 
G fiihren, als Ueberlieferung za betrachten. Nach 88 si me 
populus Romanus incitatus iracundia aut invidia e civitate eiecisset 
werden wir leicht verbessern: 

populi incitati inCvidiamy indobminanigue subierunt. 

Im folgenden Paragraphen spricht Cicero von den ehren- 
vollen Bedingungen, unter denen seine Riickkehr stattgefunden 
hat. Andere seien unter nicht so ehrenvollen Umstiinden aus 
der Verbannung heimgekebrt. Die Verbannung kénne fiir ihn 
keine Schande sein: 

im me qui profectus sum integer, afui simul cum republica, 

<re>di cum maxima dignitate, <te> vivo, fratre tuo allero 

consule reducente, altero praetore + petente, tuum scelus meum 
probrum putas esse oportere ? 

So die Handschriften mit den im Text notierten Abweichungen 
(dicam fiir <re>di cum). Statt petente (so P und wohl auch H) 
hat G ducente (aus reducente irrig wiederholt und infolgedessen 
ohne Bedeutung’), daraus macht V dicente, M detinente, beides 


Ahala das falsche Pranomen. Von P! war die Liicke nicht erginzt, 
aber auch nicht ausgespart. Sie erklart sich nicht durch ein Homoio- 
teleuton, wird also in fusseren Verhaltnissen ihren Grund haben: eine 
Zeile war iibersprungen. Das Uebersprungene sind zwar nur 17 Buch- 
staben, aber da der Vorname Caeso ausgeschrieben ist, konnte im 
Archetypus auch Gaius geschrieben gewesen sein. Dann hiitten wir 
auch hier als Zeilenlinge des Archetypus 21 Buchstaben, vgl. p. 368. 

1 Die -Beurteilung dieser Ueberlieferung wiirde nicht getindert 
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wertlose Konjekturen; also ist alles verfehlt, was auf diesen 
Lesarten sich aufbaut. Dass petente verderbt ist, wird allgemein 
zugestanden. 

Die Persénlichkeiten, um die es sich handelt, sind uns be- 
kannt. Ciceros Riickberufung wurde seit dem Beginn des Jahres 57 
vom Konsul P. Lentulus Spinther eifrig betrieben, sein Kollege 
Q. Metellus Nepos, der mit Cicero personlich verfeindet war, 
unternahm wenigstens nichts dagegen, ja er liess sogar zu, dass 
Lentulus in beider Namen den Antrag stellte*. Cicero unterscheidet 
also mit Recht: altero consule reducente ist von Lentulus gesagt, 
also das Folgende von Metellus”. Daraus ergibt sich, dass practore 
an der iiberlieferten Stelle unméglich ist. Es ist von Landgraf 
also mit gutem Grunde hier beseitigt worden. In der Luft 
hiingen die Worte fratre tuo. Ihnen wollte Landgraf durch den 
Zusatz fratre tuo Calieno> aufhelfen. Das ist unpassend. Nach 
te vivo muss etwas Stirkeres stehen. Bedenken wir, dass Clodius 
Bruder Appius Claudius Pulcher im Jahre der Riickberufung 
Ciceros Pritor war, so ergibt sich die Lésung von selbst: fratre 
tuo <praetore>; das Wort war an falsche Stelle verschlagen, nicht 
ein fremder Zusatz, fiir den sich keine Veranlassung erkennen 
lisst. Damit ist auch die Steigerung zu fe vivo gewonnen: dein 
Bruder war in hoher amtlicher Stellung. 

Wie das verderbte petente zu verbessern ist, ist wohl kaum 
zu sagen. Halms repetente ist eine usserliche, den Tatsachen 
nicht gerecht werdende Buchstabenkonjektur. referente, was mein 
Grossvater vorschlug, ist ebenfalls sachlich falsch : Lentulus stellt 
den Antrag, nicht Metellus. Dem Sinne geniigt allenfalls patiente, 
was Manutius empfahl. Doch scheint fir diese Stelle der Aus. 
druck etwas schwach. Das fihlte auch Peterson, der (non 
im)pediente konjizierte. Will man Manutius Konjektur aufgeben, 
so empfiehlt es sich nach meinem Gefiihl, den Gedanken nicht 
negativ, sondern positiv auszudriicken. Das wirde der Fall sein, 
wenn man consentiente schriebe. Aber auch dieses betrachte ich 


werden, wenn G, wie Peterson angibt, wirklich dicente hat. Das 
wiirde auch ein aus reducente wiederholtes ducente voraussetzen. Aus- 
zugehen ware trotzdem natiirlich von P. 

1 Pis, 35 tulit P. Lentulus de conlegae Q. Metelli sententia. 

2 Miillers Text: te vivo, fratre tuo altero consule reducente, altero 
praetore quiescente ist mir vollig unverstandlich. altero praetore ist 
sprachlich falsch, fratre tuo altero consule sachlich falsch. Die Stellung 
des doppelten altcro lehrt, dass von beiden Konsulen die Rede ist. 
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pur als einen Notbehelf; es wiirde freilich zu der Darstellung 
Ciceros Pis. 35 am besten passen. 

dom. 131 bedarf noch einer kleinen Nachbesserung. Cicero 
vergleicht die von den Pontifices abgelehnte Versetzung einer 
Concordiastatue durch den Censor C. Cassius mit der Weihung 
der Libertas durch Clodius. 

ille in curia quae poterat sine cuiusquam incommodo dedicari, 

tw in civis optime de republica meriti cruore ac paene ossibus 

simulacrum non libertatis publicae, sed licentiae collocasti. 
So hatte der Archetypus, lediglich durch einen unbedeutenden 
Fehler, eine falsche Worttrennung ehtstellt’. Die neueren Heraus- 
geber haben den Defekt, den das erste Glied offenkundig auf- 
weist, nach dedicari gesucht®, Was fehlt, hat Nagelshach richtig 
gesehen: es muss der Gegensatz? zu simulacrum non libertatis 
publicae, sed licentiae collocasti genannt werden. Das ist also das 
schon erwiahnte signum Concordiae. Diese Worte will also Nagels- 
bach nach dedicari einschieben. Der Kommaschlues incommodo 
dedicari mit seiner deutlich ausgeprigten Klausel weist aber 
schon darauf hin, dass hier das Kolon zu Ende ist. Ausserdem 
empfinde ich es als eine Harte, wenn neben in curia das -Femi- 
ninum des Relativs steht, das sich auf ein anderes Wort bezieht. 
Ich ziehe daher vor, (Concordiam)® dazwischen einzufiigen. So 
ist die Parallele vollkommen: 

ille in curia <Concordiam) quae poterat sine cuiusquam in- 

commodo dedicari, tu in civis . . erwore ac paene ossibus si- 

mulacrum non libertatis publicae, sed licentiae collocasti. 
Auch im folgenden ist noch nicht alles heil: 

132 si quid deliberares, si quid tibi aut piandum aut insti- 

tuendum fuisset religione domestica, tamen instituto ceterorum 

vetere ad pontificem detulisses. 
Zwei Bedenken sind es, zu denen dieser Wortlaut Veranlassung 
gibt. Zwar dass vor tamen in P eine Rasur ist und dass tamen 
instituto eeterorum von P? am untern Rande nachgetragen ist, 
hat fiir die Herstellung des Textes keine Bedeutung. Es war 
augenscheinlich eine Zeile im Archetypus iibersprungen*, und 


1 dedicarit win. 


3 Nur Peterson glaubt ohne Liicke den iiberlieferten Text ver- 
tehen zu kénnen. 


8 Oder auch (signum concordiae>, doch passt quae besser zu ein- 
-achem Concordiam. i 


* Zirka 21 Buchstaben (-B) vgl. p. 368. Auch der Ausfall yon 
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diese ist nachgetragen. Somit erledigt sich Halms Vorschlag, 
der mit Unterdriickung dieser Zeile lesen will: (more) vetere ad 
pontificem detulisses. <nunc> novum delubrum eqs. Aber in einem 
‘Punkte war Halms Anstoss gerechtfertigt: was bedeutet cstituto 
cetcrorum vetere? die beiden Begriffe ceteri und vetus schliessen 
sich hier aus. Denn ceteri umfasst die Zeitgenossen des Clodius ; 
vetus passt dazu nicht; entweder kann man sagen: ‘wie es alle 
iibrigen machen wiirden’, oder: ‘wie es alle (omnes) von alters 
her gemacht haben. Daher diirfte statt ceterorwm einzusetzen 
sein: maiorum. Den zweiten Punkt hat Miiller beachtet. Er 
schreibt retulisses und verweist auf andere Stellen, an denen in 
den Komposita re- und de- verwechselt worden sind. Seine 
Aenderung ist aber nicht ohne Bedenken, obgleich er richtig 
geftihlt hat, dass deferre ohne Objekt unpassend ist. Aber de- 
ferre ist das richtige Verbum, wie 140 delatumst ad vos pontifices 
lehrt. Beashten wir indes, dass die Handschriften nicht vetere, 
sondern uterere haben, so werden wir mit Leichtigkeit jenes 
Objekt daraus gewinnen: rem ad pontificem detulisses. 

dom. 141 quare quid est mirum si iste metus furore instinctus 

scelere praecepi, neque institutas caerimonias persequi neque 

verbum ullum sollemne potuit effart. 
Dass metus korrupt ist, bedarf keines Beweises. Die Kritiker 
haben meist daraus den Ablativ mets entnommen und ein Par- 
tizipium erginzt, das dem Partizipium imstimctus und dem Ad- 
jektivum praeceps parallel stinde. In der Wahl dieses Partizips 
hat die Phantasie natiirlich ziemlich weiten Spielraum’. LEinzig 
Madvig hat einen andern Weg der Emendation eingeschlagen; er 
schreibt?: mentis furore instinctus, und bemerkt dazu: neque ullus 
minimus in Clodio significatur metus. Diese Behauptung kann 
Miiller allerdings leicht widerlegen durch den Hinweis auf die 
vorangehenden Worte: istius praecordissimi mentem cura metuque 
terrebant. Aber Madvig hat richtig geftihlt, dass neben furor 
und scelus der Begriff metus sehr schwach erscheinen muss, und 


quodam atque inaudito in P!‘ erklart sich wohl so. Halm mochte 
diese Worte auf Grund seiner Beurteilung der Liicken von P! eben- 
falls gern tilgen, muss aber dann two) vor instituto hinzuftigen. 
Zwischen beiden Liicken stehen 76 Buchstaben = 4 Zeilen. 
1 examinatus Halm, territus Koch, darnach perterritus Miller 
actus Clark, exagitatus Peterson. 
2 Adversaria II 1884 p. 141. 
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dass iiberhaupt ein drittes Glied stdérend ist und die Kraft des 
Ausdrucks abschwacht, besonders wenn das zweite und dritte 
Glied einander so nahestehen wie furor und seelus. Dazu 
kommt, dass auch der Hauptsatz Zweigliederung aufweist. Na- 
mentlich durfte aber metus nicht an erster Stelle genannt sein, 
weil ja furor und scelus viel eher in Clodius Brust herrschen, 
als die Gétter ihm die Furcht eingeben. Freilich mentis — so 
Madvig — ist ein miissiges Flickwort, das wir gern entbehren 
werden. Ich sehe daher in dem Worte metus den Rest des Par- 
tizips instinctus, zu dessen Krganzung dann dies Wort am Rande 
wiederholt gewesen sein miisste. Das als Korrektur gemeinte 
Wort wire dann neben den Resten des Wortes, das es verbessern 
sollte, in den Text eingedrungen. Es wiirde also zu schreiben 
sein: instinctus furore, scelere praeceps, was sprachlich und sach- 
lich in jeder Hinsicht befriedigen diirfte. 


Prag. Alfred Klotz. 


Verzeichnis der behandelten Stellen: 


Cael 1: 3634 dom. 80: 384 
8: 366.379 81: 385 
24; 379 86: 385 
30: 373 87: 386 
85: 364 Oe Sil 
52: 3702. 380 107: 369 
55: 3622 113: 369 
61: 381 131: 388 
64: 369 132: 388 
dom, siilswoi 140; 372 
22: 375 141: 3889 
52aol Sest. 28: 371 


65: 382 Vatin. 28: 371 


DIE EIS#OPA UND IHRE REFORM UNTER 
DEM ARCHON NAUSINIKOS 


Die einzige direkte Steuer, welche die athenischen Biirger 
zu zahlen hatten, war die ciomopd. Es gab davon zwei Arten, 
die eine in alter, die andere in spiaterer Zeit. Ueber die alte 
wird uns berichtet, dass sie fiir die Kosten des Landesschutzes 
diente, zum Zwecke dessen das Land in 48 Naukrarien geteilt 
war, von denen jede ein Schiff und zwei Reiter zu stellen 
~hatte!, Das war also eine bleibende Einrichtung und die alte 
clomopa eine stehende oder ordentliche Vermégenssteuer. Die 
Naukrarien hat Kleisthenes aufgehoben, die Geschafte ihrer 
Leiter aber den Vorstehern der von ihm eingerichteten Demen 
iibertragen2, Die Einrichtung des Landesschutzes also und die 
ciopopé sind bestehen geblieben ®, wahrscheinlich bis zur Flotten- 
griindung des Themistokles. 

Die spitere cioqopd war eine ausserordentliche Vermégens-~ 
steuer, erhoben fiir ausserordentliche Bediirfnisse, namentlich 
Kriegsbediirfnisse. Sie wird zuerst erwabnt nach dem Abfall 
von Lesbos 428 bei Thuk. III 19, 1 mpoodeduevor d€ ot 
ABnvaior yonudtwv é¢ Thv ToopKiav Kat QUTOL EDEVEYKOVTES 
TOTE TPWIOV? EoMopay diaKdo1a TOaVTA EzETEWAV KtA. Das 
ausserordentliche Bediirfnis war also entstanden durch die un- 


1 Aristot. StA. 8,3. Poll. VIII 108. 

2 Arist. StA. 21, 5. 

8 Ob Peisistratos seine eikooty (Thuk. V1 54, 5) anstatt oder ausser 
derselben eingefiihrt hat, wissen wir nicht. Jedenfalls ist aber nach 
dem Sturz der Tyrannen der alte Zustand wiederhergestellt worden. 

4 Das 10 tpWrov bedeutet nicht, dass die ciopopd damals zuerst 
eingefiihrt wurde (in anderer Form bestand sie ja scion friiher), sondern 
dass sie damals zuerst zu dem besondern Zwecke erhoben wurde, 
einem augenblicklichen Kriegsbediirfnisse durch Aufbringung einer be- 
stimmten Summe zu genigen. 
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mittelbar vorher erzaihlte Belagerung von Mytilene. Wenn wir 
nun die Kinrichtung dieser Steuer, iiber die verschiedene An- 
sichten aufgestellt worden sind, im einzelnen naher untersuchen 
wollen, so kommt vor allem als einziges direktes Zeugnis eine 
Stelle des Pollux in Betracht, deren Sinn und Bedeutung sich 
erst recht erkennen lasst, wenn wir sie vergleichen mit der zu- . 
gehorigen aus der Schrift des Aristoteles vom Staate der 
Athener. Es ist nétig beide ihrem ganzen Zusammenhange nach 
auszuschreiben, 

Poll. VIII 130 f. tyuqpata 0’ hv TétTapa, TmeEevTaKocloe- 
dtuvwy imméwv ZevyitWv OntikWv, ot uev €x TOO TevTaKdcl1a 
HeTpa Enpad Kai Uypa Troretv KAnOévtes* AvddioKov d’ Eic TO 
dnuddlov TéAaVTOV" ot DE Thy immdda TehodvTEes ex Lev TOO 
dUvadbaL TpéMerv Immoug KEKAMOOaL doKovOW, Eolouv dé PETA 
TPIAKOOIA, AvdhiOKov d€ huITdAaVTOV. Ot dé TO ZeUYHOIOV TE- 
hovvtes amd diaKooiwy LEeTpWV KaTEhEYOVTO, &VaMOKOV dé LVa> 
dEKa" OL dE TO ONTIKOV OvdENIaV dpPxtV Fpxov Ovde dvEALOKOV 
ovudév. “AvOeniwv d€ 6 Aripikou KahAwniZetor OV EMYPAUUATOS 
6tT1 dtd Tod Ontikod TédAoUS Eig Thy inTdda UMETEOTN’ Kai EikWy 
cotlv év dKkpomddel, inmog advdpi mapeotnKwWe, Kai TO- émi- 
Tpaypa 

Aigitou “AvOeuiwyv tévd’ imov BEoig a&veOnKEv 
Ontikod dvti Téhoug immdd’ GperdpeEvoc. 

Arist. StA. 7,3 f. td tiuhwata (ZddAwy) dieiAev eig TéTTapA 
TEAN . .., €ig TevTaKOGIONédIUVOY Kai imméa Kai Zevyitnv 
Kal OfitTa .... Toig d€ TO ONTIKOV TehoOdOIV EKKANOIAS Kal 
dtKAOTNpiwv pETEdwKE Udvov. der dé TedeEiv TEVTAKOOIOMEDILVOV 
Mev Og Gv ex Yij¢ olkelag Toi] TevTaKdola WETPA TA CUVauMWw 
Enpad Kai vypd, inmdda d€ ToC TPlAKOOIAa TroLlodVTAS, We 
d' Eviot aciv tos imnotpogetv dUVALEVOUSG. OnElov dé MéE- 
poudt TO Te dvona Tod tédous, Ws &Md TOD TIPAYUATOS KEl- 
MEVOY, Kal TA Gvabhwata TWY dpyatwy' dvéKertat yap €v akpo- 
TOhEL eikWv Arptrou, em’ h Emyéyparntar tdHde° 

Aigihou ‘AvOeuiwy tivd’ &véOnKe O€oic 
Ontiko avti Téhoug inmdd’ duerpdpevoc. 
Kal Tap€otnKev intros eig Maptipiov, Ws Thy inmdda todto 
Onuaivoy. 

Auf den ersten Blick bemerkt man, dass beide viel Gemein- 
same haben, aber auch starke Verschiedenheiten zeigen. Be- 
ginnen wir mit dem letzten Teile, so finden wir bei Pollux die 
bildliche Darstellung eines neben einem Manne stehenden Pferdes, 


Die cioqmopd und ihre Reform 393 


bei Aristoteles eine von Diphilos, bei jenem als Inschrift ein 
Distichon, bei diesem zwei Pentameter, bei diesem im ersten 
Verse THvd’ (eikéva), bei jenem tOvd’ inmov iibereinstimmend 
mit dem vorhergehenden inmog dvdpi TapeotnkWc, woraus 
man ersieht, dass der bei Aristoteles stehende erste Penta- 
meter durch Korrektur in einen Hexameter verwandelt worden 
ist, um ein regelrechtes Distichon herzustellen!. Bei jenem 
haben wir iiber die Rechte des OntiKOv eine negative, bei diesem 
eine positive Angabe, aus der sich aber die negative ergibt. 
Schon aus diesen Verschiedenheiten folgt, dass Pollux nicht aus 
Aristoteles geschépft haben kann. Dasselbe beweisen andere 
Verschiedenheiten, die aber zugleich zeigen, dass beide Berichte 
aus einer gemeinsamen Quelle stammen. Bei Pollux versteht 
man nicht, was das Weihgeschenk und Epigramm des Anthemion 
mit den vorher angegebenen Vermogens- und Steuersitzen zu 
tun hat. Tas sagt uns erst Aristoteles. Es diente namlich denen 
als Beweisstiick, die behaupteten, Solon habe die zweite Klasse 
nicht nach dem jahrlichen Fruchtertrage, sondern darnach be- 
stimmt, dass ihre Angehérigen imstande waren ein Pferd- zu 
halten. Pollux Bericht ist also hier unvollstindig und muss aus 
Aristoteles ergiinzt werden; beide Berichte gehen daher auf den- 
selben Urheber zuriick. Ferner fehlt bei Pollux, dass die Klassen- 
einteilung von Solon herrihrt (er setzt es als bekannt voraus); 
es ist also in derselben Weise aus Aristoteles zu entnehmen. 
Anderseits sind aber auch Aristoteles Angaben aus Pollux zu 
vervollstiindigen. Nach seinen Worten, wie sie iiberliefert sind, 
miisste man unter Diphilos den Scbopfer des Bildwerks oder den 
in ibm Dargestellten verstehen; er ist aber, wie Pollux zeigt, 
der Vater des Anthemion. Daraus folgt, dass Arpthou nach 
eixwv mit den neuern Herausgebern zu tilgen ist. Dann ist 
zwar das richtige Verstindnis des Hpigramms, wie es bei 
Aristoteles steht, méglich; aber vollstandig ausgeschlossen wird | 
jedes Missverstiindnis erst durch AvOeuiwv 6 Arpidou bei Pollux”. 


; 1 Leichter und passender wire gewesen Tryvd’ cikdva Beoic 
aveOnKev. 
2 Meines Wissens hat nur B. Keil, Die solonische Verfassung in 
_ Arist. Verfassungsgesch. Ath. S. 67, es trotz der bcstimmten Angaben 
des Pollux zu halten versucht, indem er annimmt, Anthemion habe ein 
Bild des Diphilos aufgestellt, weil er durch Erbschaft von ihm in 
die héhere Klasse gekommen sei. Dass es aber so zu verstehen sei, 
ist aus dem Texte des Aristoteles gar nicht zu erkennen. Die Haupt- 
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Nun vermissen wir bei Aristoteles auch die Betrige, welche von 
den verschiedenen Vermogensklassen in die Staatskasse, also 
als Steuern gezahlt wurden. Sie miissen aber in seiner Quelle 
gestanden haben, weil aus eben dieser die beziigliche Angabe 
des Pollux stammt, wenn auch nur mittelbar. Warum fehlt denn 
nun die Sache bei Aristoteles? Die eiomopd, fiir welche die 
Steuern gezahlt wurden, erwahnt er erst spiter (8,3), und zwar 
nur beiliufig in einer ganz kurzen Notiz. Sonst wird, obgleich 
die Finanzbeamten angefiihrt werden, das ganze Steuerwesen in 
dem wenigstens, was wir von seiner Schrift besitzen, véllig tiber- 
gangen. Es war aber am passendsten die Steuerordnung im 
Zusammenhange mit dem gesamten Steuerwesen zu behandeln; 
wo also dieses fehlt, brauchen wir jene nicht zu erwarten. War 
nun von ihr in der gemeinsamen Quelle berichtet, so muss sie 
dort ebenso unzertrennlich mit der Klasseneinteilung verbunden 
gewesen sein wie sie bei Pollux erscheint, und sie wurden also 
auch, wie wir aus Aristoteles erginzen miissen, beide dem Solon 
zugeschrieben. Stellen wir nun den urspriinglichen Bericht aus 
Aristoteles und Pollux zusammen, so enthielt er als von Solon 
geschaffen die Klasseneinteilung und das damit verbundene Steuer- 
gesetz, ferner eine Erérterung iiber die Namen der verschiedenen 
Klassen mit besonderer Beriicksichtigung der immeig, wobei auch 
das Weibgeschenk und Epigramm des Anthemion, des Sohnes 
des Diphilos, erwihnt wurde. Es geht also nicht an die Ueber- 
lieferung des Pollux iiber die Steuerordnung kurzer Hand als 
unbrauchbar beiseite zu schieben; sie stammt her von dem Gewiahrs- 
manne des Aristoteles!. 

Diese Ueberlieferung ist zuerst so von Béckh erklart 
worden, dass sie eine Abstufung der Steuern bedeute in dem 
Sinne dass die niedern Klassen weniger zahlen als die héheren, 
mit andern Worten, dass die eiopopd als umgekehrte Progressiv- 
. Steuer eingerichtet wurde, welche die Ansatze nicht von unten 
nach oben erhéht, sondern von oben nach unten verringert, was 
der Sache nach auf dasselbe hinauskommt. Nur das Vermégen 


sache ist das Pferd neben dem Manne; wer das Bild gemacht hat und 
wen es darstellt, ist fiir seine symbolische Bedeutung vollig gleichgiiltig. 

1 Als solchen darf man am ehesten einen der Alteren Atthiden- 
sehreiber vermuten, vor allen den bedeutendsten derselben, Androtion, 
den Aristoteles schon deswegen besonders beriicksichtigt haben muss, 
weil er seine Ansichten gelegentlich bestreitet, 
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der ersten Klasse wurde nach seinem vollen Betrage in An- 
rechnung gebracht, bei den niedrigeren wurde ein entsprechender 
Teil abgezogen. Das fiir die Besteuerung angerechnete Vermoégen 
bezeichnet Béckb als Steuerkapital, das also bei den andern 
Klassen von dem eigentlichen Vermégen verschieden ist. Diese 
Ansicht hat lange allgemeine Anerkennung gefunden und ist erst 
in neuerer Zeit in Frage gestellt worden. An sich enthilt sie 
nichts Unverniinftiges; denn auch wirhalten die Progressivsteuer fiir 
eine billige und gerechte Einrichtung. Es kommt also nur darauf 
an, ob die Ansicht sich durch den ganzen Verlauf der Dinge 
durchfithren lasst. Béckh selbst hat einen gewissen Anstoss ge- 
nommen an dem Ausdrucke GvddoKov €i¢ TO SNHOOIOV, Wo- 
nach das veranschlagte Vermégen selbst als Steuer gezahlt sein 
miisste; Pollux habe also irrtiirmlich das tiunwa fiir die Abgabe 
gehalten. linen so greulichen Irrtum mochte ich ihm aber nicht 
zutrauen und halte das auch nicht fiir ndtig ; denn gerade so wie 
hier heisst es bei Dem. IL 24 ta tpétep’ avtwv dvnhioxeTe 
ElOMepovTes, wo ebenfalls nicht das ganze Vermégen aufgebraucht 
wird. Das kann also auch hier von TéAavtov, NuITahavToV, 
uvas d€xa gelten. Uebrigens heissen tiunpata bei Pollux die 
Vermégensklassen. Auch kann ich Béckh nicht beistimmen, wenn 
er die Schatzungszahlen auf den Reinertrag und nicht auf den 
Vollertrag bezieht, weil man den Pachtpreis habe zugrunde 
legen miissen. Das duldet der Ausdruck péTpo Towetv nicht 
der beiden Berichten gemeinsam aus der gemeinsamen Quelle 
stammen muss!, Denn hervorgebracht, erzielt wird nur das ganze 
Erzeugnis, also hier der Vollertrag, nicht der Reinertrag, wie 
auch moveiv vom Kiinstler gesagt sich auf das ganze Kunstwerk 
bezieht. Und warum soll es nicht méglich sein unmittelbar vem 
durchschnittlichen Vollertrag auszugehen und darnach die Ver- 
mogensklasse zu bestimmen? Ausserdem ist der Pachtertrag fiir den 
Kigentiimer eigentlich der Vollertrag; denn Bewirtschaftungs- 
“kosten kann er nicht abziehen. Daher wird auch fiir ihn der 
Wert des Gutes naturgemiss nach dem Pachtertrage bemessen ”. 


1 Ebenso findet er sich auch bei Plut. Sol. 18. 

2 Man wende nicht ein, dass der wirkliche Vollertrag doch hoher 
sei als der Pachtertrag und daher nicht in Anschlag komme, wenn 
nach diesem gerechnet werde. Denn nur der Pachtertrag gehort zum 
Einkommen des Eigentiimers, was aber der Pachter dariiber hinaus 
herauswirtschaftet, gchért zu seinem Einkommen und kommt daher 
auch fiir sein Vermégen und, insoweit dieses nicht unter der Steuer- 
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Solon hat, obwohl er nebenbei auch Kaufmann war und 
das Miinzwesen im Interesse des Handels reformiert hat, nur das 
Grundvermégen zur Besteuerung eingeschatzt, weil zu seiner Zeit 
das aus Gewerbe und Handel erzielte Vermégen weniger be- 
deutend war und bei der Unsicherheit des Verkehrs, nament- 
lich zur See, keinen hinlanglich sichern Bestand hatte und daher 
fiir feste fundamentale Bestimmungen weniger in Betracht kam. 
Als Massstab diente ihm der jahrliche Ertrag an trockenen und 
fliissigen Friichten, wobei der uetpntic dieser dem pédimvoc 
jener gleichgestellt wurde. Doch hat er bei der Berechnung des 
steuerbaren Vermégens schon den bestehenden Anfangen der Geld- 
wirtschaft Rechnung getragen und hier den Geldwert eingesetzt, 
indem er den Scheffel zu einer Drachme berechnete, wie er auch 
Strafen und Ehrenpreise in Geld festgesetzt hat’. Da nun der 


pflicht bleibt, auch fiir die Besteuerung in Betracht. Wird aber die 
Steuer auf den Pachter abgewalzt, wie das in der Inschrift bei DS? II 
834, 26 geschieht, so wird natiirlich der Pachter mit dem ganzen Voll- 
ertrage herangezogen. Das war aber gewdlnlich nicht der Fall, weil 
es hier besonders stipuliert wird. Das Vermégen wird, wie wir sehen 
werden, fiir die Besteuerung zu dem Zwélffachen des Jahresertrages 
angesetzt. Damit stimmt es nun auch, wenn bei Isai. XI 42 ein Besitz- 
tum im Werte von 185 Minen 15 Min. Pacht tragt (denn 185/,5 = 155/,9); 
und wenn bei DS II 834 eine Werkstatt mit zugehérigen Gebiulich- 
keiten im Werte von 7 Min. nur 54 Drachmen Pacht tragt, wahrend 
100/19 = 581/, Dr. ist, so ist der Minderertrag daraus zu erklaren, dass 
der Pachter (Z. 15) zur Instandsetzung der reparaturbedirftigen Gebau- 
lichkeiten verpflichtet wird. 

1 Plut. Sol. 23. Aber auch bei ihm (K. 18) bildet das Fundament 
der solonischen Verfassung der Grundbesitz. Dagegen behauptet B. 
Keil aaQ. 68 ohne Grund, dass Solon schon das gesamte Vermdgen, 
bewegliches und unbewegliches, und zwar in Geld eingeschatzt habe. 
Denn Arist, StA. 13, 2, das er dafiir anfihrt, beweist das Gegenteil von 
dem, was es beweisen soll. Wenn namlich die Demiurgen, die nicht 
zu den Grundbesitzern gehérten, 580, also 14 Jahre nach Solons Gesetz- 
gebung, Anteil am Archontat erhielten, so ist das wie die ganze Ein- 
richtung der zehn Archonten etwas Neues, das friiher nicht bestanden 
hat. Und wenn K. meint, der Name TEVTAKOOLOMEdIUVOL passe nur fiir 
die Enpd und stamme deshalb aus einer friiheren Zeit, wo diese allein 
gerechnet wurden, so ist das bei allen drei Namen der Fall, und 
T€vTakootouediuvor passt noch viel weniger auf die Geldeinschitzung ; 
es miisste Tevtakoolddpaxyot heissen. Benennungen a potiori aber hat 
es immer gegeben. Auch wir gebrauchen Millionar nicht bloss von dem, 
der eine Million in Geld, sondern der tiberhaupt ein gleichwertiges 
Vermégen besitzt. Unser Millionir mochte zu Solons Zeit ein wevta- 
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Jahresertrag der ersten Klasse 500 Scheffel = 500 Drachmen be- 
trug, das Vermégen aber nach seiner Schitzung 1 Talent = 
6000 Dr., so hat er dieses als das Zwélffache von jenem an- 
genommen. Bei der ersten Klasse wurde natiirlich das ganze 
Vermégen zur Steuer herangezogen, mit der zweiten aber tritt 
die Abstufung ein. Statt 12x 300= 3600 Dr. wird 1/, Tal. 
= 3000 Dr. in Anschlag gebracht und bei der dritten statt 
12 X 200 = 2400 Dr., 10 Minen = 1000 Dr. Wiahrend also die 
Vermégen sich verhalten wie 5: 3:2, verhalten sich die Steuer- 
kapitale wie 5: 21/,:°/, oder wie 1: 1/):1/,. Zugleich ergibt sich, 
dass die zweite Klasse °/s, die dritte 5/,. ihres Vermigens ver- 
stenerte und dass diese doppelt so sehr begiinstigt war wie 
jene. Die unter der dritten Klasse stehenden Vermégen waren 
steuerfrei. Im Gegensatze dazu bezeichnen wir die Vermégen 
(nicht die Steuerkapitale) der drei ersten Klassen als steuer- 
pflichtig. , 

Solon hat nun zwar den Grundbesitz allein als Massstab 
des Vermégens genommen; aber da schon zu seiner Zeit be- 
trichtliche Anfange der Geldwirtschaft vorhanden waren, so 
musste das bewegliche Vermégen immer mehr und mehr an Be- 
deutung gewinnen, und es kann gar nicht lange gedauert 
haben, bis man auch dieses mit in Anschlag zu bringen 
sich gendtigt sah. Dass das geschehen ist, wissen wir; wann, 
ist nicht iiberliefert. Vielleicht ist das schon bei den Reformen 
des Kleisthenes 507, also 87 Jahre spiter, eingetreten, der die 
Naukrarien aufgehoben hat, die ja auch Steuerbezirke waren}, 

Als nun 428 die ei@mopd als ausserordentliche Steuer 
wieder aufkam, hat man die friihere Art des Anschlags_ bei- 
behalten. Denn die solonische Steuerordnung wird ohne Zeit- 
beschrinkung als neben der Klasseneinteilung bestehend angefiihrt, 


Kooouddivoc sein. Auch zeugte noch in spaterer Zeit der Umstand, 
dass Strategen und offentliche Redner Grundbesitzer sein mussten, von 
einer urspriinglichen Bevorzugung des Grundbesitzes in Solons Ver- 
fassung. — Umgekehrt hat Beloch im Hermes XX 245 behauptet, Solon 
habe tberhaupt keine Steuer in Geld, sondern nur in natura eingefiihrt, 
weil noch Peisistratos und seine Sdéhne nach Thuk. VI 54, 5 eixoothv 
udvov TPAdGduEVO! TWY Yryvonévwy das Zwanzigstel in Naturalleistung 
erhoben hatten. Allein yiyveo@ai kann von jedem Ertrage gesagt werden 
(so Dem. XVIII 104 und vom Pacht- und Zinsvertrage Isai. XI 42), und 
auch vom Fruchtertrage kann man die Steuern in Geld bezahlen. 
Hesych. vavxdapor (statt vavxpapol) . . . oltives ap’ éxdotns 
XWpas Tac eiomopac éEéAeyov, Votepov dé dhwapxor exdAnOnoay. 
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hat also ebenso lange bestanden wie diese, die Thuk. III 16, 1 
auch gerade beim Jesbischen Aufstande erwihnt, und von einer 
andern, die es gegeben habe, wissen wir nichts. Man hat sie 
beibehalten, obgleich sie bei der Bedeutung, die damals das be- 
wegliche Vermégen gewonnen hatte, nicht mehr passte. Das 
lisst sich aus blosser Vorliebe fiir das Herkémmliche allein 
kaum erkliren und muss seinen besondern Grund gehabt haben, 
und der lasst sich wohl noch auffinden. Bei dem raschen Auf: 
schwinee; den Handel und Verkehr schon friiher, besonders aber 
seit der Begriindung der Seeherrschaft 476 genommen hatten, 
musste im Verhiltnis dazu auch die Geldprigung zunehmen und 
mit der Vermehrung und dem schnelleren Umlaufe des Geldes 
auch das Sinken seines Preises. Wir werden kaum iibertreiben, 
wenn wir annehmen, dass der Kaufwert des Geldes gegen Solons 
Zeit auf mindestens ein Drittel gesunken war. Die mehr aristo- 
kratisch gesinnten Grundbesitzer aber waren fiir die Seeherrschaft 
nicht so sehr eingenommen wie die demokratische Handel und 
Gewerbe treibende Bevélkerung und daher fiir Aufwendungen, 
die gemacht werden sollten, um sie aufrecht zu erhalten, nicht so 
leicht zu gewinnen, zumal auch das attische Land wegen seiner 
Bodenbeschaffenheit nicht zu den ergiebigsten gehérte und also we- 
niger tragfahig war. Man hat also die Massregel gegeniiber den 
Interessen und Neigungen der Grundbesitzer dadurch durchgesetzt,. 
dass man ihnen eine ausserordentliche Bevorzugung einrdumte. 
Der Wert des Grundbesitzes hatte sich seit Solons Zeit ent- 
sprechend dem Sinken des Geldwertes verdreifacht, wurde also 
nun, da man den solonischen Massstab beibehielt, nur zu einem 
Drittel seines Wertes veranschlagt, wihrend das bewegliche Ver- 
migen zu seinem vollen Werte angesetzt wurde. Die Steuern 
also wurden herabgesetzt nicht nur fiir die niedern Klassen, 
sondern daneben und in ganz besonderem Masse auch noch fiir 
den Grundbesitz. 

Es ist nun nicht anzunehmen, dass innerhalb jeder Klasse 
auch bei héherem Vermédgen derselbe Ansatz gegolten habe, 
sondern wir haben hier nur die Grundstufen, die bei héherem 
Vermigen fiir die Veranlagung stufenweise erhéht wurden, Wir 
werden finden, dass das spiiter jedesmal um '/;9 des Vermogens, 
also um die Jahreseinnahme geschah; das wird also auch friiher 
so gewesen sein. Also stieg der Ansatz des Vermégens bei der 
ersten Klasse um je 500, bei der zweiten um je 300, bei der 
dritten um je 200 Dr, Es ergaben sich daraus fiir die zweite 
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Klasse sieben Stufen; denn da der Abstand von der ersten 
24000 Dr. betrug, so war mit acht Stufen die erste Klasse er- 
reicht ; fiir die zweite aber fiinf Stufen, da bei dem Abstande 
von 1200 Dr. mit sechs Stufen die zweite Klasse erreicht war. 

Der ausserordentlichen eiomopa unterlagen aber nicht nur 
die Biirger, sondern auch die Metoiken. Es war am einfachsten 
und lag am nichsten die fiir jene bestehende Art der Veran- 
lagung auch auf sie anzuwenden, und dass es bei ihnen anders 
gewesen sei, dafiir findet sich keine Andeutung!. Fiir die 
Gleichheit des Verfahrens spricht auch, dass sie in spiterer Zeit 
ebenso in Steuerverbinde (Oupuopion) eingeteilt waren wie die 
Biirger. Sie waren ohnehin schon dadurch im Nachteile, dass sie, 
abgesehen von dem Ausnahmefalle der €yKtnOIc, keinen Grund- 
besitz erwerben und also auch an dessen Begiinstigung keinen 
Anteil haben konnten. 

Die _Handlung des Schatzens wird durch das Medium 
TIWG0801 = sich schitzen, bezeichnet (Dem. XXVIII 7, 8, 11), 
war also Selbsteinschatzung, wobei natiirlich eine Kontrolle der 
beziiglichen Behérde méglich war, als welche wir hier die Stra- 
tegen anzusehen haben, unter deren Jurisdiktion alle die cioqopd 
betreffenden Angelegenheiten standen 2. 

Was die Zahlungsfrist betrifft, so wird man sie wohl nach 
Analogie der gewohnlichen Zollpachten angeordnet haben; dann 
wurde sie terminweise in jeder Prytanie bis zur neunten ge- 
leistet?, War sie am Endtermine -nicht erfolgt, so wurde, 
wie bei Staatsschulden iiberhaupt*, die Schuld verdoppelt und aus 
dem Vermégen des Schuldners eingezogen, und er selber konnte 
in Gewahrsam genommen werden®. Wenn bedeutende Riick- 
stiinde sich ergeben hatten, konnten auch besondere Kommissionen 
zur Eintreibung von Steuern gewahlt werden ®. 


1 Wenn nach DS 1187, 55 es zu den Vorteilen der Isotelie gehort 
Tac elopopac ciomépetv pet’ "AOnvaiwyv, so heisst das nicht, dass sie sonst 
“bei der cio@opé anders behandelt worden waren wie die Biirger, sondern 
dass sie ausser den diesen auferlegten Steuern keine andern zu zahlen 


brauchten, also befreit waren vom petoikiov und den té\y Ta év TH 
a&yopa (Béckh Sth. 31 404). Lon 


¥ 2 Schémann-Lipsius, Der attische Prozess 121. 
8 Arist. StA. 47, 3. (Dem.) LIX 27. 
4 (Dem.) LIX 7. 


5 Dem. XXII 77. Lys. XXIX 9. Dem. XXII 54. 56, XXIV 169. 
6 So die Kommission der Zehn, deren Vorsitzender Amdrotion 
war, bei Dew. XXIV. 162, 199. XXI1 42. 47. 60. 62. 


ae 
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Da die eiomopd keine dauernde, sondern eine ausserordent- 
liche einmalige Abgabe war, so war fiir sie jedesmal ein Rats- 
und Volksbeschluss, ein wh@ioua, erforderlich? In Kriegszeiten 
musste eine solche natiirlich sehr oft notwendig werden, und so 
wird sie schon in den 424 aufgefiihrten Rittern des Aristophanes 
924 wie eine hergebrachte Einrichtung erwahnt. 

Sie wurde festgesetzt nach Teilen des fiir sie veranschlagten 
Vermiégens (tiunua); so wird bei Dem. XIV 27 eine €xatoortn, 
MEVTNKOOTH, OwdEKATH genannt. 

Wir kénnen nun zu der Reform der ausserordentlichen 
Vermogenssteuer iibergehen, die unter dem Archon Nausinikos 
378/77 eingetreten ist®. Unter demselben Archon kam der 
zweite Seebund zustande, und es ist anzunehmen, dass gerade 
infolgedessen besondere Anforderungen an den Staat gesteilt 
wurden, zumal Athen damals auch im Begriffe stand mit seinen 
Bundesgenossen in den thebanischen Krieg einzutreten. Hier 
kommt nun zuniachst folgende Stelle in Frage: Dem. XXVII9 


1 Dem. XXIV 25. Von einer ftir mehrere Jahre beschlossenen 
ciopopa findet sich kein Beispiel. Denn die bei DSI 187, 13—18 24 
Jahre hintereinander entrichteten sind freiwillige Beitrage éxovtwv 
ciomepovtwy (Dem. XIV 28), émaddoeig (Dem. XXI 161. XVIII 171). 

2 Dies stiitzt sich auf Dem. XXII 44 tuiv mapa tac ciomopdc 
tac dO Navoivixou ... €\Aewiua téetTapa Kai déxa éoti tdkavta. Man hat 
sehr iiberfliissigerweise an dieser Stelle herumgedeutet und sogar die 
Richtigkeit ihrer Ueberlieferung bezweifelt. Die Bedeutung von tapa 
zeigt Dem. XX 32 mapd peév tag tpidKovta pupiddacg wupioug didwor 
uedinivouc wiv = auf 300000 gibt er uns 10000 Scheffel. Also hier 
= auf die elomopai seit Nausinikos kommt ein Fehlbetrag von 14 Tal. 
Denn &nd. Navowixov kann nicht anders erklart werden als wie DS I 
187, 17 dd OeuiotoKxAéouc &pxovtoc, und dpxovtoc fehlt hier, weil es 
bei der allgemein bekannten Sache selbstverstindlich war. Zugleich 
sieht man daraus, dass mehrere Erhebungen der eiopopd gemeint sind ; 
denn von einer miisste es kata Navoivikov = nach (der Anordnung 
des) N. heissen. Es fragt sich nur, warum Demosthenes es tiberhaupt 
beigefiigt hat. Das muss einen besonderen Grund haben; sonst hiitte 
es ja gentigt den Fehlbetrag an sich zu bezeichnen. Das aber kann 
kein anderer sein, als dass unter Nausinikos eine neue Art der ciomopd 
eingefiihrt wurde und deshalb die friihern Riickstiinde nicht mehr in 
Betracht kamen Das wird bestatigt dadurch, dass nach Harpokr. u. 
Suppopia unter Nausinikos auch fiir die Erhebung der eiopopd die 
Steuerverbinde eingerichtet wurden. Es muss also die neue Art die- 


selbe sein, die wir auch sonst neben den Symmorien bei Demosthenes 
vorfinden. 
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dfjAov pév Toivuv Kai €x ToUTWY EoTl TO TAHOOg Ths odotac. 
TEVTEKQIDEKA TAAGVTWY Yap Tpia TéAaVTA TinNa’ TavtTnv (oi 
Emitpomol) nEtouv eiomépeiv thv eiopopdv. Hier entspricht 
also einem Vermoégen von 15 Tal. ein tiunua von 8 Tal., oder 
einem Vermégen von 5 Tal. ein tivnua von 1 Tal., d. h. das 
friihere Vermogen der ersten Klasse, das damals zugleich Tina 
war, weil nach ihm die Steuer berechnet wurde!. Hier wird 
aber nicht nach dem Vermégen, sondern nach einem Fiinftel des- 
selben gerechnet, und deshalb ist nun Vermégen und Tipnua 
verschieden. Dieses kann aber nicht das sein, was als Steuer 
gezahlt wird; denn als eiomopd sind fiir Demosthenes wihrend 
seiner Unmiindigkeit 18 Min. gezahlt worden (Dem. XXVII 37), 
was nur 4/;) von 3 Tal. ausmacht?. Es kann daher tavtnv 


1 Es passt nicht, dass Bockh. Sth. 1601 dieses tiunua als Steuer- 
kapital bezeichnet. Denn vor Nausinikos gilt ihm als Steuerkapital 
das abgestufte Vermégen (I 587), hier aber ist tiwnua nicht das abge- 
stufte Vermégen, sondern 1/; desselben. Der Name ist beibehalten, 
weil hier der Schatzungsanschlag sich mit dem deckt, was friiher das 
Vermégen war. Deshalb verstehe ich unter tinua vor Nausinikos 
das Vermégen, das geschatzt wird, nach Nausinikos das Fiinftel des- 
selben, und unterscheide von beiden das Steuerkapital, wonach die Ab- 
stufung berechnet wird. 

2 Ohne allen Grund sieht Beloch im Herm. XX 254 die 15 Tal. 
als Vermégen der gesammten Symmorie an. Das ist durch nichts an- 
gedeutet, und dass es sein eigenes ist, sagt Demosthenes selbst XXIX 59 
mit den Worten tevtexatdexa torkdvtwv ovolag mot Katahemetone. 
Ebenso unbegriindet ist es, dass fiir die Symmorie nur das bewegliche 
Vermoégen eingeschi’tzt worden sei. Denn Demosthenes zahlt XXVII 10 
unter den Vermodgensobjekten, nach denen die Vormiinder fiir die 
Symmorie sein Vermégen von 15 Tal. taxiert hatten, auch das Haus 
auf; Hausbesitz ist aber Grundbesitz, und dass er ebenso wie jeder 
andere in der Symmorie steuerte, ist auch aus Dem. XXVIII 8 zu ersehen. 
Auch dndert an der Tatsache, dass die Vormiinder so das Vermégen 
taxiert hatten, und dem daraus gezogenen Schlusse nicht das Mindeste 
der Umstand, dass Demosthenes bei seiner Spezifizierung der einzelnen 
Vermoégensobjekte nur gegen 14 Tal. herausbringt (X XVII 11; vel. 4). 
Die Vormiinder haben es entweder etwas iibertaxiert, oder, was wahr- 
scheinlicher ist, Demosthenes hat nicht bis ins Kleinste alles ausfindig 
gemacht (er war beim Tode des Vaters erst 7 Jahre alt), und er 
sagt ja auch selbst XXVII 41.44, dass jene den Vermégenbestand zu 
verdunkeln suchten. Noch weniger kann dagegen in Betracht kommen, 
dass nach XXVII 62 die Vormiinder spater die Sache so zu drehen 
suchten, als ob die Hinterlassenschaft bloss 5 Tal. betragen habe. — 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL. 27 
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El\OMEPELV THV cioqopav nicht bedeuten diese Steuer zahlen, sondern 
muss heissen die beztigliche oder hiervon die Steuer zahlen }. 

Ferner kommen in Betracht Dem. XXVII7 e€ig Yap ThY Oup- 
popiav Unép éuod CuveTadzavto Kata TOS TEVTE KOL €1KOOL Uvas 
mMevTakoOias dpaxnas eiomeperv XXVIII 4 OUK mi mIKpOIS TUN: 
wad, GAN Eri THAKOUTOIg WOTE KATA TAS TEVTE KAL E1KOOL VAG 
mevtaxooias (dpaxuas) eiopepev und abgekiirzt XXIX 59 UTEP 
maidds Svtog éuod TEévTE wvag (= TEvTAKOOIag dpaxuac) OuveE- 
Tazar’ eiomépev. Aus der zweiten Stelle ergibt sich, dass eine 
Bestimmung der Tiwypata gegeben wird. Nun ist es aber un- 
mbglich das so zu verstehen, dass von je 25 Min. 5 Minen 
Steuern gezahlt worden seien, d.h. 1/ = 20°/); das wire unerhdrt 
und ist auch, wie wir sehen werden, nie vorgekommen, sondern 
es kommen auf je 25 Min. Vermégen 5 Min. tiynua. Wie also oben 
TaUTHY ciOMEepElv Thy cio~opav heisst davon die Steuer zahlen, so 
heisst auch hier Tevtaxooiag dpaxpac (TEVTE PVG) EiOMEperv 
yon 500 Dr. (5 Min.) die Steuer zahlen.. Es ist eine abgekiirzte 
Ausdrucksweise2. Es kommen also auf je 25 Min. Vermégen 
5 Min. Schatzungsanschlag; daher wurde auch das Vermégen fiir 
die Kinschatzung stufenweise um je 25 Min. und dementsprechend 
das tiunua um 5 Min. erhéht. Da wir nun ein Vermogen von 
5 Tal. als Grundstufe fiir die erste Klasse ansehen miissen, 
da ihre friihere Grundstufe nun zum Tiunpa geworden ist, so er- 
gibt sich fiir Demosthenes, dessen Vermégen um 10 Tal. = 
600 Min die Grundstufe iibersteigt, 24 X 25 Min. = 600 Min. 
= 10 Tal. und als tipnua 24 xX 5 = 120 Min. =2 Tal. Zahlt 
man diese zu der Grundstufe von 5 Tal. und ihrem Tivnua von 
1 Tal. hinzu, so erhalt man als Vermégen 15 Tal., als Tipnua 
3 Tal. Die 25 Min. aber, um die das Vermégen stufenweise 
steigt, sind 1/,. des Grundvermégens yon 5 Tal. = 300 Min., 


1 Dazu vgl. Dem. XXVII 8 tavtnv thy paptupiav = vorher TovTwv 
uéptupac XVIII 83 tobto 6 whq@iopa = den Volksbeschluss dartiber und 
ebenso 217 tadta Ta wnglouata. Auch lateinisch kann haec occasio 
heissen die Gelegenhei: dazu, haec oratio die Rede dariiber, hoe desi- 
derium das Verlangen darnach. 

2 Gerade so bei Dem. II 24 ta buétep’ adtiiv dvnMoxerte EiopépovTec 
= ihr wandtet euer Vermigen auf, indem ihr davon steuertet, XXIV 111 
ry GmeipynKdt: th €avutod xphwat’ eiopépovt: = das miide war von 
seinem Gelde zu steuern. Daher auch Harpokr. u. tinnpa — Td éx THs 
ovotac eiomepduevov Tiumua = das TiunHa, wonach aus dem Vermigen 
gesteuert wird. 
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also dem solonischen Ansatze gemiss gleich dem Jahresein- 
kommen!, 

Wenn nun die Besteuerung in der ersten Klasse umgestaltet 
wuide, so kann es bei den beiden andern nicht beim alten geblieben 
sein, sondern es muss auch bei ihnen die entsprechende Um- 
bildung stattgefunden haben*. Das wird ja auch dadurch an- 
gedeutet, dass bei Dem. XXVII 7, XXVIII 4 die Zugehorigkeit 
zu den Hochstbesteuerten nicht durch das Vermégen oder das 
Tiumua, sondern durch das Verhiltnis beider bestimmt wird. 
Dieses muss also bei den andern Vermégensklassen entsprechend 
verschieden gewesen sein. Wenn nun das Grundvermégen der 
ersten Klasse 5 Tal. betrug, so kamen auf die zweite 3 und auf 
die dritte 2 Tal., und als tTijyata erhalten wir 1 Tal. 36 Min. 
24 Min. Nun stiegen die Grundvyermégen innerhalb jeder Klasse 
stufenweise um 1/,. desselben, also um 25:15:10 Min. und 
dementsprechend die tTiuqwata um 5:3:2 Min. Das tipnua 
iiberhaupt\‘ist also nach Nausinikos dasselbe geblieben wie friiher, 
obgleich das Vermégen das Fiinffache betrug®. Wie das Tivnua 
muss aber auch die damit verbundene Steuerabstufung geblieben 
sein. Nach wie vor verhielten sich die Tiunuata wie 5:3: 2, 


1 Beloch, der ohne allen Grund, wie wir sahen, die 15 Tal. fiir 
das Vermégen der Symmorie halt, sieht in den 25 Minen aaO. 255 1/s, 
dieses Vermégens, und auf je 25 dieser Minen als ciomopd seien fiir 
Demosthenes 5 Minen gezahlt worden; sein Vermégen habe sich also 
auf 4/; des Vermégens der Symmorie belaufen; das sind also 3 Tal. 
Diese Meinung bedarf wegen ihrer falschen Voraussetzung keiner weitern 
Widerlegung, zumal auch M. Frankel in den Anmerkungen zu Boéckhs 
Sth. 121 schon das Notige dariiber gesagt hat. Wenn er im Anschlusse 
daran die Steuerabstufung bei der ersten Erhebung der ausserordentlichen 
eiopopd eingerichtet sein lasst, so ist das eine Annahme, die véllig in der 
Luft schwebt. Wir haben schon im Anfange unserer Besprechung gezeigt, 
dass sie sich von der solonischen Klasseneinteilung nicht trennen lisst. 
2 Mit Unrecht hat Béckh das Fortbesteben der Vermégensklassen 
_in der spatern Zeit bezweifelt. Das Gegenteil bezeugt Arist. StA. 47, 1: 
Khynpodta . . . ék mevtaKkooiomediuvwvy Kata tov LdAWvos véduov, und 
die zweite Klasse erwahnt Isai. VIL 39. Dass Demosthenes den solonischen 
Namen fir die erste Klasse nicht gebraucht, beruht darauf, dass sie 
damals nicht 500, sondern 5>500 Dr. Hinkommen hatten und dass er es 
vorzieht, wo es sich gera.e um den Geldwert seines Vermégens handelt, 
eine sachgemisse statt der althergebrachten Bezeichnung zu gebrauchen, 
3% Auch Plat. Ges. 955€ braucht das Wort in dem zu der Zeit, 
‘wo er schrieb, iiblichen Sinve; denn eine besondere Bestimmung desselben 
f gibt er nicht. 
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dagegen dic abgestuften Steuerkapitale wie 5: 21/,:5/5 oder wie 
1:3/,:1/5. Denn dasa bei der Neuordnung die Abstufung nicht 
abgeschafft wurde, versteht sich von selbst; das wiirden die 
minder begtiterten Klassen nicht zugegeben haben, Wir haben aber 
auch noch eine Angabe, die darauf hindeutet, bei Dem, XXII 61 
doddov py (Androtion) Kal ék dovAWY Elvan Kal TPOGHKEV avTU 
ro Extov pdpog elopépe pera twv perotkwy, Man hat das so 
vorstanden, ala ob den Metoiken '/y des ganzen Steuerbetrags 
zugewiesen worden sei, Da sie aber der am meisten fluktuierende 
Toil dor Bevilkerung waren, so war es gerade bei ihnen am 
wenigaton angebracht, einen festen Anteil fiir sie ein fiir allemal 
yu bestimmen; natiirlich vielmehr war es, dass es fiir sie ebenso 
cine foate Norm fiir die Steuererhebung gab wie bei den Biirgern; 
dann orgab sich ihr Anteil aus dieser und dem zu erhebenden 
Vermigonastoile und konnte nicht vorher festgesetzt werden. 
Aussordem wiiren sie, die damala nicht viel weniger als 1/, der 
freion Bovilkerung ausmachten', vor den Biirgern sehr be- 
glinatigt worden, was nicht wahrscheinlich ist, Es gab niimlich 
unter ihnen manche wohlhabende und sogar reiche Leute, wie 
yz. B, der Redner Lysias, Dasa die Zollpiichter unter ihnen, die 
Gotreidehiindler, die durch Isotelie ausgezeichneten, die Leturgien 
lointonden, sich gu freiwilligen Beitriigen (€mdddeig) anbietenden 
mohr als mittelmilssig begiitert waren, liegt auf der Hand, So 
kann ich es auch Béokh (1 625) nicht glauben, dass der grésste 
Teil arm gewesen sei*, ‘Tageléhner ohne alles Vermégen 
worden sich wenige in Athen niedergelassen haben; denn die 
gemoing Arbeit wurde durchweg von Sklaven verrichtet. Ks 
werden vielmehr meistens Leute gewesen sein, die in der Haupt- 
stadt der Industrie und des Welthandels ala Gewerb- und 
Handeltreibende ihren Unterhalt und Gewinn suchten.  Dazu 
mussten sie schon etwas Kapital mitbringen; je mehr es war, 
desto mehr Gowinn war gu hoffen, Da sie nun betriebsam 
waren und durch die mannigfachen Abhaltungen der Biirger in 
ihrer Krwerbatiitigkeit nicht gestirt wurden, so mégen manche 
von ihnen gu einem nicht unbetriichtlichen Vermigen gelangt 
soin, Ks ist also kaum glaublich, dasa sie nur '/, der Steuer 


"Nach Ath, VE 2720 kamen etwa 12 Jahre nach Demosthenes 
Tod auf 21000 Birger 10000 Metoiken, 
"Toh finde datiir nirgendas ein Anzeichens denn tol Tadamubpoug 


Herolkoug Dom, XXIE64 bezieht sich nur auf die yon Androtion miss- 
handelten, 


Die ciomopa und ibre Reform 405 


entrichteten. Noch eins kommt hinzu. Androtion verunglimpft 
den Mann. Nun liegt zwar eine Herabwiirdigung darin, dass er 
ein gewesener Sklave war; aber dass er mit den iibrigen Me- 
toiken seine Steuern zahlt, kann ihn nicht heruntersetzen. Die 
Sache erklirt sich ganz einfach. Da man die Abstufung der 
Steuerkapitale, die sich verhielten wie 1:1/,:1/; von oben nach 
unten rechnete, so konnte man das der zweiten Klasse als 
futou wépoc, das der dritten als Extov wépog von dem der ersten 
bezeichnen. Es wird dem Manne also der Vorwurf gemacht, dass 
er Sklave gewesen sei und nun gebiihrendermassen zur niedrigsten 
Steuerklasse der Metoiken gehire. Man sieht also daraus, dass 
die angesehenen Metoiken ihrem Vermégen nach mit den hoéhern 
Biirgerklassen auf einer Linie standen, zugleich aber auch, dass 
die Abstufung noch bestand und auch fiir die Metoiken galt und 
dass das ganze Steuersystem fiir alle Steuerzahler ein einheit- 
liches war,, Obgleich also die Metoiken nicht in die Vermégens- 
klassen der Biirger eingeordnet waren, wurden sie doch in 
gleichem Masse besteuert, wie sie auch ebenso wie diese zum 
Zwecke der Steuerhebung in Symmorien eingeteilt waren. 

Nun erhebt sich aber die Frage, zu welchem Zwecke die 
neue Ordnung diente, vor allem, welchen Sinn es hat, dass nicht 
das ganze Vermégen, sondern nur der fiinfte Teil veranschlagt 
wurde, Nach Bockh (1605) wire eine umgekehrte Abstufung 
von unten nach oben eingefiihrt worden und der fiinfte Teil sei 
fiir die erste Klasse das Steuerkapital. Das wire eine Um- 
drehung des friihern Systems, die gar nicht wahrscheinlich ist; 
vielmehr haben wir gefunden, dass auch durch die neue Ord- 
nung die alte unveraindert als Fiinftel hindurchgeht. Auch 
wire damit die solonische Bestimmung verlassen worden, wonach 
bei der ersten Klasse das Vermégen selbst als Steuerkapital 
dient, und dass dies aufgegeben worden sei, wird weder bei 
Pollux noch sonst irgendwo angedeutet. An Béckh sich teilweise 
anschliessend meint Lipsius!, die Vermégen seien zur Erhebung 
der cio@opa nur zu einem gewissen Prozentsatze eingeschitat worden, 
iiber den es nicht hatte herangezogen werden diirfen, bei den 
Héchstbesteuerten durchschnittlich 20°/); das sei das tiunua des 
Demosthenes gewesen. Dass das Vermégen fiir die Berechnung 
der Steuer zu 1/, oder 20°/, angesetzt wurde, ist richtig; aber 
dass der griésste Teil unbesteuert geblieben sei, ist gar nicht an- 


\ 
1 Schémann-Lipsius Griech, Altth. 1 497. 


- 


* . 
: 


ay 


406 Stahl 


zunehmen; denn dann hatte man den besteuerten Teil, um dem 
jeweiligen Bediirfnisse zu geniigen, um so starker heranziehen 
miissen. Es zeigt aber auch Dem. XXVIII7 qaiveode . 

ovoe TalTa amToMaivovtes €& WV TyUWNOdMEVOI Tas cioMopdc 
eioepepete das Gegenteil; denn tadta bezeichnet hier das Vev- 
modgen, und aus diesem leisten sie die Steuern. Dasselbe bezeugt 
Harpokr. u. tiunua, indem er dieses als €k Th¢ ovotacg Eio- 
epouevov bezeichnet. Wir miissen uns also nach einer andern 
Erklarung umsehen. Die solonischen Wertmasse waren bisher 
fiir die eiopopa festgehalten worden, obwohl sie langst nicht 
mehr zeitgemass waren. Es ist sicher nicht iibertrieben an- 
zunehmen, dass damals gegen Solons Zeit der Geldwert auf !/; 
gesunken und die Preise auf das Fiinffache gestiegen waren. Denn von 
Solon bis Nausinikos warenes 216 Jahre und unter diesen war nament- 
lich das letzte Jahrhundert seit der Stiftung des Seebundes 476 eine 
Zeit eines ungemein raschen wirtschaftlichen Aufschwungs!. In- 
folgedessen hatte also die solonische Drachme gegen damals den 
Kaufwert von 5 Drachmen, und demgemiss waren denn auch nach 
Dem. XXXIV 39 die Getreidepreise auf 5 Drachmen fiir den Scheffel 
gestiegen. Diesen Wert setzte man nun zur Vermigensbestimmung 
ein und die beziiglichen Ansitze wurden auf das Fiinffache er: 
hoht. Dazu kam noch ein anderes. Bei der ersten Anordnung 
der ausserordentlichen Vermégenssteuer hatte man den solonischen 
Massstab einfach iibernommen, ohne Riicksicht auf die geanderten 
Wertverhaltnisse. Da die Bodenwerte aber mindestens auf das 
Dreifache gestiegen waren, so wurde der Grundbesitz ganz un- 
verhiltnismissig begiinstigt. Seit dem Anfange des peloponne- 
sischen Krieges aber hatte das bewegliche Vermégen immer mehr 
zugenommen und dem Grundbesitze gegentiber eine Bedeutung 
erlangt, die eine Gleichstellung mit diesem gebieteriseh verlangte. 
Indem man nun die solonischen Ansitze, die zu ihrer Zeit dem 
wirklichen Werte des unbeweglichen und beweglichen Vermigens 
entsprachen, fiinfmal nahm und dadurch zu dem gegenwartigen 
Werte erhéhte, hat man zugleich die Werteinheit zwischen den 
beiden Vermégensarten wieder hergestellt. In demselben Masse 
aber, wie die Ansitze der drei Vermigensklassen erhdht wurden, 


; % So schatzt auch Béckh 16.78. Das bedeutet noch langst keine 
Preissteigerung, wie wir sie in den letzten 50 Jahren infolge unserer 
wirtschaftlichen Entwicklung erfahren haben, wo die Lebensmittel auf 


das Zwei- bis Dreifache und demgemass auch die Arbeitsléhne ge- 
stiegen sind, SOD Asi. aot iagtt-cnsmodon.! 


one 
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anderte sich auch die Steuerfreiheit: sie begann nun nicht mehr mit 
dem Vermigen unter 24, sondern mit dem unter 120 Min.' Zugleich 
aber wurde durch den Ausfall des gréssern steuerfreien Teiles die 
vorhergehende Unterschatzung des Grundbesitzes ausgeglichen. 
Nun kann man sagen: das erklart nur die fiinffachen An- 
siitze, aber nicht den besondern Schatzungsanschlag, das TIUNUG ; 
man hatte ja ebensogut das wirkliche Vermégen nach den ge- 
setzlichen Bestimmungen dem gegebenen Verhiiltnisse entsprechend 
veranschlagen kénnen wie das Fiinftel, und das wire auf das- 
selbe hinausgekommen. Das ist in der Tat der Fall; aber es war 
bequemer die alte Art der Berechnung, auf die man einmal ein- 
geiibt war, so wie sie war, bestehen zu lassen, indem man von 
dem Vermégen ein Fiinftel und den zu erhebenden Vermogensteil 
dementsprechend fiinfmal nahm; dann blieb das Steuerergebnis 
dasselbe, und man konnte das hergebrachte Verfahren in allen 
Einzelheitep ohne Weiteres nach wie vor anwenden. So wurde 
denn bei gleichem Vermigen aus 3/19) desselben 1/99, aus der 
éxatootr eine cikoot, und es war }/y, von 1 Tal. = 60 Min. 
ebensoviel wie 1/19) von 5 Tal. = 300 Min. Das Wesentliche an 
der Reform war also die Einfiihrung des herrschenden Geld wertes, 
der besondere Schatzungsanschlag diente nur der Steuerberech- 
nung und hatte insofern bloss formale Bedeutung. Davon ab- 
gesehen, ist Solons Anordnung vollstandig beibehalten worden. 
Es sind uns nun noch einige Tatsachen tiber das attische 
Volksvermégen und die Ertrige der Vermégenssteuer iiberliefert, 
an denen wir die Probe auf die vorgetragene Ansicht machen 
kénnen. Zunichst kommen zwei allgemeine Angaben in Betracht, 
und zwar zuerst Dem. XIV 19 16 Tiunud éoTt TO Thig xWpas 
éaxioyikiwy taddvtwy. Das bezieht sich offenbar nicht auf 
ein bestimmtes Jahr, sondern bezeichnet den Durchschnittsbetrag 
in runder Summe. Das ganze steuerpflichtige Vermégen betrug 
darnach 5 x6000 = 30000 Tal. Sodann XIV 27 EKATOOTHYV TIS 
clomeéperv Epei vov; odKov EffKovTa TaAavTA. GAG TEVTNKOOTHY 
Tis €pei, TO diTAODV; OVKOOV ExaTOv Kal ElkooL... . Ga OW 
Bovdeobe OWdEKATHV Huds cidoidey, MeEVTaKOOIA TéAaVTA; GAN 


1 Wer geneigt ist diesen Ansatz der Steuerfreiheit fiir zu hoch 
zu halten, der moge erwagen, dass Vermégenssteuer ganz anders ins 
Gewicht fallt wie Einkommensteuer und schon bei 1°/ eine recht 
erhebliche Belastung darstellt, dass ferner dies die einzige Erleichterung 
ist, die der armern Biirgerschaft im ganzen Steuerwesen gewahrt wurde 
und dass dem Werte nach der Ansatz dersclbe ist wie bei eer 
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out’ dv avdaoxoiobe ovT’ Ei KaTadeite, KE1a TOO ToE€uoU TO 
xpnuata. Hieraus ersieht man zunichst, dass die Grésse der 
reformierten Vermégenssteuer bestimmt worden ist nach Teilen 
des tiunua. Denn 60 Tal. sind = 000/,,, Tal., also eine 
EKATOOTH, 120 Tal, = 9000/,, also eine mevtTnKooTh, 500 Tal. 
= 8000/;,, also eine dWdexdtn. Zugleich ersieht man, dass 
die €kaTOOTH eine geringere, die TEvTNKOOTH eine missige Auf- 
lage ist, die Owdexdtn aber das Aeusserste und kaum ‘ertraglich 
und durchfiihrbar. Eine wirklich erhobene éxatoot) aber er- 
wahnt Dem. III 4 éwnpioaode .. . tTadavta €=HKovta ciomé- 
petv. Von Demosthenes erfahren wir (XXVII 37), dass er in 
den zehn Jahren (XXVII 6) seiner Unmiindigkeit 18 Minen an 
Vermégenssteuern gezahlt hat, das ist 1/;) von seinem Ttiunua, 
das 3 Tal. = 180 Min. betrug, also eine dexdtn. Eine solche 
aber ist, wie wir vorbin sahen, nie auf einmal erhoben worden. 
Nehmen wir eine zweimalige Erhebung an, so haben wir eine 
cikooTh, die schon eine starke Belastung bedeuten wiirde. Da 
aber Demosthenes selbst, wie man aus dem Zusammenhange in 
XXVII 37 schliessen darf, sie nicht so anzusehen scheint und die 
ciopopai in jener Zeit haiufig waren ,, so scheint eine viermalige 
TEGOUPAKOOTH am angemessensten; die ist dann immer noch 
hoher als die massige mevtnKooTyH. Die eiomop& des unmiin- 
digen Demosthenes aber lisst sich in keiner Weise in Ueberein- 
stimmung bringen mit Dem. XXII 44 byiv mapa tac ciomopac 
Tag td Navowixou, tap’ tows téhavta tpiaKdo1a 7) uikpw 
TAciw, Adela TéTTapa Kal déka éoti TéhaVTA, wenn man der 
gewohnlichen Erklarung folgt und in den 300 Tal. den auf- 
zubringenden Steuerbetrag sieht. Die Rede gegen Androtion ist 
355 gehalten worden®, die Eintreibung der Steuerriickstinde, mit 
der er beauftragt war und wegen der er mit den schwersten 
Vorwiirfen iiberhéuft wird, muss einige Zeit vorher stattgefunden 
haben, und wir kénnen annehmen, dass seit Nausinikos bis zu ihr 
etwa 20 Jahre verflossen waren. In die Zeit gleich nach Nau- 
sinikos fallt nun auch die Vormundschaft des Demosthenes; sie 
begann mit 3763 und endete um 366 also 11 Jahre vor der 
Rede gegen Androtion und etwas weniger als zehn Jahre vor 


1 Schon bei Lys. VII 31. XII 20, XVIII 7. XIX 29. 57 erscheinen 
sie neben den Leturgien als stetig ied enhebsen ie Leistungen; ebenso 
bei Dem. XX 129. XLVII 54. LIT 26. 


2 A. Schafer, Demosthenes und seine Zeit? 1 361. 
8 Ebenda I 270, 
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seiner Steuereintreibung. Nun kénnen wir aber nicht annehmen, 
dass die XXII 44 erwihnten cioqopat alle in die 11 Jahre nach 
Demosthenes Vormundschaft fallen; denn sie heissen ja eio@opat 
amo Navoivixou und miissen also teilweise wenigstens in die Zeit 
der Minderjihrigkeit des Demosthenes hineinreichen. Aber wenn 
sie auch ganz in diese Zeit hineingehdrten, so waren sie doch mit 
den von Demosthenes gezahlten nicht zu vereinbaren; denn diese 
stellen eine d€KdTN, sie aber eine cikoOTH dar; denn 890/35) = 20. 
Den 18 Minen des Demosthenes wiirden 600 Tal. entsprechen. 
Das Verhiiltnis bleibt natiirlich dasselbe, wenn die beziiglichen 
Summen in mehreren Erhebungen gezahlt -worden sind. Dann 
haben wir statt der vier TecoapaKxootat des Demosthenes auf der 
andern Seite nur vier Oydonkootat. Der Widerspruch wird aber 
noch grésser, wenn die 300 Tal. nur zum Teil in jene Zeit der 
Minderjahrigkeit hineingehdren. Ihn zu lésen gibt es nur eine 
Moglichkeit, nimlich unter den 300 Tal. diejenige Summe zu 
verstehen, welche die riickstindigen Steuerzahler bereits ent- 
richtet haben, so dass also auf 300 Tal. bezahlter Steuern ein 
Riickstand yon 14 Tal. kommt. Die mutmassliche (iowg) und 
ungefahre (i) urxpW mAeiw) Bezeichnung passt dann mindestens 
ebenso gut, und die relative Geringfiigigkeit des Riickstandes, die 
Demosthenes hervorheben will, tritt deutlicher und  schiarfer 
heraus?. 

Wenden wir uns. nun zu der Vermédgenssteuer vor Nausi- 
nikos, so ist vor allem ins Auge zu fassen, dass es damals neben 
dem Vermégen keinen besonderen Schatzungsanschlag gab und 
also die zu erhebenden Vermégensteile von diesem selbst ge- 
rechnet wurden. Spiiter betrugen, wie wie sahen, bei gleichem 
Vermigen die Vermégensteile das Fiinffache. So entsprach also 
dem kleinsten Steuersatze, den wir nach Nausinikos kennen gelernt 
haben, der éxatooth, vorher eine mevtTaKoo1ooTy, und auf eine 
solche scheint bei Arist. Ekkl. 1007 angespielt zu werden. Doch 
war damals der gewohnliche Steuersatz die €xatooTn. Das zeigt 
Arist. Wesp. 658 xdZw tovtou (dyioat) Ta TEAN XWPIS Kai 
Tug TohAGS éxatooTés. Denn da sie neben den Tédn, den 


1 Hiermit hiingt auch wohl die sonst nicht iibliche Wiederholung 
der Priposition bei der Apposition zusammen, die hier eine nahere 
und beschrankende Bestimmung enthalt. Ebenso DS II 834, 27, kata 
1o tiunua Kad’ éntd wvac, wo der angegebene Wert des Besitztums 
nicht der normale ist. Vgl. oben S. 395, 2. 
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Zéllen oder indirekten Steuern, genannt werden, so kénnen sie 
selbst nicht zu ihnen gebort haben. Wenden wir das nun auf 
die eiomopad von 428 bei Thuk. III 19,1 an, die 200 Tal. ein- 
brachte, so ergibt sich ein steuerpflichtiges Gesamtvermogen von 
100 X 200 = 20000 Tal. Wir kénnen dieses aber auch be- 
rechnen aus dem Verhiltnisse der Preissteigerungen seit Solon, 
die wir fiir 428 und 378 angenommen haben, naimlich 3:5, da 
wir als steuerpflichtiges Gesamtvermégen fiir 378 30000 Tal. 
gefunden haben. Dann erhalten wir fiir 428 18000 Tal.; denn 
18000: 30000 = 3:5. Wir kénnen aber Uebereinstimmung her- 
stellen, weun wir annehmen, dass wir fiir 428 die Preissteigerung 
etwas zu gering auf 3 statt auf 3'/, angesetzt haben; denn 
20000: 30000 = 3'/,:5. Eine eiomopd von 200 Tal. aber be- 
deutet bei dem Vermégensstande und der Art der Berechnung, 
die wir nach Nausinikos finden, eine tTpiaxooty; denn 8°°/,, 
= 200 Tal. Wenn nun bei Dem. XIV 27 die mevtynxooT, 
wie wir sanen, als missiger Steuersatz erscheint, so scheint es, 
dass man wegen der Hiaufigkeit der Erhebung sich damals 
in der Regel mit einer Teooapaxootny oder tTevTnKOOTN be- 
gniigt hat. i 

Nun hat man es aber bestritten und sogar als unméglich 
hinstellen wollen, dass das tiunua von 6000 Tal. bei Dem. XIV 
19 ein Fiinftel des gesamten steuerpflichtigen Vermigens sei, wo- 
nach dieses 30000 Tal. betrigt; es miisse vielmehr das ganze 
Vermégen sein. Diese Ansicht hat zuerst Beloch aufgestellt in 
seiner Abhandlung iiber das Volksvermégen von Attika im 
Hermes XX, und andere sind ihm gefolgt. Das ist aber mit 
Dem. XXVII 9 nicht zu vereinigen, wonach das Tiunua ein 
Fiinftel der ovoia sein muss. Es ist daher auch kein Zweifel, 
dass auch bei Dem. XXVIT 7. XXIX 60 ot TO péyioTa KEKTH- 
MEVOL TIunuaTa diejenigen sind, welche die gréssten zur Schatzung 
veranschlagten Fiinftel des Vermégens besitzen. Anders ovolav 
kextnuevov XXVII 81. Dass aber das steuerpflichtige Gesamt- 
vermégen viel mehr als 6000 Tal. ausmachte, zeigt auch Arist. 
Ekkl. 823—829; 


a ‘In den Reden gegen Aphobos wird das eigentliche Vermdgen 
tiberall mit ovota bezeichnet: XXVII 4. 6. 7. 9. 12. 41. 42. 48. 44. 53, 
57. 60. 61. 62. 64. 66. XXVIII 3. 7. 11, 15. 17, 18. 29, 24. XXIX 3. 
ae 49, 59, Auch Harpokr. 10 &k tij¢ ovotac eiopepduevov map” €xdoTwv 
TIM WO, zeigt die Verschiedenheit yon ovcia und Tip. 
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TO 0’ €vayyog ovX Gmavtes hueig Wuvupev 
Tdhavt’ €OEGOar TEVTAKOOIA TH TOdEL 

THs TeTTAPAKOOTHS fv Endpio’ Evpimiong; 
KevOdE KaTexpUGoU TAs avo Evpimtonv’ 

éte dt) 9’ GvacKoTOULEVOIG EMaiveTo 

6 Aids Kdpiw0o¢ xai TO TpGyW’ OUK TpKEdEV, 
méAIV KaTETITTOU TAS Avip Evpimtdny. 

Hier wird ein Beispiel von der Unbestandighkeit der Athener 
angefiihrt, die schnell bei der Hand sind Beschliisse zu fassen, 
hintendrein aber yon dem, was sie beschlossen haben, nichts mehr 
wissen wollen (797 f.). Die Athener waren also fest tiberzeugt, 
dass die von dem jiingern Euripides beantragte TETOAUPAKOOTN 
einen Steuerertrag von 500 Tal. bringen werde. Da die Kkkle- 
siazusen an den Lenaden 392 aufgefiihrt wurden, so fallt der An- 
‘trag des Euripides in den Anfang des korinthischen Krieges, der 
Athen sicherlich zu grésseren Aufwendungen notigte. Da die 
indirekten Steuern bei den Athenern feste Siatze hatten, die Ei0- 
popa aber nicht, so liegt es am nachsten an diese zu denken. 
Dann haben sie selbst ihr steuerbares Vermégen auf 20000 Tal. 
geschatzt. Da man dies nun in keiner Weise mit dem Tiunua 
yon 6000 Talenten in Einklang zu bringen vermochte', weil man 
eben die verschiedene Bedeutung des tiunua vor und nach Nau- 
sinikos nicht erkannte, so hat man’ zu Grotes Meinung? seine 
Zuflucht genommen, wonach es sich hier um eine indirekte 
Steuer handeln soll. Aber das ist eine sehr schwache Stiitze. 
Ale indirekte Steuer werden genannt dékaTor eikoOTal TeVTN- 
xootai, Wie hatte man da ein Geschift machen konnen, wenn 
man statt deren eine tegoapaxoott eingefiihrt hatte? Doch | 
héchsteus, wenn sie an die Stelle der TEVTHKOOTH allein getreten 
wire. Dann aber hatte diese 2000 Tal. einbringen mtissen, wenn 
dabei 500 Tal. herauskommen sollten, was unmdglich ist®, So 
_miisste es also eine ganz neue indirekte Steuer sein. Sollte denn 
den Athenern in den schweren Bedrangnissen dés peloponnesischen 
Krieges eine so fruchtbare Steuerquelle verborgen geblieben 
sein? Und wo wire ein entsprechendes Steuerobjekt zu finden ? 
Beloch hat gemeint, das sei ein Zuschlag von 2%/,°/9 zu der im 
Peiraieus erhobenen tevtnKooth gewesen, der einen Mehrertrag 


4 Auch Béckh 1577 ist dies nicht gelungen. 
2 Hist. of Greece IO j 
3 Vgl. Arist. Wesp. 660. 
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von 50 Tal. geliefert habe, und Aristophanes habe, um einen Witz zu 
machen, 500 daraus gemacht!. Ob aber die Athener in einem so 
ungeheuerlichen ihnen zugeschobenen Rechenfehler eher einen Witz 
als einen Vorwurf der Dummheit finden konnten, ist doch mindestens 
zweifelhaft. Doch wir haben nach dem, was wir iiber die beiden 
verschiedenen Arten der Schatzung ausgefiihrt haben, solche rein 
aus der Luft gegriffenen Annahmen nicht nétig und kénnen das 
Vermégen von 20000 Tal. ruhig beibehalten, da es sich auch 
unseren bisherigen Aufstellungen anpassen lasst. Wenn nimlich 
die Athener wahrend der zehnjihrigen Friedenszeit bis zum Anfange 
des korinthischen Krieges die schweren Verluste, die sie seit 428 
durch den sizilischen Feldzug und den ungliicklichen Ausgang des 
Krieges erlitten hatten, wieder wettmachten, so war das alles 
Mégliche, und mehr kénnen wir keinesfalls annehmen; aber auch 
nicht viel weniger. Denn das Verhaltnis der Preissteigerungen, 
das wir zwischen 428 und 378 in Bezug auf Solons Zeit auf 
3'/3:5 = 2:3 angesetzt haben, kann beim Beginn des korin- 
thischen Krieges nicht viel anders gewesen sein. Freilich muss 
Athens Macht von da an bis zu dem thebanischen und dem 
Archontat des Nausinikos bedeutend gewachsen sein, da es ihm 
gerade unter Nausinikos 878 gelang trotz des antalkidischen 
Friedens wieder eine zahlreiche Bnndesgenossenschaft unter 
seiner Hegemonie zu sammeln; aber trotzdem kann in dem Zeit- 
raum von 16 Jahren, worunter sich nur 9 Friedensjahre (387 —378) 
befanden, der Vermégenswert kaum mehr als um die Hilfte ge- 
stiegen sein. Es ist auch natiirlich, dass die Athener iiber den 
Umfang ihres Besitzes schon durch die haufigen Erhebungen der 
Vermégenssteuer auf dem Laufenden blieben und da so leicht in 
einen erheblichen Irrtum nicht verfallen konnten. Nun haben 
sie sich aber doch offenbar in dem erwarteten Steuerertrage 
getduscht. Woran liegt das? Doch kaum an der Berechnung 
desselben, in der man doch wohl durch zahlreiche Erfahrungen 
hinlangliche Uebung hatte. Die Antwort gibt V.828, wo gesagt 
wird, dass die alte Geschichte wieder zum Vorschein kam und 
die Sache unhaltbar wurde”, d. h. sich nicht ausfiihren liess. 
Eine Vermégenssteuer von 21/,°/) bedeutet namlich etwas 
Enormes*®, und es musste mit den grossten Schwierigkeiten ver- 


1 Rhein. Mus. XXXIX 49. 


_ 2 Ebenso Thuk. I 71,1 émi mciotov dpKeiv = sich am liingsten 
halten. Der Aor. ist inchoativ. 


8 : 2 ; % . te 
Uebersetzen wir die Sache in unsere Verhaltnisse, so wiirde 
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bunden sein, sie auf- und einzubringen. Den Antrag des Euri- 
pides haben die Athener freilich beschlossen (es handelt sich 
hier eben um wirkliche Beschliisse, wie 797 f. und 816 zeigen); 
aber als es an die Ausfiihrung kam und man sich die Sache bei 
Lichte besah (&AvaoKoToupevoig), da stellte sich heraus, dass sie 
unausfiihrbar war. Dass sie den Beschluss formell aufgehoben 
hatten, wird nicht gesagt und ist nach Analogie des vorher- 
gehenden Beispiels (816—822) und wegen dpvoupévoug 798, 
das etwas anderes ist als pwetaytyvwoKovtTasc, nicht wahrschein- 
lich; man wird also die Sache unter der Hand haben fallen lassen}. 
Wie die Athener sich freilich sonst geholfen haben, wissen wir 
nicht. Unsere Erklarung findet die vollste Bestatigung durch 
Dem. XIV 27, wo es von der Owodexctn, die nach Nausinikos 
genau der teooapaxooth des Euripides entspricht (9/,, = 
500 Tal.), heisst ovx Gv dvdoyxoio8e = ihr wiirdet sie nicht er- 
tragen, aushalten, d.h. sie wiirde fiir euch unerschwinglich sein. 
Gerade am Antrage des Euripides wird man die Erfahrung 
davon gemacht haben. 

Einen Hauptbeweis fiir seine Ansicht findet Beloch bei 
Polyb. II 62, 7, wo von den Athenern berichtet wird, dass zur 
Zeit, wo sie in den thebanischen Krieg eintraten, also wohl noch 
unter Nausinikos, TO OUuTav Tiunua Tig GEiag évéhime TH 
€Zaxioxiiiwy d1akodioig Kai TevThKovTa TaAavTOI¢. Nach 
unserer Ansicht kommt auf diese 5750 Tal. Schatzungsanschlag 
ein Vermégen von 5X5750 = 28750 Tal., wahrend Beloch sie 
als Volksvermégen ansieht. Nun ist es bedeutsam, dass Polybios 
sie nicht als ovoia, sondern als tiunua bezeichnet. Wenn nim- 
lich in den attischen Steuerlisten, aus denen die Angabe stammt, 
das Tiuna verzeichnet war, nach dem gerechnet wurde, so ist 
der Ausdruck in dem steuertechnischen Sinne, den er dort hatte, 
einfach iibernommen worden. Es kommt nur darauf an, ob die 
5750 Tal. auch als Schatzungsanschlag in den Zusammenhang 
passen, in dem sie bei Polybios vorkommen. Er will beweisen, 
dass die Angabe, Kleomenes habe in Megalopolis eine Beute von 
6000 Tal. gemacht und ihm sei davon das iibliche Drittel zu- 
gefalien, ungeheuer iibertrieben sei. Ich denke, es ist unglaublich 


_ auf ein Vermdgen von 100000 M., das zu 5%) ein Einkommen von 
5000 M. bringt und eine Kinkommensteuer von 132 M. tragt, ein ein- 
maliger Zuschlag von nicht weniger als 2500 M. fallen. 

1 Die Strategen konnten gegeniiber dem allgemeinen Widerstande 
sich genétigt sehen die Erhebung einzustellen. 


ay ie 
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genug, wenn zu einer Zeit, wo, wie es heisst, katépOapTo Ta 
Tlehkorovvnoiwv, aus einer einzigen Stadt wie Megalopolis eine 
Beute von mehr als einem Fiinftel des steuerbaren Vermégens 
von ganz Attika, Grund und Boden eingeschlossen, davongetragen 
sein soll!, Die von Polybios angefiihrte Summe ist genauer und 
geht auf eine viel enger begrenzte Zeit, stimmt aber zur Geniige 
iiberein mit der runden Durchschnittssumme von 6000. Tal., wo- 
nach wir das gesamte steuerpflichtige Vermégen zu 30000 Tal. 
angesetzt haben. 

Um seinen Satz begreiflich zu machen, bringt Beloch es 
durch zweifelhafte Annabmen fertig aus den 30000 Tal. fiir die 
Zeit Alexanders d. Gr. 100000 zu machen. . Sicher ist nur eines, 
nimlich dass zu dem Volksvermégen auch das der steuerfreien 
Biirgerschaft hinzukommen muss. Wenn wir aber unter Volks- 
vermégen das Biirgervermégen verstehen, so kénnen wir es 
ruhig bei 30000 Tal. bewenden lassen. Denn der Ausfall des 
steuerfreien Biirgervermégens wird wohl hinlainglich durch das 
der steuerpflichtigen Metoiken gedeckt. Im iibrigen wollen wir 
uns begniigen gegentiber Belochs Annahmen eine Gegenrechnung 
aufzustellen.. Nach Dem. XXV 51 betrug die Zahl der athe- 
pischen Birger 20000. Wir wollen aber nur 4°/o als zur 
ersten Klasse gehérig annehmen, also 800%, und weniger kénnen 
wir kaum, da Dem. XVIII 171 300 als mAoucwtator nennt?, 
Da er nun sich auch selbst mit seinem ererbten Vermégen von 
15 Tal. dazu rechnet (XXI 157), so brauchen sie zwar nicht 
gerade alle das gleiche Vermégen wie er besessen zu haben, 
aber doch erheblich mehr als 5 Tal., das Grundvermégen der 
ersten Klasse. Weil es aber auch viel gréssere Vermogen als 
das des Demosthenes gegeben hat‘, so setzen wir dies als Durch- 
schnittsvermégen. derjenigen an, die 10 Tal. und mehr besassen, 


1 Ks tut nichts zur Sache, wenn vorher gesagt wird, die beweg- 
liche Habe aus dem ganzen Peloponnes sei in besseren Zeiten nicht so 
viel wert gewesen; denn bei uns stehen dazu ebenso wie bei Beloch 
die 5750 Tal. in Parallele. 

2 Dass Is, XV 145 tovc d1aKxoolouc Kal sles ToUS ElOMEepovTac 
kai Antouvpyodvtag hier nicht in Frage kommen kann, ist nach der 
Krorterung von HAPS in den Jahrb. fiir Phil. LXVII 295 ff, un- 
zweifelhaft. 

8 Das sind die 300, welche die mpoeiopopa leisten. 
_ 4 Diotimos hat nach Lys. XIX 50f. 40, Diphilos nach Plat, im 
Leben des Bednets Lyk. 34 sogar 160 Tal. besessen, ' 


Die eioqopdé und ihre Reform 415 


und weisen nun den 300 dieses Durchschnittsvermégen zu, so dass 


_ sie teils mehr, teils weniger haben konnten. Dann bleiben uns noch 


' 


500 iibrig mit einem Vermégen von 5—10 Tal., also im Durch- 
schnitt 7!/. Tal. Dann erhalten wir als Vermégen der ersten Klasse 
300 X 15 + 500 X7!/, = 8250 Tal., d.h. viel mehr als Belochs 
ganzes Volksvermogen. Nehmen wir auch nur 8000 Tal. an und 
fiir die drei Klassen ein annahernd gleiches Vermégen, so haben 
wir ein steuerpflichtiges Biirgervermégen von 24000 Tal.; be- 
triigt dann das der Metoiken auch nur 1/, desselben (in Wirk- 
lichkeit wahrscheinlich mehr), dann bekommen wir ein steuer- 
pflichtiges Gesamtvermégen von 28000 Tal., und reichen damit 
nahe heran an die 28750, die sich uns aus dem Tiunya bei 
Polybios ergaben’. 

Hiermit haben wir die Ueberlieferung tiber die ciomopé 
und ihre Abstufung durch ihren gesamten Verlauf verfolgt, und 
sie hat sich bewahrt. Wir sind dabei freilich zum Teil von un- 
gefaihren Angaben und bloss méglichen Annahmen ausgegangen ; 
aber um eine aus guter Quelle stammende Ueberlieferung gegen 
Zweifel und Verwerfung zu schiitzen, geniigt es auch ihren In- 
halt als méglich zu erweisen. 

In offenbarem Zusammenhange mit der Reform der eioqopd 
stehen die unter demselben Archon eingerichteten Steuervereine 
(cuppopiat), 2 fiir jede Phyle, also im ganzen 20, auf welche die 
Steuern verteilt wurden, die fiir die Besorgung ihrer Geschafte und 
die Verteilung der Steuern ihre besonderen Beamten (Emrmedntat, 
diaypa@eic) hatten. Entsprechende Vereine sind zugleich fiir 
die Metoiken eingerichtet worden (Guppoptar wetouikal). Etwas 


1 Nicht ohne Bedeutung ist es auch Belochs Volksvermogen von 
5750 Tal. von unsern heutigen Verhaltnissen aus zu beleuchten. Da 
der Metallwert von 1 Tal. = 4710 M. ist, so erhalten wir in diesem 
als Volksvermégen etwas iiber 27000000 M. Der Durchschnittspreis 


» eines Scheffels Weizen betrug zu Demosthenes’ Zeit (XXXIV 39) 5 Dr. 


== 3,925, also etwas weniger als 4 M., wahrend er heute 9 M. be- 
trigt. Wenn wir nun annehmen, dass gegen damals heute der Kauf- 
wert des Geldes auf ein Drittel gesunken sei, so ist das im Verhiltnis 
zu den Getreidepreisen das Aecusserste, auch wenn wir beriicksichtigen, 
dass bei uns der Getreidepreis sich etwas unter dem allgemeinen 
Preisstande befindet. Wir erhalten dann als heutigen Geldwert des 
eesamten attischen Vermégens ein Weniges iiber 81000000 M., also 
noch nicht ein Zwiélftel dessen, was heute ein einziger angebender 
Milliardar besitzt. 
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spiter sind dann aus jeder Symmorie die 15 Reichsten aus- 
gewablt worden, im ganzen 300, welche die Steuer als Vorschuss 
(rpoeiomopa) zu leisten und die einzelnen Steuerbetrige von den 
Mitgliedern ihres Verbandes einzuziehen. hatten (fyyeyoves)!. Auf 
diese spiatere Einrichtung gehe ich nicht naher ein, da sie im 
wesentlichen unbestritten und im allgemeinen auch geniigend 
bekannt ist und ich auch nichts Neues iiber sie zu sagen habe. 


Miinster. JeoMNS ta bl 


1 Die Wyeudvec kénnen nicht dieselben sein wie die émmeAntat, 
da Demosthenes schon wahrend seiner Minderjihrigkeit *yenwv war 
(XXI 157). 


ZUM ABARIS DES HERAKLEIDES PONTIKOS 


Der Aufsatz unter obigem Titel von Corssen (obenS. 20 ff, 
besonders 40f.) gibt mir willkommene Gelegenheit, alte Fehler 
gutzumachen; wichtiger ist, dass hierbei, wie ich meine, klar 
wird, in welchem Sinne die Katasterismentiberlieferung als Zeuge 
fiir die Abarissage bei Herakleides Pontikos angesehen werden 
darf. In dem Ansbacher Gymnasialprogramm von 1899 ,,Era- 
tosthenis Catasterismorum fragmenta Vaticana‘ elaube ich das 
Verhiltnis der fiinf Brechungen, in denen uns das Sagenmaterial 
der Katasterismen im wesentlichen vorliegt, einwandfrei festgestellt 
zu haben: die sog. Basler Germanicusscholien (schol. BP bei 
Robert) bilden mit Hygin zusammen eine Gruppe (y); die andere 
Gruppe (x) wird gebildet aus der ,,Epitome“ einerseits und der 
gemeinsamen Vorlage der Scholien des ,,Aratus Latinus‘’ und 
der Katasterismenbruchstiicke des cod. I’ (Vat. gr. 1087) andrer- 
seits. Eine saubere Zusammenstellung des Materials setzt also 
voraus, dass diese gemeinsame, griechisch geschriebene Vorlage 
von schol. ,,Ar. Lat.‘ und cod. T rekonstruiert werde (= 2). 
Die durch sprachliche Unwissenheit des Uebersetzers verursachte - 
griuliche Entstellung der Vorlage in den schol. ,,Ar. Lat.“ in 
einigen Fallen wie im vorliegenden auch willkiirliche Textinderungen 
im cod. T lassen es wiinschenswert erscheinen, diese Rekon-- 
struktion griechisch a‘szufiihren. Das habe ich in jenem Pro- 
gramm unternommen, aber gerade fiir den Katasterismus XXIX 
(Rob.) nicht ganz richtig (auch in den Angaben iiber die Ueberliefe- 
rung) durchgefiihrt, habe wohl auch zu sehr darnach gestrebt, fiir 
yz einen lesbaren Text herzustellen, wahrend es fiir die Gesamt- 
rekonstruktion gerade wichtig ist zu sehen, wieviel schon in z 
verdorben war. Ich stelle nun zunichst die Texte nebeneinander, 
mit Einfiigung der neuen Rekonstruktion von z. 

khein Mus. f, Philol. N. PF. LXV. 2 
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schol, “Ar.. Lat.’ 
Hoe est Jaculum, 


quod per arcum mit- 
titur, 
Apollinis, quando in- 
terfecit omnes cycnos, 
qui Iovis fulmen fu- 
raverant. 
emit per Asclepium. 
quem et abdidit ad 
aquilonem. et quando 
cessavit, tune et iacu- 
adsumptum est 
fructiferam Ce- 
auter 
maenitudine. 


quos inter- 


lum 
cum 
rerem, erat 
super 
Heruclis Pontici in quo 
propter iustitiam et in 
hoe graviter aliquid 
ferebat futurum (B 
venturum). unde me- 
moriale de sua_ lite 
Apollo adornavit eum 


inter astra. 


quem dicunt | 


Rehm 


cod T, 


Odtoc ’Amé\hw- 
vog €otiv, Ov Expuwev 
‘YrepBoptoic, ot Kat 
vaog yivetar 6 mTEpi- 
voc, OTE TOUS KUKAW- 


mag dveike .. . Spa- 
tiam von 15 Buch- 
staben . TOUG TOV 


KEPpaUVOV TOINOavTac’ 
éte é€travoatd te, xal 
d1otdg GvekoutoOn pe_- 


TA THS KapToMmdpou 
Ayuntpos. hv oe UTeEp- 
ueyeOync. “Hpaxdetdnc 


d€ 6 TlovtiKdg év TH 
Tepi diKka1oovvns Kai 
éti tovtTov Képapiv 
(so) Tiv& Mmepouevynv 
EhMOeiv. d0EV UTOUVHUG 
THS avToo § §=9axns 
"ATOAAWY =KaTNOTEPI- 
O€V QUTOV, 


B4 


—— 


z |rekonstruiert| 
[Toto TO Béhog ET 
TOEMKOV, 6 Maotv Efvar 
> AttoAAWVOC, STE (recte 
@ te) tovs KYKAwtrac 
dveike tots TH Atl 
TOV KEPaUVOY TOI OaV- 
Tac, oc GmEeKTEtve OV 
*AoKkAntmiov' 6 Kai €x- 
puwev <év) ‘YaepBo- 
petorc, o0 Kal (6) vadc 
yivetor 6 wTEpivoc, STE 
étavoatd TE Kal (d> 
d10 tbc GvexoutoOn METe 
ths Kaptomdpou + An- 
untpoc. Hv de vTep- 
ueyéOns. “Hpaxdet- 
dyno d€ 6 TlovtiKdc 
Cpnoiv?> €év Tw 
tepi diKaroovuvns 
[kal] Emi TOUTOV KE- 
Baptv (recte kai “A Ba- 
plv) Tiva mEepomevyny 
(recte Mmepduevov) 
EhOeiv, G0ev vbd- 
uvynua tio avtod ud- 
xns “Arod\kwv KaTn- 
OTEPIOEV AUTOV | 


Der Zweig y ist hier fiir die Rekonstruktion der Katasterismen 
selbst nur insofern von Bedeutung, als Hygin lehrt, dass von der 
Strafe Apolls, von deren Erwihnung in z nur ein unverstindlicher 
Rest tibrig geblieben ist, wirklich in den Katast. die Rede gewesen 
sein muss (cum autem Iupiter ignoverit filio...); ferner ist am Anfang 
das fiir y zu erschliessende W Gméxtetve (oder GmoKTetvar héyeTa) 
‘AoxAnmidv fiir die Katasterismen wabrscheinlicher, als die Wendung 


Us améxteive dV ’"AOKAnTI6v von z (ahnlich Ep.)}. 


Aber fiir 


die Stelle, auf die es uns ankommt, ergibt y nichts; nicht nur, 


1 Vel. F. Wiecks sonst allzufreie Wiederherstellung des Kataste- 
rismentextes Berl. philol, Wochenschr. 1900, 869. 
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Kp. 

Totto td Pédog Eoti 
ToEKOV, 6 Maotv eivar 
*AtrdAAwvog, OTE (recte 
& te) dy Tovc KU- 
KAwtag <(tovc) TH 
Aui (tov) KEpauvov Ep- 
YAOAMEVOUG TTEKTEIVE 
ov Aoxknmiov’ Expuwe 
dé avTdO év “YtepBo- 
petoic, 00 Kai 6 vad¢ 6 
m@Tépivog. A€yeTar é 
TPOTEPOV ATEVNVEXOAL, 
6te TOO Mdvou avTOV 
6 Zevc GméAVOE Kai 
EMAUVOATO THs Tapa 
"AdunTW  (AaTpeEtac, 
mepi fo A€yer Evpitt- 
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schol. Germ. BP 


Haee esse dicitur 
sagitta Apollinis, qua 
Cyclopes interfecit eos, 
qui lovis fulmen fe- 
cerunt, quod eo telo 
Aesculapius filius eius 
a love esset inter- 
fectus. quam sagittam 
astris inlatam memo- 
riam virtutis suae re- 
liquisse. 


dass Herakleides dort nicht gerannt ist: 
durchgehenden starken Kiirzung in y aus dem Fehlen des Hera- 


kleideszitates auch nicht der 
lage von y gefehlt habe. 


Nur 


es liisst sich bei 
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Hee. 

Ut Eratosthenes au- 
tem de Sagitta de- 
monstrat, bac Apollo 
Cyclopas interfecit, qui 
fulmen Iovi fecerunt, 
quo Aesculapium inter- 
fectum complures di- 
xerunt. hance autem 
sagittam in . Hyper- 
boreo monte Apolli- 
nem defodisse. 
autem Iupiter 


Cum 
igno- 
verit filio, ipsam sa- 
gittam vento ad Apol- 
linem perlatam cum 
frugibus, quae eo tem- 
pore nascebantur, hance 
igitur ob causam inter 
sidera eam monstrant. 


der 


Schluss. ziehen, dass es in der Vor- 
die Kritik der 


Version x kann 


ergeben, was in den Katasterismen iiber Herakleides zu lesen 


war, ja, 
Zuniichst: 


ob itiberhaupt etwas von ihm darin gestanden hat, 
was wir fiir die Version x anzusetzen haben!), ist 


1 Nur nebenbei sei bemerkt, wie hiibsch durch z die von Voss 
in seiner Dissertation De Heracl. Pont. vita et scriptis Diss. Rostock 
1896 S. 40 ee Athetese der Worte ps aaa a! ee be- 


— statigt wird. 
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leicht zu sagen, obwohl z und Ep. stark voneinander abweichen. 
Schon rein formal betrachtet scheint mir der Tatbestand eindeutig. 
In x gehort die reichere (auch inhaltreichere) Angabe tiber Hera- 
kleides; aber gewiss war sie schon in x mit den nimlichen Korrup- 
telen behaftet wie in z. Deshalb konnte sie der Redaktor der Ep. 
nicht verstehen; wie das typisch fiir ihn ist (vgl. Wieck, Berl. 
philol. Wochenschr. 1900 Sp.870), liess er das Unverstandliche weg 
und verinderte den Rest nach Gutdiinken. Die zweite Frage, ob die 
Notiz in die Katasterismen gehort, glaube ich verneinen zu miissen ; 
sie hat vollig die Form einer Randbemerkung (wobei @noiv viel- 
leicht nie dastand), und sie zerreisst den Zusammenhang ganz sc, wie 
es derartige Zusiitze in schlimmen Fallen zu tun pflegen; denn 
natiirlich sollte sich O@ev xTd. an die Erzihlung von der Tétung 
der Kyklopen anschliessen. Terminus ante quem fiir den Zusatz 
ist hienach die Entstehungszeit des ,,Aratus Latinus“ (-+ 680 bis 
+ 730, vgl. Maass, Comm. in Ar. rel. XLII); fiir die Epitome 
haben. wir ja lauter ganz junge Handschriften. Aber da die 
Bemerkung bereits in x zu lesen war, werden wir natiirlich be- 
trichtlich vor das VII. Jahrhundert hinaufgehen; jedenfalls kann 
sie aus sehr guter Quelle stammen. Zusitze der Art sind, ge- 
wiss vornehmlich aus mythenreichen Fassungen der Aratscholien, 
immer und immer wieder in die verschiedenen Brechungen des 
Katasterismenbuches eingedrungen; auch z hat noch dergleichen 
erfahren (die Erwihnung der *ld:iomuf des Archelaos in Catast. 
XXXIV und XLI). Nachdem eben die Katasterismen einmal 
zerstiickelt und zu einer Art Aratkommentar gemacht waren, 
wurden sie wie Scholien behandelt, d. h. willkiirlich zusammen- 
gestrichen oder mit Zusitzen bedacht 1. Ich fiige gleich bei, dass 
in unserm Stiick die Version x noch ein solches Finschiebsel hat, 
wie bereits Wieck a. a. O. Sp. 869 festgestellt hat, die Be- 
merkung 0U Kai 6 vadg (yivetor?) 6 mTépivocg; auch hier kann 
Herakleides vorliegen: vorausgesetzt natiirlich, dass er an zweiter 
Stelle zu Recht genannt ist. = 

Dass Herakleides seinen Abaris auf dem Pfeil durch die 
Luft reiten liess, war bisher nicht ausdriicklich bezeugt (wie ich 


' Demnach muss bei jedem Plus, das eine der beiden Versionen 
x und y gegenitber der andern aufweist, gefragt werden, ob es aus 
den Katasterismen stamiat; erfreulicherweise braucht die Frage, soviel 
ich sehe, nur ausnahmsweise verneint zu werden, Wenn die von Maass 
mu erwartende Ausgabe der Astronomica Hygins vorliegt, wird die 
Kekonstruktion der ganzen Katasterismen neu in Angriff zu nehmen sein, | 


a 


. 


j 
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schon in meinem es. S. XII f. Anm. hervorgehoben habe), 
so dass Voss a, a. O. 8. 42 die Beziehung des Zitates in den 
Katasterismen, wie man es damals las, auf Abaris ablehnen konnte. 
Aber iiberraschend ist deshalb das Neue doch nicht: -schon 
Lobeck, Aglaophamos I 314 p. Krische, De societatis a Pytha- 
gora.... conditae scopo polit. Géttingen 1831, 37 f., Rohde, 
Psyche 382, und nunmehr, gegen Voss sich wendend, Corssen 
S.41 haben fiir Herakleides vermutet, was in unserm Notat steht; 
Corssen speziell hat S. 40 abgelehnt, den Kyklopenmythos der 
Katasterismen mit Herakleides in Verbindung zu bringen. So 
wird, erwarte ich, niemand das neue Zeugnis anfechten, sondern 
man wird vielmehr in ihm eine exfreuliche Bestitigung fiir die 
Richtigkeit der Kombinationen erblicken, durch welche schon 
friiher der Pfeil zur ,,Flugmaschine‘t des heraklidischen Abaris 
gemacht worden war; d. h. die betreffenden Angaben in Iam- 
blichos’ und Porphyrios’ Pythagorasviten sind mit Recht auf 
Herakleides zuriickgefiihrt worden! Das gilt zuniichst fir 
Tamblichos § 91 und § 136 = Porphyrios § 29. Ist aber so 
die Briicke von Abaris zu Pythagoras geschlagen, so gehort 
natiirlich, wie das ja Corssen will, dem Herakleides der Kern 
der Erzihlung bei Iamblichos von § 91 (AGE ev yap) bis § 93 
(TH ABGpid. TapedwKev Eritydevuata). Hienach werden wir 
auch geneigt sein, die soeben erwiihnte Stelle vom Federtempel 
in der Katasterismeninterpolation dem Herakleides zuzuweisen; 
nach Jamblichos § 91 zieht ja Abaris vom tepdv des Apollon 
im Hyperboreerlande aus und strebt dorthin zuriick; es war also 
Anlass, yon dem wunderlichen Tempel zu reden: ohnehin gehéren 
der schwebende Tempel und der fliegende Priester zusammen. 
Ungewiss bleibt mir, ob Abaris schon bei Herakleides als 
Mendikant durch die Welt zog, ob er nicht vielmehr nur als 
Kadaptyis und Verbreiter des Ruhmes seines Gottes dargestellt 
war; ferner, ob Pythagoras als Lehrer des Abaris geschildert 
war. Dagegen scheint mir vollig-sicher, dass’ auch schon bei 
Herakleides zum oUuBodov des Abaris, dem Pfeil, dasjenige des 
Pythagoras, der goldene Schenkel, gehért, endlich, dass schon bei 
ihm, nicht erst, wie E. Rhode, Rhein. Mus. XXVII 23. 34. 55, 
wollte, bei Apollonios von Tyana, Pythagoras als eine Inkarnation 


1 Ob Herakleides das Motiv zuerst in die Literatur eingefihrt, 
ob er es erfunden oder, wie Corssen 8. 47 will, ‘vielmehr aus alter Sage 
wieder aufgenommen hat), — das sind alles Fragen, fiir die das neue 
Zeugnis nichts lehrt, auf die ich daher nicht einzugehen habe. 


ta 
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des Apollon hingestellt wurde. Das sind gerade diejenigen 
Elemente, die Corssen S. 39 als vorheraklidisch nachgewiesen hat. 

Die Frage, ob noch irgend etwas sonst bei lamblichos auf 
Herakleides zurtickgefiihrt werden kann, lisst Corssen 8. 41 
offen, wihrend Voss a. a. O. S. 56—58 sie zu bejahen geneigt 
ist. Beztiglich der Partie, die man etwa als Fortsetzung unserer 
Erziblung in Anspruch nehmen kdénute, des Verkehrs von Abaris, 
Pythagoras und Phalaris (§ 215—222), kann man doch, glaube 
ich, zu dem bestimmten Schlusse kommen, dass sie zum Gliick 
mit Herakleides nichts zu tun hat (Rhode, Rhein, Mus. XXVII 54 
findet mit Recht kaum Worte genug, das elende Machwerk zu 
charakterisieren), Hier liegen tiefgreifende, nicht durch Mittel- 
quellen erklirbare Differenzen gegeniiber den $§ 91—93 vor: 
nicht in Italien, sondern auf Sizilien sucht Abaris den Pythagoras 
auf, und vor allem, Pythagoras ist keine Inkarnation des Apollon, 
sondern héchstens sein Sohn. Nicht anders lasst sich in § 222 die 
Wendung 0: avtTWv THY xpnoudv tod "Amdd\\Wvos, ots tv: 
avTOMUwWE OuvnpTnevog amd Thc EF Apxfic Yevéoews ver- 
stehen*, Sie gehdrt, wie Rhode Rhein..Mus. XXVII 54f. richtig 
gesehen hat, zusammen mit § 5—8, speziell mit § 8 Td -pévTol 
thy Tlu8aydpou wuxtv amd tig “Améd\wvog hyevoviag otoav 
eite OuvoTraddy eite Kai GAdws oiKeldtTepov éT1 POS TOV BEdV 
TOUTOV OUVTETAYHEVNVY KaTameTeUMOar eEic¢ GvOpWTOUS, OVdEi¢g 
dv dupiopynthoere kth.; aber Rhode irrt, wenn er die Partie so 
versteht (Rhein. Mus. XXVII 34), als werde in $ 5 ff. die Gottes- 
sohnschaft des Pythagoras abgelehnt, damit er..... ,,in ge- 
heimnisvollem Euphemismus zu einer irdischen Erscheinung des 
Gottes selbst’ gemacht werden kénne. Vielmehr wird dort, wie 
es ja auch Porphyrios § 2 dem Apollonios ausschliesslich zu- 
schreibt, nur Pythagoras’ Abkunft von Apollon und Pythais 
erértert, und nur iiber den Zeitpunkt der Zeugung bestehen 
Meinungsverschiedenheiten zwischen Epimenides, Eudoxos, Xeno- 
kyates auf der einen und Apollonios, dem wir mit Rhode 
auch weiterhin diese Partie zuschreiben werden, auf der andern 
Seite®. Dem Apollonios bleibt denn auch die Phalarisepisode, 


, 1 Auch § 217 cide, We ovx ein DPoddpidi wdpoioc, gestattet 
keine weitergehenden Folgerungen. 

5 Uebrigens geniigt schon ein Vergleich der verschleiernden Aus- 
drucksweise, mit der hier, und der unverhiillten, mit der in § 91—93 
vou, Pythagoras’ Verhiltnis zu Apollon gesprochen wird, um Ver- 
schiedenheit der Quellen zu erweisen, : : Ten aoa at 


“ 
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und es ist nun erst recht nicht zu glauben, dass er auch nur 
ihre Grundziige dem Herakleides habe ‘entlehnen kénnen. 

Verlassen wir den Iamblichos und werfen noch einen 
Blick auf die sonstigen Reste der Angaben des Herakleides—tiber 
Abaris und Pythagoras, so zeigt sich uns bei den bestbezeugten 
Fragmenten tiberraschender Weise eine ahnliche Differenz in der 
Auffassung des Pythagoras, wie wir sie zwischen den beiden 
grossen Abarisepisoden bei Iamblichos gefunden haben: Herak- 
leides hat sonst den Pythagoras nicht als Inkarnation des 
Apollon betrachtet. Das ist vollkommen klar, auch durch die 
Sache gegeben, bei dem bekannten Bericht, Pythagoras habe 
den Namen @ik000@og aufgebracht (vgl. die Begriindung bei 
Diog. Laert. prooem. 12. fr. 78 Voss), es ist aber auch klar bei 
dem mythologisierenden Bericht tiber die Ensomatosen des Pytha- 
goras (Diog. VHI 4 = fr. 37 Voss): da ist gar keine Rede 
davon, dasg,Apollon sich in den und jenen Menschenleib ein- 
kérpere, sondern die Seele eben des Pythagoras, eine Menschen- 
seele, tut es. Es darf ferner wohl als gesichert gelten, dass mit 
diesem Seelenwanderungsmythos die Hadesschilderungen eng zu- 
sammenhingen, deren Reste fr. 839 und 40 bei Voss sind (vgl. 
Corssen S. 24): auch sie zu einem Pythagoras-Apollon keines- 
wegs passend. 

Also gibt es zwei Auffassungen des Pythagoras bei Herak- 
leides, was uns bei dem fabulierlustigen Halbphilosophen nicht 
wunder zu nehmen braucht; — oder liegt etwa doch bei Iam- 
blichos § 91—98 nicht Herakleides vor? Die Ueberlieferung 
selbst entscheidet fiir die erste Alternative: der menschliche 
Pythagoras erscheint in der Schrift mepi ti¢ Gmvou und im 
“ABapic'), der giéttliche nach dem Zeugnis, von dem wir ausge- 
gegangen sind, in der Schrift mepi diko1odvvng. Auf sie geht 
also der Bericht bei Iamblichos § 91—93 aurick. Hirzels 
Binfall (Der Dialog I 329 A. 1), mepi dika1ooUvng mit dem “ABapig 
zu identifizieren, darf nach dem Einspruch von Voss a.a. 0. S. 42 
als abgetan gelten; sicher gestellt hat Voss auch, dass in Tept 
diKaLooUVNs Abaris nicht die Hauptperson gewesen sein kann. 


1 Dieser Titel bei Plutarch, De aud. poet. 1 = fr. 35 Voss; die 
dort gegebene Charakteristik des “ABaptc passt auf keinerlei Reste so gut 
wie auf die fr. 39. 40 aus den ‘eic “ABapiv dvapepduevor hoyou’ (vgl. 
Corssen S. 28f.). Die Frage, ob der “ABapic mit irgend einem der bei 
Diogenes verzeichneten Dialoge zu identifizieren sei, steht hier nicht 
_ zur Diskussion; ich schliesse mich aber der Skepsis Corssens an, 
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Neu tritt jetzt die Aufgabe hervor, zu ermitteln, in. welchem 
Zusammenhang Herakleides in diesem drei Biicher umfassenden 
Werk auf Abaris (und Pythagoras) zu sprechen gekommen sein 
mag. In den beiden andern Fragmenten, die daraus erhalten sind 
(Athen. XII 523 f. = fr. 10 Voss und Athen. XII 521 f. + 
Aelian v. h. Il] 43 = fr, 11 Voss), erscheint Apoll als Schiitzer 
des Rechtes, der Blutschuld unerbittlich straft. Es ist unschwer 
auszudenken, dass Herakleides in einem solchen Werk auf den 
durch seine Ka@apuot (Iamblichos § 91) beriihmten Apollon- 
priester und auf Apollons Inkarnation Pythagoras zu sprechen 
kam. Was freilich dabei die Pointe war, kénnte nur im eigent- 
lichen Sinn erraten werden. 
Miinchen, A. Rehm. 


DER LEIDENDE HERCULES DES SENECA’ 


Der stoische Weise hatte die Pflicht anderen zum nach- 
ahmenswerten Beispiel zu dienen; vgl. Seneca, de prov. Via3: 
quare quaedam dura patiuntur (sc. boni viri)? wt alios pati do- 
ceant; natissunt in exemplar; ebenso Sen. ep. 98, 13: simus inter 
exempla. Umgekehrt hatte der Mensch die Aufgabe, sein Leben 
nach dem Muster eines solchen Weisen einzurichten. Mit be- 
yedten Worten fordert Seneca (vgl. ep. 11, 9—10, 25, 5—6) 
Lucilius auf, sich ein solches Ideal zu wiahlen. Unter diesen 
Umstinden ist es nur natiirlich, wenn Seneca es einmal selbst 
unternahm, seinen Freunden und Mitmenschen zu Nutz und 
Frommen das Ideal eines Weisen in’ einem besonderen Werke 
vor Augen zu fiihren. Aus diesem Antrieb ist m. E. der Her- 
cules Oetaeus entstanden. 

Als Seneca sich entschloss, den stoischen Weisen zu feiern, 
tat er dies unter dem Bilde des Hercules. Welche Griinde ihn 
veranlassten, gerade diesen Helden zu wihlen, kénnen wir wohl 
mit einiger Sicherheit vermuten. Der tiefere, innere Grund war 
der, dass der stoische Weise nur eine Wiederbelebung des alten 
Heraklesideals war (vgl. Wilamowitz, Vorrede zur Uebersetzung 
des Herakles 1904 S. 14). Sodann war Herakles von Kynikern 
und Stoikern stets als Musterbild des Weisen hingestellt worden. 
Da drittens der Weise allein der echte Sohn Gottes und Gott 
vollig gleich war und sich durch seine Taten ‘den Himmel er- 
warb2, lag es nahe, das Ideal eines Weisen an einem Manne 


1 Gleich zu Anfang méchte ich darauf aufmerksam machen, dass 


mein friiherer Lehrer, Here Professor Dr. Birt, Marburg, mich bei 


dieser Arbeit aufs liebenswiirdigste untersttitzt hat. 
2 Vel. Sen., de prov. I 5: inter bonos viros ac deos amicitia est 
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aufzuweisen, dessen géttliche Abkunft und ganze Gdttlichkeit 
keinem Zweifel unterlag!. Viertens wenn Seneca, der fast iiber- 
all der Stiitze bedirftig erscheint, den Herakles wihlte, hatte 
er in Sophokles’ Trachinierinnen ein passendes Argument, auf 
dem er sein Werk aufbauen konnte. 

Warum aber wiihlte Seneca die Kunstform der Tragédie 
fiir ein solches Preisgedicht ? Er hatte schon Tragoédien verfasst, 
als er sich dem HO zuwandte. Da lag es nahe, wiederum die- 
selbe Kunstform zu wahlen und dem Euripideischen Herakles 
des Hf. im HO einen stoischen gegeniiberzustellen. Ferner hatten 
schon die Kyniker Diogenes und Krates den Herakles in Tragé- 
dien gefeiert®. Drittens war das Stiick, welches Seneca seinem 
Werke zu Grunde legte, ebenfalls eine Tragiédie. Endlich konnte 
der Dichter in einer Tragédie von einigen Personen Gedanken 
aussprechen lassen, oline sich selbst mit ihnen zu identifizieren. 

Dass wir, wie ich in meiner Behandlung der Echtheitsfrage 
(Philol. Suppl. X S. 325 ff.) ausgefiihrt habe, im HO eine Ver- 
herrlichung des stoischen Weisen zu erblicken haben, wird nun- 
mehr anerkannt von Birt (Preuss. Jahrb. 1911 B. 144 8, 292 Anm. 
und N. J. 1911 B.27 8. 362) und Edert (a. a. 0. S. 72. 76)> An 
der Unechtheit des HO wird jedoch festgehalten von Hdert (a. a. O. 
8.93) und Walter C. Summers, The authorship of the Herkules 
Oetaeus, Classical Review 1905 S.40—54. Wihrend letzterer. 
sich auf pointlessness, patchwork und bad Latinity (8. 45 a) be- 
ruft und an eine Bearbeitung Seneca’scher Fragmente denkt, 
stiitzt Edert sich vor allem auf die These, der Autor habe 
seinen Plan in einer ungeschickten, von Senecas Kunst stark 
abstechenden Art ausgefiihrt. Im Hf., der auch ein Hymnus auf 
den stoischen Weisen sei, habe Seneca den Euripideischen He- 
rakles nach einem ganz bestimmten, einheitlichen Gesichtspunkte 
restlos umgeschaffen, dagegen habe dem Verfasser des HO die 


coneiliante virtute, amicitiam dico? immo etiam necessitudo et simi- 
litudo, quoniam quidem bonus tempore tantum a deo differt, discipulus 
eius aemulatorque et vera progenies, quam parens lle magnificus 
virtutum non lenis exactor, sicut severi patres, durius educat. 

' Deshalb verherrlichte Seneca den Cato nicht, obwoh! ihm dieser 
sonst ebenfalls das Muster eines vollkommenen Weisen darstellt. 
* Vgl. Otto Edert, Ueber Senecas Herakles und den Herakles auf 
dem Octa, Diss. 1909 S. 44-ff. Welche Bedeutung man in kynischen 
Kreisen dem Feuertode. des Hercules _beimass, beweist seine Nach-. 
ahmung durch Peregrinus, vgl. Lucian, Peregr. Prot. cap. 21—36, 
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poetische Gestaltungskraft gefehlt, widerstrebende Motive der 
Quelle fiir seinen Zweck umzuformen (vgl. S. 104). 


L. ' 
Inhaltliche Kriterien zur Lisung der Kehtheitsfrag e. 


Dass HO von einem Imitator verfasst sei, soll durch zahl- 
reiche Wiederholungen und Ankliinge an Seneca bewiesen werden. 
Nun habe ich schon friiher (P. S. S. 328 ff.) viele gleiche oder 
ibnliche Stellen aus anderen Werken Senecas zusammengestellt. 
Edert selbst (S. 82f.) hat manche Stellen aus den Phoen. mit 
anderen aus Hf. verglichen. S. 85f. stellt er links Stellen aus 
HO, rechts ahnliche aus den iibrigen Tragddien zusammen. 
Meistens aber hat er rechts jedesmal mehrere Stellen aufgefiihrt. 
Wenn aber Seneca zweimal dasselbe sagen konnte, warum dann 
nicht auch dreimal? Zudem lasse ich weitere, bisher noch nicht 
angefiihrte 5$W iederholungen“ aus Senecas iibrigen Werken folgen : 
Med. 13: nune nune adeste; Hf. 498: nunc nunc... adeste; 
Phae. 1204 nune adeste® 

Med. 196: iniqua numquam regna perpetuo manent. Phoen. 660: 
invisa numquam imperia retinentur diu 

HO 110: nee pompae veniet nobile ferculum; de vita b. 25, 4: in 
alienum imponar fericulum exornaturus victoris superbi ac 
ferl pompam ; 

HO 1741: immotus, inconcussus; de const. 5,4: immota, incon- 
cussa? 


1 Die Ansicht Ederts, dass Hf. ein Loblied auf den stoischen 
Hercules sei, vermag ich nicht zu billigen und hoffe sie demnachst zu 
widerlegen. Aber selbst wenn Edert die Tendenz des Hf. richtig er- 
kannt hatte, so wire damit allein nichts gegen die Kchtheit des HO 
bewiesen. Warum sollte Seneca nicht auf Grund zweier verschiedener 
Argumente den Weisen zweimal verherrlichen? Vielleicht wollte er im 
HO die Vergétterung des Helden noch scharfer herausarbeiten, da er 


nach Edert (S. 80) im Hf. nur von ferne auf sie hingewiesen hatte. 


Auch andere Dichter haben denselben Stoff zweimal behandelt. So- 
phokles schrieb zwei Philoktete (vgl. Christ, Gr. L.3 S, 247), Euripides 
zwei Hippolyte. Seneca selbst verfasste vielleicht zwei Schmihschriften 
auf Claudius, eine Apotheosis und eine Apocolocyntosis (vgl. Birt, De 
~ Senecae apocolocyntosi et apotheosi lucubratio 8. VIJ).. Dass unser Phi- 
losoph zweimal de ira geschrieben habe, wird behauptet von Pfennig, 
De librorum, quos scripsit Seneca de ira compositione et origine (S. 34). 

2 Stammt vielleicht aus Horaz, epod. V 53: nunc nunc adeste. 

3 Diese Uebereinstimmung von HO 110 und 1741 in Form und 


ve at 
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Med. 289: extrema natis mater infigo oscula; ad Mare. III 2: 
non licuerat matri ultima filii oscula ... haurire; Med. 552: 
liceat ultimum amplexum dare 

Med. 431: o dura fata; ad Polyb. III 3: o dura fata; Phaed. 991: 
0 sors acerba et dura 

Med. 415: Thessalici ducis; Troa. 181: Thessalici ducis; Troa. 361 : 
Thessali . . . ducis 

Med, 412: vis ignium; Med. 725: vis ignium 

Med. 705: omne serpentum genus; Oed. 587: omne vipereum 
genus 

Med. 734: haee scelerum artifex; Phae. 559: haec scelerum 
artifex 

Med. 845: ite, ite, nati, matris infaustae genus; Hf. 1135: ite 
infaustum genus, o pueri 

Med. 920: placuit hoc poenae genus; Thy. 279: hic placet poenae 
modus; Med. 898: quaere poenarum genus 

Med. 917: nescio quid ferox decrevit animus intus et nondum 
sibi audet fateri; Thy. 267: nescio quid animo maius et solito 
amplius supraque fines moris humani tumet 

Med. 117: vix adhuc credo malum; Phae. 638: vix credas ma- 
lum; Med. 883: vixque iam facto malo potuisse fieri credo; 
Ag. 393: vix credens mihi 

Med. 992: derat hoc unum mihi; Hf. 832: derat hoc solum; Phae. 
1186: hoc derat nefas; Troa. 888: hoe derat unum... malum ; 
ad Helv. II 5: hoe adhue defuerat tibi. 

Med. 1007: i nunc superbe, virginum thalamos pete; Hinso: 
i nune superbe, caelitum sedes pete 

Med. 1023: colla ... ingo summissa; de ira II 31,6: iugo colla 
summissa 

Hf. 19: sero querimur; de benef. I 1,1: sero querimur 

Hf. 353: ars prima regni est posse invidiam pati!; Phoen. 654: 
Regnare non vult, esse qui invisus timet; Oed. 703: Odia qui 
nimium timet, regnare nescit 

Hf. 478: pecorumque ritu . . . greges; de vita b. I 3: pecorum 
ritu. .. gregem 

Hf. 511: qui morte cunctos luere supplicium iubet, nescit tyran- 
nus esse; Ag. 995: rudis est tyrannus, morte qui poenam 
exigit ; 


Inhalt _mit zwei Stellen aus Senecas Prosaschriften scheinen doch 
wohl fiir den gleichen Verfasser zu sprechen, 
1 So iiberliefert, 
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Hf. 662: nobile attollit iugum; Phoe. 602: nota... attollit iuga 

Hf. 872: tibi, mors, paramur; Hf. 870: tibi crescit omne; n. q. II 
59,6: omnes reservamur ad mortem; n.q.I praef.4: cui uni 
nascimur ; 

Hf. 652: torpet acies luminum; Hf. 1042: errat acies luminum 

Hf. 658: visus vix diem insuetum ferunt; Phae. 837: vix cupitum 
sufferunt oculi diem 

Hf. 12021: nune parte ab omni, genitor iratus tona; Thy. 1080: 
omni parte violentum tona 

Hf. 11381: quis hie locus; de const. 19, 3: quis hic sit locus 

Hf. 1267: veniam dabit; Troa. 547: veniam dabis 

Hf. 1323 ff. ~ Phaed. 715 ff. 

Troa, 150 ff. ~ Phoen. 577f. ~ Ag. 605 ff. ~ Thy. 363 ff. 

Troa. 741: nullas habet spes; ep. 123,17: nullam habet spem 

Tr. 1171: mors votum meum; Phoen. 74: votumque genitor, 
maximuth mors est tibi? 

Phoen. 368: feci nocentes; Phoen. 452: fecit nocentes 

Phoen. 449: ego utrumque; Phoen. 489: ego utrumque 

Phoen, 473 ~ Hf. 953! 

Phaed. 233 ff ~ 241 ~ 613 ff. ~ TOO ff. ~ 1179 f. 

Phaed. 2581: decreta mors est: quaeritur fati genus; Oed. 949: 
mors eligatur longa, quaeritur via; Oed. 1031: mors placet, 
mortis via quaeratur; Ag. 210: morte decreta; Phae. 475: varia 
leti genera mortalem trahunt 

Phaed. 639 ~ 858 ~ Oed. 101 ~ 212 ~ 216 

Phaed. 640: effare aperte = 859 effare aperte 

Phae. 1054: os quassat tremor; Troa, 168: artus horridus quassat 
tremor 

Phae. 687: o scelere vincens omne femineum genus; Thy. 169: 
o scelera semper sceleribus vincens domus; Thy. 115: per 
scelera semper sceleribus tutum est iter; Phae, 721: scelere 

_ velandum est scelus 

Phae. 1238 ~ Oed. 868? 

Oed. 706: metus in auctorem redit; de ira II 11,2: semper in 
auctores redundet timor; ep. 104,4: qui timetur timet 

Oed. 942, solvendo non es: ep. 118, 1: solvendo non eris 

Ag. 653: templa deos super usta suos; de const. 6,2: templorum 
super deos suos cadentium 


1 Diese Stelle habe ich frither (P. 8S.) schon angefiihrt. 
2 Qed. 868 habe ich schon friher (P. 8.) angefiihrt. 
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Ag. 917: Phocide relicta = ad Hely. 7, 8: Phocide relicta 
Thy. 547: credat hoe quisquam? ep. 97, 9; credat hoe quisquam ? 
Thy. 476 ff. ~ Hf. 373 ff. 

Was sich Seneca an Wiederholungen und wértlichen An- 
klangen im 3. Buche de ira gestattet hat, zeigt uns die reich- 
haltige Zusammenstellung bei Pfennig (De librorum quos scripsit 
Seneca de ira compositione et origine S. 7—34). Zahlreiche 
Beziehungen zwischen den Tragédien und Prosaschriften Senecas 
sind aufgedeckt von Ranke (Abh. und Vers. S. 27) und Nisard 
(Etudes sur les poétes latins de la décadence® 8. 66 ff.)!. Damit 
glaube ich dargetan zu haben, dass durch das blosse Vorhanden- 
sein von ,,Wiederholungen, Aehnlichkeiten, Anklingen usw.“ 
im HO nichts gegen die Echtheit bewiesen wird. Seneca pflegte 
sich in einer fiir unser Gefiih] unzulassigen Weise auszuschreiben. 
Summers, der seine These vor allem auf ,,patchwerk“ stiitzte, 
ist somi{ widerlegt; tibrigens tut ihn Edert ab mit den Worten 
(S. 107): ,,G@laube lasst sich nicht widerlegen“. 

Schlimmer stiinde die Sache, wenn sich im HO Ent- 
lehnungen fanden, die nicht in den Zusammenhang der betreffenden 
Stelle passten. Solche térichte Imitationen soll es nach Edert 
(S. 77 ff.) in der Tat im HO geben. So soll der Gedanke, dass 
Iunos Hass die géttliche Abkunft des Hercules bezeuge, Hf. 36 
und 446 seine volle Kraft haben, dagegen HO 9—10 nichts 
weiter als rhetorischer Zierrat sein. Das ist falsch. HO v.1 ff. 
sucht Hercules mit zwei Griinden zu beweisen, dass er des 
Himmels wiirdig ist. Der erste Grund ist seine virtus”, der 
zweite seine gottliche Abkunft. Letztere aber wird eben durch 
Iunos Hass bewiesen. Also hat dieser Gedanke doch seinen 
vollen Wert und guten Zweck. Ferner soll Hf. 479 ff. im HO 
61—62 zu blossem rhetorischen Zierrat geworden sein. Von 
HO v. 15 an hat Hercules die Untiere aufgezahlt, die er im 
Auftrage des Eurystheus und der Iuno bezwungen hat. Aber 
er hat mehr getan als er musste. Er hat zahllose Ungeheuer 


1 Vol. Nisard 8. 84: toutes ces ressemblances évidents entre la 
philosophie et la morale des tragédies et des écrits philosophiques. 
8. 85: Quelquefois Je philosophe répéte le poéte, ou le poste le philo- 
sophe. Weitere Aehniichkeiten bei Summers aa. OFS: 42: 

2 v. 3 protuli pacem tibi, v. 5 perfidi reges iacent, saevi ty yranni, 


fregimus quicquid. fuit tibi fulminandum, v. 8 pari (= gered) certe 
Tove ee dignus, 
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erschlagen, von denen kein Kénig es ihm befohlen hatte (vy. 61), 
seine virtus hat ihm also arger zugesetzt als Iuno selbst (v. 62). 
Wenn dieser Gedanke nicht ausgesprochen wire, wiirden wir 
ihn geradezu vermissen, Hercules soll doch nicht als ein-Mann 
geschildert werden, der nur von Iuno und Eurystheus gezwungen 
- grosse Taten vollbrachte. 

Auch Hf. 1156/58 soll im HO 1349/51 zur Phrase ge- 
worden sein (vgl. Edert 8. 77). HO 1337 tritt Alemene auf; sie 
bemerkt sogleich, dass ihr Sohn heftig leidet, weiss aber nicht, 
was ihm fehlt. Deshalb fragt sie, in der naturgemiissen An- 
nahme, dass nur ein ganz besonders furchtbares Ungeheuer iiber 
Hercules Herr geworden sei, ganz passend (vy. 1349): 

Quis feram mundus novam, 
quae terra genuit? quodve tam dirum nefas 
de te triumphat? victor Herculeus quis est? 
Diese Frag& passt doch vdéllig in die Situation. Es wire zu 
unnatiirlich, wenn Alemene sich nicht niher erkundigte, woher 
das Leiden ihres Sohnes stammt. 

Ebenso soll aus Hf. 84/85 in HO 1216/17 eine leere Phrase 
geworden sein. HO 1207 ff. singt der Chor, dass Hercules nicht 
iiber seinen Tod, sondern iiber den Urheber desselben betriibt 
ist. Der Held hatte gewiinscht, wenigstens durch einen Giganten, 
Titanen oder ein wildes Tier umzukommen. Das ist aber un- 
moglich, denn Hercules selbst hat alle Giganten und wilden 
Tiere beseitigt. Als wiirdiger Urheber seines Todes bleibt daher 
nur er selbst iibrig. Von rhetorischen Phrasen bemerke ich 
hier ebensowenig etwas wie HO v. 1407, wo Alcmene sagt: 
Das Leiden des Hercules ist der Wahnsinn, er allein vermag 
meinen Sohn zu iiberwiltigen’’. Endlich ist auch der Inhalt der 
Verse HO 37, 418, 1680 geniigend motiviert. 

HO 1290 ff. wiinscht Hercules zu sterben, er wiirde den Tod 
durch Gétterhand als eine Befreiung von Schmerz und Schande 


mit Freuden begriissen. Ihm diese Wohltat zu erweisen, fordert — 


er nach einander Iuppiter, die Titanen’, Bellona und Mars auf. 


1 Die beiden Zeilen 1309/10 sind in A besser iiberliefert; so hat 
-A auch in dem te (vy. 1310) einen verderbten Rest des Urspriinglichen 
bewahrt, dazu an falscher Stelle. Die beiden Verse sind folgender- 
-massen zu lesen: 
_ Titanas in me, qui manu Pindon ferant 
aut Ossan et me monte proiecto opprimant. 


oa) 
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Letzteren denkt er sich von zwei verschiedenen Gefiihlen gegen 
ihn erfiillt. Mars ist einmal sein Bruder und wird als solcher 
gern bereit sein, ibn durch den Tod von seinem Leiden zu er- 
lésen. Andrerseits ist Mars der Sohn der Iuno und die 
Liebe zur Mutter méchte ihn vielleicht abhalten, dem Hercules 
zu helfen. Die Eigenschaft der diritas aber ist es, die Mars 
veranlasst, im Kriege die Menschen zu morden. Wenn daher 
in ihm die briiderliche Liebe tiber die Liebe zur Mutter siegen, 
wenn er seinen Bruder Hercules tdten soll, muss er dies- 
mal mehr als sonst die diritas zu Hilfe rufen. Deshalb bittet 
Hercules durchaus passend um die Sendung des Mars mit den 
Worten (vy. 1312): mitte Gradivum trucem, armetur in me dirus. 
Nun sollte man meinen, dass Mars dem Hercules gegeniiber die 
diritas nicht mehr als auch sonst nétig hat, dass er ohne 
weiteres bereit ist, seinem Bruder eine Wohltat zu erweisen. 
Aber dem ist nicht so, Mars ist zwar Hercules’ Bruder, aber nur 
sein Stiefbruder. Das meint der Dichter mit den Worten: est 
frater quidem, sed eax noverca (v. 1313). Weil demnach Mars 
als Sohn der Iuno zur Tétung des Hercules vielleicht nicht ge- 
neigt ist, wendet sich unser Held nach Mars noch an- seine 
Schwester Pallas. Sie ist nicht Iunos Tochter, sie stammt tan- 
tum ex parente (v. 1315), sie wird daher eher bereit sein, ihren 
Bruder zu erlésen. Edert (a. a. O. S. 77f.) hat diese Stelle 
nicht verstanden und daher falschlich eine unpassende E-ntlehnung 
aus Hf. 907 f. angenommen. 

Dass HO 1128—1130 ein Ausdruck aus Hf. 521—523 in 
unpassender Weise benutzt sei, behauptet Edert (S. 78) mit 
Sandstrém. Umgekehrt hat Lindskog (Studien zum antiken Drama 
ILS. 41 f.) die Stelle im Hf. fiir eine Interpolation nach HO 1128— 
1130 erklirt. Da Edert seine Behauptung durch kein Argument 
stiitzt, méchte ich nur anfiihren, dass bei Seneca das Auftreten 
einer neuen Person hiufig am Knarren der Tiiren oder Dréhnen 
des Bodens erkannt wird; vgl. Hf. 523 (mugit solum), Med. 
177 (cardo strepit), HO 254 (sonuere postes), HO 1128 (non 
modicus fragor), HO 1595 (mundus) sonat). 


Der Acc. Ossan, dem Pindon entspricht, findet sich auch HO y. 1735. 
Die Wortfolge ist besonders haufig in A gestort, nicht selten auch in 
K, mitunter in beiden Ueberlieferungen. 

1 HO 1595 ruft der Chor aus: ‘Das Weltall drdhnt). Er hat ein 


Gerausch vernommen, weiss aber noch nicht, was esist. Und so folgert 


er aus dem gehdrten Schall, dass Iuppiter trauert, Iuno flieht, dass 


a 
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Die Verse HO 1924—29 sollen sich nach Edert (S. 78) 
»nur als einfache Bezugnahme auf Hf. 778—781 erklaren‘ lassen}. 
Dass sich aber der Dichter mit HO 1924 ff.2 nicht auf Hf. 778 ff. 
bezog, geht schon daraus hervor, dass im HO noch der fugiens 
navita (Charon) erwaibnt wird, von dem im Hf. keine Rede ist. 
Kins wird im HO allerdings als bekannt vorausgesetzt, namlich 
dass die ganze Unterwelt bei dem ersten Aufenthalt des Hercules 
daselbst vor dem gewaltigen Helden gezittert hat. Aber dies 
wusste ja jedermann, das brauchte man nicht erst aus dem Hf. 
zu erfahren. Ausserdem hat der Dichter es schon vorher gesagt: 


HOw 197: spolia nunc traxi ultima 

Fato stupente 
HO 1372: quid times iterum Herculem (sc. Pluto)? 
HO 1600: an magis diri tremuere manes 


Herculem et visum canis inferorum 


fugit abruptis trepidus catenis? 


Ebenso soll nach Edert (S. 78) HO 1556 sich nur als Be- 
zugnahme auf Hf. 775/76 erklaren lassen. Dass aber an HO 
1556 nichts zu tadeln ist, habe ich schon friiher (P. S. 8. 334 f.) 
erwiesen. Uebrigens gibt Edert (S. 79) zu, dass die von Leo 
gegen diese Stelle erhobenen Vorwiirfe ,,mit Gliick entkraftet“ sind. 


Atlas den mundus, den er tragt, ins Schwanken gebracht hat. Wie 
bei Christi Tod die Erde erbebte und die Felsen zerrissen (vel. Matth. 
27, 52), so glaubt hier der Chor schon vor der Nachricht vom Tode 
des Gottessohnes Hercules auf ein ahnliches Naturphinomen schliessen 
zu diirfen. Dass diese Stelle so zu verstehen sei, ist ein Gedanke Birts. 

! Wenn sich diese Stelle wirklich nur als Bezugnahme auf 
Hf. 778 ff. erkliren liesse, so wiirde diese Tatsache m. E. fiir Senecas 
Autorschaft sprechen. Es ist’ viel wahrscheinlicher, dass derselbe 
Dichter bei der zweiten Behandlung des gleichen Stoffes auf die erste 
Behandlung Bezug nahm, als dass ein Nachdichter sich auf die Hf.- 
Stelle bezog. 

2 HO 1925 lautet: 

et Centauris Thessala motis 
ferit attonitos ungula manes. 
Zur Erklarung dieser Stelle vgl. den zweiten Teil dieser Arbeit. Es 
sind die in der Unterwelt sich befindenden Centauren gemeint. Thes- 
sala gehért eigentlich zu Centauris, wir haben die bekannte enallage 
attributi (vgl. P. S. S. 388 Anm. 118); atéonitos ist eine durchaus er- 
laubte Prolepse. ferire bedeutet ein wirkliches ‘treffen’ oder ‘schlagen’, 
Wenn man sich dieser Tatsachen erinnert, kann. man den Tadel Leos 
(I 8. 57) nicht berechtigt finden. 3 
- Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVII. 29 
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Als der Hercules des Hf. sich entschlossen hat, dem Selbst- 
morde zu entsagen, spricht er v. 1316 die Worte: eat ad labores 
hie quoque Herculeos labor. HO 341, 474, 816, 1616 sollen 
diese Worte zu blossem rhetorischem Schmuck herabgesunken 
sein (vgl. Edert S. 78). Edert selbst tritt dafiir ein, dass Her- 
cules im HO als das kynisch-stoische Idealbild eines Weisen 
gefeiert wird. Nun hielten die Kyniker den labor bekanntlich 
fiir ein Gut, und sie verehrten den Hercules vor allem deshalb, 
weil niemand ein so miihevolles und beschwerliches Leben wie 
er gefiihrt hatte. Dasselbe gilt fiir die Stoiker; eine ihrer Tu- 
genden war ja die @ihotovia (vgl. P.S. S. 408f.). Da sollte 
man es doch verstehen, wenn unserem Helden alle médglichen 
labores aufgebiirdet werden. Durch Uebernahme und Ertragen 
aller dieser labores erweist er sich eben als Heros. Deshalb ist 
es kein blosser Zierrat, wenn Deianira (v. 341), Amor (vy. 474), 
Lichas (v. 816) und das Feuer (v. 1616) als die labores des 
Hercules erwihnt werden. Diese Angabe entspricht durchaus 
der Richtung des HO. Auch HO v. 1799 bietet keinen Anstoss 
(vgl. Edert S. 78/79). 

Die Hf. 969 einwandfreie Situation soll HO 1048 f.. lacher- 
lich wirken, weil im HO gesagt werde, ,,die Centauren beniitzten 
den wandernden Athos als bequemes Beférderungsmittel zu der 
Stitte des Orphenskonzertes‘ (vgl. Edert S. 79). Nun _heisst 
die getadelte Stelle: 

abrumpit scopulos Athos 

Centauros obiter ferens. 
Wo in aller Welt steht etwas davon, dass die Centauren den 
Athos als Beférderungsmittel benutzen? Aus der Orpheussage 
ist geniigend bekannt, dass Tiere, Wilder und Berge herbeieilten, 
um den wunderbaren Gesang zu horen (vgl. Hf. 557 quae silvas 
et aves saxaque traxerat, Aeschyl. Ag. 1630: 6 péev yap frye 
TAaVT Grd MeOoyyfig Xapa; vgl. ferner Gruppe Gr. Myth. 
S. 215). So kommt hier auch Athos herzu; er kommt, wie er 
gerade ist, mitsamt den Centauren, die sich ebenso zufallig auf 
ihm befinden, wie die Tiere auf der Insel bei Claudian, Gigan- 
tom. gr. v. 66. 

Die Behauptung Leos (I 8. 50f.)1, die Wahnsinnsszene 
HO 1399 ff. sei eine tirichte Entlehnung aus Hf., ist wiederauf- 


Bee ne, : ig 
' Gegen Leo vgl. Birt (a.a.0. 8. 516), Melzer (a.a.0.), Ackermann 
P. 8. S, 335. 3 


’ 
é 
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genommen von Edert 8.79. Er sagt: ,,Nachdem Herakles schon 
v. 1249—1264 sechszehn Verse lang die Krankheit oder ihren 
Urheber als neues Ungeheuer angeredet und zum Kampf heraus- 
gefordert hat (1250 procede . . . 1261 palam timere), nachdem 
Alemene selbst gleich nach der ersten Bestiirzung denselben Ge- 
danken ausgesprochen hat (1349-1351), und nachdem Herakles 
1395 nochmals darauf hingedeutet hat, ist es fiir den Leser ein- 
fach unverstindlich, warum dieser Gedanke bei seiner vierten 
Wiederholung ein Symptom des Wahnsinns sein sollte.’ Zur 
Widerlegung dieses Arguments miissen wir etwas weiter aus- 
holen. Hf. 558 singt der Chor: 

Evineas utinam iura ferae Stygis 

Parcarumque colos non revocabiles; 
er wiinscht, dass Hercules die Gesetze des Styx iiberwinden 
mége. An dem wtinam sehen wir deutlich, dass wir einen 
Wunschsatz vor uns haben. Denselben Gedanken wie hier driickt 
der Chor bald darauf (v. 566) durch den Imperatiy aus (fataum 
rumpe manu), um alsbald wieder in den Conjunctivus optativus 
iiberzugehen: 

tristibus inferis 

prospectus pateat lucis et invius 

limes det faciles ad superos vias. 
Demnach werden wir es nicht tadeln, wenn wir auch sonst noch 
bei Seneca (zB. im HO) einen Wunsch durch einen Imperativ 
ausgedriickt finden. In dichterischer Sprache werden nun _bis- 
weilen auch solche Wiinsche als erfiillbar bezeichnet, deren Er- 


- fiillung in Wirklichkeit unméglich ist. Ich erinnere nur an wfi- 


| 


y 
: 

4 : 
i. 


nam reviviscat frater und an O mihi praeteritos referat si Tup- 
piter annos (Verg. Aen. VIII 560)? 

HO 1249 ff. redet Hercules seine Krankheit an, Hf, 1815 
seine virtus, Hf. 75 Iuno ihren Zorn, Hf. 89 den abwesenden 
Stiefsohn. Hf. 259 wird das thebanische Land angeredet, Hf. 
268 die Cadmea proles atque Ophionium genus Hf. 495 die umbrae 
Creontis et penates Labdacit et nuptiales impii Oedipodae faces, 
Hf. 1177 die fortis herundo. Hf. 1235 die mnovercales manus. 
Hf. 1281 redet Hercules seine Hand an, y. 1227 seine gestor- 
benen Kinder, 1268 seinen ihm unbekannten Besieger. Ovid 


Py Letzteres war behauptet von Birt (a.a.0.) und mir. 


2 Eberso steht in Bedingungssitzen haufig der Potentialis statt 
des Irrealis. Vgl. die von Ladewig und Schaper-Jahn de Verg. Aen, 
58 gesammelten Stellen. bs 


~ 
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Met. IX 149 redet Deianira ihren toten Bruder Meleager an, 
HO 308 ihren dolor. Wenn also Hercules im HO seine Krank- 
heit anredet, so ist damit nicht im geringsten bewiesen, dass er 
die Krankheit fiir ein greifbares und bekimpfbares Wesen hilt. 
Nun behauptet Edert, Hercules fordere HO 1250 und 1261 
seine Krankheit zum Kampfe heraus. HO 1250 ruft der Held 
seiner Krankheit zu: procede ,,kkomm hervor, ,,zeige dich‘! 
Warum aber soll sie erscheinen? Hat er wirklich die verriickte 
Idee, mit ihr kampfen zu wollen? Wir erhalten die Antwort 
hierauf zunichst in Form einer von Hercules an die Krankheit 
gerichteten Frage: ,,Wer hat dich gezeugt? Was bist du fiir 
ein Untier ?“ Hercules will also nicht mit seiner Krankheit 
kimpfen, sondern wissen, was fiir ein Wesen sie ist und wer 
sie gesandt hat’. Darum das: procede. Er sagt dies ja ganz deut- 
lich (v. 1258): 
quis voltus® tibi est? 
concede saltem scire, quo peream malo. 


Eine zweite Herausforderung zum Kampfe sieht Edert in 
den Worten palam timere (v. 12618). Nun ist aber timere nicht 
iiberliefert, sondern eine Konjektur von Wilamowitz. -E gibt 
timeri, A timeres. Mit dem in E stehenden Inf. Praes. Pass. 
kénnen wir nichts anfangen. Die Konjektur von Wilamowitz 
(timere ,,werde gefiirchtet) scheint mir weder inhaltlich zu passen 
noch habe ich sonst solehen Imperativ bei Seneca gefunden. Auch 
Birts friiherer Vorschlag palam tumesce diinkt mir nicht wahr- 
scheinlich. Bis etwas Besseres gefunden wird, halte ich mich 
an die von A bezeugte Lesart timeres, die ich nach einer Mit- 
teilung Birts folgendermassen verstehe. Falam timeres ist ein 
auch sonst in hypothetischen Sitzen belegbare Kurzform ae 
steht fiir: si palam esses, timeres (sc. me). Hercules sagt also 
mu seiner Krankheit: ,,Wenn du Offentlich dastindest, wiirdest — 
du mich zu fiirchten haben.‘ Mithin steht die Krankheit in 


1 Dies ganz genau zu wissen, ist fiir Hercules von grossen 


Er darf nur fiir der Menschheit Wohl kampfend sterben, nicht aber — 
durch Krankheit schmachvoll zugrunde gehen. Wir erkennen hier, wie 


tiberall, die Tendenz des HO. 
> Zur Erklirung von voltus vgl. den -aweiten 
3 timere bedeutet mitunter soviel wie ‘kiimp 

es aus Senecas apoc. 4,3 — wo Haase daher mit U 

heferung indert — und aus Hf, 45 und 454 hone 


Teil der Arbeit. 
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Wahrheit nicht dffentlich da, ist also kein sichtbares Wesen, 
das man zum Kampfe herausfordern’ kann. 

HO 1250 fordert Hercules scheinbar, dass die Krankheit 
hervortreten (procede) und vy. 1259, dass sie etwas erlauben 
(concede) soll. Verlangt er dies wirklich, da er doch weiss, dass 
sie tief im Mark seiner Knochen und in seinen Hingeweiden 
steckt (vgl. HO 1218 ff., 1261 ff., 1355 f., 1359)? Gewiss nicht. 
Die Imperative procede id sonpeile enthalten nur einen Wunsch 
(vgl. oben S. 435). Dieser Wunsch nach der Sichtbarkeit seines 
unbekannten Feindes ist so lebhaft, dass er ihn als erfillbar 
ausdriickt. Dass ein lateinischer Dichter so sprechen durfte, 
habe ich vorhin (S. 435f.) schon gesagt. 

Edert behauptet ferner, aus Alemenes Worten (HO v. 
1349—1351) leuchte ebenfalls hervor, dass Hercules seine Krank- 
heit zum Kampfe herausfordere. Das ist aber unrichtig. Ale- 
mene, die eben erst (v. 1337) aufgetreten ist, erkundigt sich nur 
danach, was ihrem Sohne fehlt (vgl. oben S. 431). Sie weiss 
nicht, woran er leidet, und halt, da sie naturgemiss nicht an 
eine Krankheit denkt, es fiir méglich, dass er durch eine fera 
oder sonst ein nefas iiberwiltigt sei. Hieraus auf das Wesen 
der Krankheit als ein bekimpfbares Untier und auf Hercules’ 
Kampfesstimmung zu schliessen, ist doch recht tibereilt. 

Nach Edert soll Hercules v. 1395 nochmals auf seine 
Kampfeslust hindeuten. Ich lese aus diesem Verse das gerade 
Gegenteil heraus. Sein Leiden hat unserm Helden Tranen er- 
presst (vgl. v. 1265, 1275 und sonst). Deshalb sagt Alcmene 
(vy. 1374): compesce lacrimas. Darauf erwidert er (v. 1377 ff.) : 

__,,Nicht die Symplegaden, nicht die Stymphalischen Vogel, noch 
sonst ein Ungeheuer hatten es vermocht, mich zum weinen zu 
bringen; nicht wilde Tiere noch Kimpfe kénnten mir Seufzer 

aa iiberhaupt nichts, was bekampft werden kann (v. 1394): 


non ferae excutient mihi 
non arma gemitus, nil quod impelli potest. 


Nichts, was bekimpft werden kann, vermag Hercules Tranen zu 
reissen. Die Krankheit hat aber den Helden weinen lassen. 

i Fo slich ist die Krankheit eine Sache, die nicht bekaimpft werden 
-kann. Hercules sagt an dieser Stelle also selbst, dass er nicht 
gh seinem jeaeen kimpfen kann. Wie das aber ein Anzeichen 
€ eslust sein kann, ist mir ginzlich unerfindlich. 

det sich demnach bis v. 1400 keine einzige 
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Stelle, wo Hercules wirklich mit seiner Krankheit kampfen will. 
Kin solches Verlangen wire ja auch sinolos. 
Hercules hat dariiber geklagt (v. 1161 ff.), dass ein schwaches 
Weib der Urheber seines Todes sein soll. Zu seinem Trost 
(vgl. S. 443 und den zweiten Teil) sagt Alomene (vy. 1396): 
Non virus artus, nate, femineum coquit, 
sed dura series operis et longus tibi 
pavit cruentos forsitan morbos labor. 
»,Nicht das Gift eines Weibes richtet dich zu Grunde, sondern 
die ununterbrochene Miihsal hat vielleicht eine schmerzliche 
Krankheit in dir erzeugt‘‘'. Dass Alemene mit dem Worte 
morbus die in ihm wohnende Krankheit meint, versteht Hercules 
nicht”. Er glaubt, der morbus sei ein irgendwo auf der Erde 
lebender, von ihm noch nicht besiegter Feind. Sagt er doch 
deutlich (vy. 1399): 
Ubi morbus, ubinam est? estne adhue aliquid mali 
in orbe mecum ? 
Der Feind mag herankommen und seinen Bogen gegen ihn richten, 
mit blosser Hand wird er ihn erschlagen (v. 1400): 
veniat, hue aliquis mihi . 
intendat arcus, nuda sufficiet manus. 
procedat agedum. 

. Dass nun Hercules unter morbus einen auf der Erde weilenden, 
noch unbesiegten Feind versteht, den er bekiimpfen kann, macht 
auf Alemene mit Recht den Eindruck des Wahnsinnes3. Die 
Wahnsinnsszene passt demnach vollig in den Zusammenhang. 
Von ,,térichter Entlehnung kann man dabei nicht sprechen. — | 

Es bleibt noch zu erédrtern, warum der Dichter diese Wabn- 


1 Im Grunde genommen wird also Hercules nicht durch Deianira 
Fs sondern durch seinen eigenen im Dienste der Menschheit ertragenen — 
z labor, also durch sich selbst besiegt. Alcmene sagt hier dasselbe, is 
der Chor mit den Worten ausdriickt (v. 1216): at rte 
nam quis dignus necis Herculeae _ seat lh 
supere auctor nisi dexti wi? : 
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sinnsszene eingeschoben hat‘. In unserm Stiick wird ein Held 
geschildert, der im Dienste der Menschheit die gréssten Leiden 
auf sich nimmt. Unzihlige Male héren wir, wie viele Arbeiten 
er verrichtet, wie viel Miihsale er erduldet hat. Das grisste 
Leiden aber, das er aushalten muss und an dem er stirbt, wird 
uns nicht erzahlt, sondern vor unseren Augen dargestellt, naémlich 
die Wirkungen des Nesseischen Blutes, Auch dies Leiden hat 
er sich im Kampfe fiir das Wohl anderer zugezogen, da er 
Deianira vor der Gewalttat des ferov (HO 507) und infidus (HO 514), 
des Centauren geschiitzt hat (vgl. HO v. 500ff.). Und es ist 
das denkbar schlimmste. Nicht nur die gewaltigsten seelischen 
Kiimmernisse?, sondern auch die grdssten Kérperschmerzen 
peinigen ihn (v. 1218 ff.). Diese Schmerzen sind so gross, dass 
er eine Zeitlang dariiber den Verstand verliert. Es heisst ganz 
deutlich (v. 1402): 
4 sensum quoque 
; excussit illi nimius impulsu dolor. 
Als Alemene die Gitter bittet, sie mdchten den Wahnsinn von 
ihrem Sohn hinwegnehmen, sagt sie v. 1417 abeat eacussus 
dolor, a. h. Hercules wird vor Schmerzen wahnsinnig. Wenn 
also der Dichter den Hercules vor Schmerzen in Wahnsinn ge- 
raten lasst, will er damit die unmenschliche Heftigkeit -der 
Schmerzen malen, jener Schmerzen, die der Held im Dienste des 
Nachsten ertrigt. So diirfen wir wohl sagen, dass die Wahn- 
sinnsszene ganz vorztiglich in den Zusammenhang unseres stoi- 
schen Hercules Oetaeus passt. 
1 HO 1407 heisst es: dolor iste furor est, Herculem solus domat. 

Dieses Colors wegen soll nach Leo (151) und Melzer (S. 23) die Wahn- 
sinnsszene eingeschoben sein. Kdert (S. 102) sagt: ‘Um die Vision in 
der Fieberhitze (v. 1434—1440) zu erméglichen, sah er sich gendtigt, 
aus dem Hf. die Wahnsinnsszene zu tibernehmen”. Ich selbst habe 
friiher behauptet (P. S. 8.410): illam de furore inseruit scaenam, ut Her- 
culem furorem quoque faceret vincentem. Dazu bemerkt Edert: “Einen 
Sieg des Herakles tiber den Wahnsinn vermag ich auch nicht zwischen 
den Zeilen herauszulesen: HO v. i399 wird Hercules wahnsinnig, v. 1441 
kommt er wieder zur vollen Besinnung. So ist er zwar dem ersten 
Anprall des Wahnsinns unterlegen, aber dauernd vermag ihn dieser 
nicht zu fesseln, schliesslich wird er doch des Wahnsinns Herr. Also 
kann man etwas derartiges wohl aus den Zeilen herauslesen. 

2 Seelische Schmerzen qualen den Hercules vor allem v. 1161—1205. 
Da er noch nicht weiss, dass Nessus der Urheber seines Todes ist, be- 
klagt er sich aufs bitterste dariiber, dass er, der Allbesieger, schmach- 
voll den Tod von der Hand eines schwichlichen Weibes finden soll. 
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_ Hf. 926 ff. finden sich einige Gedanken, die HO 1—98 
wiederkehren. Aber diese Gedanken werden im Hf. vom wahn- 
sinnigen, im HO vom gesunden Hercules vorgetragen. Diese 
Beobachtung veranlasst Edert (S. 80) zu der Behauptung: ,,Dass 
Seneca sich hier selbst ausgeschrieben habe, ist véllig ausge- 
schlossen. Wie kénnte er dieselben Worte und Gedanken zum 
Preise des Herakles benutzen, mit denen er ehemals seinen 
Wahnsinn charakterisiert hatte. Und doch konnte Seneca das. 
Der Herkules des Hf. ist ein ganz anderer als der des HO. Im 
Hf. haben wir den menschlichen Helden des Euripides, im HO 
dagegen den tibermenschlichen und géttlichen Heros, den Schutz- 
patron der Kyniker und Stoiker. Ein solcher darf es wagen, 
sich Iuppiter an die Seite zu stellen, sich fiir den Wohltiter 
der Menschen und Gotter zu halten, wahrend dies fiir den Helden 
des Hf. nur eine durch den Wahnsinn gerechtfertigte Ueber- 
hebung ist. Dass der wahre Weise Gott gleich, ja, tiber Zeus 
steht, lehrt Seneca auch sonst (unten 8. 450). 

In dem Gebet HO 790 ff. soll nach Edert (S. 81) Hercules 
einen Riickblick auf sein Lebenswerk werfen, gerade als ob die 
Eroberung Oichalias die Krénung seiner Taten sei. Dem Dichter 
soll hier das Gebet Hf. 927 ff. vorschweben. Hurytus hatte seiner 
Zeit seine Tochter dem versprochen, der ihn im Bogenschiessen 
iibertreffe. Obwohl er nun von Hercules besiegt worden war, 
wurde dieser, als er die Hand der Tole verlangte, von Eurytus 
und seinen Séhnen mit Hohn abgewiesen und aus dem Hause 
getrieben (vgl. Roscher M. L. s. vy. Eurytos 8. 1436; HO 221f.). 
Wenn Hercules also den treulosen Konig bestrafte, so ziichtigte 
er damit nur einen Betriiger. Mit Recht rechnet er daher den 
Eurytus unter die Zahl der von ihm erschlagenen perfidi reges 
(HO v.5). Die Eroberung Oichalias bedeutet nicht die Kroénung, 
wohl aber das Ende seiner Taten, deren er sich nicht zu schiimen 
braucht. Wenn er den Verriater nicht getétet haben wiirde, 
hatte der gerechte Iuppiter es tun miissen. Das hat der aber 
jetzt nicht mehr notig. Alle Betriiger, alle Ungeheuer sind zer- 
schmettert, iiberall herrscht jetzt Frieden; daher kann Zeus den 
Blitz beiseite legen (depone fulmen v. 796). Die Worte depone 
fulmen wie auch die iibrigen sind also ganz passend. 

S. 84 hat Edert zwar den Gedankengang von HO 842—1024 
Im einzelnen richtig angegeben, aber nicht den hdheren Gesichts- 
punkt erkannt, dem diese Gedanken untergeordnet sind. Deshalb 
sagt er iiber diese Stelle: »Das ist eine Suasorie; mit diesem 


“ ? 
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rhetorischen Terminus ist aber auch alles gesagt. Von einem 
sinnvollen Gedankengang und einer einheitlichen kiinstlerischen 
Formung des Ganzen in der Weise des Seneca ist so wenig die 
Rede, dass Melzer S. 4 die Szene fiir eine Sammlung -unzu- 
sammenhingender Fragmente halten konnte“. Dass Melzer eine 
solche These aufgestellt hat, beweist nichts. Edert sagt selbst 

(S. 62 Anm. 8), dass dieselbe von Leo, Summers und mir ,,hin- 
reichend“ widerlegt sei. Der Grundgedanke aber, der die ganzen 
Ausfiihrungen Deianiras beherrscht, ist folgender: Sie iiberlegt, 

auf welche Weise sie eine Strafe finden kann, die streng genug 

ist fiir ihr arges Verbrechen. Und zwar haben wir eine Stei- 
gerung. I. Zur Siihne will sie sich selbst téten. Dieser 
Gedanke wird mehrfach variiert. Sie will sich erstechen, Zeus 
Blitz erwarten, sich vom Felsen stiirzen, sich der Wut des 
Volkes preisgeben oder von Iunos Hand untergehen (vgl. Edert 

S. 84). Sie’ gehért zu den in der Unterwelt weilenden Ver- 
brechern und will wie diese die schrecklichsten Strafen erdulden 

(HO 842—971). II. Selbstmord ist keine genitigende 
Strafe. Schrecklicher und deshalb eine geniigendere 3 
Sithne wird Deianiras Tod sein, wenn sie durch die 
Hand ihres Gatten oder Sohnes fallt. Dass dies der * 
Gedanke ist, wird durch die zweimalige Hervorhebung, dass 
Hercules ihr Gatte (v. 972, 977) ist, und durch die viermalige 
Betonung, dass Hyllus ihr Sohn (v. 985, 991, 992, 993), vollauf 
bewiesen. Natiirlich diirfen auch bei diesem Tode die Strafen 
in der Unterwelt nicht fehlen (HO 971—1006). 

HO 1007 ff. sieht Deianira mit dem Auge ihres Geistes die 
unterirdischen Richter und die sie erwartenden schrecklichen 
Strafen deutlich vor sich. Und einen Augenblick wird sie in 
ihrem Entschluss fast wankend. Doch alsbald erkennt sie, dass 
es aus ihrer Triibsal nur den einen Ausweg gibt, den Tod. Und 
so bekundet sie vor ihrem Abgange noch einmal ihren uner- 
schiitterlichen Willen, in den Tod zu gehen, damit der Zuschauer — 
oder vielmehr der Leser genau weiss, dass sie nunmehr im 
Innern des Palastes Hand an sich legen wird. Mithin haben wir 
eine einheitliche Formung des Ganzen und einen klaren Ge- 
dankenfortschritt. 

4 Die Worte, mit denen der Dichter den Hercules preist : 
(HO 1—98), nennt Edert (S. 88) eine Stufenleiter von schlichtem 
Bericht zu grotesker Uebertreibung, die wenig geeignet sei, Her- 
cules zu empfehlen, und im krassen Widerspruch stehe zu cera ae 
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massvollen Art, mit der Hercules im Hf. von seinen Taten 
spreche. Was den Unterschied zwischen HO und Hf. angebt, 
so habe ich schon wiederholt darauf hingewiesen, dass wir im 
HO den kynisch-stoischen Gottmenschen vor uns haben, wahrend 
Hercules im Hf. nur der Held einer gewoéhnlichen Tragédie ist. 
Von den angeblich vorhandenen Uebertreibungen werde ich noch 
weiter unten (S. 450 ff.) sprechen. 

HO 1500 ff. sagt Hercules: ,,Mag nun Iuppiter mein rechter 
Vater sein oder nicht, jedenfalls habe ich ihn mir (durch meine 
Taten) zum Vater verdient.“ Darin erblickt Edert (S. 88 Anm.1) 
einen Ansatz zu einer rationalistischen Auffassung der Geburts- 
sage. Da nur an dieser einen Stelle die gittliche Abkunft des 
Helden als zweifelhaft bezeichnet, in der ganzen iibrigen Tragédie 
dagegen als feststehend angenommen wird, kann ich Ederts An- 
sicht nicht beistimmen. Dieser einmalige Zweifel ist doch zu 
geringfiigig, um daraus rationalistische Tendenzen herzuleiten. 
Deshalb vermag ich auch nicht zuzugeben, dass durch ihn die 
Hinheitlichkeit der Sage geschaidigt wiirde. Im iibrigen aber 
entspricht die rationalistische Auffassung durchaus der stoischen 
Philosophie. Wie wenig speziell Seneca gerade von dieser Sage 
hielt, héren wir de brevit. vitae 16,5: inde etiam poetarum furor 
fabulis humanos errores alentium, quibus. visus est Iuppiter volup- 
tate concubitus delenitus duplicasse noctem. Edert hat aber auch 
hier wieder einen Gegensatz zwischen Hf. und HO gefunden. Im 
Hf. soil jede derartige Antastung der Sage fehlen. Wenn Edert 
recht hatte und sich im HO wirklich rationalistische Tendenzen 
beotachten liessen, nicht aber im Hf., so ware das nur ein 
Zeichen dafiir, dass nur im HO und nicht im Hf. der philoso- 
phische Hercules gefeiert werden soll. Denn die rationalistische 
Erklarung ist, wie schon gesagt, echt stoisch. Zudem hat Edert 
iiberseben, dass sich auch im Hf. ,,derartige Antastungen der 
Sage" finden. Hf. 357 und 447 ff. leugnet Lycus die gottliche 
Abkunft des Hercules. Der Chor behauptet Hf. 182: 

At gens hominum fertur rapidis 

obvia fatis incerta sui: 

Stygias ultro quaerimus unda. 
Als Beispiel fiir diese Behauptung stellt er dann im folgenden 
den Hercules hin. Mithin ist dieser einer aus der gens homi- 
num, ein Mensch, auf menschliche Weise geboren. Dass Zweifel 
an der gittlichen Geburt gehegt werden kénnten, befiirchtet 


ee ep biryou Hf. vy. 1030 f, Aber auch er selbst ist nicht iiber- : 
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zeugt, was er deutlich zu Hercules mit den Worten dussert 
(Hf. 1247): sive me altorem vocas seu tuparentem. Aber wahrend 
im HO dieser Zweifel durch die folgenden Worte (,.jedenfalls 
habe ich Iuppiter zum Vater verdient‘t) unwirksam gemacht 
wird, fahrt Amphitryon im Hf. fort: ,,Jedenfalls bleibe am Leben“. 
Im Hf, wird demnach der Zweifel an der géttlichen Abkunft des 
Helden nicht neutralisiert, er bleibt bestehen. Seneca folgt hierin 
eben dem Euripides, was Edert mit Unrecht leugnet (S. 58 f.). 

Rationalistisch gefarbt soll nach Edert (a. a. O.) auch ,,die 
von Alemene vermutungsweise vorgetragene Deutung des Nessos- 
motives sein‘’ (HO 1396—98). Edert hat den Dichter gar nicht 
verstanden. Alcmene behauptet nicht, unter dem Gift des Nessos 
sei eigentlich nichts anderes zu verstehen als die von ihrem 
Sohn erlittene Miihsal. Um Hercules zu trésten (vgl. S. 438 
und zweiten Teil), sagt sie: ,,Nicht das Gift, sondern die dir 
selbst zugeaogene Miihsal quilt dich.‘‘ Sie unterscheidet also 
deutlich zwischen virus und labor, hilt beides daher nicht im 
Grunde fiir dasselbe. 

Der Tendenz des HO entspricht es, wenn immer wieder 
hervorgehoben wird, dass Hercules Zeus’ Sohn ist. Dieselbe 
Sache wird aber nicht immer auf dieselbe Weise zum Ausdruck 
gebracht. HO 1313 heisst Gradiyus Hercules’ Bruder, 1314 wird 
Athene seine Schwester genannt, 989 ist Iuppiter der Grossvater 
des Hyllus, 1421 dieser dessen Enkel, 328 ist Pluto der Oheim 
des Alciden, 1420 Deianira die Schwiegertochter des Zeus, 
dieser v. 401 ihr Schwiegervater!. Dazu bemerkt nun Kdert 
(S. 89): ,,Durch alle denkbaren Familienbeziehungen hindurch 
wird der bescheidene Witz dieses rhetorischen Spiels ausgekostet. 
Dadurch erhilt die an sich erklarliche Hervorhebung der gitt- 
lichen Geburt im HO etwas groteskes.‘ Nun, ich kann mir noch 
andere Familienbeziehungen denken, zB. Stiefsohn, Schwiegersohn, 

Schwager, Schwiigerin usw. Der ,,bescheidene Witz wird also 
jedenfalls nicht beziiglich aller denkbaren Familienbeziehungen 
durchgefiihrt. Tiefer Sinn liegt oft im kindischen Spiel. So 
liegt auch diesem prhetorischem Spiel‘ ein trefflicher Gedanke 
zu Grunde. Dem Dichter lag daran, mit Nachdruck zu betonen 
und auf die verschiedendste Weise zu wiederholen, dass Hercules 
~Gottes Sohn sei. Dies tat er, weil, um mit Edert zu reden, ,,die 
Gottessohnschaft ein wichtiger Schritt zum Himmel und ihre 


oh: 
1 Kdert zieht falschlich auch v. 97 f. hierher. 
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Hervorhebung ganz im Sinne Senecas ist.“ Nun hat Edert 
natiirlich auch wieder einen Gegensatz zwischen HO und Hf. 
entdeckt. Im Hf. der nach seiner Ansicht ja ein Preisgedicht 
auf den stoischen Weisen ist, soll sich Seneca den ,,bescheidenen 
Witz nicht so oft wie im HO erlaubt haben, ndmlich bloss 
zweimal. Zwei Stellen hat Edert tibersehen, Hf. 761 wird Pluto 
der Oheim des Hercules genannt und Hf. 1204 heissen die Sdhne 
des Helden Enkel Iuppiters. Mithin finden wir dies ,,rhetorische 
Spiel“ im Hf. viermal angewandt. Es bleibt indessen bestehen, 
dass es im HO dreimal mehr zugelassen ist. Dies erklart sich 
daraus, dass nur HO und nicht Hf. eine kynisch-stoische Herak- 
lestragédie ist. 

Zu HO 1650—1660 bemerkt Edert (S. 89): ,,Der Verfasser 
erweckt etwas ungeschickt den Anschein, als ob die Siege des 
Herakles nur an der wunderbaren Waffe (dem Bogen) und nicht 
an ihrem Triger hingen.‘‘ Hercules sagt aber nur zu Philoktet: 
»Diese Pfeile wirst du niemals yergeblich gegen einen Feind 
oder gegen die Végel entsenden, da der Bogen deine Rechte 
niemals im Stiche lassen wird. Er hates gelernt, die Ge- 
schosse zu entsenden und den Pfeilen eine sichere Flugbahn an- 
zuweisen.“ Hier héren wir es deutlich, auf welche Weise der 
Bogen zu einem nie fehlenden geworden ist. Da Hercules stets 
sein Ziel getroffen hat, hat sich der Bogen daran gewohnt, nur 
treffsichere Pfeile zu entsenden; diese Gewohnheit hat sich so 
eingewurzelt, dass der Bogen sie auch noch in der Hand des 
Philoktet bewahren wird. Folglich wird wohl Philoktet seine 
Siege dem Bogen verdanken, nicht aber Herakles, der dieser 
Waffe erst zu ihrer Bedeutung und Beriihmtheit verholfen hat. 
Die Stelle ist also nicht ungeschickt abgefasst, sondern tragt ihr 
Teil zur Verherrlichung des Helden bei!. i 


1 Uebrigens war die Auffassung, dass die Siege an der Waffe 
hingen, im Altertum gang und gabe. In der Vorrede zu Sophokles’ 
Philoktet (9. Aufl.) S. 5 heisst es bei Schneidewin-Nauk: ‘Ueberhaupt 
wird in der ilteren Sage mehr der Bogen betont als die Person des 
Inhabers.’ Deshalb heisst der Boxen dvixnta Stha (Soph. Ph. 78). Die 
Pfeile nennt Sophokles (Ph. 105): iobg y’ &pUKToUS Kal tpoméuTovtac 
povov, ferner d&puxta Bey (Trach. 265), ta SeWv dudxnta Bédn (Ph. 198), 
WkuBoda téEa (Phil. 710). Ohne den Bogen kann Troja nicht erobert 
- werden (vgl. Soph. Ph. 68 f., Bakchyl. fr. 16), wohl aber ohne Hilfe 
Philoktets (vgl. Soph. Phil. 1055 f.). — HO 1652 ist m. E. zu lesen: 

victrice felix dextera has numquam irritas 
_ Mittes in hostem. ‘ 
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S. 90 behauptet Edert, die Wendung, dass Herakles Arm 
zum Ersatz fiir Zeus Blitz geworden sei, sei in der einleitenden 
Deklamation etwas auffallend herausgearbeitet. Da er keinen 
Beweis liefert, konnen wir hieriiber hinweggehen. Ebenfalls-bringt 
er nicht das geringste Argument fiir die These bei, dass einige 


Verse des HO nicht mit Senecas Prosaschriften in Hinklang - 


stinden (vgl. Edert 8. 38 Anm. 2). 

Edert macht (S. 94 ff.) mit Recht darauf aufmersam, dass 
ich frither (P. S. S. 395f.) den Gedankengang des Chorliedes 
HO 104 ff. nicht richtig wiedergegeben habe1. Er selbst zwar 
hat den Gedankengang auch nicht erkannt. Ueber v. 104—106 
kann kein Zweifel herrschen, sie besagen: ,,Den Géttern ist 
gleich, wer zugleich mit dem Gliick auch das Leben verliert; 
so gut wie tot ist der, welcher das Leben unter Seufzen lang- 
sam dahinschleppen muss.‘ Der Dichter lasst es demnach zunichst 
zweifelhaft, ob er den Selbstmord im Ungliick oder den bei einer 
Bedringnis zufallig eintretenden Tod preist. Wir sollen nicht 
lange im Ungewissen bleiben, denn es heisst weiter (v. 107): 
» Wer das gierige Verhingnis und den Kahn des Acheron ver- 
achtet”), wird nicht in der Gefangenschaft seine Arme Fesseln 
darbieten noch im Triumphzuge als ein vornehmes Schaustiick 


Fiir victrice gibt A victure, wy virtute, was beides offenbar aus victrice 
verderbt ist. Wird aber victrice mit Recht beibehalten, so fehlt uns das 
notige Substantivum. Das kann in diesem Zusammenhang nur manw 
oder dextra sein, und dies miissen wir statt iuvenis einsetzen. Iwvenis 
ist in den Text gedrungen, um eine alte Liicke auszufiillen; diese Liicke 
ist in A noch vorhanden. So haben wir auch Medea 488 eine alte 
Liicke in A, die von E falsch — wie aus dem Metrum ersichtlich — 
ausgefillt ist. Wo sich in Senecas Tragédien der Ablativ victrice findet, 
steht immer manu oder dextra dabei, vgl. Hf. 399, 800, 895, 1103; nur 
einmal lesen wir victrice lauru Aga. 779. 

1 Zur Literatur tiber diese Stelle vgl. Edert a.a.O. 

2 So ist mit Edert sub pedibus ponere zu tibersetzen, das ich 


friiher im eigentlichen Sinne hier angewandt glaubte. Besser freilich 


als die von Edert zum Vergleich herangezogenen Stellen (Med. 520 
infra me stetit, Phoen. 193 fata proculcavit) haben mich von meinem 
Irrtum iiberzeugt: Horat. Od. III 20, 11 (sub pede posuisse), Lucret. 178 
(religio pedibus subiecta obteritur), Seneca ad Helv. m. V 4 (eo loco 
posui) und vor allem Vergil, Georg. II 490: 
i felix qui potuit rerum cognoscere causas 

atque metus omnis et inexorabile fatum 

subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari, 
Letztere Stelle scheint dem Dichter des HO vorgeschwebt zu haben, 

= 
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einhergehen. Niemals ist der ungliicklich, dem es leicht fallt 
zu sterben.“‘ Hier wird deutlich der Selbstmord als Rettung 
aus Ungliick und Schande gepriesen. Es folgt ein Beispiel. 
,Ejiner, der im Ungliick zu sterben weiss, sammelt nicht die 
Triimmer eines zerbrochenen Kahnes, er braucht keinen Schiff- 
bruch auszuhalten“ (HO y. 112—118). Auch hier wird der 
Selbstmord als Erlésung aus dem Ungliick gepriesen, was Tachau 
(Philol. 46 S. 878 ff.) richtig gesehen hat und mit Unrecht von 
mir (P. S. S. 395f.) und Edert (S. 95) geleugnet ist. Wer in 
einem Ungliick nicht alles tut, um die drohende Lebensgefahr 
abzuwenden, veriibt doch Selbstmord. Die sich bei einem Schiff- 
bruch vor dem Tode dngstigen, suchen sich an den Triimmern 
des geborstenen Fahrzeuges anklammernd das Gestade zu erreichen 
(HO 115—116). Der Todesverachter dagegen verzichtet auf 
einen solchen Weg zur Rettung, er geht lieber freiwillig in den 
Tod. Deshalb wird er niemals in die Lage kommen, einen 
Schiffbruch tiberstehen zu miissen (HO 117—119). 

Im Gegensatz zu solchen sterbensfreudigen Menschen steht 
der Chor der Oechalischen Jungfrauen. Sie singen vy. 119: 
,,Wir dagegen!, die wir nicht den Mut zum Selbstmorde besessen 
haben, befinden uns in tiefer Schmach.‘‘ Die Jungfrauen haben 
es nicht tiber sich gebracht, freiwillig in den Tod zu gehen. 
Jedoch ware es ihnen willkommen gewesen, wenn sie bei der 
Zerstérung ihrer Vaterstadt ohne ihr Zutun den Tod gefunden 
hitten. Das ist aber nicht geschehen, denn 
Ved 21 nos non flamma rapax, non fragor obruit: 

felices sequeris, mors, miseros fugis. 
So leben sie denn noch (stamus). Bis hierher haben wir also 
einen klaren Gedankengang. Der folgende Teil des Chorliedes 
ist nicht getadelt. 

Seneca preist bald den Selbstmord, bald das standhafte 
Ausharren im Ungliick. Und so ruft ve Chor der Tole zu 
(HO v. 228): 

felix quisquis novit famulum 
regemque pati 

vultusque suos variare potest. 
rapuit vires pondusque malis _ 
casus animo qui tulit aequo. 

1 Dies ‘dagegen’ ist im Lateinischen nicht durch ein besonderes 
Wort wie at, contra usw. ausgedriickt, sondern durch die hervorgehobene 
Sag von nos (v. bias das dem illum (v. 112) gegeniibersteht. 
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Dieser echt Senecasche Gedanke soll nach Edert (S. 96) hier 
nicht seine volle Geltung haben, nicht im philosophischen Sinne 
gebraucht sein, nicht als eine dem Selbstmord gleichberechtigte 
zweite Méglichkeit, des Ungliicks Herr zu werden, angepriesen 
werden, da die Jungfrauen sich sowohl zum Selbstmorde als 
‘auch zum Ausharren zu schwach fiihlten. Demgegeniiber ist 
zu betonen, dass der Chor die Aufforderung zum Ausharren im 
Ungliick nicht an sich selbst, sondern an Tole richtet. Die 
Jungfrauen mogen sich selbst zum Selbstmorde oder zum Dulden 
unfahig fiihlen, damit ist aber noch lange nicht gesagt, dass sie 
auch Tole zu schwach dafiir halten. Sie haben v. 104 ff. den 
Selbstmord verherrlicht, wozu sie selbst nicht den nétigen Mut 
gehabt haben. Warum. kénnen sie hier nicht Standhaftigkeit 
und Geduld preisen, ohne selbst diese léblichen Eigenschaften 
zu besitzen? 

Wie hier Edert mit dem Vorhandensein des Spruches, das 
Ungliick miisse standhaft ertragen werden, nicht zufrieden ist, 
so tadelt er (S. 97) umgekehrt das Fehlen des gleichen Gedankens 
an einer anderen Stelle! Er vermisst es, dass den Selbstmord- 
gedanken Deianiras nicht mit dem Argument entgegentreten wird, 


T Findet sich der Gedanke, ist es Edert nicht recht; findet er 
sich nicht, ist es ihm auch nicht recht. Was um Himmelswillen sollte 
der arme Autor des HO denn machen? Aehnlich verfahrt Edert, wenn 
er etwaige Unterschiede zwischen HO und den tibrigen Tragédien Se- 
necas als Beweise fiir die Unechtheit des HO gelten lasst, etwaige 
Aehnlichkeiten aber stets auf Rechnung der Imitation schiebt. Vgl. 
S. 96 Anm. 1, wo Edert sagt: ‘Auch die Chore 583 ff. und 1031 ff. ent- 
halten popularphilosophische Erérterungen, lehren uns aber nur, dass 
der Verfasser den Chor gerade so behandelt wie Seneca und dass er 
auch den philosophischen Inhalt im wesentlichen Senecas Tragédien 
verdankt: denn alle Gedanken dieser Chére lassen sich aus Seneca 
reichlich belegen. Ich méchte gern wissen, was Edert wohl gesagt 
hatte, wenn sich in. diesen Chorliedern Gedanken fanden, die sonst 


nicht bei Seneca wiederkehrten. Uebrigens hat er fiir die Behauptung, 


dass sich alle Gedanken aus den Chorliedern 583 ff. und 1031 ff. bei 
Seneca wiederfinden, nicht die Spur eines Beweises erbracht. Aber 
dies sogar zugegeben, wiirde es kein Beweis fiir die Unechtheit des 
HO sein. Ebensogut kénnte man dies als ein Anzeichea dafiir auf- 
- fassen, dass HO und die iibrigen Tragédien von demselben Philosophen 
herriihren. Schliesslich méchte ich noch betonen, dass, da die Echt- 
heit des HO iiberliefert ist, nicht die Verteidiger der Authentizitat, 
wohl aber die Verfechter der Unechtheit vollgiiltige Beweise fiir ihre 
Ansicht vorbringen missen, i 
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das Ungliick miisse man mutig ertragen. Bei Besprechung des 
Selbstmordes im Hf. und Phoen. habe Seneca dies Argument vor- 
gebracht. Das Fehlen dieses wichtigen Gedankens im HO sei 
ein Beweis dafiir, dass der Verfasser von der Philosophie Senecas 
nur eine sehr verschwommene Vorstellung besitze. Nun frage 
ich, was in aller Welt konnte Seneca awingen, samtliche Argu- 
mente, die er gegen den Selbstmord auf Lager hatte, jedesmal 
anzufiihren? Edert nennt die Verse HO 842—1024 ,,Deianiras 
Deliberative iiber den Selbstmord’. Schon in dem Ausdruck 
Deliberative’ zeigt sich die falsche Auffassung dieser Szene. 
Als Deianira von dem Leiden ihres Mannes gehért hat, iiber- 
legt sie auch keinen einzigen Augenblick, ob sie sterben soll 
oder nicht. Sie wird von Anfang an von dem Gedanken be- 
herrscht, ihr Verbrechen kénne nur mit dem Tode gesiihnt 
werden. Wenn aber Deianira von der Notwendigkeit des Todes 
felsenfest tiberzeugt ist, kann ihr selbst doch gar nicht der Ge- 
danke kommen, sie kénne ihr Tun durch standhaftes Ertragen 
wieder gut machen. Weshalb aber gebraucht Hyllus dies Ar- 
gument nicht gegen seine Mutter? Hyllus wiahlte andere und 
wirksamere Worte. Wa&hrend Deianira fortwihrend wiederholt: 
»Meine Schuld erfordert meinen Tod“, entgegnet er: ,,Ohne 
Grund verlangst du nach dem Tode, du bist ja gar nicht schul- 
dig. Diese Entgegnung ist doch viel besser geeignet, Deianira 
vom Selbstmorde zuriickzuhalten, als die Erwigung, dass sie ihre 
Schuld durch Dulden abbiissen kénne. Edert vergisst, dass wir 
beim HO uns doch immer im Rahmen einer Tragédie befinden. 
Es war nicht die Aufgabe Senecas, seine eignen philosophischen 
Gedanken von Deianira oder Hyllus vortragen zu lassen!, sondern 
er musste Hyllus Worte in den Mund legen, die geeignet waren, 
seine Mutter vom Tode fernzuhalten2, 


* Deshalb hatte Seneca ja gerade die Kunstform der Tragédie 
gewablt, vgl. oben S. 426. ; 

2 Edert meint, die Annahme, dem Verfasser sei das harte ;,Halte 
aus“ fiir ein Weib nicht passend erschienen, wiirde widerlegt durch 
v. 277 und 856. An beiden Stellen ist aber von einem Ausharren im 
Ungliick nicht die Rede. V. 277 sucht die Amme ihre Herrin zu be- 
ruhigen und sagt deshalb: »Beruhige dich, frena dolorem, coniugem 
ostende Herculis*. Selbst wenn tibrigens der Dichter der Deianira 
durch den Mund der Amme hier zurufen liesse: ,,Halte aus‘‘, so ist 
damit noch nicht gesagt, dass er dieselbe Mahnung auch spiiter noch, 
wo Deianira von einem ungleich grosseren Leid betroffen ist als jetzt, 
fiir angebracht hielt, Y, S06 sagt Deianira nur, fiir Hercules Gattin 
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Hercules hat nach der Ermordung Megaras und _ seiner 
Kinder sich nicht selbst getétet, sondern nach Sithnung der Schuld 
ruhig weitergelebt. Diese Tatsache wird von Hyllus ebenfalls 
benutzt, um Deianira yom Tode abzuhalten. Er fiihrt aus v..903: 


Hie ipse Megaram nempe confixam suis 
stravit sagittis atque natorum indolem 
Lernaea figens tela furibunda manu; 

ter parricida factus ignovit tamen 

sibi, non furori: fonte Cinyphio scelus 
sub axe Libyco tersit et dextram abluit. 


Hyllus sagt also zu seiner Mutter: ,,Wie Hercules im Wahnsinn 
Frau und Kinder getétet hat, so hast du aus Irrtum ein Ver- 
brechen begangen. Wenn aber Hercules trotzdem weiter leben 
konnte, dann hast auch du keinen Grund, den Tod zu suchen. 
Ja, du hast noch viel weniger Grund dazu als Hercules. Du 
kannst dir deines Irrtums wegen verzeihen; Hercules jedoch ver- 
gab sich nicht seines Wahnsinus wegen, sondern er verzieh sich 
einfach selbst, ohne den Wahnsinn als Entschuldigung heran- 
guziehen“. Wir miissen zugeben, dass diese Auffassung ein 
passendes Argument gegen Deianiras Vorhaben bildet. Weiter 
braucht und soll sie nichts sein. Edert identifiziert hier wieder 
Hyllus falschlich mit dem Schriftsteller. Davon dass der Ver- 
fasser des HO des Helden Verzicht auf den Tod im Hf. als 
eine ,,Selbstfreisprechung’’ deute, kann keine Rede sein. Sodann 
stelle ich zur Erwigung, ob eine solche Selbstfreisprechung dem 
Gotte Herakles des HO nicht vielleicht erlaubt war, wahrend 
wir sie dem Helden des Hf. nicht verstatten werden. 

S. 69 Anm. 1 sagt Edert, Sophokles Trach. 777—782 
wiirde ,,tibertrumpft“ von HO 817—-822, ebenso Soph. Tr. 787 f. 
yon HO 796—805. Falls in diesem ,,Uebertrumpfen“ ein Tadel 


geziemt es sich nicht, den Tod von fremder Hand zu suchen, sie muss | 
sich selbst téten. Wenn Edert noch sagt, der Verfasser habe HO 
1374f. dem Hercules gegeniiber, bei dem die Verhaltnisse genau so 
lagen wie bei Deianira, keinen Grund gesehen, das Standhaftigkeits- 
argument zu unterdriicken, so ist das ein Irrtum. Die Verhialtnisse 
sind recht verschieden: Deianira ist zum Selbstmord fest entschlossen, 
weil sie eine Schuld auf sich geladen hat; Hercules sieht sich ohne 
Schuld zugrunde gehen, bedurfte daher eber der Trostung und Er- 
-mahnung am Leben zu bleiben. Deianira ist ein schwaches Weib; 
Hercules der gewaltige Allbesieger. 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXVIL 30 


450 Ackermann 


liegen sollte, méchte ich ihn hiermit zuriickweisen. Die Stellen 
passen vorzitiglich in den Zusammenhang des HO. 

Dass der wahre Weise Gott gleich gestellt, ja selbst 
gottlich sei, haben die Kyniker und nach ihnen die Stoiker mit 
Nachdruck betont. Seneca steigert die Vollkommenheit des 
Weisen dahin, dass er ihn Gott noch iiberragen lisst. Der 
Weise ist tiber alles erhaben (vgl. de brevit. vitae V 3 quid 
enim supra eum potest esse, qui supra fortunam est?), er iiber- 
trifft Gott in verschiedenster Weise. Er ringt sich durch eigene | 
Kraft zur Furchtlosigkeit durch, wihrend diese Gabe den Gottern 
von Natur zu Teil geworden ist (vgl. ep. 53,11 est aliquid, 
quo sapiens antecedat deum: ille naturae beneficio non timet, suo 
sapiens). Ebenso besiegt er alle Uebel aus eigener Kraft, wihrend 
die Godtter von Haus aus frei von Leid sind (vgl. de provid. 
VI6, wo der Gott zu dem Weisen sagt: hoc est quo deum antece- 
datis: ille eatra patientiam malorum est, vos supra patientiam). 
Der Weise achtet sich héher und kann mehr als luppiter (vgl. 
ep. 73,14 sapiens tam acquo animo omnia apud alios videt con- 
temnitque quam Iuppiter et hoe se magis suspicit, quod Iuppiter 
uti allis mon potest, sapiens non vult). Er iibertrifft Gott-ferner 
durch den Besitz gewisser commoda (vgl. ep. 74, 14—17). 
Kurz der Weise ist der Gottheit mannigfach iiberlegen’, Und 
wieviel mehr als in den angefithrten anders abgezweckten Pro- 
saschriften musste diese Ueberlegenheit in einer Tragédie, die 
dem alleinigen Preise des Weisen galt, zum Ausdruck kommen! 
Wenn Seneca den Gott iiberragenden Weisen unter dem Bilde 
des Herakles darstellen wollte, musste er auch bei der Schilderung 
seiner Krhabenheit im Bilde bleiben und die Ueberlegenheit des 
Helden tiber Gott unter anderem auch dadurch zum Ausdruck 
bringen, dass er ihn mit grésseren Kérperkraften und gewaltigerer 
Machtvollkommenheit ausstattete als die Gitter. Wenn sich dies 
also im HO findet — und das tut es —, so entspricht das nur 
den auch sonst von Seneca aufgestellten Behauptungen. Damit 
fallt der grésste Teil der von Edert (8. 91) aufgemachten Samm- 
lung von ,,grotesken Uebertreibungen“ zu Boden. Die Stellen, 
an denen Hercules gerade so michtig? oder noch michtiger als 


! Vgl. Zeller, Gr. Ph. III 14 8, 739: »,Er (Seneca) ist iiberzeugt, 
dass der Tugendhafte in nichts hinter der Gottheit zuriickstehe, ja in 
gewisser Beziehung sie noch tibertreffe. ay 

2 Vel. Sen. ep. 73, 12 f. solcbat Seatius dicere Iovem plus non 
posse quam bonum virum .. . eredamus itaque Sextio monstranti pul- 
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Gott erscheint (HO 11, 1302 ff., 766 ff., 1370 #., 1919 ff, 1954 ff., 
882 ff., 1306, 1100 ff., 1134 ff, 42 ff, 1512 ff, 1531 f,, 1581, 23, 
1163, 1575, 1290 ff, 1320 ff, 1841 ff, 855 ff, 3, 64 ff, 87 bles 
1138 ff., 1570, 747, 1548 f., 1908 ff., 323 ff.), geben daher zum 
Tadel nicht den geringsten Anlass’. Edert erkennt weiter eine 
Uebertreibung darin,, dass die Flammen des Scheiterhaufens 
Hercules nicht anzuriihren vermégen. Aber das ist Seneca, Vogl. 
de const. III 5: hoc igitur dico sapientem nulli esse iniuriae ob- 
noxium; itaque non refert, quam multa in illum coiciantur tela, 
cum sit nulli penetrabilis?. quomodo quorundam lapidum inex- 
pugnabilis ferro duritia est nec secari adamas aut caedi vel deteri 
potest sed incurrentia ultro retundit, quemadmodum quaedam non 
possunt igne consumi sed flamma circumfusa rigorem suum habi- 
tumque conservant, quemadmodum proiecti quidam in altum scopuli 
mare frangunt nec ipsi ulla saevitiae vestigia tot verberati saeculis 
ostentant: Ua sapientis animus solidus est et id roboris collegit, ut 
tam tutus sit ab iniuria quam illa quae rettuli. Vgl. ferner de 
const, VI 2 und ep. IX 19. 

HO 12 und 1599 wird der Gedanke ausgesprochen, dem 
Atlas wiirde, wenn Hercules zu den Géttern aufgenommen sei, 
die Himmelslast vielleicht zu schwer werden®. HO 1647 brechen 
unter dem gewaltigen Gewicht des Helden die Balken des 
Scheiterhaufens. Im Hf. wird das Koérpergewicht des Alciden 
nicht minder gross hingestellt. Der Kahn des Charon vermag 
ganze Volker zu fassen, dennoch wire er unter der Last des 
Hercules beinahe in den Wellen versunken (vgl. Hf. 775 ff. und 
Gruppe a. a. O. §. 405 Anm. 3). 


cherrimum iter et clamanti: hac itur ad astra. Hercules und der Weise 
brauchen keine Gebete zu Zeus zu entsenden, denn incipis deorum 
socius esse, non supplex (v@l. Sen. ep. 31, 8). 

1 Auch im Hf ist Hercules an einigen Stellen stairker als die 
Getter. Hades besass in der Unterwelt dieselbe Macht wie Zeus im 


Himmel und auf Hrden (vgl. Roscher M. L. 8.1780, Gruppe, Gr, Myth. 


8.1094, Ovid M. V 528 f., Seneca Hf. 720-—727). Dennoch hat der 
Herr der Unterwelt, cwius aspectus timet, quicquid timetur (Hf. 726), 
vor Herakles gezittert (Hf. 804); Herakles hitte ihn vom Throne 
‘stossen kénnen, wenn er nur gewollt hitte (Uf. 609 f.), Dass Herakles 
den Jupiter seiner Herrschaft berauben will und kann, sagt Juno 
; (Hf. 64—70), worin Edert allerdings eine erdichtete, nur vom Hass ein- 
esebetie Behauptung erblickt. 
2 Genau so HO 151: nullis vulneribus pervia membra sunt. 
8 Achnlich Ovid M. IX 274: sensit Atlas pondus (sc. Herculis). 
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Zur Errichtung des Scheiterhaufens wird ein ganzer Wald 
abgehauen (HO 1637)". Zu demselben Zweck lisst Lycus gleich 
mehrere Walder niederschlagen (vgl. Hf. 506). 

Nach Edert besagt HO v. 1638 (in astra tollunt Herculi 
angustum rogum), dass der Scheiterhaufen bis an die Sterne 
reiche. Das ist aber gar nicht wahr. Jn astra steht fiir ad 
astra, In in der Bedeutung von ad oder versus ist bekannt. 
Und dass der rogus fiir Hercules zu eng ist, steht ebenfalls nicht 
da; ich lese nur, dass er eng ist. Es kommt hinzu dass angustum 
nicht tiberliefert ist, E anguste, A augustum hat. Auch werden 
wir dem Dichter doch wohl einige Hyperbeln gestatten miissen. 

Weiter behauptet Edert, im HO hérten wir viermal (v. 
147—150, 1500 f., 1697f., 1865 f.), dass zu Hercules’ Zengung 
eine Doppelnacht erforderlich gewesen sei, withrend im Hf. nur 
Juno mit Bitterkeit einmal darauf hindeute. Nun wird aber 
HO 1147 die Sage von der Doppelnacht als falsch und HO 1500 
als fraglich hingestellt. Zudem erwihnt nicht nur Tuno, sondern 
auch Hercules selbst im Hf. diese Sage v. 1157: 

quem novum caelo pater 
genuit relicto, cuius in fetu stetit 
nox longior quam nostra 2, 


Endlich entspricht es der Tendenz des HO, wenn die wunderbare 
Entstehung des Helden stark betont wird. Bei dem iibermensch- 
lichen Herakles musste auch der Zeugungsakt von der gewohn- 
lichen, menschlichen Art abweichen3. 

HO 1666 verschwindet der Scheiterhaufen unter dem Lowen- 
fell (Jutwit im spolio rogus). Hier haben wir zweifellos eine Ueber- 
treibung. Aber derartige Uebertreibungen finden sich auch sonst bei 
Seneca. Ich habe schon auf die camba populorum capax hingewiesen 
(S. 451). Der erymanthische Eber vermochte die arkadischen Ge- 
birge zu erschiittern (Hf. 229), der kretische Stier bereitete 
hundert Vélkern nicht geringe Furcht (Hf. 230).. Unter dem 
Tritte des Herakles dréhnt der Boden, wanken die Tempel 
(Hf. 520 ff.)4. Und wenn sich wirklich im HO mehr und starkere 


1 Aehnlich Ovid M. IX 235 (congeriem silvae). 
2 Dasselbe Thema wird noch behandelt Sen. Ag. v. 814—828, 
5 Vgl. Usener, Das Weihnachtsfest 2 S. 71 ff. 
4 Ebenso erklart Werner, De L, Annaei’ Senecae Hercule Troa- 
dibus, Phoenissis quaestiones, Diss. Lips. 1888 S, 11. Falls man an 
die Echtheit dieser Verse (Hf. 520 ff.) glaubt, ist eine andere Aus-” 


J 
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Uebertreibungen als in den iibrigen Werken Senecas finden, so 
wiirde das nichts gegen die Echtheit' des HO beweisen. Die 
Hyperbel ist ja nach den Lehren der antiken Teckniker nament- 
lich dann gestattet, wenn die Sache, von der wir sprechen, 
wirklich das gewéhnliche Mass iiberschreitet (Volkmann I. M. 
Handb. 1138.42). Wo aber gab es fiir Anwendung dieser Rede- 
figur eine grossere Berechtigung als hier? So ist denn von der 
durch Edert (S. 93) konstatierten Uebertreibung, die gelegentlich 
in ,,groteske Komik“ ausarten soll, nichts tibrig geblieben. 

In Sophokles’ Trachinierinnen stésst Deianira, nachdem sie 
von der Untreue ihres Gatten erfahren, nicht das geringste 
Schmihwort gegen Herakles aus. Im Gegenteil, sie entschuldigt 
ihn noch v, 543: 

eywW dé OuUODOPaL WEV OUK ErtioTauat 
vooodvtt Keivw TOAAG THdE TH voow und 

vy. 552: GAN’ ov yap, Worep citov, dpyaivelv Kahov 

yuvaika volv éxovoav!. 

Im HO stellt Deianira ihren Gemahl als schlimmsten Liistling 
und Schiirzenjiger hin (v. 417): 

errat per orbem, non ut aequetur [ovi 

nec ut per urbes magnus Argolicas eat: 

quod amet requirit, virginum thalamos petit. 
Das nennt nun Edert Riickstinde aus Sophokles, die vom Autor, | 
den er mit Deianira identifiziert, nicht mit in das Gesamtbild 
des HO hineinverarbeitet sind. Aber, wie wir sahen, stammen 
diese Schmaihungen gar nicht aus Sophokles. Sollen wir nun 
glauben, der Dichter sei so ungeschickt gewesen, dass er von 
seiner Vorlage abwich, um Unpassendes in sein Werk hinein- 
zubringen? Wie erklirt sich dann aber das Vorhandensein 
dieser Schmahungen? Deianira ist von rasendem Zorn und wilder 
Eifersucht erfiillt. Die Grésse dieser Wut schildert die Amme 
HO. v. 233—255 in grellen Farben. Ebenso leuchtet sie aus 


legung ganz unmdglich. Edert (S. 8, 16) liest aus dieser Stelle etwas, 
das gar nicht dasteht: ein glaubensfrohes Gebet an den Gott Herakles. 
1 Thre einzige Aeusserung des Unmuts besteht in den Worten 
(v. 540): todd’ ~Hpakafic 
: 6 ToTOS HUiv Kdyadcg KahoUMEVOG 
oixovpv dvtéteupe TOO paKpod xpdvov. 
Auch vom Boten und Lichas wird Herakles nicht als Liistling ge- 
schildert; sie sagen nur, dass er von der Liebe zu lole bezwungen sei 
(vgl. v. 351 ff., 472 ff.). 
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ihren eigenen Worten (HO vy. 456 ff.) hervor. » Hercules muss 
sterben, Iuno soll ein unbezwingliches Untier gegen ihn senden 
(v. 257 ff.), sie selbst bietet sich zum Werkzeug an (vy. 263 ff.). 
Schauerliche, wnausdenkbare, unaussprechliche Strafen will sie 
gegen ihren Gemahl anwenden (vy. 296f.) und so fort.“ Wenn 
nun Deianira den Gatten als schlimmsten Madchenjiger, Frevler 
und Liigner hinstellt, so ist doch damit nicht gesagt, dass Her- 
cules uns in demselben Lichte erscheinen muss. Wie Deianira 
ihrem Gatten mit der Tat — durch Ermordung — ein Un- 
recht zufiigen will, ebensosehr tut sie ihm mit Worten Un- 
recht, Diese Meinung wird auch im Zuschauer oder Leser er- 
weckt, Seneca will in ihr, wie in so vielen Helden, die iiblen 
Wirkungen der ira schildern; sg, Birt, N. JbiheO 7) Saad ee: 
Edert nimmt daher falschlich an, der Autor habe durch Deia- 
niras Worte seine eigene Ansicht iiber Hercules zum besten ge- 
geben. Nun kénnte man noch fragen, warum der Dichter die 
Schmihungen Deianiras nicht dureh die Amme zurtickweisen 
lisst. Die Amme ist zwar Hercules nicht feindlich gesinnt und 
will nicht, dass er ermordet wird, aber im ganzen hingt sie 
doch ihrer Herrin mehr an. Es ist ihr gleichgiiltig, ob Hercules 
geschmaht wird, sie will nur ibre Herrin beruhigen. Und zu 
diesem Zweck sind ihr alle Mittel recht, Sie weist darauf hin, 
_ dass Deianira. die schrecklichsten Strafen und den Tod erdulden 
werde, wenn sie ihren Gemahl tite. Dann sagt sie, ihre Herrin 
ziirne grundlos, Hercules liebe haufig, aber nur kurz, und so 
sei jetzt auch die Liebe zu Tole bereits vorbei. Das Argument: 
ubique caluit, sed levi caluit face (v. 377) war geeignet, Deianira. 
zu besinftigen. Nur hieran war der Amme gelegen. _Darum 
tritt sie den Vorwiirfen Deianiras nicht entgegen, ja wiederholt 
sie sogar. Natiirlich spricht auch aus ihren Worten nicht der 
Dichter zu uns!, Es bleibt nur noch folgende Frage zu be- 
antworten: Warum hat der Dichter solche Schmihungen, wie 
sie sich bei Sophokles nicht finden, iiberhaupt in sein Stiick 


1 Im Hf. stésst Iuno Schmihungen gegen ihren Stiefsohn aus. 
Da sie allein ist und kein Freund des Herakles sich suf der Biithne 
befindet — gerade wie hier im HO —, bleiben ihre Worte — ebenfalls 
wie im HO — unwiderlegt. Aber in den Schmahungen der Iuno offen- 
bart sich nach Edert nicht Seneca, sondern nur der grosse Hass der 
Gottin; im HO dagegen soll aus Deianiras Vorwiirfen der Dichter zu. 
uns reden. Das’ ist: zweierle;: Mass.. Was beim Hf. recht ist, bean- 
spruche ich auch fir den HO. : oes eho ie 
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aufgenommen? Konnte Deianira nicht auf andere Weise ihrer 
Erregung gentigend Luft machen? Hercules hat fiir Deianira 
gekimpft, sein Blut fiir sie vergossen, um sie von Achelous zu 
erlésen (HO v. 299—303), er hat sie vor der Gewalttat des 
Nessus geschiitzt, wodurch er noch viel wird leiden miissen. 
Zum Dank iiberhiufen ihn Deianira und die Amme mit den 
heftigsten Schimpfworten, er wird von seinen nachsten Ange- 
hérigen verkannt. Auch dies ist ein Beitrag zu dem Gesamt- 
bilde des Herakles, der unsigliche Miihen und jegliches Erdenleid 
erdulden muss, bevor er zum Himmel eingeht. Wie er, wird 
auch Christus verkannt und fiir den Genossen der Siinder und 
Zéllner gehalten und von denen geschmiht, um deretwillen er 
in den Tod geht (Matth. 27, 39—44)1. 

Nach Seneca besteht der Mensch aus zwei Teilen: memind ex 
duabus illum (sc. sapientem) partibus esse compositum: altera est 
inrationalis\ haec mordetur, writur, dolet: altera rationalis, haec 
inconcussas opiniones habet, intrepida est et indomita (ep. 71, 27). 
Den rationalen Teil, oft mit animus bezeichnet, nennt Seneca 
auch den besseren und géttlichen, auf den man sich stiitzen 
miisse (ep. 78,10). Die ratio ist gottlichen Ursprungs (vgl ep. 
120,15; 44,1; 41,5; ad Helv. VI 7), ja Gott selbst (ep. 31, 11). 
Der irrationale Teil dagegen, Kérper und Affekte umfassend, ist 
irdisch und sterblich (ep. 120,14), menschlichen Empfindungen 
und Bediirfnissen unterworfen (ep. 71, 27)?. Derselbe Dualismus 
offenbart sich in unserm Hercules. Er ist der von einem gitt- 
lichen Vater und einer irdischen Mutter gezeugte Gottmensch mit 
den Higenschaften eines Gottes und eines Menschen. Bald tritt er 
vor uns in seiner ganzen gittlichen Majestit, bald packt ihn 
der Menschheit ganzer Jammer an: er bricht in laute Klagerufe 
aus iiber seinen schmachvollen Tod, iiber seine kérperlichen 
Schmerzen. Derselbe Zwiespalt zeigt sich, wenn er sich bald 
Gott an Machtvollkommenheit gleich oder gar iiberlegen diinkt 
und eg unter seiner Wiirde hilt, etwas von den Gottern zu er- 
- bitten, um dann wieder fleheutlich seine Arme zu Zeus zu er- 
heben. Bald ist er voll gewisser Zuversicht, dass er nach. dem 
Tode in den Himmel erhoben wird, bald glaubt er, der Finster- 


1 Da Hercules sich wirklich mit Iole eingelassen hat, wie es der 
Sage entsprechend auch HO 1495 f. voraussetzt, lag es nahe, der eifer- 
siichtigen Gattin jene Schmihungen in den Mund zu legen. 
2 Dies Thema hat kurz und iibersichtlich behandelt Birt, Kine 
Rémische Literaturgeschichte (1894) 5. 160 f. 
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nis des allaufnehmenden Hades anheimzufallen. Jetzt rihmt er 
sich mit Stolz seiner géttlichen Abkunft, um sie andrerseits alg 
zweifelhaft hinzustellen. Dieses Schwanken zieht sich durch den 
ganzen HO!. Indessen herrscht die Géttlichkeit vor und sie 
behalt im Kampfe um die Oberherrschaft den endgiiltigten Sieg. 
Nach Abwerfung alles Irdischen geht Herakles in verklirtem 
Leibe zur Herrlichkeit des Vaters ein (HO vy. 1966): 
quicquid in nobis tui 
mortale fuerat, ignis evictus tulit: 
paterna caelo, pars data est flammis tua. 

Ganz thnlich der deus homo Christus. Er, der die Siinden der 
ganzen Welt auf sich nahm, der Spott und Schmerzen geduldig 
ertrug, der sich fiir Gottes Sohn hielt, konnte doch zittern und 
zagen und sich am Kreuz yon Gott verlassen wiahnen (vgl. 
Matth. 26, 38; 27, 46; 26, 63—64, Mare. 14, 833—34; 15, 34— 
39; 14, 61—62, Lue. 22, 44; 22,76). Die Aehnlichkeit zwischen 
Senecas Hercules und Christus geht noch weiter. Wie Christus 
am Kreuz sich seiner Mutter erbarmt (vgl. Joh. 19, 26 —27), 
so tréstet Hercules vor seinem Tode Alemene: vivit Alcides tibi 
(HO v. 1497—1508). Dem Worte: »Es ist vollbracht‘*- (Joh. 
19,30) entspricht habet, peractum est (HO 1472). Zum Schluss 
ruft Jesus: ,,Vater, ich befehle meinen Geist in deine Hinde“ 
(Lue, 23, 46), Hercules Sagt: ,,spiritum admitte hune precor in 
astra’. Als Jesus starb, kam eine Finsternis iiber das ganze 
Land (Mare. 15,38); Hercules erwartet, dass bei seinem ‘l'ode 
das gleiche Ereignis eintritt (HO 1131 ff.). Weitere Aehnlich- 
keiten habe ich friiher zusammengestellt P. S. S. 410f. Ueber 
Maria und Alemene vgl. ebenda S. 412 und Birt, Zur Kultur: 
geschichte. Roms S. 100. Vel. ferner S. 445 Anm. 1, 

Dies Schwanken zwischen Menschlichkeit und Gittlichkeit 
hat Edert (S. 99 ff.) gar nicht verstanden. Da, wo die pars 
irrationalis 2u ihrem Rechte kommt, sieht er nicht verarbeitete 
Riickstinde aus Sophokles, wihrend er in den Stellen, wo die 
Géttlichkeit stark betont wird, krasse Uebertreibungen erblickt. 


In Wahrheit haben wir nur den bekannten Dualismus der Philo- 
sophie Senecas. 


' Nur in der mittleren Partie des HO bricht Hercules in Tranen 
aus. Daraus kann man aber nicht schliessen, dass der nicht weinende 
Held der ibrigen Tragédie ein anderer ware. Hercules weint in diesem 


Teile der Tragédie, weil ihn da gerade die Krankheit befallt und ihm 
heftige Schmerzen zufiigt. tani | 
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Im Dienste der Menschheit hat Hercules mit den ferae ge- 
kaimpft und die dabei sich ergebenden Beschwerden gern auf sich 
genommen. Der Dienst, den er Deianira erwiesen, hat ihm nach- 
triglich die schlimmste Krankheit zugezogen. Dieser Dienst- muss 
um so grésser erscheinen, je arger die Krankheit, je schlimmer 
die Schmerzen. Ja, eine Zeitlang wird Hercules vor Schmerzen 
wahnsinnig. Wenn uns aber Hercules als ein duldender Held 
erscheinen soll, wenn Seneca ein nachzuahmendes Muster hat 
hinstellen wollen, dann muss dies Muster auch menschliche Ziige 
tragen! 
fiihlen. Um so mehr werden wir seine Standhaftigkeit im Er- 
tragen bewundern, denn nulla virtus est, quae non sentiat se 
perpeti (Sen., de const. X 4). So ist es denn nur natiirlich, dass 
Hercules im HO leidet und seine Schmerzen kund gibt. Das 
nent Edert (S.102) dann ,,unwiirdige Hiilflosigkeit des Herakles, 
bedingungloge Kapitulation vor dem _ kérperlichen Schmerz.‘ 
Ihm ist Senecas Philosophie nicht geniigend bekannt. Auch der 
stoische Weise kann vom Schmerz iiberwunden werden; vegl. 
Sen. ad Helv. XVII 1: Scio rem non esse in nostra potestate 
nec ullum adfectum servire, minime vero eum, qui ex dolore nasci- 
tur; ferox enim et adversus omne remedium contwmaz est. volumus 
interim illum obruere et devorare gemitus: per ipsum tamen com- 
positum fictumque voltum lacrimae profunduntur. Vgl. ferner ad 
Polyb. 18,5: scio inveniri quosdam durae magis quam fortis pru- 
dentiae viros, qui negent doliturum esse sapientem: hi non videntur 
mihi unquam in eiusmodi casum incidisse, alioquin excussisset illis 
fortuna superbam sapientiam et ad confessionem eos veri etiam 
invitos compulisset. Vgl. ebenfalls de const. X 4, XVI 2, ep. 
85,292. Dies Schmerzempfinden und Klagen ist nach Seneca 
Schuld der pars irrationalis im Menschen. Ne eatra rerum na- 
turam vagari virtus nostra videatur, et tremet sapiens et dolebit 


, Hercules die Schmerzen, die er auf sich nimmt, auch 


et expallescet. hi enim omnes corporis sensus sunt (ep. 71, 29). 


Den weinenden Hercules werden wir Seneca also lassen. 
Von den vier noch nicht widerlegten Argumenten Kderts 


1 Menschliche Ziige im Bilde des Herakles vermisst Edert (S. 33 
Anm. 2) im Hf. Das ist ein Anzeichen dafiir, dass Seneca im Hf. dem 
-Herakles des Euripides folgt und ferner, dass wir wohl im HO, nicht 
aber im Hf eine Verherrlichung des stoischen Ideales zu erkennen 
haben. 

2 Dolor omnia cogit sagt Seneca in dem Epigramm IV bei Haase, 
falls es yon ihm herriihrt. 


il 


458 Ackermann 


ist eins das folgende: ,,Der Jammer der Krankheit wird einfach 
vergessen (von 1472 an), gerade als ob er dadurch beseitigt 
werden kénnte, und dadurch obendrein noch ein Riss in den 
Zusammenhang der Gesamttragédie gebracht (Kdert S. 104). 
Nach Seneca darf der Weise weinen, aber nicht endlos, fluant 
lacrimae, sed eaedem et desinant, trahantur ex imo gemitus pectore, 
sed idem et finiantur (ad Polyb. 18, 6). Nun frage ich, was 
sollte Hercules tun? Sollte er vy. 1472 sagen: ,,Ich habe jetzt 
genug geweint, noch mehr Trinen geziemen sich nicht fiir einen 
Helden, wie ich bin?“ Ich meine, besser als durch solche Worte 
beweist Hercules durch die Tat, dass er seines Schmerzes Herr 
geworden, dass die pars rationalis zum Schluss doch die Ober- 
hand behilt. Wenn er diesen schwer errungenen Sieg durch die 
Tat zur Schau triigt, ist es iiberfliissig, ihn mit Worten zu betonen. 
Ausserdem hat Hercules nicht allein itiber seine kérperlichen 
Schmerzen geklagt. Von v. 1161—1206 jammert er dariiber, 
dass er von der Hand eines schwachen Weibes (vy. 1177), also 
gewissermassen ohne Feind (sine hoste vineor vy. 1170) ein 
schimpfliches Ende nimmt (v. 1205)... Nun erfahrt Hercules 
v. 1464 ff. von Hyllus, dass nicht Deianira, sondern Nessus an 
seinem Leiden schuld ist, Diese Tatsache enthilt einen doppelten 
Trost fiir Hercules; einmal hort er, dass er nicht durch ein 
schwaches Weib zu Grunde geht, zweitens kann sich kein 
Ueberlebender riihmen, ihn besiegt zu haben. Von den beiden 
Griinden, aus denen Hercules geklagt hat — schmahlicher Tod, 
kérperlicher Schmerz — ist jetzt der eine und zwar der griéssere 
weggefallen. Deshalb ruft er aus v. 1479: 

nil querimur ultra: decuit hune finem dari, 

ne quis superstes Herculis victor foret. 

nune mors legatur clara memoranda incluta, 

me digna prorsus. 
Sobald Hercules eines ruhmyollen Todes gewiss ist, hat er also 
seine friihere Standhaftigk eit wiedergewonnen. Daher vermégen 
ihm jetzt auch die kérperlichen Schmerzen nichts mehr anzu- 
haben, eine Tatsache, die er zwar nicht durch Worte, aber durch 
die Tat geniigend zum Ausdruck bringt. Mithin kann ich keinen 
Riss im Zusammenhange der Tragédie entdecken. 

8. 103 sagt Edert: Der Autor »laisst Herakles alle Gitter 
und Menschen flehentlich, aber vergeblich um den erlésenden 
Tod bitten, 80 dass sich der Leser verwundert fragt, warum 
denn der starke Held nicht selbst mit. fester Hand: ein Ende 
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mache, und provoziert dadurch geradezu die stirksten Zweifel 
an der Autarkie des Herakles‘‘. Wenn der Dichter den Her- 
cules so flehentlich um den Tod bitten lasst, so geschieht das, um 
die Heftigkeit der Schmerzen, die den Helden zu seinem Wunsche 
treiben, und die schlimmen Folgen der an Deianira geiibten 
Wohltat gebiihrend hervorzuheben. Kein Gott, kein Mensch be- 
freit Hercules von seinem Leiden, er muss aushalten. Warum aber 
legt er nicht selbst Hand an sich? Fiirchtet er sich etwa vor dem 
Tode? Wenn er, um seinen Schmerzen zu entfliehen, sich selbst 
entleibt hatte, wire er aus Angst vor einem Uebel gestorben, 
die Schmerzen hitten seine Standhaftigkeit ttberwunden. Das 
aber geziemt sich nicht fiir einen vir fortis. vir fortis ac sapiens 
non fugere debet e vita, sed ewire. et ante omnia ille quoque vi- 
tetur affectus, qui multos occupavit, libido moriendi (vgl. Sen. 
ep. 24, 25). Einen Mann aber, der Selbstmord aus Feigheit ver- 
iibt, wollte wns der Dichter nicht schildern, sondern einen Helden, 
der alle Leiden bis zu Ende geduldig ertraigt und auch seine 
eigenen Schmerzen iiberwindet. Der Heros, der alles besiegt, 
musste auch seine eigene Schwachheit, sich selbst besiegen, um 
schliesslich als der Alliiberwinder dazustehen. 

S. 104 Anm. 2 behauptet Edert, in einer Einzelheit sei 
dem Verfasser der enge Anschluss an Sophokles verhingnisvoll 
geworden. Nun soll aber dieser enge Anschluss darin be- 
stehen, dass der Autor in den Versen 1461—63 sein Vorbild 
iibertrumpft habe, In Wirklichkeit findet sich von dem In- 
halte der Verse 1461 ff. bei Sophokles auch nicht die leiseste 
Spur. Edert hat denn auch keine Belegstelle aus den Trachi- 
nierinnen angeftihrt. Hercules will Deianira im HO nach ihrem 
Tode noch strafen, weil sie ihn und Lichas getotet hat. Ein 
einfacher Tod geniigt fiir ein solehes Verbrechen nicht. Durch 
die Grosse der Strafe will der Dichter auf die Grésse des Ver- 
brechens hinweisen. Deianiras Verbrechen ist aber deshalb so 


gross, weil Hercules ein so gewaltiger Held ist. Auch diese ~ 


Stelle dient also zur Verherrlichung des Helden. 

S. 71 fiihrt Edert aus: ,,Einige Abweichungen von Sophokles 
sind vorhanden: Tole und ihre Gefihrtinnen werden redend ein- 
gefiihrt, der Bericht iiber Deianiras Tod wird durch eine Suasorie 
betreffend den Selbstmord ersetzt; Alemene, die Herakles in den 
Trachinierinnen vergeblich zu sehen begehrt, tritt mit einer langen 
Deklamation auf. Diese drei Erweiterungen sind nichts weiter 
als rhetorische Ausarbeitungen, deren Themata aus Andeutungen 
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bei Sophokles abstrahiert sind‘. Was den Dichter zur Abweichung 
von seiner Vorlage trieb, waren jedoch letzten Endes nicht rhe- 
torische, sondern sachliche Griinde. Die dchalischen Jungfrauen 
werden sprechend eingefiihrt in maiorem Herculis gloriam. Singen 


sie doch davon, dass Oichalia von ihm zerstért (v. 123 ff., 173 ff., 


207 ff.) ist, dass er sich als tibermenschlicher und unbesiegbarer 
Held bewihrt hat (v. 151 ff.). Dass HO 842—1024 keine Sua- 
sorie ist, habe ich schon oben dargetan (S. 440 f.). Deianira kann 
keine Strafe finden, die gross genug wire fiir das Verbrechen, 
Herakles zugrunde gerichtet zu haben. Warum der Dichter 
Alcmene auftreten lisst, ist schon friiher (P. 8. S. 412; vgl. noch 
oben 8.456) gezeigt. 

Damit glaube ich dargetan zu haben, dass sich im HO 
keine inhaltlichen Abweichungen von Senecas stoischem Glaubens- 
bekenntnis finden, Die Unterschiede dieser Art, die Edert ent- 
deckt haben will, sind nicht vorhanden}. Ich bleibe daher bei 
der Ansicht, dass wir im HO ein religiés-philosophisch-rhetori- 
sches Buchdrama? Senecas zu erkennen haben, das dem Preise 
des Gottmenschen und Weltenheilands Herakles, des idealen 
Sapiens, gewidmet ist und uns anhalten soll, es diesem-Heroen 
an Menschenliebe, Ausdauer und Furchtlosigkeit woméglich gleich 
zu tun. 


1 Oben (S. 455 f.) habe ich gezeigt, wie das Schwanken des He- 
rakles zwischen Menschlichkeit und Gottlichkeit zu erkliren ist und 
dass Kdert daher fialschlich in dem einen unverarbeitete Reste aus 
Sophokles, in dem anderen krasse Uebertreibungen erblickt. Einige 
weitere hierhin zielende Behauptungen Ederts, die sich mir zu wider- 
sprechen scheinen, méchte ich nur zusammenstellen: Ia ,, Wir lernen daher 
liber eine etwaige Tendenz des HO aus diesem Teile (233—1517) nichts“ 
(S. 72). Ib ,Auch dieser Teil (233—1517) ist gespickt mit Hin- 
weisen auf die tibermenschliche Grosse des Herakles“ (S. 104). (Uebrigens 
nimmt Kdert (S. 88 ff.) aus diesem Teile vielfach die Belege, um Her- 
cules als den stoischen Gottmenschen zu erweisen.) Ila HO 233-1517 
ist ,,cin Fremdling, der sich an seine neue Umgebung nicht anzupassen 
vermocht hat“ (S. 104). IIb ,,Der Jammer der Krankheit wird einfach 
vergessen von 1472 an“ (8.104). Hier ist also der Riss bei v. 1472 
und nicht, wie eben von Edert behauptet, bei v. 1517. 

2 Ebenso Nisard (a.a.0. S. 91): Il importe de remarquer que les 
tragédies dites de Sénéque n’ont point été faites pour la représentation. 


‘ 


: 
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i. 
Beseitigung sprachlicher Bedenken. 


In den indogermanischen Sprachen kann der Singular kollek- 
tiv fiir den Plural eintreten. Vgl. P. Maas, Arch. f. Lat. Lex. XII, 
S. 500, Brugmann, Gr. Gr. 3 S. 369f., 414, Schmalz, Lat. Gr. 3 
S. 432. Seit Augustus ist dieser Singular im Lateinischen sehr 
verbreitet. Da die Beispiele dusserst zahlreich sind, fiihre ich 
nur einige wenige an: Verg., Aen. 1X 721 (animo), Buc. VIII 2 
(cuvenca), Ovid, Met. VII 313 (flezo... cornu), 618 (arbor), Seneca 
ad Mare. 9, 3 (multo hoste), de benef. VI 31, 3 (militi), Thy. 185 
(nostro... equite), Ag. 850 (Stymphalis), Phaed. 1034 (0s). Dem- 
nach darf man es nicht tadeln, wenn auch im HO der Singular 
einige Male fiir den Plural eintritt. 

Vom Gesichtspunkte des Rhetors aus ist diese Erscheinung 
wohl als eine Art der Synekdoche aufzufassen. Aber ein voll- 
endeter Rhetor und ein guter Dichter gebraucht den Singular 
nicht unterschiedslos neben dem Plural. HO 1396 sagt Alemene: 

Non virus artus, nate, femineum coquit, 

sed dura series operis et longus tibi 

pavit cruentos forsitan morbos labor. 
V.1397 steht operis fiir operum. Der Dichter setzt den Sin- 
gular, um mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass die Reihe 
der Taten des Hercules eine ununterbrochene war. Hercules’ 
Leben war in Wirklichkeit nur ein Arbeiten, eine Miihsal!, 
Der Singular besagt also mehr als der Plural. Der Grund, warum 
der Dichter das miihselige Leben des Helden so sehr betont, 
hiingt mit der Tendenz unseres Stiickes zusammen. 

Dass HO 1473 der Singular sors wirkungsvoller ist als der 
Plural, habe ich schon friiher (P. 8S. 8. 344) erwihnt. 

HO 1272 liest man gewohnlich: 

durior saxo horrido 
et chalybe voltus et vaga Symplegade 
rictus meos infregit et lacrimam expulit2. 


1 Dass nach series ein Singular sprachlich méglich ist, zeigt 
Statius, silv. 4, 3, 145: vidi quam seriem morantis aevi pronectant tibi 
candidae sorores; ferner Ovid, trist. 4, 10, 54: serie temporis, Plinius 
n. h. 7, 16, 15: serie structurae (sc. dentium), Quint. inst. 7, 1, 4: actae 
ret seriem. 

2 Diese Stelle ist viel behandelt, vgl. N. Heinsius, Adversariorum 


libri IV S. 277; Lec, Senecae trag. IS. 54; Steinberger, Hercules 
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Auch hier ist lacrimam stiirker als lacrimas. Letzteres aber 
steht in E, ist also besser bezeugt und zugleich sinngemasser. 
Denn das Weinen des Herkules darf nicht zu sehr betont werden, 
wenn er uns als ein standhafter Held erscheinen soll. Ueberdies 
ist expulit, fiir das A eatulit gibt, unverstandlich, die erste Silbe 
ist zuviel. Das iibrigbleibende pulit kann nur aus tadlit ent- 
standen sein. Daher ist offenbar lacrimas tulit 2u lesen. Subjekt 
gu tulit ist voltus (V. 1273). Ist dies richtig, dann kann mit 
voltus nur das Antlitz des Hercules gemeint sein, und nicht etwa 
das Antlitz der in Herkules wohnenden Krankheit; denn lacrimas 
ferre kann wohl heissen “Triinen aufzuweisen haben’, aber nicht 
‘einem anderen Trinen auspressen. So wiren wir auch auf 
diesem Wege zu demselben Resultat gekommen, auf das ich 
nach dem Vorgange von Steinberger (a.a.0. S. 193) schon friiher 
hingewiesen habe (P.S. 8, 343). Voltus (v. 1273) ist das Antlitz 
des Hercules und nicht das Antlitz der Krankheit!, Ist aber mit 
voltus (v. 1273) Hercules’ Gesicht gemeint, so kann meos (y. 1274) 
nicht richtig sein, wir verlangen swos, und so hat der Dichter 
jedenfalls auch geschrieben. Denn wir werden ihm, selbst wenn 
er nicht Seneca sein sollte, doch zutrauen, dass er zwischen ‘mein’ 
und ‘sein’ unterscheiden konnte. Leo freilich, der an die Un- 
echtheit des zweiten Teils des HO, glaubt, fiihrt diese Stelle als 
Beleg dafiir an, dass der Verfasser ein homo prave et perverse 
cogitans (IS. 53 f.) sei. Warum aber soll sich die Verschroben- 
heit und Verkehrtheit der Gedanken gerade hier zeigen? Man 
braucht nur den kritischen Apparat zum HO bei Richter nach- 
zulesen, um alle Augenblicke die Bemerkung zu finden: Leo 
correxit oder Leo coniecit. So heisst zB. HO v. 782 in allen 
codices: 
hic rupe celsa, nulla quam nubes ferit, 


Oetaeus fabula num sit a Seneca scripta in Abhandl. fiir Christ (1891) 
8.193; Melzer, de Hercule Oetaeo Annaeana S, 29; Ackermann P. S. 
S. 3824; Edert a.a.0. S. 64 Anm. 1. 

' Wenn Hercules seine Krankheit anredet und v. 1258 fragt: 
quis voltus tibi est?, so meint er hier mit voltus nicht das Antlitz der 
Krankheit, sondern ihre Gesamterscheinung, ihre Beschaffenheit, was 
der folgende Vers beweist: concede saltem scire, quo peream malo. voltus 
a der Bedeutung ,Aussehen, Beschaffenheit® findet sich z.B. bei Tac. 
dial. 18: hoe interim probasse contentus sum, non esse unum eloquentiae 
vultum, sed in illis quoque, quos vocatis antiquos, plures species de- 
prehendi, Vgl. noch Verg. Aen. V 848, 
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wo Leo mit Recht muita fiir nulla eingesetzt hat. Warum zeigte 
sich nun an dieser Stelle nicht das verkehrte Denken des Autors? 
Seine Verschrobenheit konute doch darin zum Ausdruck kommen, 
dass er dachte, die hohen Berge wiiren stets frei von Wolken, 
Nach Edert (a.a.0. 8.105), der an der Unechtheit des HO festhiilt, 
ist der Autor ein literarisch interessierter Mann. Einem solchen 
diirfen wir doch wohl die Fahigkeit, zwischen ‘mein und ‘sein’ 
zu unterscheiden, zutrauen. Mithin ist y. 1274 swos fiir meos zu 
lesen, zumal gerade die Pronomina personalia und possessiva 
sowohl in E als in A oft verderbt sind: Hf. 858, 924, Tro. 
450, 533, Phoe. 23, 507, Med. 19, 142, Oed. 63, 466%, 902, 
Ag. 281, Thy. 911, 1008, HO 180, 1186, 1334. 

Richter (de Seneca tragoediarum auctore) hat getadelt, dass 
im HO genus einigemale = natio oder gens ist. In derselben 
Bedeutung findet es sich Phae. 900, wo der leichten Korrektur 
Gronovs zu, folgen ist. Auch Ag. 523 und Vergil Aen. I 86 
scheinen hierher zu gehdren. Belegstellen fiir genws—=gens sind 
gesammelt von Weissenborn zu Livius I 7,13 und Krebs-Schmalz, 
Antib. s. v. g. Vgl. noch Heraeus zu Tac. hist. II 4, Ackermann 
P. 8. 8. 373. genus kann und darf also ‘Volk’ bedeuten. 

Alemene weiss nicht, wohin sie sich nach dem Tode des 
Hercules wenden soll (HO v. 1796 ff.), denn (vy. 1809): 

quis. memor vivit tui, 

o nate, populus? omne iam ingratum est genus. 
‘Welches Volk gedenkt deiner noch, mein Sohn? Eine jede 
Nation ist undankbar. Hier ist genus=vnatio. In derselben 
Bedeutung steht es HO vy. 63, wo Hercules zornig ausrutt: 

sed quid inpavidum genus 

fecisse prodest? non habent pacem dei. 

Aus der Gegeniiberstellung von det und genus ergibt sich, dass 


mit genus nicht ein einzelnes Volk, sondern alle Vélker, also 


das gesamte Erdenvolk gemeint ist. Der Singular genus steht 
daher kollektiv fiir den Plural. Aus welchem Grunde aber — 
setzte der Dichter hier den Singular? Hercules sagt: “Ich habe 
das Volk von aller Furcht befreit?. Fiir ihn gibt es nur ein 
Volk, er ist ein internationaler Held; er ist gesandt, um allen 


mu helfen, vor ihm sind alle gleich. Wenn der Dichter in dieser 


Weise den Herkules als Kosmopoliten zeichnet, so entspricht das 


genau der Tendenz des HO, in dem der kynisch-stoische Hercules 


i ¥ 


als Vorbild  gepriesen wird. Nach Ansicht der Kyniker und. 
Stoiker waren alle Menschen gleichberechtigte Birger eines 
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Staates. Patriam meam esse mundum sciam et praesides deos, 
lesen wir bei Seneca, de vita b. 20,5. Ueber den Kosmopolitis- 
mus der Stoiker vgl. Zeller, Philos. d. Gr. II1 148. 306 ff. Das 
gesamte Erdenvolk fordert Alemene nun auf zur Klage um seinen 
verlorenen vindex mit den Worten (HO v. 1861): 
invidiam ut deis 
lugendo facias, advoca in planctus genus. 
Also auch hier steht genus fiir gens und der Singular mit Recht 
statt des Plurals. Dasselbe gilt von HO v. 760, wo Hyllus seiner 
Mutter zuruft: 
Non sola maeres Herculem, toto iacet 
mundo gemendus, fata nec, mater, tua 
privata credas: iam genus totum obstrepit. 
Deine Klage um Hercules ist keine Privattrauer, schon lasst sich 
das gesamte Erdenvolk héren.’ D. Heinsius (bei Scriver) hatte 
geriigt, dass im HO viermal (v. 63, 760, 1810, 1863) genus fiir 
genus humanum stehe. Diesem Tadel habe ich selbst friiher 
(P. 8. S. 872 f.) gewisse Berechtigung zuerkannt. Jetzt aber 
haben wir gesehen, dass genus an diesen vier Stellen = gens ist 
und dass dreimal (vy. 63, 760, 1863) der Singular mit gutem 
Grunde statt des Plurals steht. Kine Abweichung von der Kunst 
Senecas ist also hierin nicht zu erblicken. Vielmehr erkennt 
man bei naherer Betrachtung, dass die Anwendung des Singulars 
genus zur Verherrlichung des Weltbiirgers Hercules beitrigt. 
HO vy. 971 ff. wiinscht Deianira von ihrem Gatten getitet 
zu werden. Aber sie fiirchtet, infolge seines Leidens habe er 
die dazu nétige Kraft verloren: 
virtusne superest aliqua et armatae manus 
intendere arcum tela missurum valent? 
an arma cessant teque languenti manu 
non audit arcus? si potes letum dare, 
animose coniunx, dexteram expecto tuam. 
Wie ist teque languenti manu zu verstehen? Birt fasst die 
Stelle wohl mit Recht so auf: te non audit arcus, manu tua lan- 
guente? “Gehorcht dir der Bogen nicht, da deine Hand schlaff ist?” 
Nun steht hier zwar languenti statt languente, das ist aber beim 
abl. abs.1 nicht selten; vgl. Neue- Wagener II 8.100. Damit ist 


1 HO 1925 steht: Centauris motis Thessala ungula ferit attonitos 
manes fiir Centaurorum motorum Thessala usw. Wir haben hier den 
abl. abs. anstatt des korrekteren Participium coniunctum. Dieser Ge- — 
brauch findet sich bei den besten Schriftstellern (vgl. Schmalz, L. Gr.3_ 
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jeder Tadel gegen unsere Stelle (HO 975) hinfillig und ein Abl. abs., 
der von einem Nomen abhingig sei, ist hier nicht zu entdecken !. 
HO v. 1863 ff. fordert Alemene alle méglichen Vélker auf, 
den Tod des Hercules zu beklagen, so auch die Arkader (vy. §883): 
flete Herculeos, Arcades, obitus 
nondum Phoebe nascente genus?. 
Hier ist nondum Phoebe nascente genus Apposition zu Arcades 
(v. 1883). Die Apposition vertritt aber bekanntlich einen ganzen 
Satz u.z. einen Relativ- oder Adverbialsatz. So steht hier nondum 
Phoebe nascente genus fiir qui Phoebe nondum nascente*® genus 
erant: “welche ein Volk waren, als noch kein Mond anfging’4 
Leos Behauptung (IS. 57, 62), hier hitten wir einen Abl. abs. 
(Phoebe nascente), der von einem Substantiv (genus) abhingig 
sei’, ist also in dieser Form unzutreffend. Einen Verstoss gegen 


S. 258, Anm. A); Beispiele sind Caesar, b. G. VIJ 4, 1; 1 16, 1; III 14, 4; 
IY 12, 1; IV 21, 6; V 4, 3; V 44, 6: V1 4, 4; V143, 1; VII 29, 1; VII 60, 1; 
Cicero, ad Attic. VIL9, 2; pro Deiot. § 13, Rose. Amer. § 6. Das Partie. 
Perf. Pass. motoruwm ersetzt das fehlende Partic. Praes. Pass. (vgl. Schmalz, 
L. Gr. 8. 309), eine Erscheinung, die sich, wie auch hier, besonders 
beim Abl. abs. findet (vgl. Schmalz a.a.O. 8. 257). So sagt Cicero, 
Laelius 100: amare nihil est aliud nisi eum ipsum diligere, quem ames, 
nulla utilitate quaesita. Vgl. ferner Cicero, de nat. d. I 226, Caesar, 
B. G. V 11, 6; V 52, 5. Weitere Stellen. bei Weissenborn zu Livius 
134,2. Zur Erklérung unserer Stelle vgl. oben S. 433, Anm. 2. 
1 Dies wird behauptet von Leo (I 8.57, 62) und Edert (a.a.0. 8. 63 
Anm. 1). Ich selbst habe friiher (P. 8. 5.376 f.) das Vorhandensein eines 
solchen Abl. abs. zugegeben. 
2 Ueber die Erklarung dieser Verse vgl. Melzer (a.a.0. S. 31) und 
Ackermann P.S. 8. 377. genus ist auch hier gleich gens. 
3 Dariiber, dass nasci hier ‘aufgehen heisst, hat mich Birt. belehrt 
unter Hinweis auf Horaz Od. 3, 23, 2 (luna nascente) und Verg. Buc. 8, 17 
(nascere lucifer). 
4 Aehnlich nennt Seneca den Mond ein sidus post veteres Arcades 
editum (Phaed. 786). Der gleiche Gedanke findet sich Ovid, fasti IT 289: 
Ante Iovem genitum terras habuisse feruntur x 
4 Arcades, et luna gens prior illa fuit. 
Ebenso fasti I 269: 
Orta prior luna (de se si creditur ipsi) 
a magno tellus Arcade nomen habet. 
Die Vorstellung von dem Alter der Arkader war eine altbekannte. 
Schon der Logograph Hippys aus Rhegion hatte die Arkader mpooéAnvor 
genannt (vgl. Steph. B. s. v. “Apkdc). 
5 Nachgesprochen von Melzer (a.a.0. S. 31), Ackermann (P. § 
_§. 373, 377), Edert, (a.a.0. 8. 63 Anm, 1), oa 
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die Syntax haben wir hier ebensowenig, wie wenn jemand sagt: 
Titus, vivo patre imperator, Romae triumphum egit 1, 

Im HO wird nicht sechsmal, wie Leo (I S. 64) und Edert 
(a.a.0. S. 64 Anm.) behaupten, sondern viermal der Genitiv des 
Personalpronomens fiir das Possessivpronomen gesetzt (vgl. Acker- 
mann P.S8. 8.877 f.). Mit Unrecht habe ich friiher zugegeben, 
dass hierin eine Abweichung von Senecas Kunst zu erblicken sei. 
Dieser Sprachgebrauch findet sich 2B. Seneca, nat. q. VI 4,2: Das 
Erdbeben hominem magnificentia sui (statt swa) detinet; ferner nat. 
q. VI 32, 8: ego recusem mei (statt meum) finem, cum sciam me sine 
fine non esse? Mit diesen beiden Stellen ist bewiesen, dass dieser 
Gebrauch des Personalpronomens Seneca nicht fremd ist. Und 
es bleibt nur bestehen, dass der Dichter ihn im HO ein wenig 
hiinfiger als sonst zugelassen hat. Nun gehodrt aber dieser Ge- 
brauch der getragenen Rede an (vgl. Leo 18.65). Aus solchen 
Griinden ist auch die hiufigere Anwendang im HO zu erkliiren 
(vgl. Melzer 8. 32, Ackermann P. 5.58. 377), was Edert (S, 64 
Anm.) ohne Angabe von Griinden leugnet (vgl. auch Summers 
S. 44). In keinem anderen Werke hat Seneca das Kunstmittel 
des genus incitatum so zu Hilfe gerufen wie im HO, denn in 
keinem anderen galt es, einen solchen iibermenschlichen Helden 
zu feiern. Hierher gehort die Anwendung der Hyperbel, Knallage, 
Traductio u. dgl. Eberso gehért hierher der Gebrauch der Con- 
duplicatio? 0 lares, miseri lares (v. 756), pro diem, infandum dicm 
(v. 770), o ferae, victae ferae (v. 1201)3 und der Ausruf ei mihi, 
der sich viermal, nicht sechsmal (vgl. P. S. 8. 385 f.) im HO findet. 
Solche Ausrufe geben (Volkmann, Rhetorik in I. M. Handb.§. 48) der 
Rede den Anstrich des Leidenschaftlichen; so auch im HO (vy. 1024, 
1172, 1402, 1784). Wenn sich also die eben angefiihrte Art 
der Conduplicatio und der Ausruf ei mihi nur im HO finden, so 
ist das kein Beweis gegen seine Eehtheit, sondern bezeugt nur, 
dass Seneca die Hilfsmittel, die die Rhetorik ihm bot, zum Preise 
des Hercules stirker als sonst benutzt hat. Und dass er dies taf, 
war natiirlich und sein gutes Recht. 


\ 


1 Dass Leo HO y. 1500 mit Ramcont hierher gezogen hat, habe 

ich schon frither (P,S.S.376 Anm. 90) gezeigt. : 
2 Vel. L. Otto, De anaphora, Marburg 1907. : 

3 Getadelt von Summers (a.a.0. S. 45), der diese Figur filschlich 
mit Anapher hezeichnet, weil sie im HO nicht an derselben Versstelle 
Steht wie in den iibrigen Tragédien. Auch missfallt ihm, dass HO 
y. 1338 und 1399 dem zweiten ubi ein nam augehaingt ist. — 
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Lecur findet sich in den Tragédien Senecas Phoen. 318, 
Phaed. 1234, Oed. 358, Thy. 770, HO 574, 7095" 1070, 1292: 
1677, 17321. Als Kérperteil ist es gebraucht Phoen. 318, 
Phaed. 1234, Oed. 358, Thy. 770, HO 1070, 1222, dagegen als 
Sitz der Affekte nur HO 574, 709, 1677, 1734. Diese Tatsache 
fiihren Summers (a.a.0. 8. 45) und Edert (a.a.0. S. 64 Anm.) als 
Argument gegen die Autorschaft Senecas an. Da Seneca in den 
iibrigen acht Tragédien nur viermal, im HO allein aber sechsmal 
‘ecur hat, so ist der zwischen HO und den iibrigen Tragédien 
bestehende Unterschied offenbar dem Zufall zuzuschreiben. In 
dem ums Jahr 30 herausgegebenen II. Buche der Satiren (sat. IT 
3, 213) des Horaz lesen wir vitio tumidum est cor; dagegen 
schreibt derselbe Dichter (Od. I 13, 4): fervens difficili bile tumet 
wecur. Als Sitz leidenschaftlicher Erregung steht iecur bei Horaz, 
der nach Kiessling zu Od. 1 13,4 iecur in diesem Sinne in die 
Sprache der rémischen Poesie eingebiirgert hat, noch Od. I 25, 
15; 1V 1, 124 ep. 118, 72. Als Kérperteil ist es gebraucht Od. 
Ill 4, 77. Ebensowenig also, wie das iecur fiir cor in den Oden 
des Horaz, der in den Satiren cor schrieb, ein Argument gegen 
die Echtheit der Oden sein kann, ebensowenig spricht cecur im 
HO gegen die Autorschaft Senecas. Vgl. noch Vergil Aen. VI 407 
fumida ex ira corda residunt mit Iuvenal sat. I 45: siecwm iecur 
_ardet ira. Die Aehnlichkeit von cor und iecur ging soweit, dass 
M. Furius Bibaculus beide nebeneinander als Sitz des Verstandes m 
gelten liess: en cor Zenodoti, en iecur Cratetis (vgl. Sueton, 
de gr. 11), 

Gegen den Vorwurf Leos, der Verfasser des HO sei ein 
homo ineptus und stolidus, soll ich nach Edert (S. 64) in meiner 
friiheren Arbeit vielfach mit Recht protestiert haben. Trotzdem 
bleibt nach seiner Ansicht bestehen, dass der Autor vielfach 
schlecht gedacht oder seine Gedanken schlecht ausgedriickt hat. 
Als Belegstellen bringt er die Verse 104, 387, 424, 1268 vor. 
Betrachten wir dieselben etwas niher. Es heisst HO 104: 

t Par ille est superis, cui pariter dies 1 
et fortuna fuit, mortis habet vices 
lente cum trahitur vita gementibus. 
Nach dem Vorgange von Birt (Rh. M. 34 8.533) und Tachau 


“1 Dass sich iecur im HO einige Male mebr als in den iibrigen 
'ragédien findet, wird, wie ich denke, niemand gegen die Echtheit des 
HO anfiihren, 
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(Philol. 46 8. 381) tadelt Edert, dass fuit (v. 105) fiir esse desiit 
gesagt ist. Aber ich hatte doch schon friiher (P. 8. 8. 378) auf 
zwei Stellen hingewiesen, wo fuisse dieselbe Bedeutung hat. Da 
Edert trotzdem den Tadel wiederholt hat, fiihre ich den kranken 
Lygdamus an, der seinen fernen Freunden zuruft (Tiby 1IL.5; 32) 
vivite felices, memores et vivite nostri 
sive erimus seu nos fata fuisse velint. 
An diesen Gebrauch von fuisse werden wir uns nun also wohl 
gewohnen miissen. 

HO y..380 ff. vergleicht sich Deianira mit einem Walde. 
Wie ein Wald im Frihling im Schmuck des jungen Laubes 
glinzt, im Herbst aber seiner Pracht beraubt wird, so ist sie in 
ihren jungen Jahren schén gewesen, jetzt aber ist ihre Anmut 
dahin. Sie sagt (v. 885): 

sic nostra longum forma percurrens iter 

deperdit aliquid semper et fulget minus 

nec illa vetus est. quicquid in nobis fuit 

olim petitum cecidit aut pariter labat. 
Der von Edert iiber v. 387 ausgesprochene Tadel, der sich doch 
nur auf die Worte nec illa vetus est beziehen kann, wiirde be- 
rechtigt sein, wenn wirklich so zu lesen wire. Nee illa velus 
est ist aber nur Koniektur von Baehrens. In E ist nec illa venus 
est iiberliefert, in A malisque minus est. Das minus in A ist 
offenbar -aus venus entstanden, folglich steckt die Verderbnis 
nicht in venus, sondern in mec illa. Dass venus zu halten ist, 
hat auch Kiessling erkannt, der haec illa venus est vorgeschlagen _ 
und damit die Billigung Leos (18.195) gefunden hat. Mir 
scheint die Birtsche Koniektur nec fida venus est, die von Richter 
gar nicht erwihnt wird, am besten zu passen. Deianira sagt: 
‘Unsere Schénheit lisst beim Durcheilen eines langen Zeitraumes 
allmihlich nach und glinzt weniger; denn nicht treu ist die An- 
mut’. mec also = neque enim wie Vergil Aen. IL 177 und sonst. 
Inhaltlich ygl. Seneca Phaed. 773: forma est res Sugax. Damit 
erledigt sich der tiber v. 387 ausgesprochene Tadel. 

Was Edert an HO vy. 424 nicht gefallt, sagt er nicht, und 
ist mir auch ganz unausfindlich. Ueber y. 1268 vole bys? s, aoe 
und oben S. 461 ff. Edert selbst sagt (S. 64 Anm. 1) 5 gd 
Verse 1268 ff. seien ertriiglich, Der Nachweis, dass der jeer 
des HO vielfach schlecht gedacht oder seine Gedanken schlecht 
ausgedriickt hat, ist somit nicht erbracht. ; 

HO 1301, spricht Hercules zu seinem Vater: 
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unicum fulmen peto; 
giganta crede; non minus caelum mihi 
asserere potui; dum patrem verum puto, 
caelo peperci. sive crudelis, pater, 
sive es misericors, commoda nato manum 


properaque mortem! et occupa hance laudem tibi. 


Leo bemerkt dazu (I S. 55): hoe dicit: caelo peperci, quia verum 
te patrem habui. subaudimus ultro: iam cognoyi te verum patrem 
non esse, quem colorem antea iam pluribus persecutus est (1248 
iam iam meus credetur Amphitryon pater), sed pergit: ‘sive 
crudelis, pater, sive es misericors, quasi de vero patre neutiquam 
dubitet. debuit utique: sive verus pater es sive falso creditus 
(sic fere: sive tu verus pater seu fama falsa est, commoda dex- 
tram mihi). Leo hat diese Stelle nicht verstanden.. Der Dichter 
sagt: “Um einen einzigen Blitz bitte ich, halte mich ftir einen 
Giganten; abenso (wie ein solcher) hitte ich auf den Himmel 
Anspruch erheben kinnen, aber? weil ich dich fiir meinen echten 
Vater hielt und noch halte?, habe ich den Himmel geschont’. 
Ein Zweifel, luppiter sei vielleicht nicht sein rechter Vater, wird 
von Hercules gar nicht ausgesprochen. Auch v. 1290 hat er ihn 
noch pater genannt. Damit ist Leos Tadel hinfallig. Ebenso- 
wenig kann ich seinen Vorwurf (I 8.57) gegen quas (v. 1554/55) 
berechtigt finden. 


1 properaque mortem ist die vorziigliche Konjektur von Birt, 
E hat properante morte, A propera autem mortem. 

2 Dies ‘aber’? hat der Dichter ausgelassen, er hat den Satz asyn- 
detisch an den vorhergehenden gereiht und damit nicht mehr getan, 
als was jedem guten Rhetor erlaubt war (vgl. Voikmann, I. M. Hdb. 
8. 44). Dies Asyndeton dient hier, wie auch sonst, zur Bezeichnung 
eines energischen Gegensatzes. 

3 Dass dum v. 1303 quia ist, hat Leo richtig erkannt. Dies dum 
ist nicht zu tadeln; vgl. Schmalz, Lat. Gr.3S. 391. Ebensowenig darf 
man das Prisens puto nach dum bemiingeln. Nicht nur in der Be- — 
deutung ‘wahrend’, sondern auch sonst steht nach dum der Indic. Pras. 
statt des Ind. Perf., vgl. Schmalz aa.O. 8. 390. Nach dem gewohnlichen 
Sprachgebrauch freilich miisste man hier putavi erwarten. Wenn der 
Dichter, der HO 812 und Thy. 447 dum mit dem Perf. verbunden hat, 
hier davon abweichend das Prasens anwandte, so wollte er darauf hin- 
weisen, dass der Glaube des Hercules an die Vaterschaft Iuppiters nicht 
nur bestanden hat, sondern noch fortbesteht. Es scheint fast, als ob 
der Verfasser einem Missverstindnis wie dem Leos durch den Gebrauch 
des Prisens von vornberein hatte entgegentreten wollen. 


@ 
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Edert (S. 64 ff.) hat den Wortschatz einiger Tragédien Senecas 
untersucht und kommt zu dem Schluss (8. 67), dass ‘der Wort- 
schatz, tiber den der Verfasser des HO verfiigt, ausserordentlich 
viel armlicher ist als der Senecas’. Betrachten wir seine Bewcis- 
fiihrung etwas niher. Edert hat nur die Tragédien Hf, Oed., 
Thy. und HO gepriift, indem er gezahlt hat, wie oft dasselbe 
Wort am Versschluss eines jambischen Senars vorkommt. 
Die Worter, die wenigstens jeden 65. Trimeter schliessen, nennt 
er bevorzugt'. Solche bevorzugte Worter gibt es nun nach 
seiner Rechnung im Hf. 13,4°%/y, Oed. 14,6/o, Thy. 20,7°/o, HO 
29,4°/o. Hf. und Oed. habe ich nicht nachgepriift, fiir Thy. bringe 
ich 23,73°/) heraus; Edert hat iibersehen, dass auch pater und fides 
sich dort je zwélfmal am Versschluss finden. Fiir den HO vermag 
ich bloss 27,07%/) herauszurechnen, Im Ag. haben wir 714 
Trimeter. Ein Wort muss daher 7!4/,. = zwilfmal vorkommen, 
um als bevorzugt zu gelten. Nun findet sich domus dort 14X am 
Versende, manus 19X, mihi 24x, malus 21x, ratis 15 xX, tibi 34x, 
virum 13x, deus 13X, sibi 22x, mare 13x, im ganzen 188x, 
macht 26,33°/). Der Unterschied zwischen HO und Ag. betragt also 
nur 0,74°/). Wenn Ag. von Seneca ist, kann auch HO von ihm 
herrithren. Nun kénnte jemand sagen: “Gewiss, der Unterschied 
zwischen Ag. und HO ist verschwindend gering, aber es bleibt 
doch bestehen, dass der Prozentsatz der bevorzugten Worter im 
HO grésser ist als in simtlichen iibrigen Tragédien’. Die in HO 
bevorzugten Worter sind dare (86x), dies (34x), ferus (33x), 
Hercules (30x), malus (39x), manus (58x), mihi (72x), sibé 
(28x), tibi (62x). Dare ist bevorzugtes Wort ebenfalls in Phoen., 
Thy., Troa., Oed.; dies ebenfalls in Thy., Med., malus auch 
in Ag., Phoen., Phae., Med., Thy., manus noch in Hf., Oed., 
Thy., Ag., Phoen., Phaed., Med., Troa., mihi noch in Hf., .Oed., 
Thy., Ag., Phoen., Phaed., Med., Troa., sibi ebenfalls Ag. Phoen., 
Troa., tibi noch Hf., Oed., Thy. Ag., Phoen., Phaed., Troa., 
Nur im Hf, bevorzugt ist locus, nur im Ag. ratis, mare, vir, 
Phoen. posse, Med, dolor, Troa. metus, Thy. fides, nefas, scelus, 
was meistens dem Inhalte des betreffenden Stiickes entspricht. 


3 Kine solche Statistik hat auch ihre Schattenseiten. Wenn zB. 
ein Dichter, durch den Sinn des behandelten Stoffes gezwupgen, am 
Schluss yon Vers 1 und 3 dasselbe Wort setzt, konnen 127 weitere 


Trimeter mit anderen Versschliissen folgen, und doch gilt das Wort 
als bevorzugt, i 
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Wenn daher die Worter Hercules und ferus — von letzterem 
Wort wird zumeist die Form fera (wildes Tier) gebraucht — nur 
im HO bevyorzugt sind, so wird das auch wohl inhaltlich begriindet 
sein. In HO celebratur Hercules iste heros, qui omnes feras 
perfregit. Weil der Dichter Hercules als den Ueberwinder jeg- 
lichen Unheils preisen wollte, setzte er die Wérter Hercules und 
fera so oft an den Schluss des Senars, da dieser Versteil, um mit 
Edert zu reden (S. 65), ‘am meisten ins Ohr fallt’. Wir haben 
hier dieselbe Erscheinung wie oben (S. 464) bei genus fiir genus 
humanum)}, 

Damit glaube ich gezeigt zu haben, dass von den von Edert 
und anderen vorgebrachten sprachlichen Absonderlichkeiten, die 
gegen die Echtheit des HO zeugen sollen, keine einzige irgend- 
wie beweiskraftig ist. Es zwingt uns daher auch kein formaler 
Grund, Seneca den Hercules Oetaeus abzusprechen. 


Hagen i. W. Emil Ackermann. 


1 Kinige Kinzelheiten kann ich nur fliichtig berihren. Fir 
mergere=abscondere (HO 1348) vgl. Sen. Oed. 798. Ueber den Singular 
des Pridikats bei mehreren Subjekten (HO 280) vgl. John, Vorrede zu 
Tac., dial. S. 27; Birt, Catalepton S. 40. Zu forsitan (HO 574) vgl. 
Sen., ep. 92,18. Viden (HO 1207) findet sich noch Verg., Aen. ViiKkto 
und Tibull II 1, 25. Zu dem abl. incolume (HO 1844, 1450) val. Troades 
vy. 709 und 733. Zu der Schreibart quam und quom fiir cum (HO 596, 
610) vgl. Phaed. 1070 (quaquumgue fiir quacumque), ferner de benef. 
1V 7, 2; 12, 4; VII 2, 4; ep. 29, 8; 34, 2; 63, 9; 68, 2; 92, 26; 1239; 
de vita b. 22, 1; de otio 7,3; 8,4. Ueber voltus, volgus usw. (Acker- 
mann P.S.§. 370) vgl. Hosius, praef. zu de benef. S. XXIV. Ueber 
das von Richter getadelte quamquam (HO 1506, 1861) vgl. Heraeus zu 
Tac., hist. I 43, 183, I13. Nempe, fere, forte, donec (P.S. 8. 381 ff.) 
finden sich haufig in Senecas Prosaschriften, saltem (P. 8. 8. 381) ep. 8, 
* 4; 104, 20; nat. q. II 1,2; VI1,7. Pro statt o (P. S.S. 385) lesen wir 
nat. q. 1Vb 13,8; ad Polyb. 17,4. Ueber das alleinstehende sive (HO 
1653) vgl. Sen. ep. 117, 22, wo wir das disjunktiv stehende sive auch 
nur einmal finden. Alllerdings geht ein si voraus, was HO 1652f. micht - 
der Fall ist. Dem Sinne nach ist jedoch auch HO 1652 der Bedingungs- 
satz vorhanden, niimlich: ‘Wenn du diese Pfeile gegen den Feind richten 
wirst, so wirst du das niemals vergeblich tun’. Diesen Vorder- und 
_ Nachsatz hat der Dichter in einen Satz zusammengezogen. 


ORPHICA 


Auf Goldplattchen von Thurioi sind uns orphische Dich- 
tungen erhalten; die eine, zweimal in fast identischer Fassung be- 
wahrt, lautet nach einem bereits einigermassen gereinigten Text 
(I. G. XIV 641, 2 und 3, der Text auch in Dieterichs kleinen 
Schriften S. 92, E. Hoffmann, Sylloge Epigrammatum 418 II 
und Ilf, bei Harrison, Prolegomena to the Study of Greek 
Religion S. 669 ff. und in den Vorsokratikern von Diels unter 
Orpheus N. 19)?: 

Epxouar €x KaSapWv KaSapd, ySoviwy Baotheta, 

Evkhe kai EvBouded kai @eoi dafuovec Adon, 

kai yap epwv Uudv yévog etxouar SdBiov eivan, 

ToWav o dvtatéteioa épywy Evexa ovri dIKaiwy, 

EITE UE MOIpa EdduLACO” EIT’ (iiberl. EdaUGOOaTO) doTEpoTATa 
KepauvWv (? so mit geringer Aenderung nach 641, 2, 
ETEPOTNTL KN KEpauvo 641, 3). 

vov 0° iKétng fkw Tap’ Gyviv (man verb. ayauiv) Depoepe- 
VELQY, 

Wg WE TOd@pWY Téuwn Edpag é¢ evayéwv. 

Beide Texte sind augenscheinlich nach einem, bereits iibel 
zugerichteten Original abgeschrieben; urspriinglich gute Vers- 
technik blickt noch durch und ermahnt uns, die holperigen Stellen 
nicht ruhig hinzunehmen. Dem zweiten Vers ist durch Einschub ° 
von 6001 vor G¢0i leicht aufzuhelfen 2, allerdings wird die Parallel- 
fassung in I. G. XIV 641, 1 gleich lehren, dass eine vorsichtige 
Behandlung am Platze ist, und so will ich denn mein Gliick 


zunichst nicht weiter versuchen und nur zum letzten Vers eine 
Bemerkung machen, 


1 Heranzuziehen ist jetzt auch die Publikation von Comparetti, 
Laminette Orfiche edite ed illustrate, Florenz 1910, die ich nur aus der 
Besprechung von Gruppe Berl, Phil. Wochenschrift 1912, 8. 103 ff. kenne. 


* Tatsichlich hat 641,3 @eot 8001: wohl umgestellt, wie in der 
folgenden Zeile €ivat ddBrov 
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Ihm fehlt, abgesehen von der unmdglichen Kiirze des €c, 
zum Hexameter augenscheinlich noch eine Silbe, und man kann 
ihn dem gemiiss emendieren (€ic evayedvtwy Diels in den Vor- 
sokratikern). Doch muss die Frage gestellt werden, ob nicht eine 
andere Méglichkeit der Deutung gegeben ist, nimlich ihn als Penta- 
meter zu verstehen. Nachtriglich sah ich, dass schon Kaibel in 
der kritischen Anmerkung zu I, G. XIV 641, 2 auf diese Auffassung 
kurz hinweist; freilich sagt er nichts dariiber, wie er sich den 
Pentameter skandiert denkt, und so diirfte wenigstens die Begriin- 
dung noch neu erscheinen. Der Vers ist vollkommen in Ordnung, 
wenn wir (dialektische) Kiirzung des a in €dpag ansetzen; rechnen 
wir nimlich mit einem Pentameter, so wiirde ja der Hiat in der 
Fuge tméeuwyn | €dpag eine Erklirung. tiberhaupt nicht fordern. 
Ks ist bekannt, dass Hesiod, bei dem sonst im allgemeinen die 
Sprache des ionischen Epos massgebend war, gelegentlich das & 
des Accusatiyus pluralis der ersten Dekl. gekiirzt hat, und wie diese 
Technik dann sozusagen gedankenlos verschleppt worden ist, lehrt 
der Hymnus auf Merkur 106: Kai tag wév CuvéAacoev Eg aUtov 
a8pdasg ova, wo Ludwich ohne Grund dnderte, iibrigens die 
Annahme einer Synizese nicht véllig ausgeschlossen ist (cf. Vs. 58, 
Kaibel Epigr. 551a3), ferner das bei Eusebius Praep. ev. V 28 
erhaltene Orakel im zweiten Vers: kai d{k&g GANAOIOL Kal GAAO- 
damoion didWTe. Solch eine Erscheinung ist am ersten méglich 
bei einer Dichtung, die wie jene Orphica auf dorischem Boden 
gewachsen ist; da darf das Zeugnis des rhodischen Schwalben- 
liedchens angerufen werden, dessen zweiter Vers zweimal das a 
kiirzt: Kahac Wpdas dyouca. Gewiss ist Rhodus und Unteritalien 
nicht dasselbe, aber der Dialekt Unteritaliens verrit auch zentral- 
griechischen Einfluss (Thumb, Handbuch 8S. 94), und so kommt 
uns der Einklang Hesiods entgegen. totvav in dem orphischen 
Gedicht und vielleicht auch éywWv zeigen noch eine Spur des 
Dorischen. Ist aber der letzte Vers ein Pentameter, so markiert 
er zweifellos den Abschluss der Dichtung; man ver- 
gleiche Kaibel Epigrammata N. 610, wo auf sechs, und N. 609, wo 
auf sieben Hexameter ein Pentameter als Schluss folgt, dazu die 
Bemerkungen Kaibels Epigr. 8. 702. 

Vier Verse dieses Gedichtes, die eine Anrufung der abge- 
storbenen Seele an Eukles, Eubouleus und die anderen Unsterb- 
lichen enthalten, sind (I. G. XIV 641, 1 und sonst aaQ.) mit 
anderen Versen in folgender Form vereinigt: 


4 
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Epxouat ex KobapWv Kobapd, yOoviwv Baoctheia, 

Evxdtjs, EtvBoudevc te cat d&Odvator Geol GAAOL. 

Kai yap éyWwv vuWv yévog SdPlov evXoua eiuev, 

GANG ye poip’ edduadoe [Kai GOdvator Heoi GAO] Kai 

QOTEPOBANTA KEepauvWv (Kepauvov iiberl.) 

kUKhou d’eZémtTav BapuTtevOEog apyah€ouo, 

iwepTod d énéBav oTemdvou TOO! KapTrah{pol0l, 

dEOTTOIVaG dE UTO KdATIOV EdUV yOoviacg Paordelas. 

OhBie Kal paKaploté, BEd¢ d' €on avti BpoToio. 

Epipos é¢ tad’ EmeTtov. 

Wir haben also auf den drei Goldplittchen zwei Gedichte, 
die anfangs fast gleichlauten, aber verschieden schliessen; somit 
muss die Frage aufgeworfen werden, welcher von beiden Schliissen 
der primaire ist. Nun empfiehlt sich 641, 1 nicht nur durch 
glattere Ueberlieferung, sondern auch durch hoheres Alter und 
die ursprtinglichere Firbung des Dialekts; hier haben wir noch 
Kobapdg und eivev fiir KaPapdg und efvon, ferner eZéntav, émépay, 
deoToivag. Aber der bessere Zusammenhang zwischen Anfang 
und Ende scheint mir doch in der 641, 2 und 3 erhaltenen Fassung 
festzustellen; ein neuer Ankémmling spricht vor dem Thron 
der Persephone, eine Seele, die ihre Reinheit und himmlische 
Abkunft betont und damit ihre Bitte um Aufnahme in den Kreis 
der Himmlischen begriindet. Dagegen fallt das Gedicht 641, 1 
auseinander, weil in den ersten vier Versen eine Seele redet, die 
erst begnadet werden will, in den letzten vier Versen dagegen 
eine Seele, die begnadet ist; gegen Dieterichs eigene Meinung 
(Kl. Schr. S. 93) geht das aus seinem Kommentar hervor S. 95 ff, Es 
scheint mir also in 641, 1 eine Kontamination vorzuliegen, abnlich 
wie in den Defixionen, wo €Bpaiké und épeoiaxd, um ein Beispiel 
zu nehmen, einfach aneinander geschoben werden. Dann ist es 
wohl erst recht kein Zufall, wenn in 641, 2 und 3 gerade dort 
ein abschliessender Pentameter auftritt, wo in 641, 1 ein neuer 
Gedanke ansetzt. Eine gemeinsame Urform fiir alle drei Fassungen 
vermag ich demgemiiss nicht anzunehmen, sondern rechne mit 
zwei alteren orphischen Gedichten, von denen das eine in 641, 2 
und 3 ziemlich rein erhalten ist, wahrend das zweite bei der 
Kontamination 641, 1 benutzt wurde. | 

Einigermassen verzweifelt ist der Zustand yon Vers 4 der 


Kingeren Fassung, die ich von nun an A (= 641, 1) nenne, 
= Vers 5 der kiirzeren (641, 2 und 3, d.i. BC). In einzelnen — 


Ausgaben erscheinen diese Parallelyerse in folgender Gestalt: 


a 


: 
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A BC 
GAAG WE Woip’ EdduaoOE kai GOdvaTOI Eire WE MOIp’ EdaUdOOaTO... 
Geoi GAOL 

pa Wx i Kai GOTEPOBAMTA Kepauvov. . . . OTEPOTTI Kepauvh 
das heisst, man hilt die Ueberlieferung méglichst fest und nimmt 
in beiden Fallen Entstellung durch eine Liicke an, ein Verfahren» 
das sehr viel fiir sich hat und doch ein Bedenken weckt, iiber 
das ich nicht hinwegkomme. Denn gesetzt auch, dass A aus 
gleicher Quelle schépft wie BC und dass diese Quelle bereits 
liickenhaft war, so ist doch A ein in seiner Art selbstindiges, viel- 
fach yon BC abweichendes Gedicht, und darum ist anzunehmen, 
dass sein Verfasser, selbst wenn er eine Liicke vorfand, diese doch 
zu verkleistern gesucht hat. An einen zufaélligen Defekt in 
beiden Rezensionen an gleicher Stelle wird man sehr ungern 
denken. Nun kommt die Phrase kai dOdvatot 8€0i GAO schon 
im zweiten,Werse von A vor; da liegt doch nahe zu vermuten, 
dass sie von dort in Vers 4 verschleppt wurde, zumal da nach 
ihrer Tilgung sich der Rest des Verses zu einem Hexameter zu- 
sammenschliesst, da ferner der Schreiber ein zweites offenkundiges 
Versehen dieser Art begangen hat, indem er Vers 7 vor Vers 10 
noch einmal wiederholte. So scheint mir fiir die weitere Ueber- 
legung nur GAAG ME UOip’ EdduaooE Kal GOTEPOBANTA KEepauvovV 
iibrig zu bleiben. Biicheler hat das mit Aenderung von kal in 
kat gebalten, doch ist die Priaposition kaum modglich. Die 
Fassung, die von Dieterich in den Text gesetzt worden ist, lautet: 

GAAG pe poip’ €dduaooe Kai GoTepoBANTa Kepauvwy. An 
dem Nominativ GotepofAfta gleich dotepoBAntns wird man in 
der Tat keinen Anstoss nehmen diirfen; ausser homerischen Vor- 
bildern, wie xKvavoxaita, immdta, auf die schon Kaibel ver- 
wies, kommt uns da ein interessanter Fall auf einem attischen 
Epigramm zu Hilfe, C. I. A. IV p. 179 = Hoffmann, Sylloge Epi- 
grammatum 256: 

[Th]vde xdpnv dvéOnxev drapxtiv [Nav]Aoxos aypac, 
fv of tovtouéd[wv xpulootpiali]v’ Emopev. 
Xpvootpioiva muss als Nominativ gleich ypuootpiatvns verstanden 
werden. Dagegen wundert mich, dass Dieterich dotepopdita 
und Gotepomfta ohne Bedenken gleichsetzt; dotepomnytns ist 
-gewiss der Blitzer’, aber dotepo-BANtns heisst, wortlich gonommen, 
“Sternschleuderer ! und ist mit GotepoTto-BAntNS, Blitzschleuderer’, 


- 1 Kaibel scheint dotepophytns (dotepopAfita) passivisch zu ver- 
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durchaus nicht identisch. Hier steckt die Schwierigkeit, die sich 
vermutungsweise durch die Annahme beseitigen lasst, dass GoTEpo- 
ToBAnTHS infolge falscher volksetymologischer Anlehnung an 
GQOTEPOTTHS zu GOTEPOBANTNS geworden ist. Brinkmann denkt 
an Haplologie, ahnlich wie in Gupopets, Kedarve@rs, AetTupia, 
TETPAXUOV statt TeTPAdPAaXLOV, BoooKds, Restutus statt Restitutus 
und entsprechenden Fallen. Natiirlich ist kepauv@v als Partizip 
von kKepauvow zu verstehen. 

Die Rezension BC gibt den Vers folgendermassen: 

ELTEME LOIN EDAUACOATO OTEpoTNT! Kpauvw (oder eTEPOTINTt 

KNKEpauvo). 

Hieraus hat Comparetti eit’ éué poip’ édéuaco’ avov otepom} 
Te kepauvod erschlossen, scharfsinnig, aber mit stark anfechtbarer 
Erklirung von avov; Gruppe hat darum avov oteponft KEepauvw 
als Versschluss empfohlen, doch wird man vom Blitze verbrannt! 
und nicht ausgetrocknet. Auch bleibt das betonte Pronomen EME 
bedenklich, und die Ankniipfung des Gedankens an den vorher- 
gehenden durch eita bleibt schwer zu verstehen. Vorsichtige, 
konservative Kritik wird immer wieder auf die Meinung von 
Diels zuriickkommen, der eine Liicke annahm. Dann ist die Auf- 
gabe tibrig, otepomijt: als Dativy eines Adjektivs zu erkliren. 
Gruppe hat otepomys OTEPOTINTOS einfach als méglich bezeichnet, 
eine Behauptung, die in der Luft steht, solange analoge Bildungen 
nicht nachgewiesen werden. TpOBANS ist keine Analogie, weil 
yon mpopaddw gebildet, ebensowenig Gdure, nemrovis, aku, 
andererseits stammt von audy QAUdTEIS, Von Mwy Mwvijétc, von 
QvUyH avyteis, vel. devdprelg, Tomjers, Unerg usw., das fiihrt 
auf OTepomrelg OTEpoTEecoa von Otepotyn. Kénnten wir nun 
nicht mit. Otepormeig auskommen? Fiir die Parallelbildung auf 
-O€1¢ ist die Kontraktion: geniigend gesichert: texvodooa Soph. 
Trach. 308, TIMOVOTEPOS auf einem Dekret aus Olbia bei Latyschev 
Inser, Ponti 116 A 60. Hierzu tritt nun TOAMNOTATE = TOAUNEO- 
Home bei Sophocles Philoctet 984; bei Pindar Ol. XIII 69 fordert 
apyaevta, Pyth. I, 11 aiyAdevta wenigstens Zusammenfassung 
des @ und € unter einen Versictus und ebenso bei Euripides 
Androm, 286 in aiyAdevta, Hel. 1303 in Uhdevta; die Schreibung 
CpravTa und aiyAGvta ist auch handschriftlich an den genannten 


pep “me Auffassuing, gegen die ich grosse Bedenken habe. GOTEpO- 
Bhs (BA¥\r0<) ware Passivum; vgl. M@oBArjc¢, danach ist ein Kepauvdc 
GOTEPOBANS an sich durchaus in der Ordnung, 

* diyn datoc éyw ist sehr richtig, 
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Pindarstellen nicht schlecht bezeugt!. Jedenfalls scheint bei 
Aeschylus Ag. 112 dpyd¢g = apydeig nach den Scholien aus &pyiag 
richtig emendiert. Nach diesen Beispielen liesse sich OTEpoTtfTt 
= OTEporivtt (vgl. noch episch Emnetava h. in Mere. 113) setzen 
mit vulgirem Schwund des Nasals, wie in GOTUVOMOUTOS fiir dOTU- 
vouodvtog auf einen thessalischen Amphorenstempel Stephani, 
Mél. gr.-rom. II 20 no. 26, in ZpiOiog fiir LuivOiog auf einem 
Arphorenhenkel Becker, Mél. gr.-rom. I 428 no. 83, in dvevevkatwv 
= dvevevkdvtwy Kenyon Greek Pap. Ip. 16 (XIX) 5, in ati- 
Ypapevc = avtiypamevc Kenyon Greek Pap. I p. 10, 12, vgl. G. 
Meyer, Gr. Grammatik S. 882, Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 193. 
Zugunsten unserer Vermutung spricht der Umstand, dass die 
Schreiber der beiden Texte eine ausgesprochene Abneigung gegen 
den Nasal verraten; sie geben zB. upww (UmWv) Tpoppw (TPd@pwv) 
avn (ayviv) Kkadapw (kadapWv) Tein oder Tepe (TEUWH) OAPIO 
(OhB1ov), vel. Murray bei Harrison S. 670 f. Somit wiire gegen 
eine Herstellung oteponfvti nichts Ernstliches einzuwenden, und 
doch haben wir, einmal soweit, noch eine zweite Moglichkeit zu 
bedenken. Neben dpydeis apyieic steht episches apyng apyfitos 
als Ableitung vom gleichen Stamm und von jedenfalls nichst- 
verwandter Bedeutung. Wenn nun OTEpoTINEls, obschon sonst 
nicht belegt, eine regulire Bildung ist, so liesse sich daneben 
ein OTEpoTMs denken, wie Gpyn¢ neben apyneis; es mtisste dann 
endlich ein Substantiv apy) oder &pyn “Helle existiert haben, 
das dem Substantiv otepomn entspriclt und den Kreis analoger 
Bildungen abschliesst. Nun fiihren évapyy¢g und évapyera zu- 
-nichst wohl auf tO dpyosg, das nach verbreiteter Annahme in 
dem Stadtnamen “Apyog erhalten ist. Dann aber eréffnen sich 
die Reihen vatn : votoc, veikn: veikog, avyn: avyos, EVXN : EUXOSG 
usw., die ein apyn (&pyn) nahelegen. Vor allem zeigen noch 
zwei Personennamen “Apyng (ov) und Ltepdmng (ov) vollkommenen 
Parallelismus. So muss auch otepomns OTEPOTATOS als moglich 
bezeichnet werden; dagegen spricht nur der Umstand, dass es - 
einer fossilen Wortkategorie angehért, wiihrend otepotmeig sich 
an gemeingriechische Bildungen anlehnt. Aber wer will gegen- 
iiber einer Dichtung, wie diese Orphica sind, bestreiten, dass sie 
sehr altes Gut bewahrt haben kénnte? 

- Wien. L. Radermacher. 


z nae Arg. 685 und Oppian Cynegeticus II 140 werden hier mit 
Unrecht zitiert. 


MISZELLEN 


Kin Zeugnis fiir Menanders Heros 


Leider erst nach Abschluss des Drucks der zweiten Auflage 
meiner Menandrea hat mein Kollege Immisch ein bisher un- 
benutztes Zeugnis fiir den Heros entdeckt, das ich mit seiner 
freundlichen Erlaubnis hier mitteile. 

Zu Vers 114 der horazischen ars poetica 

intererit multum divusne loquatur an heros 

gibt es eine Variante Davusne statt divusne, die friiher sogar 
nicht selten bevorzugt worden ist. Die Lesart Davus ist gewiss falsch, 
denn, wie Kiessling-Heinze mit Recht bemerkt, ,,der Unterschied 
zwischen Davus und heros ist kein recht rubrizierbarer — ja 
wenn es noch wenigstens an vrus heissen kinnte“, aber sie hat bereits 
den alten Erklérern vorgelegen. Porphyrio hat zwar im Lemma 
richtig divus, bringt dann aber eine leider ziemlich verderbte Er- 
klirung, die Davus voraussetzt. Ueberliefert ist nach Holder 
folgender Wortlaut: famquam apud Menandrum inducitur servus 
mducitur liber loquens et hoc ille indulgenter (indiligenter Gud. mg.) 
ef inconsulto, ut omnia domino simpliciter fateatur. itaque quo- 
modo illum excusat. Holder hat bereits die notigen Umstellungen 
und Streichungen vorgenommen, Immisch stellt im Anfang, gewiss 
mit Recht, Davus her, dann heisst der erste Satz: «Davus) apud 
Menandrum inducitur servus tamquam liber loquens et hoe ille in- 
diligenter et inconsulto, ut omnia domino simpliciter fateatur. 

Auch so ist das ja nur ein Rest der urspriinglichen guten 
Erklirung, aber wir sehen doch, worauf der Interpret hinaus- 
wollte. In Menanders Heros kommt, wie wir jetzt wissen, ein 
Sklave Davus vor, der tamquam liber loquitur } und seinem Herrn 
ein uniiberlegtes Gestindnis macht. Er tut ja allerdings noch 
mehr, er nimmt eine Schuld auf sich, die er gar nicht be- 
gangen hat 

THY aitiav ép’ éautdv 6 Sepdnwy oTpEéqev | €BovdeT’ 
sagt die metrische Hypothesis V. 8 f. 

_ An sich kénnte nun freilich in mehr als einer Komddie: 
Menanders ein Sklaye Davus von wahrhaft freiem Sinn existiert 
haben, aber offenbar wird dieser Davus hier doch grade wegen 
der Zusammenstellung mit dem Heros angefiihrt. Der Interpret 
kannte ein Stiick Menanders, in dem ein Davus und ein Heros 
zusammen vorkamen, und nahm an, auch Horaz habe an diese 
menandrische Komidie gedacht; so stiitzte er die Lesart Davus 
durch die Angabe iiber das menandrische Stiick. J 
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Ob der Schlusssatz auch noch zu der Erzihlung des Inhalts 
gehort, ist nicht ganz sicher; in der iiberlieferten Form ist er 
unverstandlich, auch Paulys Aenderung quodammodo fiir quomodo 
hilft nicht viel weiter, denn man sieht weder, wer Subjekt noch 
wer Objekt ist. Verstindlicher wire itaque quodammodo—illam 
(se. Plangonem) excusat, aber auch das bleibt zweifelhaft. 

Man kann es beinahe bedauern, dass diese Porphyriostelle 
erst bekannt wird, nachdem alle Zweifel an der Benennung der 
Kairener Komédie durch das bezeugte Zitat (V. 61 f. meiner 
aweiten Auflage) beseitigt sind, vorher hitte sie den Indizien- 
beweis, der zur Benennung Heros fihrte, wesentlich verstirkt. 

Giessen. ASKOr te 


Zu CIA II 707 

Dies unter den Uebergabeurkunden der Athene oder der 
andern Gétter im Corpus aufgefiihrte Fragment gehort, wie ich 
Bd. LXVI 8S. 44 erst bei der Korrektur nachgetragen und in- 
folgedessen nicht niher ausgefiihrt habe, zu den Amphiktyonen- 
urkunden ut, wie der zweite Teil von If 820, zu der Partie, 
welche in der Delischen Amphiktyonenurkunde, Homolle, Bull. de 
corr. Hell. X (1886) 461 f. (Michel, Recueil 815) Z. 79 bis 108 
umfasst. Es ist daher folgendermassen zu erginzen: 

[Opuos xpudodlc, Ov ‘A Bow [avéOnke, oTaUdV FEF F* tepdvan 
xpuoat MI] Kai daxtUAlog oTpemtTdOg yxpudotg Kai Kepxvian, 
otaduov FFFFIIIII. oTepa]vog xpudots [dapvne, OTABNSV 
PIAAFFFIIT: otépavosg Xpuoovs nuppivys, oTabuov FTF: dGpyos 
xpudods ovv TH divw Kal Toi¢ emmp|tnwe volts], OT a [Ouov 
HHPHEFE daxtUAIor GpyupoI Kai evwoia’ 1 KahOuHE vn ‘Yepavog, 
ota8uov XXXXHHHHAAT'EFE, tpdc TOIG kioo|t kaitw UTEp- 
TOV [aiw TpOONAWHEVOU Korhod dpyupod, otTaduov TP HHAAAA, 
apiyov Tl: év tovtoig €oTdOn " heBr Tra Il, é|\4Bao[ro]t 
P, X€ov[ t]o[¢ Kepaan, oivoxdar Ill, exnwya, KEpas, KapXn- 
oiov |, Kuhtyvic |: otépavog xpuoods ddpvng tTepi EUW Kal 
&AUCIC apy | up a EMEOTIV GOT AT OS" o[thiyyig xpuory UTap- 
TUPOS TpOg TH Kahiddr GOTATOS * Spuos xpucods “EpipuAns 
&OTATOS' Gos Trepixpucog] dOTATOG fda x[pu]oa KN pW - 
[THs HEoTa. GOTATA, Gpi8 0s Mill: ev EvAw EvnpHoopevn pian 
apyupa PomowtTh, Hu PvddAaKkog ave OnKev "Ehaitn]s §=pidadn 
ap TUpa Leia, fv @id[Wrag LikuwWvi0g aveOnKev’ Midhn eta 
apyupa, tv Acovtivor avédecav. dvdpiavtioKos xpu]oodg apyu- 
povv Babpov eXwy, [Ota6pov AFF’ Gprdecn Gpyrupat, OTAOMOV 
AAtFF: étepog avdpiavtioxos dpyupots mpdg TH xEIpl Exwy 
dplax wos Tpoo[dede]uevac oder Tp 00 | Inptn}mévac 
djttiKag Il, OTAGMOV AAFFF: hnvig dapyupa KQL EKTUTIOV, OTABLOV 
Ee Stet KAdopora apyupda TavTodand, OTAOMOV JFFFE: Gpmos 
xpuvoo0v<s Boos [Keparag €Xwv Trept TH atetH Il, OTAO OV 
a Op ig a&pyupods mEvTOpPOBov EXwv xpucodv rept TH aieTy, 

pov F FFI Umodepis Xpuloh AeuvKod xpuciou éy papdiw 


x 


480 Miszellen 


apyupW, oTaGuov Alll’ OnAiai dpaxpai FF’ MwKikov tTpwWBodov, 
GTtIKOV TpIWBohov. GTTIKOV TpIWBodov.] Pddov xpuUdOdV 
év[EvAw GoOTaToOv’ aleTog Apyupods GoOTAaTOS* dppog 6 TEPi TH 
TEepavw TEpixpudos KOTATOG KhILaKIOV EVALVOV TIEPIKEXYPUGWLHEVOV 
dplEeoiv apyupoig [dieZwuevov Gotatov’ ypudtov, OTABLdV 
AAAT TE: xpuotov Ka8apov aonuov, pha Kai avOéuia Kai] 
&A\ha Kolmuatia, oTabuov At. ovpior dpayyai M attixdv 
TpIWBohov’ GTTIKOV TpITHUOpOV’ aTTIKa OVO huwBREéda’ dSaKTU- 


ior Il, OTaBu0V . . . . THdE TApEdoOMEV] x Pp [VOE ev TH ve TH 
"AOnvaiwy usw. 
Miinchen. Wilhelm Bannier. 


Zu Vergils Arbeitsweise: ecl. X 38f. 


In seinen sorgfiltigen Zusammenstellungen im Hermes 37 
S. 161 ff. hat P. Jahn verfolgt, wie Vergil den ersten} streng 
bukolischen Teil der Liebesklagen des Gallus in. der zehnten 
Ekloge im genauen Anschluss an Theokrit gearbeitet hat. Dabei 
ist in die aus Theokrit VII stammenden Verse 31 ff. ein den 
Gedankengang unterbrechender Vers (89 et nigrae violae sunt 
et vaccinia nigra) aus einem andern theokritischen Idyll (X 28 
Kai TO idv pédav €oTi Kai & ypanta UdKivOoc) eingeschoben. 
Die Form aber, in der diese Parenthese eingefiigt wird, stammt 
aus Asklepiades. Dieser rechtfertigt (AP. V 210) seine Liebe 
zu der dunklen Schénen Didyme mit dem Hinweis auf die feurige 
Glut der schwarzen Kohle: ei d€ wédaiva, TI ToOTO; Kal dyv- 
Opaxeg* GAN’ St Exeivoug OdApWHEv, AdyTtoVT’ We Hddecnt 
KaduKes. Daraus entnimmt Vergil seine Ankniipfung quid tum, 
si fuscus Amyntas? statt der Kohle aber dient bei ihm, des 
bukolischen Kolorits wegen und um den Theokritvers anbringen 
zu kiénnen, die schlichte Schénheit der dunkelfarbigen Blumen, 
die man so gern pfliickt (Theokr. X 29 ~ Verg. ecl. Il 18), 
zum Vergleich und zur Entschuldigung. Dabei hat auch noch 
die Umgebung, in der jener Vers bei Theokrit steht, auf den 
Ausdruck eingewirkt, indem Vergil das asklepiadeische pédarva, 
was ja im folgenden nigrae .. nigra zur Geltung kam, durch 
das theokritische fuscus (G\wdKkavotog X 27) ersetzte. Wir haben 
hier ein ausserst charakteristisches Beispiel fiir die bei Vergil so 
hiufige Verflechtung mehrerer Motive, das allen Neueren ent- 
gangen zu sein scheint, trotz der regen Diskussion um die zehnte 
Ekloge, und obwohl schon 1. H. Voss auf die Asklepiadesstelle 
hinwies. 

Berlin, Erich Kriiger. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn Vad 
(20. Juni 1912). . 
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Ende Mai begann zu erscheinen das lingst vergritfene und im Antiquariat zu 
hohen Preisen bezahlte : 5 


Ausfiihrliche lateinisch-deutsche Handworterbuch 


aus den Quéllen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme 
auf Synonymik und Antiquititen unter Beriicksichtigung der. besten 
Hilfsmittel ausgearbeitet von Karl Ernst Georges. 
8. verbesserte und vermehrte Auflage von Prof. Dr. Heinrich Georges. 
1. Halbband A — contentio. . 
Gr. Lex. 8°. 50 Bog. Umfang. Preis 9 ML. broch.. 


Die Fortsetzung erscheint in Zwischenriumen von je 1 Jahr, sodass die simt- 
lichen 4 Halbbinde 1915 fertig vorliegen (Gesamtpreis 36 M. broch., 40 M. geb.). Ge- 
.bundene Exemplare werden erst nach Erscheinen des 2. und 4, Halbbandes: aus- 
gegeben, auch kénnen Einbanddecken nachbezogen werden Da das Manuskript 
fertig vorliegt, ist eine Verzégerung der Erscheinungstermine nicht zu befiirchten. | 
Das Werk kann durch jede ordentliche Buchhandlung bezogen werden : 


Verlag der Hahnschen Buchhandlung. in Hannover. ie 
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Siebenundsechzigsten Bandes viertes Heft: 


(Erscheint vierteljahrlich: im Januar, April, Juli und 
Oktober. — Preis des Jahrgangs 16.— M.) 


Frankfurt a. M. 
J. D. Sauerlinder’s Verlag. 
1912. 


i: a= Bisesa eine literarische Béilage vom Verlag der 
‘Weidmannschen Buchhandlung in 1 Berlin zur gefl. Beachtung 
unserer Leser. “2g be a ae ee aus 
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BEITRAGE ZUR ERKLARUNG UND KRITIK 
DES AISCHYLOS 


1. Die Adler Ag. 115 ff. Ch. 246 ff. 


a) Aischylos war Weidmann mit Leib und Seele. Das be- 
weisen die lebensvollen Jagd- und Naturbilder, die dem Dichter 
allzeit zur Hand liegen, vielleicht auch die hiufigen Ausdriicke 
aus dem “Dreimalsechs, dem fréhlichen Anschluss ans Halali. 
An keiner Stelle aber hat er so aus dem Handwerk geredet 
und ist daitim so vom Schreibtisch missverstanden worden, wie 
in der Parodos des Agamemnon. Dass hier ein Tépag¢ vor sich 
geht, tut dem Jager sofort der Eingang 6 Kedaivdg 6 Tt é&6- 
mv Gpyog kund. Wohl jagen Adler zusammen und krépfen 
ihren Raub unter wiistem Gezink und hartem Streit; aber das 
sind Minnchen und Weibchen, nie verschiedene Art. Vielmehr 
wacht jedes Paar eifersiichtig iiber seine Jagd (Arist. Hist. IX 
22.5), und es ist nur Zufall, wenn wir erst bei den Neuern von 
den wiitenden Grenzfehden zwischen Nachbarn lesen. Und der 
Schwarze (kadeitar d& pedavaietog Kai Aayw@Povos eb. 2 vgl. 
Schol. BQ 315 Hes. \ayoOnpas) ist ein streitbarer Vogel (dqo- 
Bog Kai udyiuog eb. vgl. Ag. 123), sein Schmausgenosse ein 
frecher Geselle (kai mapa tag TOdeEtg yivetar — d1a TO BdpoOS 
eb. [X 22,1), und wenn sich auch gerade die Adler genauerer Be- 
stimmung wegen der unwissenschaftlichen Charakterisierung bei 
den alten Zoologen entziehen — der muyapyos ist jedenfalls bei 
‘den griechischen Schriftstellern mit @yvn nicht. identisch und 


ebensowenig lisst sich der wekavatetog mit wirklicher Sicherheit 


unter einen modernen Namen bringen —, so ergibt sich doch 
aus dem obigen, wie unvertraglich mit nattrlichem Hergang eine 
solche gemeinschaftliche Mahlzeit ist. Die beiden weiden ihren 
Raub weit sichtbar auf hohem Fels! und von gliickverheissender 


‘Seite aus. Dass unfern dem Fiirstengezelte (Hom. I 204) der 


1 Das ist Adlerweise. Auch Xenophon Kyrup. II 4, 19 hat den 
Zug verwandt. 


___- Bhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL. — 32 
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Vorgang stattfindet, zeigt, wem die Erscheinung der Konigstiere 
(114) gilt. 

Bezeichnet werden diese in der mannigfachsten Weise, dar- 
unter einmal (145) mit dem Ausdrucke otpov@Wy. der unméglich 
richtig sein kann. Dass der Scholiast, der es mit TWv deTWv 
wiedergegeben hat, noch das Richtige las, ist sehr wahrscheinlich, 
wenn auch nicht ganz sicher; jedenfalls hilft uns das gar nichts. 
Was seit Porson an Konjekturen vorgebracht ist, findet sich durch 
Wekl.s Fleiss in dessen kritischer Ausgabe und den Anctaria 
zusammengestellt. Ich meine zunichst, dass wir OTpov0Wv als 
Ausgangspunkt festhalten und von hier aus eine Glosse fiir 
aeTtwWY suchen mitissen. Anderweitige Vorschlige konnten nur 
in Betracht kommen, wenn eine iiberzeugende paliographische 
Empfehlung hinter ihnen stinde; an solcber fehlt es. Aber auch 
Mihlys gnvWv vermag ich ausser dem vorhin angeftihrten Grunde 
deshalb nicht zuzustimmen, weil wir dafiir noch der zweiten An- 
nahme bediirfen, der Dichter habe die beiden verschiedenen 
Arten mit dem Plural der einen bezeichnet. Nur die Konjektur 
hat Aussicht anf Beifall, die einen gesicherten Gattungsbegriff 
beibringt. Nun sind wir recht itibel daran, weil die griechische 
Lexikographie auffallend wenig Variationen fiir detd¢ bietet, und 
ich glaube nicht, dass sich ein anderes Wort auftreiben lisst, 
als, was bei Aischylos sehr zu beachten ist, das sizilische TOpywv. 
Hes. topyog’ — 6 yow mapa LiKedwTtaic. Zwar erkliren dies 
die anderen Lexikographen und die Scholiasten mit einer Aus- 
nahme (Sch. Lyk. 48, 21 tov deTOv neben Tov KUKvov, was wertlos 
ist, und yUW eb. 29) wie Hesychios und so hat es Kallimachos 
fr. 204 gebraucht; aber Lykophron 88 nennt Zeus tTOpyoco vypo- 
oitog ‘den in einen Schwan verwandelten Aar’, 357 kann der 
Aasvogel nicht der Ritselname fiir den die lebendige Beute 
wegschleppenden Aar sein und auch 1080 tdpyoiow aiwpnua 
@oivioig haben wir kein Recht, das Wort auf Geier zu_be- 
schriinken: die Adler fressen ganz gerne auch Ungeschlagenes, 
auch Totes, sogar Aas. Und einem richtigen Grammatiker geht 
sowas tiberhaupt durcheinander: Hes. aiyumidv' eidoc &eToO und 
aiyumioiow* detwy yévoc, yOres. 

In V. 119 lese ich Nayivag épixbuata MEPHOATA YEvvac. 
Weshalb Aischylos eine so verdrehte Stellung wie Ausdrucks- 
Weise hayivav épikuyata @épuatt yévvav ohne allen Grund 
ae wiahlen sollen, ist nicht abzusehen und o und auslautendes 
vy sind im Aischylos so oft miteinander verwechselt, dass wir 


Beitrage zur Erklarung und Kritik des Aischylos 483 


das Recht haben, uns bei der Entscheidung von der Ueberlieferung 
vollig freizumachen. Aayivag yévvacs heisst hier ‘einer Hisin’ 
wie Eur. Andr. 119 ®010¢ Guws Enorov moti odv *Aojtida 
Yévvav “dir, einer Asiatirm und im Grunde nicht anders Phoen. 
130 ovxi mepdoMopog GuEpiw yévva ‘einem Menschenkinde’. Doch 
was bedeutet €pixvuata? Es gibt keine derartige Worter auf 
“MOTOS, die mit €pt- zusammengesetzt wiren; aber wir haben 
keinen Grund zu zweifeln, dass €ptkvuata nur,. weil ge- 
wihlter, mit *epikvpova (vgl. éyxUuwyv akiuwv) wechselt. Jeden- 
falls hat der Scholiast es richtiger als die Neuern verstanden 
und, wohl nach der Analogie von €ptdwpog épiotaqudos épi- 
@udhog, mit toduKtuova erklart. Nun fallt im neuen Jahre 
der erste Satz der Hasin in den Monat Mirz, besteht aber nur 
aus 1—-2 Jungen, wiahrend sie das zweitemal im Mai 3—5 
und mehr zur Welt bringt. So ist es bei uns; in Griechenland 
wird es etwas friiher eintreten, immerhin um die Zeit, wo die 
Frithlingswinde die Schiffahrt erédffneten, wo in Aulis das Heer 
des Zeichens der Abfahrt harrte. Nicht iibersehen wollen wir, 
dass das Objekt zu Booxouevot nun nicht die Hiisin, sondern 
die ungeborene Leibesfrucht ist und ebenso BAaBévta sich an 
EpikUMaTa Mepuata anschliesst. Das legt die Vermutung nahe, 
dass es nicht so sehr auf die Alte, als auf die Jungen ankommt. 


-Fiir den nachsten Vers BhaBévta AoIoPiwv dpdpwy erhalten wir 


einen sehr gelegenen Aufschluss in der vorziiglichsten Leistung 
des Altertums auf dem Gebiete der beschreibenden Naturgeschichte, 
bei Xen. Kyn. 5,14 oi d€ dn EtTE10l (mit ungefihr 15 Monaten 
ist der junge Lampe ausgewachsen) T&XxIGTA S€oud1 TOV TPW- 
TOV dpdMOV, TOUS d& GAousg! oOvK ETI’ Eioi yap Edaqpoi, advU- 
vato. o€. Wir sehen also, dass Aischylos hier geradezu die 
Jigersprache redet. Unter den “Strecken’ des Hasen ist aber 
der letzte besonders bemerkenswert; wahrend unsere Jager im 
iibrigen von einer Gliederung des Laufes nichts wissen, nennen 
sie diesen den Widergang, ‘weil der Hase eine Strecke auf 
seiner eigenen Spur zuriickgeht und in der Nahe des Lagers 
verschiedene Abspriinge vorwiarts und zur Seite und endlich bis 
zum Lagerplatz ausfiihrt. Mueller, Tiere der Heimat I 262. 
Also der Widergang wird ihr verdorben. Wihrend der Adler 


1 Bei den Hirschen spricht er von zweiter und dritter Strecke 


9, 10 deutépw dé Kai tpitw dpduw Tax GdtoKovtat. Dafiir haben wir 


die Uhr. Vgl. das Bauernmass ofpov K 351 6 124, 


ai vite 
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auf offenem Felde, es sei denn auf hangender Flur Xen. 5, 16. 17, 
wenig Aussicht hat den Hasen zu iiberholen, findet dieser noch 
im letzten Augenblick bei den miiden Abspriingen des schwer 
tragenden Weibchens zum Stoss erfolgreiche Gelegenheit. 

Damit waren wir an den lezten Zug des Wunders ge- 
kommen: Artemis, die Schutzgéttin der Jagd, missgénnt den 
gefliigelten Hunden des Zeus, dass sie ‘sich’! ‘sammt der 
Leibesfrucht vor der Geburt die arme Hisin geopfert 
haben und verabscheut ihr Mahl. Liebt sie auch gleichermassen” 
das junge Getier, reissendes wie harmloses, des Waldes wie der 
Flur, das Zeichen, das aus dem Schicksal dieser Ungeborenen — 
nicht der Mutter — redet, muss sich, so heischt sie, erfiillen. 
Die Frage, die man nun bisher so formuliert hat: ‘Woher 
stammt dieser Hass der Géttin gegen die Adler?’ und dann mit 
verschiedenen Vermutungen beantwortet hat, gestattet ohne 
weiteres die gleichwertige Umwandlung, auf die eigentlich die 
immer wiederkehrende Erwihnung hindrangt: ‘Woher stammt 
diese absonderliche Vorliebe der Géttin fiir den ungeborenen 
Hasensatz?’ und fragen wir so, dann steht die Antwort in ein paar 
Worten bei Xenophon: Ta yév ovv Alav veoyvad of Mth oO KUVNyEeTaL 
AMaor tH Sew, o1 DE Ete101 — Kyn. 5, 14. Das also war dercchte 
Weidmannsbrauch: bis zur Auswiichsigkeit schonte man den 
Junghasen; sie gehérten der Artemis und wer sie schoss oder 
hetzte, der frevelte gegen die reizbare Gottin. Wir diirfen einen 
Schritt weitergehen. Nirgend lesen wir, dass man in diesen 
Gottesfrieden auch die trichtige Hisin einbegriff; aber es liegt 
doch auf der Hand, dass jedenfalls den ganzen Satz mit der 
Mutter zu vernichten ein viel grésserer Frevel war, als ein einzelnes 
Hiischen abzutun. Und dass man es so ansah, lehrt uns eben 
diese Stelle des Aischylos und der grosse Nachdruck, mit dem 
er diesen Grauel vor die Seele fiihrt, lisst nicht minder als 
Xenophons Ausdruck q@idoxuvnyétat vermuten, dass die Zabl 
solcher Raubjiger in Athen und wohl auch unter dem anwesenden 
Publikum nicht eben gering war. 

Kalchas war ein grosser Seher. In einer so verzwickten 
Sprache, wie Artemis sie hier redet, hat selten eine Gottheit zu 
Sterblichen gesprochen. Offenbar ist dieses Zeichen iiberhaupt 
das erste, das die Achaier in Aulis erhalten, und aus dessen 


———— 


z Das Medium, das nur hier vorkommt, wird durch den Gegen- 
satz mit der Artemis verstindlich. 


2 Ich schreibe Ouws fiir tTOoowy. 
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erstem Akt (117. 120), daraus, dass der Fang gliickt (117. 145), 
aber erst im Widergang gliickt, erschliesst er den spiten (126), 
aber yollstindigen Erfolg des Unternehmens und insofern deutet 
er den grossen Mai- (oder April-)satz auf die reiche Beute! (128); 
aber anderseits ist der Grund des Zeichens, das nur sie senden 
kann, die Offenbarung ihres furchtbaren Grolles — noch mehr, 
des Verlangens nach der héchsten Genugtuung, die ein Mensch 
geben kann? (151 vgl. Ch. 71 Soph. EL. 571 ff.). Also muss 
die Ursache dieses Grolles weiter zuriickliegen und das deutet 
auf die Beleidigung, die Agamemnon ihr zugefiigt hat. Jetzt 
verstehen auch wir die Befiirchtung des Sehers, die ihm nicht 
aus dem Wunder kommt, dass sie das Heer durch widrige Winde 
festlegen kénne. Diese Winde wehen schon?; warum fiihre 
sonst das Heer nicht ab? Aber der Heerprophet allein ahnt, was 
sich in diesem Naturvorgange kund tut. Im Grunde miisste er 
“nun nach 144. 148 mit dem herauskommen, was er weiss, aber 
zunaichst 151 nur andeutet. Indes hier hatte der Dichter viel 
mehr Grund zuriickzuhalten, als der diplomatische Weis- 
sager. Jedes weitere Eingehen auf die Unversdhnlichkeit der 
Gottin erinnerte den mit der Sage vertrauten Hirer daran, dass 
die Hoffart des Vaters (vgl. Soph. El. 569 ff.) letztlich den Tod 
seines Kindes, den tédlichen Hass der Mutter (154) und damit 
auch im Grunde die eigene Katastrophe verschuldet hatte, und 
war geeignet, auf die Weise eine Verschiebung des Mitleids und 
des Abscheus zu verursachen, die das ganze Drama umgeworfen 
hatte. Das ist ja der Grund, weshalb der Dichter statt des, 
wenn ich so sagen darf, historischen Vorganges, der Beleidigung 
der Géttin, das Mirakel, in das er andeutungsweise diese bin- 
einlegt, erfunden hat. Was Kalchas verschweigt, sagen sich 
bei 135. 147 die Hérer des Dichters unwillkiirlich, soweit es 
erforderlich ist; unter denen des Sehers begann es der eine zu 
ahnen, der Schuld an der wachsenden Bedringnis war. Denn 
dass 184 kai 160’ eng an 157 anschliesst, dass zu dem unvoll- 


1 V. 129 hat vW. wiederhergestellt. 

2 Das ist der Grund, warum die Ausweiduny der Hasin zu einem 
unyerséhnlichen Vergehen herausgearbeitet ist. 

3 V.149 ypoviac — teven ‘dauernd — mache. Aber damit 
wir verstehen, dass sie und nicht Paion dies tun, ist doch wohl notig 


xpovioac’ (‘hartnickig’ Plat. Phaedr, 255> dtav S€ xpoviZn todto dpwv — 


vgl. Ch. 64) zu schreiben; ausserdem halte ich (atpa¢ Dind.> ie 
dvtimvoous fiir unentbehrlich, 
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stindigen Satze 184/7 — ein verwegenes Mittel, um noch einmal 
der gefiihrlichen Erinnerung aus dem Wege zu gehen — aus 
186/7 ein Ausdruck wie KaxOv 6o0€TO BUN, OUVvEvoEiTO a zu 
erginzen ist, ergibt sich aus der genauen Erwigung des Zu- 
sammenhanges. rst als Kalchas offen (vgl. 201 mpomépwyv) das 
Mittel nennt, das stirker ist als die stirkste Not, erst da. 
spricht Agamemnon. Darum das nachdriickliche eime mwvwWv. 
Wer an solcher Ahnung triigt, der schweigt eben in der Regel; 
aber er hasst den Mahner. Nun vergleiche man damit die Ge- 
fiigigkeit 186/7. Freilich hinter dem, was jener da herausredet, 
steht die stumme Forderung der @idduaxor Boabis 230, und die 
Zwangslage, in der sich der Feldherr befindet (212), entgeht 
dem Chor nicht (228); aber, dass er widerspruchslos diese 
Nachgiebigkeit iibt, — dvayvog dviepog nennt sie der Chor 22 
—, erfordert wiederum in erster Linie die Tendenz der Exposition, 
die auch nicht die Andeutung einer solchen Verhandlung, wie 
sie retardierend Euripides IA 380 ff. vorfiihrt, ertragen konnte. 
In diesem Abschnitte stehen, wie mich diinkt, noch immer 
zwei Widersinnigkeiten. Die erste finde ich in dem Schlusse 
des Hymnus auf die Heiligkeit des allmiichtigen Zeus. Der 
Gegensatz 182 datudvwy d€ Tou xapi¢ Braiwe (Biato¢g Turn.) oéApa 
Oeuvov fuévwy ‘aber die Nachgiebigkeit seiner Untergitter, die 
willkiirlich ihre grosse Macht missbrauchen, machen ja wohl 
manchmal einen Strich durch seine erhabenen Absichten’ yerdirbt 
nicht bloss den Hindruck des ganzen Lobgesanges, sondern die 


. . a, . . . . . . 
‘Nachgiebigkeit — die nehmen es mit der Sittlichkeit nicht so 
genau wie er — der unartigen Untergebenen fillt so unvermutet 


wie ein Dachziegel auf die Strasse in den Gedankengang hinein. 
Und daran andert auch Wekls. 700 nichts, der die Frage als 
negativen Aussagesatz gefasst haben will. Die daipovec gehéren 
hier eben ganz und gar nicht hinein; denn es handelt sich in 
der ganzen Strophe um das Verhiiltnis des einen, der die Welt 
nach sittlichen Grundsiitzen regiert, zu der stindigen Menschheit 
(Ppoveiv Bpotods 176 ow@poveiv 181). Nachgiebigkeit, die 
sich in Widerspruch mit diesem Weltenlenker setzt, kann also 
nur ein Sterblicher tiben, und zwar, der die Macht hat seinen 
Willen zuniichst durchgusetzen, hier nur der eine, den der Chor 
in seiner Demut nicht offenbar eines solchen Wahnwitzes zeihen 
mag und deshalb nur kurz, nur allgemein, nur mit dem Vor- 
behalt untertiniger Beschriinktheit bezeichnet: doimovd d€ TOU 
Xdpig Blatog OANA Oenvov févwy. Mit daiuove yvgl. man 


% 
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das Wort iiber das Atreidenhaus Ch. 566 da1uova ddu0¢g KaKoig 
und mit der Umschreibung der Fiirsten eb. 975 oeuvoi pév 
Noav év Opdvoig 160’ Huevor. Vel. d 691 ff. 

Dankbar wire ich dann demjenigen, der mir in 199 €rtei 
d€ Kai TMKpOD yEluaTos GAAO phyap BpldUTepov mpdLOLOIV 
udvtic Exhayzev tpomepwv “Apteuiv dieses GAAO in wirklich 
verstindlicher Weise erkliren und wenn auch nur mit einer 
einzigen Stelle belegen wollte. Einstweilen schlage ich mit 
Vorbehalt das allerdings homerische, aber mitunter doch auch 
sonst (Hur. Alc. 879 an triimmerhafter Stelle in einer Chor- 
partie und Pind. N 6, 27) gebranchte dvta vor, das nach der Hin- 
deutung in der Heerversammlung 151 und Agamemnons stillem 
Verstindnisse 184 ganz gut in den Zusammenhang passt (vgl. 
S. 486 Z.5 ob.). Genau entspricht 6 158 veikeoe T dvtTnv nach 153. 

b) Bei ihrem Opfer am Grabe des Vaters Ch. 132. streift 
Elektra auch mit einigen Worten das [os der beiden Geschwister 
in dem Sclilosse ihrer Ahnen. ‘Denn jetzt sind wir, man kann’s 
wohl sagen, hinausgestossen und irren in der Welt umher. Dass 
diese Hyperbel das Mass bedenklich iiberschreitet, fiihlt sie 
selber und fiihrt darum das Uebermass in den nicbsten Versen 
einigermassen auf die Wirklichkeit zuriick. ‘Auf mich trifft das 
allerdings nicht zu; denn ich bin hier festgelegt (vgl. Soph. 
El. 312 pt ddxer pw dv, elmep fv méAasG, Supaiov oixveiv 1192 
Toiode SourAcvW Bia), behandelt wie eine unfreie Magd; aber 
mein Bruder ist wirklich hinausgetrieben und schweift heimlos 
in der Fremde. Die starke Figur ist aufgefallen. In Soph. 
El. 589 tovc d& TPdOOEV EVOEBEIS KKE EVOEBWV BAAOTOVTAG EK- 
Badovo”’ éxeic hat der Plural zur Frage und die Frage zu untreffen- 
der Antwort veranlasst. Bei Aischylos erhalt er durch das Nach- 
folgende seine Aufklarung; bei Sophokles versteht ihn eigentlich 
nur der, der die Originalstelle kennt. Und Euripides hat ihn in 
seiner Galleriekritik auf Wirklichkeit erntichtert! (El. LOO4 Souk 
€xBeBAnuevyn SOuWV TATPWWY). 


1 Noch wertvoller fiir die Aischyloskritik ist das gleiche Ex- 
periment, das er an dem vorhergehenden Verse geiibt hat. Die Lesung, 
die vW. in seiner Atsyabe gegebeu hat, pikov tT ’Opéotny pws dvapov 
év douorc, hat bei den nachfolgenden Kritikern keinen Beifall gefunden, 

-Bei Euripides auch nicht. Das Bild gefiel ihm schon,- aber nicht die 
Person darin. Also goss er es so um El. 586: €derzag €upavel TOAet Tp - 
oov, 6¢ Takata puya (Ch. 136) matpwwv ard dwudtwv tara (130) 
GNaivwy (132) éBa. Dabei lasst sich noch fragen: gab er mit éupavi 
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Aber weder in M noch in irgendeiner Ausgabe steht 
ein Wort, das jenem é€xBahoto’, éxBeBAnuévn entspriche. M 
gibt 132 mempayuévor. Dass der Scholiast, der veviknuevor, 
KaTHYWwvioMevor erklart, dasselbe Wort vor sich gehabt habe, 
ist eine unerweisliche Behauptung!; haben doch auch die, 
die ihm die Deutung angesonnen haben, kein Bedenken ge- 
tragen, Casaubonus’ Konjektur mempayévol, die dem V. 915 
dixXW>2 Empaonv entnommen ist, in den Text zu setzen. Indem 
man das tut, wird der Ausdruck, der an dieser letztern Stelle 
im Augenblick des aufflammenden Zornes hervorspringt, zu 
einer Gewohnlichkeit, zu einer Reminiszenz. Und dann — wer 
schweift denn in der Fremde? Der Verkaufte, der Knecht? 
EhevOEpog mapa TO EhevOerv, Strou épa Tig lautet die griechische 
Begriffserklarung des freien Mannes, so treffend, dass der rémische 
Jurist sie auf sein liber mit licet huc ire et illue iibertrug. Der 
Sklave ist, wie das ja Elektra selber mit dvtidouhog andeutet, 
gebunden, do0d0¢g, Epkitns, servus, nexus und wenn er dayon- 
liuft, kein Mevywv, sondern ein dpamétnc. Ich meine damit 
nicht, dass dies 136 stehen miisste, wohl aber, dass Meuywvy 
nicht @avov (Pr.537 mavaic év eUppoovaic) wieder, wo wir jetzt 
pihov lesen? Dann klange die Stelle wohl nicht zufallig in dem Chor- 
liede 809 Kai viv éheuOeptac (HL. Ahr.: -w¢) Aautpov (ders.: AauTPWs ) 
ideiv (pdoc ders.) wieder. Im iibrigen entspricht unserm Geschmacke 
weder das Original noch die breite Nachbesserung. 

1 Ich habe zuerst an das mdé)Xe1v gedacht, von dem Lobeck 
Rhem. 149 handelt (vgl. M. Schmidt zu Hes. teradwévoc und éxmadn, 
Nab. zu Phot. TeTahuevoc) und das die Lexx. mit éxm(nrew erklaren. 
Zoge man als Aorist madfoo hinzu (uéAe1v wehffoar), wie Loheck es 
eb. 145 tut, so liesse sich die Erklarung des Scholiasten fiir eine Kon- 
jektur metoduévoc im Texte verwenden. Vel. Her. 8, 21 ei madhoeie 
6 vauTiKoc otpaté¢. Aber mit dem Verbum ist es nichts. Fasste 
jener die weiterhin vorgeschlagene Konjektur richtig als Glosse zu 
hehaxtiopHévoc, so konnte er ganz wohl auf die obige Deutung abirren. 

- 2 Das ist ja nun aus unsern Texten so gut wie verschwunden, 
muss aber wieder hinein oder man muss behaupten, dass schon zu 
Euripides Zeit der Vers diesen Fehler gehabt habe. Denn offenbar 
geht die Hyperbel dig Téows éué xtelvac in El. 1088 TW>o ov md01v 
KTelvaoa TatpWoug dduoug Autv tpoofwac, GAN’ dmnvéeyKw (ét- Camper 
‘eh, Ch. 133) r€Exn TOAAOTPIA, 10800 Tos yduoUc Wvoupévyn KovT’? — 
ott’ avr’ Euod téOvnke dic TOOWS ENE KTEIvVaG ddEeh~is ZWoav auf 
Jene Stelle zuriick, wie ja auch mio00d tos yéuous Wvounévn Ch. 916 


ony df" 0 Tinos, Ovtw’ avredeEdunv; mit der Antwort 917 wider- 
spiegelt, Kine Erklarung lasst sich schon finden. 
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gegen Tempauevoc protestiert. Also ein Wort miissen wir hier 
haben, das jenem €xBaAXetv der beiden andern Tragiker entspricht. 
Das kann nur )edaypeévog sein, das von Hesychios \dZew mit 
eEuBpiZew erklirt und von Lyk. 136 \éZa¢g tpdmeZav KdvaKu- 
TWOag O€uiv im eigentlichen Sinne ‘den (gastlichen) Tisch mit 
den Fiissen von sich stossend’ gebraucht ist. Beging ist, auch 
bei den Tragikern, die lingere Form \axtiZeiv! (vgl. Hes. AdzEan). 

Jedenfalls ein freudloses Jugendbild des fiirstlichen Ephe- 
ben, das uns die Worte abnen lassen — hat er wirklich wie 
Polyneikes bei Euripides das harte Brot liebloser Fremde essen 
miissen? Die Freude des Wiedersehens vor dem kéniglichen 
Schloss hat ausgejubelt, Elektra findet zuerst das Wort, dass es 
mit ihrer beider Macht allein nicht getan sei, und nun spricht Orestes 
mit der Schwester kniend das Gebet zu Zeus, das durch sein 
immer wieder hindurchbrechendes Motiv vom toten Aar und den 
verhungernden Jungen so tief ergreift. 

Feierlich ernst klingen die Worte, mit denen Xenophon, 
der adlige Herr, sein Jagdbuch einleitet. Also noch gegen Ende 
des fiinften Jahrhunderts beginnt der Junker, wenn der Knabe 
zum Jiingling wechselt, seine Unterweisung vor allem mit der 
Jagerei, “darnach’ auf den iibrigen Gebieten der Bildung. Denn 
durch sie, die es ihm zur Natur macht, vornehm zu denken, 
reden und handeln, wird er tiichtig fiir das Kriegshandwerk wie 
fiir jegliche andere Dinge (1,8). Mit welchem Behagen mochten 
die Blicke der jagdkundigen Manner nun auf dem heranwachsenden 
Jiinglinge rulen, dessen tiefste Herzensnot vor seinem Gotte in 
einem Naturvorgange emporstieg, den nur die grosse Kinsamkeit 
von Wald und Berg enthiillte. Der dort gekommen war, war 
in allen Ehren seines Standes aufgewachsen, und wenn er jetzt 
den schweren Gang ging, er war Td €ig TOV TOEMOV a~abdg 
elg Te TH GANG. 

Das Bild ist aber noch ein paar Worte wert. Zur Sache 
finde ich in den Ausgaben nur, dass Schlangen-und Adler nach 
Aristoteles auf sehr schlechtem Fusse miteinander leben, und 


dass auch in der Ilias der Wurm einen Aar sticht. Ich denke 


mir, dass der eine und andere Leser daneben wenigstens gerne 
einen Hinweis auf moderne Werke gehalt hatte, die ihn erkennen 
liessen, wie lebensvoll schon in der Seele des Achtzehnjahrigen 


1 @modaxtiZerv steht Pr. 651. Kum. 651 AaxtiZewv Ag. 384. Vel. 
AaKTrateiv. 
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die geheimen Vorgiinge in Wald und Heide hafteten. Fiir das 
Verstindnis des Aischylos, der doch wohl nicht in der Enge der 
Grossstadt aufgewachsen ist, sondern in seinem ganzen Wesen 
den weiten, freien Blick, die Schwere und griibelnde Sinnigkeit 
zeigt, die nur im Landleben sich so ungetriibt entwickeln, ist 
einige Kenntnis der Natur gar nicht so tibel. Ich méchte also 
auf die Gefahr hin unphilologisch zu sein, die Ztige jenes Bildes 
zusammenfassen. 

Die Adler schlagen alles, was sie meistern kénner, und so 
mag in der Tat der grimmige Hunger (vfjotic \iuds 250), der 
sie ausnahmslos plagt, auch einmal eine von den wilderen Arten 
zwingen, der Abneigung gegen die Kaltbliitler der Flur zu ver- 
gessen; doch steht der Fall, den Heuglin erzahlt, dass er in 
Aegypten eine grosse Schlangenhaut am Fusse eines Baumes ge- 
funden habe, auf dem ein Fischadler horstete, bisher ganz ver- 
einzelt da und der eigentliche Feind dieses Geziichtes ist der 
Schlangenadler, der im lichten Bestand des tiefsten Dickichts 
seinen Horst baut, liebevoll seine Brut schiitzt (v. Jester-Riesen- 
thal, Die kleine Jagd 736) — bei uns zu Lande besteht das Ge- 
lege nur aus einem einzigen Ei! — und bei manchen Zoologen 
eine so sympathische Darstellung erfahrt®, dass er an die @yvn, 
mit der er aber keineswegs identisch ist, erinnert, die bei Aristo- 
teles HA IX 23, 2 so freundliche Ziige trigt. Ein gréssere Schlange 
kann er manchmal kaum bewiiltigen, so dass sie ihn umwickelt 
und am Aufgehen verhindert (vy. Jest.-Ries. aaQ.). Aber dazu ist 
jedenfalls keine Otter (249) imstande, dagegen hat Lenz beob- 
achtet, dass ihr Biss ihm tédlich wird. Das sind Ziige, die vor- 
trefflich in den Zusammenhang passen, und wir erhalten ein 
geschlossenes Bild, dessen Wirkung wesentlich durch die iiber- 
raschende Kunst erhéht wird, wie der Dichter das unverwend- 
bare Weibchen als Otter-Klytaimestra wieder in den Vorgang ein- 
gefiihrt hat. Da das Weibchen also tot ist, liegt dem Mannchen 
allein (vgl. v. Jest.-Ries. 727) die Sorge fiir seinen und seiner 
Brut fiirchterlichen Hunger ob. In unvorsichtiger Gier hat er 


? Den Verlust ersetzt das Weibchen ein und das andere Mal 
durch Nachlegen. Dass Aischylos hier willkiirlich verfahre, wire vor- 
eilig zu schliessen. 

2 Vgl. v. Jest.-Ries, 735. Miiller, Die Tiere d. Heim. 11 26 nennt 
ihn dagegen ein trages, miirrisches, unvertragliches Tier. Verdrossene 


Zuriickgezogenheit kann man auch in unsern zoologischen Garten an 


ihm beobachten;-aber die Gefangenschaft beweist nichts, 


a 
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jetzt auf eine Otter gestossen, das Nu des Nackengriffes! ver- 
fehlt und ist von dem blitzschnell aufbiumenden Tier gebissen 
worden, Wahrend des Heimflugs beginnt das Gift zu wirken, 
noch vor dem Horste stiirzt er zu Boden und verendet, von der 
zuckenden Schlange —- die sind zithlebig, sterben, wie unser Volk 
sagt, nicht vor Sonnenuntergang — den Hals noch umwunden. 
So muss die verhungernde Brut vom Baum oder Fels aus zu- 
sehen, wie dort unten der Raub liegt, zu schwach ‘ihn selber 
auf den Horst zu tragen. 

Es ist der eigene Reichtum des Dichters an empfindungs- 
voller Naturbeobachtung, in den wir hineinblicken. Aber es ist 
nicht der einzige Zug seines Wesens, mit dem der Kupatride den 


jungen Atreiden ausgestattet hat. 


2. Der Sturm Ag. 661—666. 


In Scharen, wie die Vogel im Herbst au die Kornhocken, 
sind nun seit fast vierhundert Jahren die Ko.jekturen auf den 
Text des Aischylos gefallen. Dabei mag es ein’n wundern, dass 
noch Stellen dem spiirsamen Auge der Kritiker entgangen sind, 
die férmlich auf den ersten Blick zum Zugreifen einladen. In 
Ag. 661 fuds ye pev do) vadv 7’ dKnpatov OKd@og HTOL TI¢ 
eZéxhewev 7 €Enyyioato (Schuetz? vel. Y 443 tov 0’ EEnpTazev 
*AmOdwy: €Fntioato) OEed¢ Tig scheint es fast unnétig auf die 
Sinnlosigkeit von OKd@og sowohl im Verhiiltnisse zu vatv ‘ein 
plétzlicher (t1¢) Schiffsrumpf®’ (etwa der fliegende Hollinder) “ent- 
fiihrte so ganz leise das Schiff der Gefahr wie im Gegensatz zu i 
8ed¢ Tig hinzuweisen. Und dabei kann es gar nicht zweifelhaft 
sein, welcher Art der fragliche Begriff sein muss: je wie wir in 
die Welt blicken, dankt die fromme Seele ihrem iiberirdischen 
Retter fiir das persénliche Wunder, wahrend ein anderer sich 
iiber den gliicklichen Zufall freut, dass der Bé der Pust aus- 
gegangen ist. Aber man sucht in Wekl.s Anhangen umsonst 
nach dem treffenden Worte, so nahe es liegt. Die Stelle ist ein 
schlagender Beweis dafiir, dass Koc nicht aus der Retorte der 


1 Der Adler M 204 hat der Schlange den Kopf ungeniigend zer- 
trimme't. 

2 Die Sinnwidrigkeit von é&ythoato ergibt sich aus der Hr- 
orterung 8. 495 Z. 13. 
3 Wer die hdschr. Lesart behialt, muss auch das Maskulinum 
oKdpos Tic vertreten. eit ipuatt 
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griechischen Grammatiker stammt?, obwohl es bei ihnen nur 
etymologischen Zwecken dient (kd@og’ tO mvedpa EM 499, 38 
Suid. kata diddextov Suid. vgl. Gaisf. z. EM aaQ.). Hier be- 
deutet es offenbar die plétzliche Abflauung des Sturmes und fiir 
eine Bezeichnung so jihen Wechsels geben nicht minder als die 
griechische See die zahlreichen aufs Meer sich 6ffnenden Schluchten 
der festlindischen Gebirge ganz besonders Veranlassung. Vel. 
den Thes. s. v. TpoTaia? und besonders Theophr. d. vent. 5, 26. 32. 
Aus Aischylos haben Schreiber, Kritiker und Erklarer trotz 
Ag. 219 Ch. 775 (an beiden Stellen Metaphern) eintrachtig das 
schéne geschlossene Seebild hinausgeschafft, das Sept. 705 steht: 
viv 6te Ooi map€otaKev (nimlich d€Opiog udpog 704)" émei 0 
aiSwv (Lyk. 27. 925: daiuwv) Ahuatog ad (Paley: dv) tpoTata 
xpovion (: xpovia), petTdddkaxtog iows Av édOor yadepwrépw 
(: Oa=hepwtépw) mveduati. 

Nicht minder unbequem ist ein Wort in 665 Wo pnt’ év 
Spuw Kuyatog Zé&Anv €xew prj’ €Zoxeihor mpd¢ KpaTathewv 
x90va. Wozu gehért da xiuatog? Nicht zu Opuw; das gabe 
eine Sinnwidrigkeit. Gewiss. Aber auch nicht zu Zé\nv; denn 
das gibe eine Sprachwidrigkeit, sintemal der Grieche wohl ZéAn 
TIVEUMATOS, TUPdS, KOVIOpTOD 4., aber nicht ZaAN KUUATOS, TOV- 
TOU usw., sondern da schlichtweg Zé&An sagt. Um zu finden, 
was der Herold meint, muss man sich den Vorgang klarmachen. 
Unsern Seeleuten ist der schlimme Feind der anhaltende Regen, 
wahrend sie dem Sturm mit Gleichmut entgegensehen; die Alten 
zitterten vorm Sturm, wie Kinder yorm Gewitter. Die ‘Fittigé ihrer 
Schiffe heissen hiufiger die Ruder des Schiffes als die Segel, und 
auf den Kriegsschiffen (vgl. Eum.556) verschwinden die letztern, 
sowie der Sturm iibers Wasser fegt; aber auch jene bringen dann 
nicht von der Stelle (665) und das Steuer versagt dann und vor 
den anprallenden Sturzwellen zersplittern ihre hélzernen Fittige wie 


1 Vgl. M. Schm. zu Hes. KdT0c, Kdtug und oxadtoc, das wohl 
durch denselben Fehler entstellt ist wie oxd@os. Die Anzweiflung von 
K&pog scheint von Lobeck Rhem. 46, 307 auszugehen. Aischylos, der 
gerade wie Luther iiberall umhergehorcht hat, kann das Wort von 
Seeleuten erwischt haben, Die Grammatiker brachten es wie natiirlich 
mit Kexapnéta in Verbindung. Auch an xapdZewv: yekav, KapdZou Kax- 
XdZo1 liesse sich denken ; doch s. M. Schm. eb. 

? Tpomaia (vgl. Hes. cavdata) heisst der Wechselwind, der tags- 
tiber landwirts, strichweise mit stiirmischer Heftigkeit, webt und abends 


in eine milde Gegenstrémung umsetzt. Vgl. Theophr, aaQ, 
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fohrene Stecken. Darum behalt der timidus nauta das Land in 
Sicht, das fiir das moderne Segelschiff die grésste Gefahr ist. 
Aber auch jenem nicht selten. Erreichten die Schiffe vor dem 
jagenden Wetter die Reede nicht, so warf sie der Sturm auf 
Klippen und Strand (666) und es entstanden jene Massen- 
katastrophen, wie sie das heutige Seewesen nicht mehr kennt. 
Aufatmen mochten die, denen es gelang, zwischen sich und das 
Unwetter eine Wand zu bringen. Landstrecken, Bergziige — 
und wie dicht sind nicht solche Inseln iiber die griechische See 
verstreut — brechen in doppelter Hohe die Wucht des Sturmes, 
langen weit ins Meer hinaus die ruhende Flaiche bis zu dem 
Punkt, wo der Wind wieder aufstésst, und gestatten vom gefihr- 
lichen Strand (666) wie der kochenden See (665) gleich fern auf 
verhiltnismissig sicherer Bahn den Kurs zu verfolgen. Dass diese 
Vorginge dem befahrenen Dichter vor Augen gestanden haben, 
kann angesichts von 661/3 und 666 nicht zweifelhaft sein und 
daraus folgt, dass 665 ZdAnv Subjekt ist, dass ZéAnv éxetv heisst 
“der Wogenschwall hilt sie fest’, und dass sich in 6pyw Kvpatos 
ein Ausdiuck fiir hohe See, év uetewpw, verbirgt. Das treffende 
Wort bietet Aischylos selber Pr. 394 Neupdv yap oipov! aidepog 
waipel mTEpOig TETPAOKEANS OiwWvds (vgl. 283). Demnach diirfen 
wir jetzt oiuw fiir Spyw einstellen. Mit der “Wasserstrasse’ war 
ja schon das Epos durch bypa Ké\evOa &. vorangegangen. 

Aber in den Originalfarben haben wir unser Sturmbild noch 
immer nicht. Ich muss hier weiter ausholen, zumal wir des Er- 
gebnisses noch weiterhin bedirfen. Die Verba des Beriihrens 
haben fast alle im Griechischen eine Art der Verwendung, die 
auf Zauber, geheimnisvolle Krafte der Natur zuriickgeht; &mteo- 
Oar (Epaywrg) freq. erapav, O1yydveiv, xpaiverv, xpWZewv, waverv 
finden sich samtlich in dieser Weise gebraucht und auch bei 
Aischylos liest man in dieser Bedeutung O1yeiv, unter andern in 
dem Verse, der seit Portus aller hochnotpeinlichen Befragung 
gespottet hat, Ch. 995 7 (Mein.: Ti) Gor doxKei, yvpaiva y Ei’ 
(Herm.: ijt’) @yidv’ pu, onmeiv Oryodo” ANAAAON ov d¢dn- 
yuévov; Der Gedanke ist nie fraglich gewesen. Orestes will die 
Teufelsnatur seiner Mutter bezeichnen und bedient sich dazu der 
Hyperbel ‘mérderischer als das mérderischste Tier. Was es mit 


"dem Seeaal auf sich hatte, miissen wir uns so ungefdhr nach der 


. 
F 


4 


" 1 Der Spiritus asper steht deutlich in dem Faksimile von M. 
Méglich ist an sich auch dyuw, aber bei Aischylos nicht nachweisbar. 


— 
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Gesellschaft, in der er genannt wird, denken; die Otter, erzihlt 
guerst Herodot 8,109, beisst ihrem Bullen — ich nehme den 
Ausdruck hier vorweg — den Hals bei der Begattung ab; nun 
mige seine ungenierte Beschreibung sich anschliessen: av — év 
avth i 6 €ponv TH exroujo1, dmepévou avitob thy Yovny f 
Onhea Gntetar Tig delpng Kal eupdoa ovK dviel, mplv av dia- 
pan. Dass Aischylos von dem thessalischen 1epdg Opig gehért 
hatte, der schon bei der Bertihrung tédlich wirkte (Ps. Arist. m1. 
6. dx. 151), ist moglich, aber gleichgiiltig; die Schwierigkeit der 
Stelle hat vW. so zusammengefasst: “man vermutet als Objekt 
Kal TOV pt SEdNTHEVOV; wenn also ov steht, so ist da keine 
weitere hypothetische Form, muss aber ein substantivisches Wort 
vorhanden sein, an das sich o¥ dednypévov anlehne. GAXov ist 
in der Tat bedenklich, obgleich man nur noch Schlechteres dafiir 
eingesetat hat’, Liisst sich also ein Substantiv aufbringen, das 
durch Bedeutung wie Schriftbild seinen Anspruch auf das post- 
liminium zu begriinden vermag, so wire dem Verse geholfen. 
Und ich glaube, dass wir in Adyvog ein solches besitzen. Zwar 
kennen wir es nur in dem Sinne von Ovvovo1motiKdg; aber dass 
es gerade wie OyeuTHS auch den OuvovoldZwy bezeichnen konnte, 
diirfen wir aus dem Gebrauche der abgeleiteten Wérter .Aayveta 
und hayvevety schliessen, die in einigen hippokratischen Schriften 
fiir den geschlechtlichen Akt des Mannes durchaus iiblich sind, 
Also hitten wir Oryo0o’ Gv AdyYvov zu lesen?. AdYvog wird wohl 
ein sehr kriiftiver Ausdruck gewesen und darum zeitig in diesem 
Sinne ausser Gebrauch gesetzt sein. Aber wo der Gedauke auf 
einen solchen Ausdruck hindriingte, hat sich Aischylos dem ohne 
Bedenken gefiigt*. 

1 Demnach eine fhnliche Verlesung, wie Ag. 1378, wenn ich da 
richtig vikn 0’ deddac fiir vikng modkods vermute (vgl. 10h8), vW. 
schreibt vikn téde10<. 

2 In Ag, 1443 mort Eivevvoc, vautikdy d¢ dehudtwy + lororpipys 
ruht die Kritik seit Pauws tootpipiys; ich bezweifle sehr, ob mit Recht, 
Die mit too- zusammengesetzten Stimme sind relativer Natur, haben 
ihren Dativ bei sich oder setzen ihn voraus. Also ’Ayapéuvovi, ‘Und 
hier die Seherin ruht treu an seiner Seite, wie sie auf dem Schiff die 
Koje mit ihm teilte’ (vW.). Aber oéduara ist nicht Koje, das viel- 
mehr in ejvf) von Eiveuvog liegt. Dann haben wir einen Gegensatz 
der innern Glieder, der nun auf den Gegensatz der fussern mor?) 
Ct loropipig fiihrt. Weiter hilft eine paliographische Beobachtung, 
Das Zeichen des Spiritus ' und \ unterscheiden sich nur durch dic 
Grisse. In dieser Gestalt + findet sich letzteres in M namentlich im 
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Aber daneben hat er und nur er Worter der vorhin be- 
zeichneten Klasse in einer eigentiimlich vergeistigten Weise und 
zwar mit Vorliebe so O1yelv mpooOlyetv GO1KtTog gebraucht. Dann 
vollzieht sich mit der Handlung thnlich wie bei tvetv émutveiv 
und dessen Ableitungen ein geheimnisvoller Vorgang; in der un- 
sichtbaren, unfiihlbaren Augenblicksberiihrung von oder mit 
Daimonischem! geht etwas auf den Menschen iiber, was augen- 
blickliches oder dauerndes Unheil — die Seite wird uns spiter 
heschaftigen — wie Segen bringt. Dem Mordbefleckten gibt sie 
den Frieden wieder Ch. 1059 Aoziag d& mpooOiywv ehevOEpdov 
O€ TWVdE THUdTWY KTiOe1, dem Schwachen leiht sie Kraft, 
Wunderhaftes zu vollbringen eb. 948 €@1ye 0’ €u udya xEpdc 
etTnTUNWS Aids Kdpa (Dike) — Od€9piov mvéouo’ én’ (Schuetz: 
€v) €x@poig Kétov. So spiirt also der fromme Seemann in 
Sturmesnéten das geheimnisvolle Walten, wo Menschenkunst am 
Rande ist: ein leiser Druck auf den Steuerhals von unsichtbarer 
Hand und das Schiff fliegt auf die ruhende Flache hiniiber®?. Nun 
ist es aber doch offenkundig, dass der Bedarf der Stelle durch 
661/3 vollkommen gedeckt wird: was soll 664 TUxyn noch neben 
Kaos EZexAewev, neben O1yWv noch EpeZeTto? Also ist mit Schuetz 
der Vers zu tilgen. Vielleicht ist es ein Vers unsers Dichters, 
an den Rand geschrieben wie Hik. 1000 kai xvwdaha mtepodvta 
Kal medooTIBAH “Miicken und wandelndes Ungeziefer’. 


Anfang der Zeile zB. 644 Z. 11 u., 69> Z. 7 0., 708 Z.2 0. Das iiber- 
hebt weiteren Tastens. dtotoc ‘glatt? hat die Nebenbedeutung der- 
jenigen Glatte, die durch anhaltendes Reiben, Abnutzung durch Scheuern 
bewirkt wird. Sch. Arist. Ran. 826 Monn’ 1 éxtetpiupévyn Kai deta’ 
ovtw yap Aéyovtar of To1odto: dotpdyado vgl. Arist. Eqq. 1368 hiomd- 
muyos, M. Schmidt z. Hes. Atoto: und Thes. s. Aiomog und Momdtvuyos. 
Das passt: vautikwv oekudtwv Alorotpiprs ist die zynische Enthillung 
des sarkastischen moti Z0vevvoc. Brunstige Matrosendirne, Deckmetze. 
1 Dass den alten Grammatikern diese Bedeutung nicht entgangen 
ist, lasst das Scholion zu Pind. O 6, 58 (35) yAuKetac mpwtov Eyauo’ ’Agpo- 
dita erkennev, wo darauf Bezug genommen ist: damoviws Td éyauoev 
W>o éml Oelac dppodioiac ouvddov érazev. Bei Pindaros kihl kon- 
struierender Kiinstlernatur ist natiirlich von solchem Mystizismus keine 
Spur in seinen Gedichten. Aber fragen kann man, ob Sophokles sich 
des Verbums @iyeiv Ant. 56 und’ & wh Sites, To100 ceauTAs und 771 
ov THY Ye wt) O1yo0Cav so ganz ohne Nebengedanken bedient hat, 
_Beide Male ist von der Leiche die Rede. 
i 2 Daher zweifle ich, ob nicht 662 fhdvc Tic oder fdiotog fiir Tor 
1¢ zu schreiben ist. © Vel. Eur. Med. 839 BEN HduTvdous avipas. 
Rae hat TAnMpUpis eingesetzt, 


‘EE 
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3. Parodos der Choeph. 61—74. Mordblut. 


‘Das Morderpaar hat Glick, und Gliick ist Gott und mehr 
als Gott’ ist der Grundsatz der oberflichlichen Menge. Der Chor 
bekimpft diesen Wahn, indem er zunachst mit Nebensichlichem 
eine gemeinschaftliche Grundlage schafft, um dann seine An- 
schauung tiber den Mord um so nachdriicklicher entgegenzustellen. 
“Oft genug schlagt die Dike den Verbrecher frisch auf der Tat. 
Bisweilen freilich mag ihre Untitigkeit uns ritselhaft erscheinen: 
so lange, tiberlange verfolgt sie gespannten Blicks den Schritt 
des Siinders; schon will es Abend werden — da fliegt durch 
die Dimmerung der richende Pfeil. Indessen verschwinden wirk- 
lich Missetaiter ohne Vergeltung in die Nacht des Todes; was 
hinter dem undurchdringlichen Vorhang geschieht, schaut keines 
Menschen Auge. Aber ein Verbrechén gibt es, das hier seiner 
Strafe nicht entgeht: Blut, das die Mutter Erde einmal auf- 
gesogen hat, das zerrinnt nicht und schreit unversébnlich nach 
Rache. Am Spieltisch des Lebens sitzt die furchtbare Ate und 
génnt wohl dem Siinder ein Feld, um das alle ihn neiden. Wer 
schligt ihn noch? Geduld! er mag in seiner Stinden Pracht sich 
ganz entfalten: dem hilft kein Opfer und brichte er auch sein 
Liebstes dar, kein Siihneguss und strdémten alle Wasser in ein 
Bett zusammen, verméchte den zu reinigen. 

Diese Darlegung des Inhaltes weicht erheblich von der Auf- 
fassung ab, iiber die man sich bislang im ganzen geeinigt hatte. 
Dass dies angingig ist, liegt zum Teil an der Zerriittung des 
Textes, der zu immer neuen Versuchen reizt, anderseits aber auch 
an der wechselfarbigen Natur einiger Worter, deren Umdeutung 
den Gedanken nicht unwesentlich beeinflusst und in einem Falle 
den Sinn einer ganzen Strophe andert. Der Uebersichtlichkeit 
wegen setze ich den Text des Mediceus hierher und fiige die 
nach meiner Ansicht treffenden Verbesserungen der neueren 
Kritik und die Lesart der Scholien sowie von diesen den Wort- 
laut der wesentlichen hinzu. 

61 font 0’ émoxormel dikav 

TaXela Toig ev év Médel, 
Ta 0° Ev peTorXpiw oxdtoU 
MEver xpoviZovt’ dxer Bover’ 

65 Tovg 0’ &Kpavtos €xer vue, 

dia Th 


ov aivat’ €xmobev Ord x80vdg Tpopod Str. 3 


Beitriige zur Erklarung und Kritik des Aischylos 497 


TiTAg Pdvog ménnyEv ov diappUdav. 
d1adyns dita 
dOLAMEPEL TOV aiTLOV 
TOVAPKETASG vooou Bovely. 
70 toug d’ dKkpavtog exer vue. 


61 dikag (sch.) Turn. 62 tovc (sch.) Turn. 64 et in 
dxet sofort in n geindert pver tilgt Herm. Bpvew sch. 61 
65 dkpatog sch. 61 66 Tad’ Bamberger éxmobévd’ Schuetz 
67 dtappvdav Lob. 68 aiavig (sch.) H. L. Ahr. 0° fiigt 
nach diadyn¢g ein Schuetz 69 tavapketav Firnhaber 
70 tilgt Heath. 


Scholien 61 fh d€ Tig dikng Pom Tovs péev Em1OKOTE? TaA- 
Xéws Kal apdvetor, GAdoig dé Ev auiBdAW €G THY TiUWPIaV 
OUK GPpdws adToOvs Guvvouévn, WoTe Tos HdiKnuévous Un’ 
auT@v huTeigOa1" Gdous dé OKdTOg KadUTTEL We LNd’ dpaodar 
Um avtig 63 doa dé Umeptibetat, talta ‘ov Te neyc&AW creé- 
tioav (A 161) 64 dvOet 65 dvti tod aiwviog Pdvatoc 
66 01d TA Givata 67 OTiuWwPdg 68 diacnapdooe 69 Tavap- 
KETAG* Tig cig TAVTA TOV xpdvov GpKovonsg av’tm 70 TodTO 
WoTEp ETAdOUEVOV EOTIV. 

Da ich in der Auffassung der Scholien wie der Entstehungs- 
weise der Korruptelen von den bisherigen Erklirungen abweiche, 
schicke ich hieriiber einige Bemerkungen voraus. Allgemein 
anerkannt sind ja die Stérungen in der Entsprechung von 64<52 
und 68<73, ebenso, dass 74 sinnlos entstellt ist. Aber ausser- 
dem hat nach meiner Meinung ein Querkopf, dessen Tatig- 
keit wir auch sonst begegnen, wesentlich zur Entstellung des 
Textes beigetragen, weil er glaubte eine parallele Gedankenordnung 
in 61/2. 63/4 < 66/7. 68/9 entdeckt zu haben und nun den zerstérten 
Kunstbau durch den ‘Refrain’ (sch. 70) nach 69 aus 65 wieder- 
herstellte. Ob derselbe im Responsionseifer Bpvet(v) aus 69 in 64 
gleich im Texte wiederholt oder er oder ein anderer das Schlag- 
wort yon 69, um auf die Gedankenentsprechung aufmerksam zu 
machen, an den Rand zu 64 geschrieben hat, lisst sich nur fragen. 
So viel ist sicher, dass der Scholiast 61, der Td d’ 63 demonstrativ 
als verdchtlichen Ausdruck fiir Tovg 0’ fasste, den Infinitiv tas, 
da er &xn — dies im Sinne von ‘das Leid, das er andern ver- 
ursacht — Bpvew mit Vertauschung von Wirkung und Ursache 
durch Wote Tods HdiKnLevoug Un’ adTWV AuTEioO wiedergibt. 
Dagegen bedurfte der, der aus Ta 0’ — &xn einen Relatiysatz 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVH, o38 
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machte, eines Hauptsatzes; also las oder schrieb er Bpvet “das 
Leid, das <ihm fiir seine Siinde gebiihrt, aber) lange Zeit 
im Dunkel bleibt, kommt zu voller Bliite. Demnach gehdért 
diesem Gv@ei 64 wie 63 doa —, worin die Vertauschung von 
Ursache und Wirkung zugrunde liegt. Dann wiiren wir also 
Bpver(v) 64 los und zugleich wire Raum beschafft, um aus Gyét 
mit seiner Korrektur ny den erforderlichen Anapiast zu gewinnen. 
atevi, das ich dafiir vorschlage, schmiegt sich bloss den iiber- 
lieferten Schriftziigen an: mit der Vorstellung des Sehens reiht 
es sich einmal den mit €moxoTe? beginnenden und mit v= und 
seinem Attribut abschliessenden Ausdriicken an — ich erinnere 
an die oft gebrauchte Stelle des Polybios 39.126 fkioTa yap 
dUvatat (f Gpadig) Ev peéverv ateviZouca —, obendrein aber 
erhalten wir ein mit 68 dtaqépet korrespondierendes kriftiges 
Bild, das der Zwillingschwester der Ate nicht unwiirdig ist, die 
im Diimmerlichte zerfliessende Gestalt (tad 0’ 63) der Dike 1. 
Denn auch sie spannt ihre Netze Ag. 1161 idé6vta todtov Tis 
Aixng €v epkeowv, wenngleich bei der Verfolgung des Verbrechers 
die andere mehr hervortritt Pr. 1072 mpd¢ “Atng Onpadeion 
mit ihrem Fanggarn 1078 dmépavtov diktuov "Atns und der 
Lockfléte Pe. 96 tig 0 Kpainv® m0di mHvIOMa 2 T6d’ (: mHdHLATOS) 
euTetW¢ (Emperius: evmetéoc) didoowv 3 (: dvdcowv); Mikdqpwv 
yap Tapaoatver Bpotov cig dpxuag “Ata. Somit hiitten wir, 
was bei Aischylos mehr empfiehlt als befremdet, dasselbe Bild, 


' Kin Beispiel von dem Gebrauche des Neutrums zum Ausdrucke 
des Unheimlichen habe ich vor vielen Jahren gehdrt. In einer Zech- 
gesellschaft stiirzte plotzlich inmitten schallenden Gelichters ein wuch- 
tiger Mann mit dumpfem Aufschrei vom Stuhle. Kinige Nachbarn 
sprangen herzu, streckten ihn und 6ffneten die Kleidung; nach wenigen 
Augenblicken erhob er sich, blickte fremd um sich und setzte sich 
dann mit den trockenen Worten “Ick har mi verslukt’ wieder an den 
Tisch. Aber die Unterhaltung fand das Geleise nicht wieder und in 
einer knappen halben Stunde gingen zwei Nachbarn, die letzten, nach 
Hause. ‘Das war eine merkwiirdige Geschichte’, meinte nach einer 
Weile der eine. Und nach lingerem Schweigen der Aeltere ‘dar hett 
wat ant Finster kloppt. Warschu!’ Das Bild mit seinem fast ver- 
schollenen Spuk wiirde keinem Dichter Unehre machen. 

> mihvioua im Sinne von otktvov ist unbelegt, aber durch die 
Analogie des éfteren Opatvev Onpyntpov gedeckt. : 

8 d1a- in Verbindung mit Verben des Springens wechselt mit 


ee ake ék-; aber dva- heisst in den Fallen nur ‘auf’, ‘in die Hohe’, 
inan’, 
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das schon Ag. 362 in breiterer Ausfiihrung begegnete, Ata tor 
Eéviov péyav aidoduar — teivovta mdhat TOEZOV, Srmwe 
dv pte mpd Kaipod und’ brépaotpov (Aur.: tmép d&oTpwv) 
Béhog nNAtO1ov oKnwelev. - 

In V. 65 tritt der lectio recepta &dkpavtog ein bisher vollig 
tibersehener alter Konkurrent &kpatog zur Seite. Denn dass der 
Scholiast 61 dies die Finsternis, die Undurchdringlichkeit der 
Nacht steigernde Attribut mit vUE in den einen Begriff oxdtoc¢ 
ebenso zusammengezogen hat, wie er einige Worte vorher év 
wetarxutw oxdTou zu duipddrw kiirzt, beweist sein Zusatz- We 
und’ Opaobor bm’ attic. ‘Auch hat nie ein Scholiast vWE durch 
OKOTOg ersetzt1, sondern wie jeden alltiglichen Ausdruck, wie 
ovpavdg und pidc, Odhacoa, Bor, wo es Geschrei bedeutet, und 
tausend ahnliche ohne weiteres in die Paraphrase und den voc 
aufgenommen. Diese Lesart ist aber unverichtlich?; denn das 
keineswegs g@eltene dkpavtog will sich mit seiner Bedeutung 
uatarog, amAjpwtog durchaus nicht in diesen Zusammenhang 
schicken, so dass es schon der Scholiast 63 temporal gewandt 
hat “die Nacht, die kein Ende hat? oder man ihm neuerdings 
intransitive Kraft beigelegt hat Tovg d€ VUE Exer WoTeE Lr Kpal- 
veoOat Thy diknv. Aber intermittierende Gerechtigkeit — der 
EKinwurf trifft die eine wie andere Auffassung — heisst bei ihrem 
rechten Namen Willkiir und eine Moral, die solechen Durchschlupf 
dem gréssten Teil der Siinden lisst, ist eine Scheuche nur fiir 
Hasenherzen?. Vgl. noch Blass S. 88. Ist das richtig, so zieht 
nun &Kkpatog nicht als Schuetzens Konjektur, sondern als iltest- 
beglaubigte Lesart in den Text ein. 

Am Eingang der folgenden Strophe wiirde schon die 

d10, TO, 
Schreibung in M dv geniigen, um zu verraten, welches Matzchen 
den Text um das notwendige 6’ gebracht hat. Als ob je ein 
fehlender Artikel einem Grammatiker Schmerzen verursacht hitte! 
Zum Ueberfluss lehrt der erhaltene Anfang der Paraphrase, dass 
die Einordnung des konstruktionslosen ta 6’ Schwierigkeiten 


1 Dagegen wird man nicht den Lexikographen Hes. vixta’ oxéto< 
anfiihren. 

2 Auffallend erinnert an diese Strophe, nicht blos in der Drei- 
teilung, Plut. ser. num. vind. 564 f. in der Himmelfahrt des Aridaios. 
Die Worte xatéduoev cig TO &ppntov Kal ddpatov konnten ein Zeugnis 
fiir GKpatoc abgeben. 

3 Paleys Berufung auf Theogn. 207 (vgl. Bl.) fihrt nur irre; die 
Ate zicht dort die Strafe von dem nichsten Geschlechte ein. 
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machte; in solehem Falle ist stets das niichstliegende Mittel die 
Mrgiinzung einer Priiposition (vgl. Schol. zu 806 Ag, 228), und man 
darf dreist behaupten, dass es auch nicht eine gibt, die nicht in 
den Scholien des Pindaros und Aischylos unbedenklich zur Aus- 
hilfe verwandt wiire. Dagegen kann ich mich dem Vorzug, der 
allgemein der Lesart diadyt}¢ vor dem Zeugnis des Scholiasten, 
das auf aiavis fiihrt, ond zwar deshalb nicht anschliessen, weil 
ich es bei Differenzen zwischen M und einem der beiden Scholiasten 
fiir verbindlich erachte, sich, so lange es Sprache und Gedanke 
nur zulassen, auf die Seite der letztern zu stellen. Dass seine 
Mrkliirung hier falsch ist, dass alavi¢ &ta hier zu fassen ist 
wie Pind, J 1, 49 dpuvwv Amov atavi 3,2 Karéxer ppaciv 
alavi) Kdpov, ist kaum nétig zu sagen, aber zu beachten, dass 
diesé Entscheidung die Verpflichtung auferlegt, nun an der ent- 
sprechenden Stelle 73. einen Molossus fiir den Dispondeus nachzu- 
weisen. Die Deutung von diapéper ‘aufschiebt’ ist farblos, von 
Personen bedenklich und der Ausdruck wiirde nicht kriiftiger, 
wenn wir nach Pind. P 9,60 & Te Tov *Imikheldav diaéper 
‘lodkaov Uuvyntov édvta erkliirten ‘weit und breit beriihmt macht’, 
Man michte eine packende Metapher haben. Nun sind ja 
Aischylos die Bilder vom Brett- und Wiirfelspiel nicht minder 
geliiufig als die der Jagd und ich glaube, er hat hier die Jiigerin 
Ate vorgefiihrt, wie sie die Niedrigen wie Hohen dieser Welt 
als Steine am Spieltisch stellt und umstellt und Stundung und 
Truggliick und Verderben in ihrem Becher rollt. In diesem 
Sinne lesen wir mépew Plat. Rpb. VI 487 b Womep vmd TWY 
TETTEVELV deivWV Ol pt) (deivol) TeEeheUTHVTES dmoKAEfovTaL Kal 
obk xovow bn dv pépworv, daneben Eryx. 395> Womep év 
TH TeTTEIG Eivor METTOUS, Od e¥ Tic MPepoito, dUvaIT’ BV Toc 
avtimaiZovtag movety ArtaoOa obtwe Wete ph Exe 6 tt mpdc 
TANTA dvTipépworv, Ist auch das Verbum diapépetv nicht nach- 
weisbar, so kann ich doch von seinem Absenker ein Beispiel 
aus Kur. fr, 860, 8 N® beibringen adtdyOoves 0° &pupev’ ai 
Y dda dete TEGOwWY dpotwe d.apopaig éxtropévar (Ly kurgos, 
drapopndetoor Bodatg Plut.) ddan tap’ &Adwy elolv eloaywytor. 
Demnach dirfen wir fiir diapeperv (vel. diarapBaverv Her, 4, 68 
1,94 dioriZery Lys, 82,11) die Bedeutung von petamettevery 
(val. Hes. diarettedwv’ petapépwv) annehmen, und zwar hier 
in dem Sinne, wie es sich mit Platons Worten umschreiben 
liisst wetatiOévon (niimlich tov kivduvevovra) cig Bedtiw téTrov 
Legg. X 903", Diese Kinschriinkung wird durch den priidikativen 
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Zusatz travapkétav klargestellt ‘der allen Gefahren gewachsen 

ist. Die Ate bringt ihn in die Stimmung des Oidipus vor der 

Katastrophe, 6 mdo1 Khetvdg Oidimoug Kadkoupevog (cf. Ag. 169 

TaNUdXw Opdoer Bovwv). Mit der fiir das vereinzelte mavap- 

KETV angenommenen Bedeutung stimmt tavtapkng Pe. 855 6 

ynpaids TavtapKng akaKag duayog Paowedg und tTavapKns 
ny 


Sept. 166 iw mavapxei¢ (M: p m) Seat sehr gut; zu der letzteren 
Stelle lisst sich Hik. 594 16 TGv ufixap, ovpiog Zevg ver- 
gleichen. 


Mit Sicherheit scheinen mir die Worter geheilt zu sein, 
bei denen die Scholien Beistand leisten; wo diese mit auf die 
Seite der Korruptel treten (64), darf man héchstens von Wahr- 
scheinlichkeit reden. Anders stellt sich das Ergebnis bei der 
nun folgenden dritten Antistrophe. 


cr otyovt: >’ ott vuugikiyv édwhiwy 
Kos, TOPOL Te ThvTES Ex pds Od00 
Baivovtes 
TOV XEPOMUOH Mdvov Kadai- 
a 


povtes iodoay atnyv. 
71 Ovydvtt (sch.t sch?) Steph. 
Scholien 71 vuugikwWv édw’ TO yuvaiKkeiov aidotov devel. 
Worep TH emBdvTr vuuerKiig KAivns OUK EOTIV tadig TPdG 
dvattapSéveuolv This KOpNs, oUTWs OVdE TH Movel TapEoTI 
MOp0S TPOS GKEeolv TOO Mdvov. 74 avTi Tod THs ETLOVONS 
avt® dts. “AttikWv d& TO mpdg aitlaTIKhV OUVTGOOELV KO- 
Baipw Oe TOV Mdvov, TO dé KoIVdv KaBaipw oe TOU @ovou. 
Dafiir, dass Stephanus mit O1ydvtt das Richtige getnotes 
hat, sprioht nicht bloss die metrische Responsion in 66 Td 0’ 
aiuata, sondern auch beide Scholien. Beide fussen auf der An- 
nahme, dass der Dichter durch die Blume rede oder, wie e8 
yvielleicht in dem vollstindigen Wortlaut hiess, €oT: d€ Oey-— 
votng oder Kaxéu@atov TO oxfua und aus dem zweiten ersehen 
wir, dass dessen Verfasser oUtt nicht, wie man es jetzt wohl 
tut, mit dkog zum Priidikat verband, sondern adverbial im 
 Sinne von ow fasste — denkbar wiire ja noch ein dritter Ver- 
such — und endlich das Partizipium eines Verbums vor sich hatte, 
das den Genetiv regierte. Sonderbar ist es, dass keinem der 
 beiden Scholiasten das dmpettés, das so manchem homerischen 
Verse den Obelus eingebracht hat, hier hindernd in den Sinn ge- 
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kommen ist; noch auffalliger aber, dass sich fast alle Erklirer 


der Auffassung des zweiten Scholions mit der Berichtigung, dass’ 


unter vungmixdv é€dwdtwy nicht das Bett, sondern die Kammer 
zu verstehen sei, ohne Bedenken angeschlossen haben. Ich kann 
mich mit dieser Deutung gar nicht befreunden, weiss auf keine 
Weise einen verniinftigen Sinn daraus zu gewinnen. Wer hat 
denn je ein Mittel gegen die diamapSévevoig gesucht? Der 
Taugenichts? Der gefallene Engel? Dazu kommt ein anderer An- 
stoss. Dass Aischylos vor der Erwihnung geschlechtlicher Dinge 
nicht zuriickschreckt, haben wir vorhin gesehen und lisst sich 
auch sonst erweisen (Fr. 135. 136). Aber hier macht dieser 
durch nichts angezeigte Vergleich den Eindruck einer abstossenden 
Pikanterie. Und das im Madchenmunde. Eher méchte man 
mit Paley an den Ehebruch des Mérderpaares und ihr jetziges 
Verhialtnis denken. Aber erstens hat der Dichter dieses absicht- 
lich in den Hintergrund geschoben, um die Wirkung des unter 
immer neue Beleuchtung tretenden Mordes nicht durch ein Neben- 
motiv zu beeintrachtigen, und dann kann er unméglich, wo er 
den Mord in Gegensatz mit allen andern Verbrechen bringt, mit 
diesem das Siindenleben der beiden gleichstellen. Aehnlich wird 
Wekl. empfunden haben, der in der letzten Bearbeitung das in- 
direkte Zeugnis der Scholiasten unachtend zu der Lesart von M 
mit der Erklirung xai 6 tapSevwv mapéxer att ovdentav 
Bonferav Kai owtnpiav dvotyovt: avtév (iva xKpuBf évtdc) 
zuriickgekehrt ist. Vielleicht erspart diese Anwendung der Synek- 
doche einem und dem andern Leser die Lektiire der folgenden 
Eroérterung. 

Um den Weg zu gehen, der meiner Meinung nach einzig 
gangbar ist, ist es erforderlich, erst den Wortlaut der zweiten 


Hilfte dieser Strophe wiederherzustellen. Zu den Eigentiimlich-- 


keiten des Aischylos gehiért die Liebhaberei, bisweilen seine 
eigenen Wendungen wortlich oder anklingend zu wiederholen. 
Das Wort, womit Eteokles Sept. 1 xpi) Aéyewv Ta Kaipia beginnt, 
wiederholt sich noch in demselten Stiicke 619 miei O€ O1yav 7 
heyelv Td Kaipia, begegnet mit derselben Antithese Ch. 582 
Olyav d' Grou dei kal A€yev Ta Kaipia und steht endlich ebenso 
noch unter den Fragmenten 208 N2, Um auszudriicken, dass 
es wider ein schlimmes Uebel kein Mittel gibt, sagt er Ag. 69 

oud’ Urox [A Casaub.] aiwv 000’ UrodeiBwv ; 

Lotte daxpiwv1 Bamb.] amUpwv iepwv 


; Das ist unterschriebenes Glossem, die sich selbst noch in M 


4 
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also ‘kein Brand- noch Trankopfer vermag zu helfen’. Die Wen- 
dung findet sich noch einmal fr. 161,2 ovd’ &v Ti BUWv Ovd’ 
emMloTevowv &voig und durch dieses gewinnen wir den Stiitzpunkt, 
um hier den Gedanken zum dritten Male hineinzubringen. io0- 


a. 
Oav &tyv enthalt die Reste von ovx (dv) &vuTov. Daraus ergibt 
sich zunichst, dass xaQaipovtes, da es dem metrischen Bedarf 
u-u-v nicht geniigt, eine diesem entsprechende Glosse ver- 
Kabalpovtec 
dringt haben muss. Das wird xatowovWvteg gewesen sein}, 
dessen Simplex durch fr. 425 névnoag’ avti tod Ehovoas fiir 
Aischylos belegt wird. Vgl. éZnovnOnv eb. und Hes. kataio- 
véei Mus.)* katavt\ei, worin wir wohl katoovd erkennen diirfen, 
und M. Schmidt z. xataopd’ xatavthet und katewvao0a ff. Die 
Priposition entspricht in kataKAUZetv, katamdUvelv & Fir Bat- 
vovtes alsdann das bischen iaivovteg oder das bedichtige mpo- 
Baivovtes éinzustellen wiirde ich mich selbst dann nicht ent- 
schliessen, wenn die Aufnahme von aiavrs hier nicht einen Di- 
spondeus forderte; heisst man allerdings hier meinen Vorschlag gut, 
so beanspruche ich dann auch die Anerkennung von dessen Zeugnis 
fiir jene Scholienlesart. Was nun einzig der Stelle angemessen ist, 
hat vW. in seiner Uebersetzung gesagt: ‘rauschten alle Wasser 
der Welt zusammen auch in einen Strom, die Mérderhand 


finden, obwohl wir nachweislich durch die Schuld dieses Schreibers 
noch einen sehr grossen Verlust an paraphrasierendem Material er- 
litten haben. 

1 Die Sache liegt einfach. Mehr Miihe macht es, wenn statt des 
Glossems sachliche Erklaérung sich in die Stelle der rechtmassigen Les- 
art eingenistet hat. In Ch. 360 Baotheds yap fv (: Hig m), St’ €Zy (Herm.: 
€nc) udpiuov Adxog miuTthdvtwy Xepoiv teioiBpotdv te Baxtpov hat 
Dindorf fiir das sinnlose mumddvtwv nicht ohne Zustimmung tepaivwy 
geschrieben; das hat vW. mit Recht eine wilde Interpolation ge- 
nannt. Da der Scholiast, der noch einen Nominativ da Jas (tv éx 
Moip@v Baoitelav KexAnpwuévnv éxwv), das ganz allgemeine €xwv ein- 
stellt, wird er wohl noch einen erklarenden Zusatz gemacht haben, den 
ein Schreiber abgeworfen oder — vielleicht verstiimmelt — zwischen 
die Textzeilen gebracht hat. Hat Aischylos todouxWv geschrieben (vgl. 
Sept. 652 vavxAnpeiv méd1v), das Dindorf in den Persern 656 émei otpa- 


tov e0 Todovxer (STEdWKEt M érrodwWKet m) wiederhergestellt hat, so stand 
él mwAEOvTWY ; 
hier vermutlich einmal todovyWv. Dem steht nicht entgegen, dass 


es an jener Stelle eiuer der Scholiasten mit bd tov éavtod mdda 
“Hoye wiedergibt. 
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wiischen sie vergebens’. Sie verlangt ein heftiges Wort: einen 
sich alle Wasser in ein Bett, dann stiirmen sie in wilder Flut 
daher. Das ist <&)k(t)afvovteg'§ Das Wort, das sich noch 
einmal bei Aischylos findet (Eum. 36), wird nicht bloss dort mit 
até&ktws mddv — das stammt augenscheinlich aus Plat. Legg. 
Hl 672° — erklirt; das einschligige Material ist im Thes. s. v. 
zusammengestellt und ich hebe nur ein Zitat heraus: Bek. AG. 
23, 7 dxtawviou — éml mavtdc¢ Uyoupévou Kal mndWvtos 
ued’ Opus éTéOn. Ob der Anwendung in diesem Verse das Bild 
von jagenden Rossen zugrunde liegt, das uns, vielleicht seit 
Heine, so gelaufig ist, wage ich nicht zu bestimmen?; im Grie- 
chischen sind die Beispiele dafiir diinn gesit. Damit wire das 
grosste Trankopfer festgestellt 3; wir begegnen der Hyperbel noch 
einmal, in diesem Stiicke 520 ta mévta yap Tig éxxéac dvd’ 
atuatos, watnv 6 udx80c. Das Schlachtopfer kann dagegen nach 
dem Ausdrucke ot: vuuqikWyv édwhiwy nur das Teuerste, Liebste 
sein. “Und brachte er auch sein liebstes Kleinod dar, fiir ihn 
gibt es keine Erlésung. Was das ist, kann nicht zweifelhaft 
sein : es fallt da etwas wie ein Schatten des Madchens aus dem vorigen 
Akte hinein. Und ebensowenig lisst sich noch streiten, was mit 
OiyOvtl nun gemeint ist. Der Begriff, der iiber der ganzen vor- 
hergehenden Strophe schwebt, den wir bei aitioy 69 empfinden, 
ist hier um _ go selbstverstiindlicher, als die Wendung gdvou 
Oryyavewv auf den Alltag hinabgestimmt sich auch sonst nach- 
weisen asst, bei Eur. IT 381 (Artemis) BpotWy pev tv Tic 
Gyntat pdvouv, — BwHWY ameipyer pucapdv We hyounévn — 
(vgl. HF 831) und bei Plat. Phaed. 108» a@pikovévyv dé (Tih 


1 In Sept. 463 pioi dé GuptZovcr BdpBapov tpdmov hat man an 
tpdtov in mehrfacher Weise gebessert, aber an dem ‘auslandischen’ 
Pferdegeschnaube keinen Anstoss genommen. Ich meine, Aischylos hitte 
Kdpkapov geschrieben. Hesychs xdpxapocg xdpKapor ist unverstandlich, 
die Scholien Y 157 Kapkaipe d€ yaia mdédecov dpvunevwy dutvdic haben 
das vereinzelte Verbum teils nach dem Anklang an kpadatvery und dem 
parallelen N18 tpéue 8 odpea — 4. mit oefeoean kiveioOat erklairt, teils 
als Schaliwort gefasst, und so scheinen es der oder die Unbekannten 
gebraucht zu habe, aus denen Hesych xapkatper’ wopei und exd.p- 
Kalpov’ wo@ov tiva dmetéhouv anfiihrt. An unserer Stelle ist damit 
offenbar das wilde Schnauben bezeichnet. Vgl. 475, 

2 Im Italienischen ist so cavallo, cavalletto, cavallone (siz.), 
Wenigstens das letate, in die tagliche Sprache’ iibergegangen. Unser 
Schindenhengst ist der schneidende Nordwind. 

* Zu 6800 | dxtaivovrec vgl. Blass Eum, 8. 116, | 
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wuxhyv), OOitep at GAAor Thy wev axdOaptov Kat TL TeTOMKUIAV 
TOLOUTOV, 7) POvWY adikwv huuevnv GAN Atta cipyaouevny, 
-— TavTHV ev dttac mevyet. Aber dieser Gebrauch ist massiver 
wie das Legg. VIL 823° zeigt: kkwmetag d’ év ywWwpa Kai model 
unde Eig TOV EoxaTov ETéAO01 voiv GwaoPar. Das Mystische, 
das Diimonische hat sich verfliichtigt, das wir oben in seiner 
segensreichen EHigenschaft kennen lernten und das hier als hdllische 
Macht wirksam ist. 

In der Epodos ist es die Mittelpartie, die zu sehr ausein- 
andergehenden Versuchen Anlass gegeben hat. Auch fiir diese 
ist es zweckdienlich, die Verse mit der erforderlichen v. 1, voran- 
zuschicken 

78 dika1a Kal uh dtkara 
TpPETOVT’? APXag Blou 
Bia, Mepouevwv aivéoor mikpwy ppeviy 
A OTUYOS KpaTovoN. 
79 mpémov tapyagc Merkel 80 gpevtdv H LAhrens mixpdv 
(sch.) alle @pevwWv getilgt von HL Ahrens. 

Wirklich wertvoll ist der Fund, dass mepouévwy Schreib- 
fehler, mpevWv die in den Text gezogene Randverbesserung 
ist. In 78 hat der eine Scholiast 75 dpydc¢ pridikativ im 
Sinne yon &rapxya¢, wozu er lexikalisch ein Recht hatte, der 
andere (79) adverbial nach spiterem Gebrauche aufgefasst. Die 
v. 1. &m’ apxdso unserer Ausgaben beruht also auf einem Fehl- 
schlusse und mit Recht hat vW. keine Notiz davon in seinem 
Apparate genommen. Damit fallen aber die Textgestaltungen 
vou WI., Wckl. und BI. Aber auch bei vW.s Lesung, die auf 
zwei nicht gelinden Mitteln beruht, der Umstellung eines Wortes 
und der Unterdriickung eines andern, das durch die Klangfigur 
Biou Bia eine gewisse Empfehlung enthilt, kommt man iiber den 
Wunsch eines einfacheren Verfahrens nicht hinweg. Ich glaube, 
es gibt ein solches. Unter den Fragmenten des Aischylos (61) 
liest man den V. 136 aus Arist. Thesm. 134 ff. kai.o’, W vedvic, - 
(Bgk: veavioy’ dotics), tig ef, kat Aioxvdov éx tig AuKoup- 
yelag épéoOai BovAouat, TodSaTOS O TUVVIC,; TIC TAaTPAa; 
TiS  OTOAN; Tic h Tdpazig tod Biou; Mir scheint, man hat 
zu friih abgeschnitten. tdpyn’ Tdpazig steht bei Hesych. Die 
-Glosse ist nicht unbedenklich; die Reihenfolge verlangt tdpyxa. 
Auch der Akzent missfallt, da das Wort doch wohl aus tapayy 
_ synkopiert ist‘, Anderseits spricht aber dafiir dtapxov, wie die 
1 Denkbar ware ja auch @pdttw (tpaxh) tapxn. Uebrigens 
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Buchstabenordnung bei Hes. dtépaxov! verlangt, und nicht wenig 
unsere Stelle. Denn wo Ereignisse eintreten, die die natiir- 
liche Ordnung des Lebens auf den Kopf stellen, Méanner sich 
zu Weibern umwandeln (fr. 61), Weiber die Manner  tot- 
schlagen ('o diese Frechheit! Mannesmérderin ein Weib! Ag. 1231) 
und Grauel auf Grauel hiufen, da ist der Ausdruck tapayi Biou 
am Platze und wir hatten demnach wieder ein Beispiel von 
Aischylos’ Neigung, markante Wendungen zu wiederholen. Ob 
er wirklich in jenem Verse der Lykurgie die alltigliche Form 
Topazig gebraucht oder Aristophanes sie substituiert hat, kann 
niemand entscheiden. 

Wenn aber Merkels tapxd¢ Biou richtig ist, dann wird 
dikala Kol pt) dika1a unhaltbar. Nun sehe man sich die Schreibung 
in M an: man begreift sofort, wie das in den Text gelangt ist. 
Freilich steht von dieser Paraphrase nichts in den Scholien; 
aber dass an nicht wenigen Stellen unserer Ueberlieferung 
Glosseme im Texte aus einer Paraphrase unerkannt fortleben, die 
von denen unserer Scholien durchaus verschieden war, lasst sich 
zweifelfrei erweisen. Die nun entstehenden Verse ba cr ia + 
cr ia ia entsprechen den Rythmen dieser Epodos. 


4. Der Zorn der Geister und die wilde Jagd Ch. 269—290, 


Die Entscheidung des Streites, ob die Verse 275—296 (297) 
einem, nach Blass dem 5. Jahrhundert angehirigen2, Falscher 
zuzuschreiben sind, steht noch aus. Mustert man die sprach- 
lichen Griinde durch, die von den Gegnern der Echtheit vor- 
gebracht sind, so machen sie im ganzen nicht den Eindruck, als 
ob der Dichter Gefahr laufe in seinem Besitzstande geschmiilert 
zu werden. Denn diejenigen Abweichungen, die wirklich be- 
merkenswert sind, dienen teils der beabsichtigten Farbung der 
Orakelsprache oder beruhen wie KaKWc¢ TAaPIXevOEVTAa “eine be- 


kounte bei Hes. tapya TOp- aus TapXa¢g tap- verlesen, tdpazic dann 
Anpassung aus tapdéets sein, 

1 Das Urspriingliche war doch wohl (ditapxov')> &tdpaxov, axet- 
Maotov. Vgl. dOpaxtor atépaxtor. Bergk vermutete tapxfj bei Sol. 
fr. 37, 5; aber tapyatvewv, das er anfiihrt, ist stillschweigende Korrektur 
von tapyaiverv, des suo loco steht. 

; * Es ist schwer miteinander zu reimen, wenn sich Blass S. 106 _ 
einerseits wundert, dass nicht alle die Interpolation erkennen, ‘wo der 
Gegensatz der Diktion so in die Augen springend ist’, und anderseits 
Zugibt, dass sie ‘immerhin aus dem 5. Jahrhunderte stammen’, auch 
yon eimem “Aeschyleer’ herriihren moge, 
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jammernswerte Mumie’ — uns fallt die ausgedérrte Gestalt des 
ewigen Juden ein — auf einer individuellen Kraft, dass sie den 
Angreifern gefahrlicher als dem Dichter werden. Aber die 
meisten, die man yorgefiihrt hat, sind lexikalisch-statistisches 
Material ohne Wirksamkeit und der neugeschaffene Anschluss des 
Plurals toroidde xpnopoic 297 an den knappen Bescheid 270 bis 
274 (xpnouds 270) wirkt befremdlicher als alles, was gegen die 
Echtheit gesagt ist. 

Aber ritselhaft ist das Schicksal, das dieser Abschnitt 
durchgemacht hat. Unwillkiirlich denkt man, wenn man ihn in 
dem Zustande durchmustert, in dem er in M vorliegt, an die 
Abschrift eines stark durchbesserten Manuskriptes, die ein un- 
kundiger Schreiber angefertigt hat. 275 hat mit gutem Grunde 
vW. nach 277 gestellt, hinter 284 Dobree eine Liicke an- 
genommen, die von den meisten Herausgebern anerkannt ist, 
wahrend Blomfield und G. Hermann sich begniigten 265 hinter 
288 zu bringen, und der jibe Bruch der Konstruktion 289 Kat 
diWKEeoOa1 nach dem lebhaften xivei tapdooet lasst sich durch 
keine Kunst der Interpretation wegschaffen. Damit aber sind 
die Bedenken nicht erschépft. Mit jenem Verse 275 dmoxpn- 
udtoww1 Cnyuiaig tTavpovuevoy, dessen Verstindnis vW. erdffnet 
hat, werden die Leiden des Heimlosen angekiindigt, der von den 
Geistern der Hélle ohne Rast und Ruhe gejagt wird. Statt einer 
Schilderung dieser Leiden, die wir nun erwarten diirfen, folgt 
aber in sieben Versen die Androhung grauser “Liebesgaben! der 
Unholden, wie diese sie an den Sterblichen? tiben’, ekle Flechten 


1 An dem Oxymoron dvoppévwy weiktyuata Bpotoic, wofiir Lobecks 
unvivata teilweise Aufnahme gefunden hat, wage ich nicht zu rihren. 
Wenn der Mensch den Geistern der Hille wedtyuata darbringt, so 
wiinscht er keine Gegenleistung, wie von den andern Géttern und 
Damonen, sondern er méchte sie beschwichtigen, damit sie iin in 
Ruhe lassen. Sie tun nur Béses an. Ist nun dieser Versuch erfolglos, 
so. bekommt er es bald genug zu spiiren. Diesen Teufelsdank auf die 
von der bedrangten Menschenseele dargebrachten weidtyuata nennt 
Apollon, der ja iiberhaupt auf diese Gesellschaft schlecht zu sprechen 
ist, ihre Liebesgaben und Stellung und damit Betonung des Sarkasmus 
dvoppdovwy petyuata | Bpotoio. machen den Gegensatz gegen den 
eigentlichen Ausdruck pertyuata BpotWv dvoppoct bemerkbar. Vel, 
Be. 923hRr. 612) 

2 Die Erklirung des Scholiasten woditac fiir Bpotoig hat Ross- 
bach zu der Konjektur dotoic, Wekl. zu étaic veranlasst; wieviel jene 
wert ist, erhellt aus dem Sch. Ag. 1133 Bpotoig dé, toig éyxwptors. 
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und Aussatz, die doch nach wuyf 276 etwas befremden, und die 
Ankiindigung von 275 erhilt erst 286 ihre Ausfiihrung. Diese 
Auffilligkeiten verschwinden, wenn wir 276. 277. 275 fiir den 
Vers einstellen, den vW. nach 284 erginzt. Dann gewinnt 
nicht bloss der zweite Teil der Strafen mit seinen gesteigerten 
Schrecken eine markierende Einleitung, sondern auch die drei 
Verse, die oben spurlos ausscheiden kénnen, riicken nun an einen 
bedeutenden Platz. avtov 276 erhalt aber damit eine nicht un- 
gelegene epische Farbung: bei Homer tritt dfter durch avtdg die 
Person in einen Gegensatz zu ihren, meist yorher erwahnten, 
Gliedmassen oder ihrer Bekleidung. Ein Beispiel: duqotépyor 
d€ xEpolv EXWV Kdviv aidaddecouv xevaTO KaK KEMadis, 
Xaptev 0’ Hoxuve tPdOWMOV — avTOg d’ Ev Kovinor Heya 
MEYAAWOTL Tavudbeic xKeito (B 263 vu 24 pw 87). Dass sich an 
unserer Stelle die Nennung der Glieder hinter die sie befallende 
Krankheit verbirgt, macht keinen Unterschied. Zu avtdg gehdrt 
Th pin wuyxf ‘an meinem Leben’ (vW.). Noch liesse sich an- 
fiihren, dass bei dieser Umstellung durch das Pronomen 276 
TadE KAKA und 279 té&Ode vdooug die zwei Arten der Heim- 
suchung treffend koordiniert wiirden, wahrend jetzt das eine oder 
andere eine ungefillige Wiederholung bringt; aber ich zweifle, 
ob nicht dann, wenn einer mit Gliick das anstissige vWyv 279 (s. 
Bl. z. St.) beseitigt, tdode zugleich den Text riumen muss4, und 
sehe also von diesem Argument ab. 

Die nun anschliessende Schilderung der wilden Jagd macht 
geradezu den Kindruck eines wiisten Triimmerhaufens. Ich bin 
wenigstens nicht imstande, mir eine klare Vorstellung yon dem 
OkoTelvOv TWV éveptépwv Békos zu machen, stehe ratlos vor 
€k*, glaube ganz und gar nicht an das detaschierte corps de 


' Wiire das glaublich, was der Scholiast zu Heph. 36, 18 be- 
hauptet td doapoté devTEpos Talwy' OvotéAdovor yap of Alodeic TO a 
wg év TH “uh Ww dootor ~’, so triige ich kein Bedenken mit Umwand- 
lung des daktylischen TipavoKkdyevoc Tdde cipw (B 162) in iambisches 
mpavoxwy Etpet’ donpWv vdooucg capKwy fiir w. eite Tag “S€ (so, 
nicht bedeutungslos) viv véooug o. in den Text zu setzen. Aber diese 
iiolische Verkiirzung’ beruht auf der Gleichsetzung von doar mit 
citar, : 

“ Sonderbarer Weise findet sich dies éx in einem Artikel des 
Hesychios, der aus den Aischylosscholien stammt, évapopdpoc’ oKvdo 

~ Popo" (es folgt Fr. 151 N®). AloxtAoc év Nnpniow. of brouvnuatiota 
Tapa t — (x 412), iva } O vods" 6 dé évapoxtdvtas Odvatds por (s 
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vengeance 287 und will aufrichtig dankbar fiir eine Aufklairung 
iiber das leidige yadknddtw mAdOTIyyt 290 sein, die nicht bloss 
den Urheber iiberzeugt. Um mit dem iargsten zu beginnen, so 
treten die Geister stets als geschlossene Rotte, alle gegen einen 
auf. Nov mdvta vexpov €X\OE CULMAXOV aBWV, oimEp TE OUV 
Ooi Ppvyas dvddkwoav dopi xWoor otuyotoIv dvoctous piho- 
Topas, betet Orestes bei Eur. El. 680 zum Vater — wer bleibt 
denn da zu Hause? Und anders ist es nirgend, nirgend eigene 
Fahnlein fiir besondere Verbrechen. Also hitten wir hier an 
TO YOP OKoTEIvOv TWV éveptépwy TéAos “das wiitende Heer’, 
wie ich schreiben moéchte, gerade genug und titen gut, den Vers 
€K TPOOTPOTIAiWV Ev Yével TEeTTWKOTWY dahin zu stellen, wo 
er geboren ward, auf dass er schlecht und recht ein Glossem 
zu 284 sei. Um dann in die niachsten drei Verse 288 —290 
Zusammenhang zu bringen, hat Wl. 288/9 Kai Avooa Kai 
wdtaiog éx yuKtTWv dog xKivel Tapdooe in MUGoay TE Kai 
watatousg — pdBous xivetv Tapdooelv geiindert. Das ist eine im 
hohen Grade verwegene Operation, die niemand gutheissen kénnte, 
wenn nicht ein bisher tibersehenes Zeugnis ihr eine tiberraschende 
Empfehlung bereitete. Blass, der sehr sorgsam die Scholien 
befragt, hat zu 285 dpWvta haumpov €v oKdOTW vwWvT’ Oppiv 
iiber die Worte des einen Scholiasten Tov év oxdtw vOv xKI- 
voOvta Thy o@pov AauTpHs Huds (279) éreZvevar (wenn wir ihm 
nimlich seinen Willen nicht tun) €\eyev bemerkt: “wenn dpWvta, 
auf welches der Scholiast keine Riicksicht nimmt, nicht ver- 
dorben ist. Aber der konnte darauf keine Riicksicht nehmen, 
weil er, wie émezZiévai handgreiflich lehrt, ein Verbum der Be- 
wegung dafiir las. Ob dies nun oiuWvta oder SoupWvTa oder, 
was mich am wabrscheinlichsten diinkt, Opudwvta war, die Worte 
udtaioy éx vuKTWy MOBov erinnern jedenfalls lebhaft an 32 topdg 
yap OpbdOpi= odduwv dveipdpavtig €F Unvou KdTov mvewv und 
das Scholion macht nicht weniger Blomfields Vermutung, dass 
£85 einst nach 288 gestanden habe, zur Gewissheit, wie es uns 
288 hUooav Te Kal udtatov! éx vuKTWv Popov und 289 xveiv 


Nauck) émixavywuevoc To ex THV OEWV tTELOG Vyod droketyer, Th 
tWv Gewv Gyn. Machen lisst sich daraus nichts. . 
1 Bei der hiufigen Verwechslung von v finale und o ist udtatov 


d1WKEeoOat : 
@ofpov vorzuziehen. diwxeoOar war diwKadeiv oder ein nachlassiger 


Schreiber trug die Form hinein, die ihm gelaufig war. Aupavev d€uacg 
ist gesagt wie untp@ov déyac Kum, 81, 
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TAPGOGEIV Kal OIWKaDElV aufndtigt. Ich sehe keinen Weg, der 
uns diesen Folgerungen entziehen kénnte. 

Damit sind wir an die letzte Schwierigkeit, an yadkxndkatw 
TAGOTIYy! gekommen., Die Sache liegt hier so. TAGOTIYE heisst 
sonst bekanntlich Schale, ungefihr jeglicher Art; bei Aischylos 
— gemeint ist unsere Stelle —, behauptet nun das Scholion, 
das EM 674, 20 bewahrt hat (nur mAdotiyZ* péomie Hes.), be- 
deute es Peitsche. Die Méglichkeit bestreitet Wckl., und BI. ist 
sehr geneigt ihm zuzustimmen, wihrend WI. die hdschr. Lesart 
mit jener Erklirung festhalt, und auch vW. urteilt, dass die 
Ableitung des Wortes allerdings undurchsichtig sei, die Deu- 
tung aber nicht angezweifelt werden kénne und die Glaub- 
lichkeit durch die Glosse in Galens Hippokrateslexikon mAnorty- 
Tag’ vapOnkag amd too mANOOEW verstirkt werde. Aber weil 
die Peitsche nicht bronzen ist, andert er yoadknddtw in dnun- 
hatw “der Volkesstimme Bann und Acht, Wekl. aber  setzt 
Haotiyt fiir mAdoTiyyt unter Berufung auf Lyk. 436 aynhatw 
Hdotiyt (soviel wie Eiki Otepomfig vgl. OTpémtaryhos) ein. In- 
(essen kann diese Stelle nicht die Aenderung im Aischylos recht- 
fertigen, zumal der Einwand gegen das Material der Peitsche 
nicht widerlegt ist. 

Ich méchte den Schwerpunkt der Frage einmal verlegen, 
Xadknratw, da dnunddtw eine recht harte Aenderung ist, als 
festliegend betrachten und so fragen: ist denn die Peitsche das 
einzige Handgerit, mit dem die Verfolgung betrieben wird? 
Man wird doch bedenklich, wenn man sieht, was diese Hin- 
nahme einer Scholiastenbehauptung! angerichtet hat: ihm zuliebe 
hat Wckl. das Verfahren umgekehrt, das Ellendt in Soph. fr. 666 
in tiberzeugender Weise einschlug, hat Bl. dem Worte XaAKnAaTosg 
eine Bedeutung zugesprochen, die unerweisbar ist, Wl. sein sonst 
so regsames Sprachgefiihl schweigen geheissen und yW. einen 
Kingriff in die Ueberlieferung gemacht, der ihm sicher nicht 
leicht geworden ist. Ganz richtig — auch unser Jachen yon 
Dann schwingt an der Spitze des wiitenden Heeres die lederne 
ni, 

1 Wihrend in der Glosse des Galenos die Etymologie amd tod 
TAYNOGELV eine wertlose Beigabe ist, kann sie hier recht wohl den 
Ausgangspunkt der Erklirung gebildet haben. Von der Verwendung 
der chirurgischen mhhotiyyes und ihrer Gestalt wissen wir nichts; aber 
eine Benennung des markgefiillten Holunders yon mAnot- ist doch 


sprachlich wie sachlich verstindlich. Keins von beiden darf man von 
MAGOTIYE sagen, 
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Hetzpeitsche; aber hinterher tobt doch die ganze Meute mit 
hollischem Liirmen aller Art. Und die Treibjagd nennen wir 
auch Klapperjagd. Wie Herakles, erzihlt Apoll. B 1055, die 
stymphalischen Vogel verjagt, xadkeinv thatayiy évi xepot 
TIVaDOWV dovTE Emi OKoTIAI¢ TEpIUNKEOS, al 8’ €peBovtTo tHAOD 
atuZnkw Und detuatt Kexhnyuiat und Suidas matayh zitiert 
aus irgendeinem spiten Prosaiker 0 d€ TAaTayHV xahKkevodpEVoS 
emhatdye1. Ein vorziigliches Mittel, sieht man, um den Ab- 
getriebenen, der irgendwo duckt, zu neuer Hatz aufzustiren. 
Ein Substantiv wAdtiyz bietet Hesychios in gestérter Ordnung und 
erklairt es tig KWmng TO dkpov, W mhiooeTal TO Bdwp. Ob 
das die einzige Bedeutung war? Schallwerkzeuge sind dfter 
mit tyé gebildet, odAmtyz, ovpiye, Mdpury=, wie. So weit 
kinnen wir mit der Verdiachtigung des o in tAdoTIyE kommen; 
die letzte Gewissheit fehlt. Aber immerhin ist es doch nun 
eine Abwechslung, die Wahrscheinlichkeiten eines alten und 
neuen Einfalls gegeneinander abzuwiigen. 


Anhangsweise fiige ich die Behandlung einer Stelle hinzu, 
die geeignet ist, die 8.484 A. 2 vorgetragene Konjektur OuWe fiir 
TOOOWV zu stiitzen, im Umfang aber den Raum einer Anmerkung 
weit iiberschritten hatte. Die Gestalt i und ', wie sie noch in 
M fiir den Spiritus tiblich ist, kann leicht zu der Verlesung in T 
verleiten; oder umgekehrt. In Ch. 571 entwirft Orestes ein 
Bild von seiner bevorstehenden Begegnung mit Aigisthos: ent- 
weder trifft er ihn daheim und wird feierlichst in Thronsitzung 
empfangen oder, wie es wirklich nachher der Fall ist, i Kai 
pohWy €émeitd pot Kata oTdua Tfépet, Od@’ tof, Kai Kat’ 
OpPahvovs Bade? (Robort.: Badeiv) — er ist draussen (€k Tpoa- 
Otiou ywpel, heisst es bei Sophokles), wird mit der Nachricht 
beschickt und kehrt ins Schloss zuriick; das ist alles durch 
HodWy skizziert (766) und émeita fiihrt nun bedeutsam die 
Hauptmomente! der Begegnung Zug um Zug ein. ywpel yeynOwe 


1 Bemerkenswert ist vielleicht, dass Aischylos stets émeita dazu 
verwendet und efta sich nur einmal Pr. 777 findet. Zu den von Dindorf 
s. vy. aufgefiihrten Stellen kommt iibrigens noch Ch. 544 hinzu ei yap 
Tov adtov xWpov exhimwv Euol odprg (Pors.: ob@etc) Emerita (: étAoa) 
omapydvoig (Pors.) yptiZeto (: omapyavnthetZeto); das letztere habe ich 
meats dem Schol. z. St. émimedelag HztobTo (vgl. kataptizetv) und nach 

29 év onapydvor Tmaidsoe opydoat (: 6pufoat) diknv hergestellt, wo 
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ruft die wachsame Schwester dem Bruder El. 1432 zu; die Freude 
verrit der hastende Schritt. % of Kdvwy éxelvoc (Robort.: 
exeivov) evppavel voov, edt’? Gv mUOnTa pOO0V, meint die 
Ueberbringerin der Nachricht Ch. 742 und wiederholt es kiirzer 
765 Oéhwy d€ TOvde TEVOETAL AOYOV und wenn 771 der Chor 
sie auffordert GAN’ avTov (d. i. Udvov) EhOeiv, We ddeludvTWV 
(CRob.: — wg) Khun, dvwxd’ Scov Té&x1oTa ynPovVON @ppEvi, so 
zweitelt der nicht an der Richtigkeit ihrer Annahme, sondern 
will gefahrlichem Zeitverlust vorbeugen und seine Leibwache 
(769) ausschliessen. An unserer Stelle aber geniigt ein blosses 
‘kommt’ um so weniger, als die Beteurung odq’ Yo@t ‘verlass 
dich drauf’ eben auf das Mehr in dem Kommen, das schon durch 
wokWv gegeben ist, hinweist und ohne dieses Mehr eine arge 
Tautologie mit dem folgenden Glied eintritt. Denn bei der Gleich- 
heit der Pridikate kann man doch nicht in der Verschiedenheit der 
Organe Kata OTdUa und Kat’ 6MPaduovc einen wesentlichen Fort- 
schritt finden wollen. Also entweder muss die Kritik, wenn sie 
ein schlichtes ‘kommt’ einsetzt, dazu einen Ausdruck wie bei 
Sophokles yeynOwW> beschaffen oder fiir €pei ein Wort einstellen, 
aus dem diese Stimmung erschlossen wird. Ist jene Weise nun 
auch angingig, so ist die letztere doch die einfachere. Tetveiv 
‘schnurstracks eilen’ ist ein gutattisches Verbum und Tevet ist 
in €pel verlesen, weil einmal in einer Vorlage der Querstrich des T 
durch den Langstrich gefahren war und der Schreiber, der € 
statt Te las, nun aus dem p patulum ein wirkliches p ‘heraus- 
klopfte’. 

Ueber die letzten Worte kann ich mich kurz fassen, da 
ich hieriiber auf die Erérterung bei yW. verweisen darf, Nur in 
einem Punkte muss ich abweichen: dass ein absolutes Bade? hier — 
unmoéglich ist, scheint mir Stahl im Rh. Mus. 1911 S. 626 
sicher erwiesen zu haben. Nach Kata OTOMa Tevel und vor 
Tpiv avTov eimeiv — kann nur ein Moment liegen “Aug” in 
Auge gegeniibertritt. Das ist <Oup padre? und daraus folgt, 
dass Aischylos nicht Kat’ dp@aduodcs, sondern Kat’ OuMa ge- 
schrieben hat wie bei Euripides Kat’ Oum’ €hOWv Andr, 464 


——— 


oprdcar durch das Schol. éxtetvar (vgl. Phot. 64, 2 dpydzerv: — é£e- 
Aabvew) gefordert wird. Auffallend ist, wie sich die Erklirung ém- 
Méhelag HEodTo zu synonymen Verben wiederholt: Hes. xoueiv' ém- 
Hehelag GEvobv, Kopize- émpedetac lov, Koutoar’ — empedetac GE1Woa, 


vgl. te\daivery:. Komldys dEodv. 
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Kat’? Opa OTs 1117 (— A€yw Rhes. 421) 6. und im Plural 
Kat’ duuata eZiotdpouv Or. 288 steht 1, 

Dass Sophokles bei jenen Worten xwpei yeynOWs an unser 
tevel gedacht hat, ist doch wohl bei dem vielfachen Bezug der 
Elektra auf die Choephoren unzweifelhaft, umsomehr, als auch 
die Schilderung des Argwohns, mit dem in der erstern 1452. 
1454 Aigisthos die Todesnachricht behandelt, die Ausspinnung eines 
charakteristischen Ausdruckes zu sein scheint, der aus den Texten 
der Choephoren verschwunden ist, in der Ueberlieferung aber 
noch teilweise durchschimmert. Kai 9avodvT’ tyyeiav We 
€ETHTU MWS; fragt er dort die Elektra. Der Doppelsinn ihrer 
Antwort entgeht ihm und es ist lediglich Feigheit, was ihm 
keine Ruhe lisst: mdpeot’ dp’ huiv Wote Kauqavih uadeiv; 
fragt er weiter. Demgegeniiber heisst es Ch. 851 ideiv edéyZon 
vad O€\w Tov dyyehov, cit’ aVTOS Tv OBvAOKOVTOS EYYUOEV TrA- 
pwv —, worin einzig av als derartige Andeutung gelten kann. Nun 
aber hat Bl. zu 852 fv OvAoKovtos nach seinem Faksimile bemerkt 
‘Ne mit v iiber €; dann erst OviKkotog, O8vioKovTog Korrektur; am 
_Rande nochmals fev OvioKovtos. Hv Turn. Wunderbarerweise 
ist in dem Faksimile der Breslauer Universititsbibliothek von 
jenen Punkten nichts zu sehen; aber Ovikotoc steht da, ganz 
zweifellos. Das alles muss ich bemerken, weil Wekl.s app. crit. 
n*'KoTO< Mev OvioKovtos correxit. et rursus in marg. Nev 
O@vnoKovto(s) adscr. m. gibt. Darin sehe ich aber keine Ent- 
gleisung des Schreibers derart, dass er t1v O8vHOKOVTOS so sinn- 
los verlas, sondern finde darin — der Kiirze halber sei das 
Stiick iuterlinearer Paraphrase gleich mitgeschrieben — fv we- 


OvroKovTo< éyyudev 
wuKOTOS mé\ac, das Original fiir jene Verse des Sophokles®. 


Ob dies Partizipium nun den bezeichnet, der die Augen oder der 
den Mund fiir immer geschlossen hat, steht dahin; aber dass das 


1 Sept. 403 hat Heimsoeth duyaciw aus dem Scholion fiir dq- 


Gahuoic M hergestellt. Auch Hum. 34 muss das letztere weichen. 
v 
2 Man wolle beachten, dass die See der Buchstaben von fjé ovi- 


KoTog genau auf fv pepuKdtoc passt, fie oder fev SvyoKovtog einen 
Ueberschuss hat. Die Rasur iiber xo, die Vitelli notiert, kann den 
Akzent von ovixotoc beseitigt haben; in dem Faksimile ist, wie so oft, 
nichts davon zu gewahren. Die Schreibung Ovfoxeiv besagt nichts; 
auch im Texte von M fehlt 7 in den einschlagigen Formen haufiger, als 
es stcht oder stand. 

‘Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXVII. 34 
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Weib’ erfragen will, ob der Bote den Schrecklichen — nicht 
nur im Sterben, wie OvnoKovTa besagt; denn da kénnen noch 
merkwirdige Dinge geschehen, sondern — wirklich maustot 


aus der Nahe gesehen hat, liegt in der Perfektform, dessen 
Bedeutung sorgsamer als unser Paraphrast der erfasste, den 
Hesychios ausschrieb, MéuuKe’ O1yd, — TéOvnkev. Also entspricht 
MeUUKOTOS TEAGG genau den Worten des Sophokles Oavévt’ — 
W¢ eTnTUUWS, wihrend die Vulgata ihr Gegenstiick in der Er- 
zithlung von Orestes Tode 927 tot mAnoiov mapdvtosc, fvix’ 
WAhuto hiitte. Lehrreich ist es zu sehen, wie von dem halb- 
erloschenen vad — denn das ist offenbar die sedes labis — der 
erstere Buchstabe in ne erscheint, wahrend der Schreiber u, da 
er Ovl aus €yu entzifferte, zunichst iiber Bord warf, um es 
hinterher als Korrektur des barbarischen je wieder aufzunehmen, 
und endlich sich entschloss, in dem interlinearen @yvfoKovtoc 
éyyU0ev die echte Lesart anzuerkennen und des Verses willen 
Téehag zugleich mit dem Unsinn zu beseitigen. Der Vorgang ist 
also dem ihnlich, dem wir vorhin in 574 Kat’ dupa Coup>Badei 
begegneten, nur dass 574 abgeschlossen yorliegt, was wir hier 
noch werden sehen. 
Breslau. Scheer, 


ZUR STILISTIK 
DER ALTEREN GRIECHISCHEN URKUNDEN 


Von den Hauptwerken, welche sich eine Gesamtbetrachtung 
der griechischen Urkunden in sprachlicher Beziehung mit Aus- 
schluss des Dialekts zur Aufgabe gemacht haben, beschrankt 
sich das bekannte Buch von Meisterhans-Schwyzer auf die Gram- 
matik der attischen Inschriften, zerfallend in die tibliche Kin- 
teilung in Formenlehre und Syntax, wahrend die Biicher von 
S. Reinach, Traité d’épigraphie grecque ... Paris 1885, G. 
Hinrichs, Griechische Epigraphik in Iwan Miillers Handbuch der 
klassischen Altertumswissenschaft Bd. 1, Nérdlingen 1886, S. 329 
bis 474 und besonders Larfeld, Handbuch der griechischen Epi- 
grapbik I Leipzig 1907 und II Leipzig 1902, eine Erweiterung 
der ersten Darstellung in Iwan Miillers Handbuch, Miinchen 
1892, nach lingeren Betrachtungen tiber Schriftcharakter, Alpha- 
bet, Technik usw. ihr Hauptaugenmerk auf die verschiedenen 
Arten von Urkunden und die in ihnen tblichen Formeln richten. 
Ueber stilistische Besonderheiten erfahren wir so gut wie nichts. 
Da aber auch diese der Beachtung wert sind, wollen wir im 
folgenden als Beispiel eine Sammlung von Stellen aus 4lteren 
griechischen Urkunden geben, welche statt oder neben der ein- 
fachen oder summarischen Ausdrucksweise Satz- und Wort- 
wiederholungen und hinfig damit verbundene Abwechs- 
lung in der Wortstellung und Wortform zeigen. Wir 
beriicksichtigen ausser den Inschriften auch die sonst iiberlieferten 
Urkunden und Gesetzfragmente, die Gesetzentwiirfe Platos in 
seinem Werke iiber die Gesetze und Aristoteles’ “AOnvaiwv to- 
Mteta, da sich Gesetzvorschlige und Verfassungsdarstellung natur- 
gemiiss an die Ausdrucksweise der Gesetze und Urkunden an- 
schliessen. Die Stellen sind zitiert nach dem C(orpus) I(nscriptionum) 
A(tticarum) und nach den I(nscriptiones) G(raecae), soweit diese 
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erschienen sind, andernfalls nach den bequem zugiinglichen Publi- 
kationen von Collitz Bechtel, Sammlung der griechischen Dialekt- 
inschriften(SGDI), Michel (Recueil d’inscriptions grecques), Ziehen 
(Leges Graecorum sacrae II 1) oder den einzeln genannten Publi- 
kationen. Unbedingte Vollstindigkeit ist wegen der Fiille des 
Materials nirgends angestrebt worden, die nétige Anzahl yon 
Beispielen diirfte jedoch tiberall vorhanden sein. Die attischen 
Belege sind als am leichtesten verstindlich vollstindiger gegeben 
und meistens vorangestellt worden. Die Klammern sind bei 
sicheren Ergiinzungen fortgelassen, die Vokale und Diphthonge zum 
leichteren Verstindnis der xoivy angepasst worden. 


Wir behandeln zunichst die Wiederholungen im Texte, 
bestehend aus Wiederholungen von ganzen Satzen oder Wortern 
in demselben Satze oder in aufeinander folgenden Sitzen. 


Wiederholungen allgemeiner Art. 

Gleiche Straf- oder Prozessbestimmungen zu verschiedenen 
Vergehen oder Verbrechen werden zu den einzelnen Abschnitten 
wiederholt. 

CIA IV 1, 18. 19 S. 188 phe ojavorxitpav enol 
undé To Top av[dntlew €dv dE Tig TOUTWY TI dOPG EldWe, 
eZecivar Owadv pexprtpiWvdPEedAWv Toiol Tapiadt. 
tovg iel[poupyjobvtag . [. uh... .] pnd’ dvOov eyAL . . . 
EQvde TiC TOUTWV T19P4 EidWo, EZETVal OWAY 
HEXptTprWv éPekWv toto: taptaor. Gesetz Demosth. 
24, 113 ei pév tig ped’ fhuepav brép TevtHKovTa dpaypac¢ KAETTOL, 
ataywyhvtpdg tovs Evdex’civar, ei d€ tic WKTWP 
oTiobv Khémtor. .. dmayayetv ToIg EvdeEK’, Ei BoUAoITO. 


TH O€ Gdévtr wv at dmaywyat cio... efvar... Odva- 
TOV THVZHptiav. Kai eitig y’... indtiov } AnkUOi1ov * 


GAhO Tt Mavddtatov ....Uédoito... Kai TOVTOIc OdvatoOV 

-€tvat tiv Znpiav. CIA Il 841 av d€ Tic Anpoet 
KOnTWY 7 Mepwv Tr THY Gmeipnuévwv ex TOO lepod, av Mev | 
dothog ef O Anpbetc, paoTiyWoeTar TEvTHKOVTA TANYaS Kai 
TAaPAadWOEI avtdv Kai Tod deondToV TOUVONA 6 iepEtc 
TH Baogihel kai tei Bouvhet kata TO wHgpidona 
Sik Bouvhfig kai tod dHyovTOO A Onvaiwv: dv de 
EheUOEpog ef, Oodoer adtov 6 lepedc ueTa TOO OnUGpXOU TEVTH- 
KOVTO dpaxyaic kal Tapadwoer To¥vopa avtod TH Bact- 
het Kai tei Boudhet kata TO YHPIoOMA THS Pours 


¢ 
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Kat OHuUov TOO ’AOnvaiwy. Inachrift aus Teos Michel 
1318 dotig Pdpuaka OnAntHpIa Tro1ot Emi Tyloioiv TO Euvov 7 
ém idiwt, KeTvov aTOAAVOBNGL Kai avTov Kul 
YEVOS TO KEIVOU. doTIg Eg Yiiv hv Thinv KwAvor oitov 


éodyeoOat ... KETVOV ATOAAVG Gal Kali avTov Kai 
YEVOG TO Ketvou... Gotig Thiwv eE[vOluvw i aicuuviyty 
[...Jn f Emaviotaito ..., A@TdOAAVGOOaAL Kai avTOV 


Kai yévogTtoO KEivou usw. Labyadeninschrift aus Delphi 
Ziehen 74 D aid’ GAiav TolovvtTwy dpywy arein, ATOTELOATW 
ddeEhOV, Kai OvyXEol, ATOTEICOATW OdEXAOV. Lokrische 
Epékeninschrift 1G IX 1, 334 doot1g Ka Ta FeFadnxdta 
diapOcinn... . ATIMOV cCiMEV KALIL XPHNATA TapaTo- 
MayetoOtar. TWvKahelméevw tav dikav ddpev TOV dpxov... 
ai Ka pr d1dH TWvKahetevw Tav dikav, TIMOV EiMEV Kal 
Xpnuataitrauatomayetota.. Beschluss aus Ilion, wahr- 
scheinlich auf &ltere Vorlage zuriickgehend, Michel 524 C. 


..-€Y ptapod yévwvtar..... dSiknv dé Ei val TEPt TOU- 
TWV Get, MEX PIL TEAOS Oikns YEVNHTAL OnMOKPA- 
TouMeVWV IAi€wv.... Edv dé XpHaTa ExTEion, dITG- 


c 


Ola AmotwétTw 6 KaTNHYopHOas, dSiknv SE Eivar epi 
TOUTWYV Gel, WEXPLTEAOSG Siknsg TEvyntat dHpo- 
Kpatouuévwvy Ihiéwy. édv tig émi tupdvvou i ddiyapxtag 
Gmoxteivy tive év Gpxh Wy, mdvtag Tovs THY Wiglov TpodGe- 
ulévoug &vdpopdvous eivor Kai éEei[var EeTmEez eh Oletv det, 
UeEXPLTEAOS Sikns FéevynTtTardnuoKpaTOUPEVWY 
IAkvéwy. Recht von Gortyn Michel 1333, 1 KatadiKkaddétw 
Tov ev éhevdepou oTatfipa, Tod dovAou dapKvav Tag auEepag 
Fexdotac, mpiv Ka Aaydon, Tod d€ Kpdvovu TOV dIka- 
otav éuvivta Kpiveiv. ai do dvvioito ph dyew, TOV 
diKaOTAaV SuvuvtTa Kpivetv, ai ph dmomovior paitug; 
ebenda ai d€ x’ 7) dvmotépoig GromoviwvT: 7 wndatepw, TOV 


diKaOTaY OuviVTa Kpiverv. Ebenda ai d€ Ka pnd avTov — 


droow év TH éviautTd, Tavg &TASOVG TIMaVS ETIKATA OTA- 
Gel. of d€ x’ AmoOdvn podtopévag TAddiKag, TaV aMAdOV 
Tipayv Kataotace?l (vergl. SGDI 4998). § 2 at Ka tov 
— €hevOepov 7} tav edevOépav Kdpter oimy, ExaTov OTATH PAVE 


KaTaOTaGE.... ai d€ K’ 6 do0AOSG TOV EkEUBEPOV  TaV 
éhevdepay, ITA KaTATTAGEL.... évdobidiav dovhav ai 
Kdpter daudoaito, dUO GOTATHPAVS KATAOTAGEL.... 
at ka tav éhevOépav emumetpfitar olmew.... kA OTATHPAVE 


} KaTaAOTaCE!. usw. $3 ai dvip GmoPdvor Téxva Katadimwy, 
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ai Ka A} & yuvd, Ta Fa aUTAS Exovoav OmuIEBHoL ... ai OE TI 
THY Téexvwy Tépo1 (= Mepor), EvdiKOV EtMEV. ai d€ Ka 
dtekvov katahinn, Ta Te FX atta Exelv.... ai d€ TL AKO 
Tépol, EvVOLKOV EIMEV.... ai Ka Forkéws Forxea xpioy... 
To Fa avtas exetv’ GANO 9 ai Ti Tépor, EvdiKOV EiweEv. Plato 
Gesetze 9, 8. 9. 12. 14. 11, 2. 

In ihnlicher Weise wird der Wortlaut bei Kultvorschriften 
oder zivilrechtlichen Bestimmungen wiederholt, hier und da mit 
kleinen Abweichungen in der Wortstellung. 

Ionische Inschrift, v. Wilamowitz Abh. Berl. Akad. 
Wissensch. 1909, 87 ff. Hv d€ Bodv Bin TW *ATOALWVE 7 TH 
‘AoKAnmd ETL THY TPATEZUV TapadeTW TH OE W Exa- 
TEPW Bodg TpEig Odpkag Kk... Hv d€ TH Etépw ipéov OUN 
TeMEOV, TAPAGETW TWTEPW Emil THY THdTEZAYV TIA 
Kpéa Kal oTAGYXva Kai TW ipel 6Boddv. Av d€ yahaSnvev OUn, 
Tpia Kp€a Kai OTAGYXVA. Hy d€ BVOTA BUN, MPOOTy Kai EpuNtiyy 
TapatideTw TW Oew Exatépw .... Inschrift aus Kleonai 
Ziehen 50 Jog (-oug) €iwev' aivntov Foézavta... uh wrapov 
eipev’, ai &[vOplwmov dG... avta xpfua, wiapdov eipev: 
++... OTov oder Gtwyv undév ... pwov eiwev: Lokrische 
Epokeninschrift IG IX 1, 334 twep?Podapidv Kai puoa- 
X€wv éret Ka NauméKti(dg t1)¢ (oder bloss Nauméxti(o)¢) yévyntau 
autog (?) Kal T& XprMata tév Nauméktw toig év Nauméxtw 
XPHOTa, Ta d' €v AoQpoig . . xphuata tos “Yrroxvamid{ore 
VOMtolg Xpfotar Smws & dc Fexdotwy vomit s 2. . cal tie 
UTd TWV vouiwy THY émFotkwy avxwpen tEepPoOPapiadv Kai 
MUdaXewv Tot¢g attv voutorg yphotar Kata TddIv 
Fexaotoug. Recht yon Gortyn Michel 1333, 7 Gd dé x’ Gvw- 
pog 7 O émpBdAdwy Oruiew i & TATPWOUKOS, OTETAV MEV at 
K HEKELV TaV TaTPWODKOV, Tadd’ émKapmiag TavTds TAY 
hutvav dtokavkdveiv Tov émpBdddovta Omulerv . ... at d€ 
Ka wy OTvin (6 EmPdAMWV)... Ta KPHUaTA TaVT Exovoav, 
ai x’ 7 dhAws, TH emBddAdAovTi, ai d° EmBd&AAWY LH ein, TAS 
TuAGS (i. pudds) TOV aitidvtTwy Wripi Ka AW (tov 
TatpwodKov) 6mutE@ar.... §8 ai d&.... dvwpog H 6 émpaa- 

“AwVvintes ore ylapme venient TOM TATPWOUKOYV EKElvV... 
THY 0€ dAhWY TaV HMivav diakaKkdvoayv &®AAw Otvie- 
Dartag muAGS THV aitidvtTwY WT pteK io’ hijesesie Om 
be Mh) elev €iBd&ANOVTES TG TaTpwouKW...Td& KPHWaTa TavT’ 
Ekovoay Tg TuAGS OTViE—a1 WTipt Ka A usw. 

Sehr beliebt ist die zum richtigen Verstindnis teilweise 
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direkt nétige Wiederholung von appositionellen oder genaueren 
Bestimmungen zum Hauptverbum oder -substantiv, bestehend aus 
Partizipien und Adjektiven oder adverbiellen Zusiitzen; vereinzelt 
zeigt sich Wechsel in Wortstellung und Konstruktion. 
Vertrag Thuc. 4, 118 émmméheoOa1, Gmw¢ Tovs ddiKobvtas 
eZeupnoouev, OpOWs Kai diKaiwe TOTg TaTPIOIg VouUOIC 
XpwWUEevot Kal VeElg Kal HuEig Kal TWV GhAWV ot BouddueEvot, 
TOIS TATPLOLS VONOIS XPWHEVOI TaVTES. 5, 79 KaT- 
tude Ed0Z€ ToI¢g Aakedamoviotg Kai “Apyeioig omovdda¢ Kat 
Euuuaxiav €ivev... ETL TOTG TooI1g Kai ONOlOIS dlkac 
d1ddvTASG KaTTA TAaTPIaA’ Tai d& GAdkor TOMES Tai ev 
TleXottovvaow Koivavedvtw Tdv OTovddV Kal Tag EUMUaYiag... 
KATTG TWATPIA Oikag D1NOVTESG TAS TOUS kai OuO- 
tac. Verurteilung des Antiphon (ed. Blass S. XXXVII) tpodoctac¢ 
Worov “Apyetttod\euos ‘Inmtodduou ’AypuAnsev Tap wry, Avti- 
mdv Xwepitov ‘Papvotoios mapwWy. Inschrift aus Chios Ziehen 
111 6 idWy KaterTdtw TPd¢ TOUS Pacikéag AY VWs TPOS TOD 
Geo0... HV d€ KoTmpEdwy GAIOKNTal, TEVTE OTATHPAS OMErkétTw 
ayvi>o mpd¢ tod GEOD, Arkadische Inschrift Ziehen 62 et «’ 
émti OWua TOP Erroion duddexo dapxuds dMreiv, TO MEV HuULOU 
TG OEW, TO D' Hurovu Toig 1epoUVaNOVOL el Kk’ dv Tapa: 
wazeUn OUcbev Ttdg KedkeVOou... TPi¢g ddehoUG OMdciV... 
TO MEV Hutou TA OEW, TO 8 Hulou Tots icepouva- 
uovo. Vertrag aus Olynth Michel 5 B tH d€ KowW Kai ToU- 
tTwv eiv €Faywytiv. . TENEOVTAS TA TENEA TH YETPAWMEVa 
. ... aywyiv dé civ kai diaywytyv TEeA€OuGIV TEhEG.... 
Arist. “A@nv. Toh. 47, 2 Ta mpadévta wéeTahha TAT’ EPYaOUA TA 
cig Tpia €TH TET PANEVA Kail TA OUTKeXwoNUEVa To 
€ic Tpia(?) tn TEeTpaueva. Ks ist gewiss verkehrt, die erste 
Apposition zu tilgen. CIA TV 1, 27b 8.60/61 amapxeoOar totv Oeoiv 
Tov KapTOO KaTG TG TATPIA Kai THY PavTEtaV THY ET 
Achy; ebendadrdpxeo0an tovs “EdAnvag tot kapTod KATATE . 
TOTPLA Kai Tv pavtetav thy é€y Acrkgwy (vgl. Heliasten- 
eid Demosth. 24, 149 wnqioduar kata TovE vOMouUSg Kai 
Td wnpiopuata tod dShpov Tod “AOnvatwy Kai Ti\¢ 
— Boudtic ... ovde Tods pévovtas EZeAW TAP TOUS VOHOUG 
—tovs Keipévous kai TA wHPiovata TOO dHpou TOD 
-AOnvaiwv Kai tig Boudts). Heliasteneid Lykurg gegen 
Leokrates 77 GuvvW dé Kai brép iepWv Kai Umép dolwv Kai 
—pdvog Kai peta TOAAWV... Kal... OvK Emitpepy, 
_— dé Ka HOVOS Kal weTa TaVTWY. Inschrift aus Teos 


a 
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Michel 1318B Ootig .. . Aniotdg Umodéxoito cidbWe... H 
TL kaKOv Bovdevor mepi Thiwv toO Evvod eidwe. 

Besonders haiufig ist die Wiederholung der Apposition in 
den Uebergabeurkunden. 

Inschrift aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX (1894) 
192 A u. B und Dragamis, ‘Epnu. dpyatod. 1895, 60 Kol. Il. 
Kpynmidiaiov eipyaouévov, ywviaiov €repov eipyao- 
HEVOV, énikpavov eipyaouévoyv. CIA IL681 epdoun Kai 


dekdty (sc. Udpia) PEovTa, oTabpov..... dydon Kal de- 
kd™, PEOuUGA, OTAOWOV.. . évdtn Kal dexdtn, PEovCGA, 
oTabuov . . . eikooTH, PéovO|G, OTaduov ... uta Kai 
cikooTn, PEOuUCa, OTAOWOv .. . deuTépa Kal eikootn, Pp éou- 
Oa, OTabudv. Ebenda yepvipeiov dpyupody, ouX bYIés, 
OTAOHOV . .. ETepov xeEpviBeiov dpyrupodv, OMAN TET ese 
OraGuov ... IL 701 Col. Il kavotv tnéyadxov emixpuoov... 


[O.akexoluuévoy (? vgl. Rhein. Mus. LXVI [1911] 50 
Anum.) oVX UyLES* EtEpov Kavody UTOXaAKOV éTtixypudoV... 
[Diaxekoppéevoyv] ody U2 1 €tutiedNe 28 682 euSeniae 
KMival. .. TOUG TdOvVOUCG Aiav évtaToO; ETEPaL KAIVOL 
-. TOUG TOVOUG hiav évTaTtot (3 Mal). II 720 B. 
Col. I und 721 B Col. Il kétpomtov pikpdv ob X UY1ES* EtEpov 
KAaTpOTTOV OVX UYiés. Ebenda KaTpomtTa € &vevu edlv- 
TPWYV, ETEepa KatponTa piKpd Pll @veu erhvr pwyv. IL 731 
B xudixvidfiolv (2?) EuAwov, ovx byré GS 0Ud EvtEehéc 
[- . Jp[n.Jov édemévtivov év e[kutp]w, ox Uy1es OVD? 
EVTEAES* UndPadpa vuvpika dU0 OVX HY Ovd' Evtehfi’ 
OTdXUES ev Tupyiokw xadkW éri[ypuo]or (?) All, ovX UylEic 
oud evteEheic? Lott] Zuhivn [émixp]uoos, o bx VAS 10,0 seve 
TEAS’ OWpaKes Arvoi Kai [podidw toi All, OUX UYLETs OVD’ ev- 
teXetg¢, IL 758 B Kol. IL und 739 hat fast jedes der Géttin 
geweihte Kleidungsstiick den Zusatz padKkos. Il 766, 12 ff. 
mehrere Male bei aufeinanderfolgenden Posten der Zusatz &ota- 
Tov (II 817. 818. 820 vgl. 707. 824 u, a.). Ebenda Z. 24 
OTAEyyides Il XOAKH GAVEL dEdENE(Va1)... daKTU- 
Mog OdNpots dAUCeEt XaNKH S€deuEevOS’ "Aue Yaomwv em- 
Kexpuowye(vnv) GAUGE yah KH O0eEdENE(VNV). IT 795a 
TAPPOs . n/0/0 Ki; WG Ose) nae? Tmddhia Il OGKt wa... Kovtol 
- +. OdktMOL mdsda II GddkiMa, Kimaktdes Il Gd6-— 
K1(MO1t), Kovtoi Il @d6xK1 MO. usw. (II 796), 
Gleiche Bestimmungen fiir die Kontrahenten in Staats- 
vertrigen werden wortlich wiederholt, 


e : . ‘4 ° 
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Besonders haufig ist: Oma d€ pn EZeivar Emipepev Eri 
TNUOVH NTE TOUS deivag Emi TOUS deivag und umgekehrt, 
ebenso €dv d€ Tic in Em THY Yhv Thy TWV detvwv, BondEiv_ToUs 
deivag KaddT: div emayyédAhkwoiv oi deiveg TpdmW OTOIW dv 
duvwvTat (oder TavTi OOével) KaTa TO dUvaTOv und umgekehrt. 
CIA IV 2, 49b S. 14 wird der Schwur wiederholt: BonOnow 
Kopxupaiwy tH Onuw mavtTi Ob€ver KATA TO duUVAaTOV, Edv TIC 
iy émi mok€uw Kata Yfiv 7} Kata OdAacoav Emi THY xWpav 
thv Kopxupaiwy usw. — BonOyow ‘Adnvatwy tH dhuw tmavti 
od€vet KaTa TO duvaTdV, al Ka Tig Emin Emi TOhEUW A KATO 
Yiv 7} Kata OddAaooayv emi Tay xWpav Tav “Adavaiwy usw. 

Folgende Beispiele zeigen Abweichungen in der Wortstellung 
oder Wortform. 

CIA IV 1, 27a S. 10/11 Kata tTa&dE Tov dpKov dydCaI 
"ASnvatwy tiv BovAny Kai Tog diKaOTdG .. . KaTa TddE Xad- 
Kidéag Gudoa. IV 1,52b 8. 143 tag d€ EuvOnkag Ta[¢...... 
Kata]@eivar “A@nvatoug pév éurdde[t avaypapavtag eothdn] 


MOivy ... . Kal Emrypdwor év tH OTHAn Tod [pxovtog TO 
dvoua éq@’ ov] éyévovto ai EuvOfKka. Bottia[ior év otndaig 
MOi]|voig dvaypawavtes Katabévt[wy ... Kjata mOdEIg Em- 


[ypdwlavtes év tails orjhaig TWV dpxdv|twy TH dvopa[ta TH 
Blottiaiwy, ém’ [wv éyévovto ai EuvOf|x[a}t. Vertrag Thue. 5, 
23 iv d€ tives iwow é¢ Ti yiv Tohéutor thy Aakedatpoviwy 
Kai YVv tives €¢ Thy “ADnvaiwy yYfiv iwor Tod€emrol. 
5, 47 Ww mohéuior wo és thy yYiv thy ’ASnvaiwy, BonOetv 
’*Apyeioug Kai Mavtivéag Kai “Hdeloug “Adrvaze . . . Bondeiv 
dé Kai “AOnvatoug és “Apyosg Kai <ég) Mavtiverav Kai <é¢) 
"Hw, Ay tod€uior twow éni thy xiv thy Apyetwv 4 thy Mav- 
tivéwy 7) Thy “HAeiwv. CIA IV 2, 49b S. 14 édv tig in emt 
ToAéuw cig THY XWpav THY KopKupaiwyv 7 emi Tov dfuov TOY 
Kopxupaiwy, Bondeiv "A®nvaioug mavti oOéver Kad’ 6m: Gv 
érayyéAhwow Kopxupato: kata TO duvaTdv. Kal-édv Tig ET TOV 
dfjuov Tov ’AOnvaiwy A émi Thy xWpav thy “AOnvatwv en 
mohé€uw in... Bondeiv Kopxupatoug mavti o€éver Katd TO 
duvatov Kad’ Ott av érrayyéAAwoiv “ASnvaior usw. 
Auch in andern Urkunden zeigen sich Wiederholungen: 
. Inschrift aus Epidauros IG 1V 914 TamohAwvi Ovev Bodv 
époeva Kai duovdoig Bobv époeva’ emi tod Bwyod tod *AmdA- 
Awvos TadtTa Ove Kai Kadatda Ta Aatoi kal taptduitr dAdav, 
PEpvay TH Oi KpLOdv pédipvov usw. TH “Acoxhaid Over Bodv 
époeva kal 6novdois Roby Epoeva Kai Ouovaarg Bobv Onderav’ Eri tc 
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Bwuod tod “Aooxhamiod Ove tadta Kal Kadaida’ dvOévtw TH 
‘Aooxhamid pepvav Kpi0dyv pedinvov usw. Recht von Gortyn Michel 
1333, 3 ai TEKol YUVa KNpEVOVOM, ETEheDOa TH Avdpi ET OTEyaV 
AvTi MarTUpWY TpIDV' ai dé uN S9€KOaITO, Ei TA UaTp EfuEv TO TEK- 
vov 7) Tpdreiv (= tpéqetv) H dmrobeuev..., ai d€ Forxéa TéKor 
Knpevovoa, émehevoo TH TdOTA Tod dvdpdg O¢ Wrule dvTi 
LaITUpWV dUMV. ai d€ Ka LN d€KkoNToI, Emi TH THOTa Eipev TO 
TEKVOV TW TOS Fotkéag. § 6 ai d€ TI¢g TplaITo H KaTdOEITO 
EmMOTEVOaITO, GAha 0’ Eypattal, &@ Tade TA yPduUATA éypaTTat, 
Td MeV KpNuaTa emi TH patpi efuev x’ Emi TA yUvarKi, 6 0 
dmodduevog 7 KaTaeve H EmoTevoave TH Mployévw 7 KaTa- 
Beuevw i EmoTEevoaNevw dITAH KaTAOTAGEl K’ ai Tr K’ GAN’ 
ditag(?) TO amhdov ... ai d€ TIg GAXa ptarto 7 KaTéOeEITO, 
TH Mev Kphwata émi toig Téxvoig eiuev, TH de TPLaLévW 7} 
KATOBEMEVW TOV GTOddLEVOV 7} TOV KaTabévTa Tav diTEtav 
KaTAOTACOL Tag Tiuds K’ at Ti Kk’ GAN Gtag H, TO Amdov. 


Wiederholung oder Erweiterung des Hauptverbums. 

Eine der gewéhnlichsten Kigentiimlichkeiten in der Stilistik 
der Urkunden ist die Zerreissung einer Bestimmung in mehrere 
Satze, von denen der folgende immer das Verbum oder den Be- 
griff des vorhergehenden wiederholt und eine genauere Bestim- 
mung hinzufiigt. Hier und da werden Wortform und -stellung 
im folgenden Satze geindert. 

CIAT1Bomovddg eivat toio pwotnow xai Toic 
enémtmow Kai... dpxerv € TOV ypdvov TWY OTOVdWY 
Tod Metayeitvidvog unvog amd d1xOUNVIAS ... THE dE 
OTOVdaG Eivar év THOITOAECOIV.... L1C KiypuKkasc 
d€ WU [eTv Tovs véoug p]UOTag... wuEty ei| vat toisg] oot 
Knpvxwv kai Eduodmdd@v. I 382A Adyov d1dd6vTWY 
(oi Gel Toi) THY te SvtWwY ypNUdTWY Kal Tw TPOOLOVTWYV 


Toig Geoig .. . kal €x Tlava@nvaiwv é¢ Thavadn- 
Vara TOMASTOV d1d6vVTWV. IV 1, 53a S. 67 TO de 
TENMEVOS 6 BadiheEdc ATOMLOOWOaTW... 6 d8€ Ba- 


Oihevg pidA®WOadTW xal oi TWANTAL TO TEMEVOS TOD 
Nntéws kal tig Basins... eiKoo1 ét n. Ebenda,eipzar 
TO tepdov Tod Kédpou xai... eipzar To tepoyv 
TOO Kddpou kai... Toig Eautod TEhEOLY. Vertrag 
Thue. 4, 118 mepi peév tod iepod kai... SoKeT Hutv xpfo- 
ea) Bovhouevov .... Tote pév Aakedatpoviors 
TAUTG SOKET Kat TOTg EUpUdyotcS. Es bedarf keiner 
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niheren Ausfiihrung, dass tadta und nicht tavtTd, wie Steup 
wollte, zu lesen ist. Vertrag Thue. 5,18 omOvdaS EtoINOavTO 


> a A , ‘ ¢ , .! , »” 

A®8nvaiot kai Aaxedaimovior Kai ot EUupayol KATO THdE..... ETH 
dé EivVaL TAS OTOVOAS TEVTNHKOVTA.... &pyxer d€ THY 
omovoWv... €mpopos Tlketotdéhkacg ... dpywv “Adkatog 


Volksbeschluss Andokides tepi uot. 97 und 98 dudoar 0 
AOnvatous &tavtas Kad’ iepWv TEhEtwyv kata 
Mudkdg Kai Katd dyuousg ... Tadta 6 OU0TadvtTWy ’AOn- 
vaiotmadvtes Kad’ iepWwv tehetwv pd Atovuoiwy. 
CIA IV 2, 7b 8.5 dupdoar d€ Abnvaiwy pév tote oTpatTn- 


POURRA tS..Fh. , Epetpiéwy d€ Ttovg OTpatnyous Kal.....-.. 
Ouvivar € TOV VONINOV OPKOV ExatTépoug... IV 2, 
841b S. 205 tog d&€ paptupag Tpeic... Emi TH dva- 


Kptoer TapeyeoOar Ex TWV EauTOD GBiaoWTWVY UAaPTUPODVTaAS 
Ta UTepwtiueva Kai ETOUVUVTasS TOV Ala tov Dpdtpiov’ 
uapTupEeiv d€ TOVE NaPTUPaAS Kai ETOUVIUVAal 
EXONEVOUS TOV BwuoOd (vgl. Inschrift aus Ephesos 
SGDI 5598 €yuaptup oar Eni toig dikdZovolv’ OuvUVTG 
Katpwtov Ziiva éypaptupetv). Inschrift aus dem 
Amphiareion, Leonardos “Eqnu. apy. 1891, 73 OH oE1 d€ Tovs 
M@oug dpOo0dc Emi Ta TpINUITddIA . .. ONTE1 SE Eig Edpav 
€xdotous. Ionische Inschrift, v. Wilamowitz Abh. Berl. Akad. 
Wissensch. 1908, 21 mavta yiveoOat Tv THY depudtwy, 


G70 06... yiveoOar. Inschrift aus Kalauria 1G-IV 840 
OUVErv TH Tlooeidadvi . . iepetov Téde1ov kai TH Au tH Lwrijpr 
lepefov Téehelov .. . OVELV d9E d1aTPIWV ETEWV Ev TH 


"Aptepitiw unvi épddnq iotapévon (IV 841 Bu- 
OodvtTi TH TMooedavi iepeiov téAerov kal TH Ari TH Zwriipr 
iepelov TéeAelov... ..TadVOdE OVUGiaV TOINOODVTL... 
Kat €viauTov). 841 €mipedAnTtag KatTaotdoa 


Pye \ 


dU0, Oltives .. . EmL de TAV OTOVdGV AipEetLOOWOAaV TOUS 
éTWimeAnTtas cig TOV ETEXES EvliauTOVTG TPATYE 
&uépaq. Arkadische Inschrift Ziehen 63 ToOUG d€ OUVOV- 
TAG TOS OUNOW xpécoOm Ehaia, WUptw, Knpiw.... TOUS 
dé OVOvTas TH Aconoiva OUMaTA OVELV OHACA. Epi- 
daurische Inschrift IG IV 914 Tamdd\dkwvi (AcoKdamm) OVE LV 
Boiv époeva Kai duovdoig Botv epoeva (kat Ouovdaig Bovv 
OrjAelav), étmitod Bwpod tod ’Atédk\wvog (Adokha- 
mt00) Tadta OVEIV Kai Kahoida .... Lokrische Epdken: 
insehrift IG IX 1, 334 ’“Ao?pdv tov “Yroxvapidiov... d014 
hayxdvetv kai Ove rv Czeipev Emttuxdvta at Ka dethntat, 
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ai Ka deikntar OUVEIV Kai hayxdveltv Ké ddpou ke 
Potvdvwy. Ebenda THv ypnudtwy kpateiv tov émiFor- 
kov, TH(v) KaTIV OMEVWY (oder 16 KaTIP OpMEVOY) 
Kpateiv. Ebenda tovg émFoikoucg ... tay dikav mpdd1Pov 
apé€oOtat....dapéotaixai dopev. Ebenda tay dikav 
ddmev Tov dpxyov €v THIGPOVT audpaic, ddpev ai 
Ka TptaPovT auadpart AEimwvtat tag apyac. 
Mausollos-Inschrift aus Jasos Michel 460 tWy avdpwv thy émt- 
Boudevodvtwy Mavowhrw Kai 1H ‘lacéwy médAn Ta KTHpaTO 
Sn MEDOaL kai Ta THY PeUydvtwy emi TH aitin tavtTm Kat To 
ToUTWy SnuEetoar kai PevyeErv avdtovs Kal exydvoug éc 
Tov didiov ypdvov. Vertrag Polyb. 3, 22,4 60a av... 
Hie Oni5 ONMOOIa Tote: dMeikéoOw TH atodouévw, 60a av 
iH Ev AiBun h év Lapddévi mp a0. Inschrift aus Hali- 
karnass Michel 451 6pKov eftvat TW VEMOMEVW THYYHV 1 TO 


oikia ... Tov d& SpKoV cEivat TAPEOVTOS TOD 
EVEOTHKOTOG. Labyadeninschrift aus Delphi Michel 995 A 
Ta DE ATEAAaTA &yetv “Anéh\daic ... Ayerv oe Ta- 


méeALata dvti Féteog kaitads dapdtas péperv 
-TH 0E VOTEpw FéteEr1 AyéTW TadTEAAQIA Kai 
TavV dapaTAaAV PEepetw. Tnsehrift aus Oropos IG VII 235 
KatTEvXETHar d& THY iepiv Kal émi Tov BwHdv éemTiOciv 
Stav map tov tepéa, dtav dé mth Tapy, TOV OVOVTA. 
kal TH Ovoin avUTOV €auTm KatevyedOar Exactov, 
TWv d€ dHuoptwy TOV tepéa. Vertrag aus Olynth Michel 5 B 
efaywrt d' €otw Kai micons kai EvVAwy. . . €Zaywryiy 
o€ €Eiv Kai dSraywynv...KkaiXadkroedoréey Ma- 
Kedoving kai Maxeddoiv éx Xadxr1déwy. Inschrift 
aus Erythrae, Zolotas "A@nva XX 8. 192 d1KaZEerv d& and 
THY Murewv &vdpacg évvéa am’ exdotng ... d1KaV KaTa 
vopuoug kai yn@iouata... dikdZeiv d& €xactov 
TIOEVTA KaTa TOV vouov. Vgl. Inschrift aus Olynth 
Michel 5A GuvOf{kat mpd¢ “Auvvtayv tov *Eppidatou. 
SuvOfkar Anivta th "Eppidatou kai Xakx1dedou. 
Hiufig wird die Bestimmung erst allgemein ausgedriickt, 
und im folgenden werden dann die Behérden oder Personen ge- 
nannt, welche sie ausfiihren sollen. Meistens ist damit ein Wechsel 
der Verbalform zwischen Infinitiy und Imperativ verbunden. 
CIA IV 1, 27a 8. 10/11 Kata Ttdde Xadkrdéac bpdoar 
- On doar d€ Xadrkidéwv TOUG HPWvtas &TavTaS 
\ dtodotvar Toig BEoig Ta Xpnwara TO Opethonevaa 


I 382A 
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2. A@TOdS1ddvar dé dno THY ypnudtwv, &.... dTO- 
SOvTWY dé TA XpUaTa O1 MHUTaVEIS NETA THES Bou- 
hfjg. 155 ExxAnoiav tmoinodvtwyv déka fuepwWy 
.THV d€ ExkAnOtiav worety TOUS TpUTAVEIS, IV 

1, 35b 8.64 ieporoiods .. . diaKkKANHPWOaI ek THVd..., 
OTWV ... OLE... XOLSIAKANPWOAVTWY NETA THY 
THS Bouvdfs’ dStakAnpwofl. IV 1, 53a 8. 67 cipzar 
Te 1epov’..- Kol PVC OWoOar TO TEME VOSS . 101 Se 
TMWANHTAL THY E1PEtrv Gnmou1TeWoOdVTIWV, TO dé 
TENMEVOS O PacdihedS dTONIGOWOdTW. IV 1, 62d 
8. 166 dvaypadwyar avtov mpdzevov... 1d d& whgiopna 
TOdE Gvaypawar TOYTpapMatéa (Il 39). Vertrag 
Thuc. 5, 47 dudcat d& tag oOmovddg ‘AOnvaious pev omép 
Te opiv avtWv Kai TtWv Euupdywv, Apyeior dé... Kata mé- 
heig Guviuytwv. dOuviuvTWYV € TOV Emywplov dpKov 
EKQOTOL TOV HEYIOTOV... OpVUVTWV dé “AOnvnor nev f 
BovdAt) Kai ot Evdnuoi apxat... év “Apyear de F 
Boudn kai... Arkadische Inschrift Ziehen 62 ei 0’ Gv xatad- 
hdgon, ivpopPiouodyv civar TOVieponvapyova iv- 
mopBierv. Enubdische Inschrift Ziehen 88 tTi1O€iv thu 
mOMV AYWva pwovodiKkts.... THY d.€ HWovVOIKAY 
TLBETV PawwWdoig, abdAWdoig..... TOV 0€ AYWva Ti- 
G@dvtTwv ot dHyapyon 

Wiederholung des Verbums in demselben Satze mit und ohne 
Variation in Wortstellung und Wortform. 

In koordinierten Sitzen: 

Nike Inschrift aus Athen Ziehen 11 pépe iv dé Thy tépeiav 
TEVTINKOVTA OpaXUas Kai Ta OKEAN Kai Ta S€puaTa MEepeErv TWV 
onuooiwy. CIA 132 A \dyov d1dd6vTWY TWY TE SvTWY xpnUd- 


TWV Kai THY TPODIOVTWV ToOig HEOIg (Ol Tapial) ... Kal EVOUVAS 
d1d04vtwy. Vertrag Thuc. 5, 77 ZupBahéoOa mottws Apyeiwe 
AtTodLddOVTAS TOUS TAida¢g Tos “OpxopeEviors . +. Kal TW 


dvdpacg ths év Mavtiveia totic Aaxedaipovioig ATOd1dSOVTAaS, 
Arist. "A®. mod. 48, 4 (d€7) Tag Amoypapag dSnucvoNevwy & vo - 
YIYVWOKELY Kai Tag AnEEIg TW KANpwWV Kal TWY EmiKAnpWwv 
&vayryvwoxKerv. 60, 1 (oi &O\00éTM) TOv TéMAOV TOL- 
odvTai Kai Tos dupopeig TOLODVTal1 pETa Tig BoUAts. 
Es ist gewiss an beiden Stellen falsch, die Wiederholung einzu- 
klammern, obwohl dvayiyvWoxKetv auch im Lex. Cantabr. fehlt. 
CIA 1V 1,51 8.16 efvjai... map’ “AOnvatwy [. .. . adtois 
»+» Kai TH[V mpdoodov Eivat avtloig Tpdg.. , nach ziemlich 
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sicheren Erginzungen. Hl 809 A Z. 219 émws 0’ Gv UTapyH 
TH OHMW ... EUTIOPIA OiKela Kal OITOTOUTIA Kal vavoTae- 
uou [oik|eiou KaTaoKevacbevtog UT AP XE MuAaKT Ei Tuppny- 
volg. II 1054, 45 ff. ta 0’ émixpava ETm1O0HOeE1... Kal 
eTt1O noe EmtotUAIa EVAwa... Kai peoduvag ETI1ONHOEL 

. kal ém10n Oe Kopumaia... kai Em10€1¢ iwdvtTag... 
Kal €m18€i¢ KodUupata. Ebenda 75 ff. €mikduUpet Tapa 
ToUg Thayioug Totxyoug Kal KaTd Tovs Kiovag ETIKAMYW El; 
Tonische Inschrift, v. Wilamowitz Abh. Berl. Akad. Wissensch. 1909, 
37 ff. Ooo1 d€ €ExKaTaKoIUnO€vtes OUGIinv aATOdIdWOL 
TH “AoxAnmi® Kai TH “Andd\Nwvi 7} €oZduevor Oudinv dmo- 
d1dM01. Inschrift aus Thasos IG XII 8, 262 oi d& mpootdTat] 
dvaypawavtes eig Aibov OE[OOwW Eig TO ipdv Tod Arlovwoou 
avTiypa~a te THY ypapyulatwv és Cavida¢g Ws AJetoTdtag dva- 
ypdwavtes €hdifuevt Kal é€v dyopf O]éoOw. Lokrische Epiken- 
inschrift IG IX 1, 334 € Nauméxtou dvywpéovta.. . év Nauméxtw 
KapdzEarev tTayopa Kév AoQpoig tots “Yroxvapidioig év TA 
TOAL oF kK’  KapdEar €v ta yopd. Arkadische Inschrift 
Michel 191 mpdzevov eivar Kai evepyétav eivat Kal avTOV Kal 
ExyOvoug. Plato Gesetze 8,9, 12,1. Vielleicht auch Inschrift 
aus Aegina, Rdhl Imag. inscr. gr. antiquissim.? XXIII 3 tagpaia 
o1f0g ... HON xoBwuds xodépag ToTETOInNON... TOINON. 

In adversativen Satzen: 

Thuc. 5,47 oOudoar € Tag Omovddag ~AOnvaioug ev 
Umép TE OMWV adTOV Kal THY EUUUdxwy, "Apyetor dé Kai Mav- 
Tiviig Kai “Heitor Kal oi Eduuayor ToUTWY KaTd TdhEIG Op- 
vuvtwy. CIA IV 1, 53a S. 67 of d€ mwANTal Thy ctpztv aTrO- 
ULOOWOAVTWY, TO dé TéuEVOS 6 Baclleds GTOMIOOWOATW. 
Lokrische Epékeninschrift IG 1X 1, 334 avtd¢ (2) kal Ta Xphwata 

. Toig év Naumdxtw xpfiotat, ta d’ é€v Aogpoig ... xpn- 
Hata Toig “Yroxvapndioig voptoig ypfotat Epidaurische In- 
schrift IG IV 914 tod deutépou Bods Toig doidoig SdvTW TO 
Oxehog, TO d dtEpov OKehog TOig MpoUpoig SdvTW Kal Tév- 
d00bIdIa. Plato Gesetze 6,5 pépn d€ diaveiwavtag TéTTApA 
KaTG €vevykovta ... €& €xdoTou TWV TyUINUdTWV MépeErV éve- 
vikovta BovkeuTdg’ mpWtov pév ek TOV peyioTwY TIUNnUdTWY 
Gmavtag Peperv... TH d& boTepaia méperv ex Tw deuTE- 
PWV TIUNMGTWV ... TpiTH do’ ék THY TPITWY TIUNUdTWV MEpeEtv 
usw. In den ersten Penteterisjahren der attischen Uebergabe- 
urkunden des 5, Jahrhunderts CIA I 117 ff. tade Tapédooav 
ai TéttapEes dpxai, ol €d{d00av Tov hdyov ek Tlavadnvatwy ec 
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Tlavadryvoia (oi Tapia 6 deiva Kai Zuvapxovtes, otc 6 deiva 
€ypaupdteve) Toig Tapiaow oic 6 deiva eEypayudteve* oi dé 
Tapio, oi¢ 6 deiva Eypaupdteve, TaPEdOOavV ToOig Tapiaoty, 
oig 6 deiva éEypaypateve. Il 704 und 708 mepi Thy Tod A€ovtos 
KeMadnyv EAEtTEL TWY MUAAWV Evdc, TEpi dE Tiv TOD Kplod 
TpOTOUNV MUAMwy EdNEtTEt TWY EXaTTOvWwy [7° TEpi THY TOD 
Yopyovetou €AXEimeE1 TOO KUUatiou doov Emi OKTW daKTUAOUC. 
Inschrift aus Milet S@DI 5495 yudAoi mepovtar dVo Kai TIPE TAL 
tap’ “Exatnv ....€0TEWMEVOS Kal &kpnTW KaTAOTEVdETE, 6 dE 
Eteposg €¢ Alduua Emi OUpacg TiPeTtatr. Inschrift aus Jasos 
Michel 724 KapPavetw dé TWv BvoOMevwy OKEehog EV... 
Kol... TWy S€ EvOpUnTWY AaUBaVETW ev. . 

Besonders hiufig ist die Wiederholung des Verbums aus 
dem Hauptsatz, wenn in einem hypothetischen Satz der Fall ins 
Auge gefasst\wird, dass das im Hauptsatze Verlangte oder Ver- 
botene tibertreten oder nicht ausgefiihrt wird. Die Wiederholungen 
lassen sich, von der einfachsten hier iibergangenen Form ab- 
gesehen, in folgender Weise unterscheiden: 

Das Verbum ist intransitiv oler absolut gebraucht und wird 
durch einen Zusatz niher bestimmt. Dieser Zusatz wird nicht 
mit wiederholt. 

CIA II 841 b 8.535 émipngiZerv d€ TOV MpaTpiapxov 


mepi Wv av diadiKkdZeiv d€n KaTa TOV EvIaUTOV: 


EKAOTOV’ E€dv dE UH ETIWNHMION.... Gesetz Demosth. 43, 71 
étov & &v Katayvwoon, EYYPAaPOvTWwy oi dpxovTEes... 
TOi¢ MPdKTOpOIW... Edav dE UN EYTPAaMwoiv... 43, 75 Tov- 
Twv émipedetoOw (6 dpxwv) kai pr édtw UBpiZerv undéva 
mEpi TOUTOUGS: édv d€ TIc UBpiZyn.... Recht von Gortyn 
Michel 1333, 1 6¢ «’ édeuOépw 7) SovAW WEAAN GvTpOAfv, mpd 
dikacg uh dyeirv’ ai d0€K ayy... . Ebenda dicaxodtw 
hayadoat év taic Tpioi Guepaig’ ai d€ ka wh ha- 
yGon.... Ebenda xadiwv (6 do0hog) .. dmodELEGTW... 
} advtoc f GA(A)OS TPO TOVTOV' ai d€ Ka pH KaAH H UH 
deixon... $2 dAAVEHGaI Ev Taig TEVT’ GuEepaic... 
ai d€ Ka pty GAAVONTaL.... Inschrift aus Olympia Dittbg.- 
Purg.9 ouvéav «’ GA(A)GAOIg TAT’ GA(A)! Kai Tap ToO- 
h€uou’ ai d€ ua ouvéav ... Arkadische Inschrift Ziehen 62 
und’ éomepdoar map adv AE€yYH iepooUTnHs: ei d' dv 
€omepaon... 

‘Der niher bestimmende Zusatz wird zum Teil wiederholt : 
CIA 11202 é&éotTw undevi phte e[imeiv wnte Etipy] pioa, 


<e 


cp ited all 
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Wo dei dpehéoO[ar Lwkdréa thv epylaciav... éd]v 
dé tic einy [} Emtyn@tion Ws dei dpehléoOar... Ar- 
kadische Inschrift Ziehen 63 uy eF€otw Tapépteiv ExovTag ev 
TO lepov tac Acoroivag ph xpucia doa-ph iv... . ei 0 dv 
Tic TapévOn Exwv Ti THY G OTGAG KWAVEL. 

Das Verbum hat ein Objekt und zuweilen noch eine nihere 
Bestimmung bei sich, ersteres wird nicht, letztere uur vereinzelt 
wiederholt. 

CIA I 37 €Zeveyxétw &€ TadtTa é€¢ TOV dHpOoV H 
Aiynic mputaveta ...° €av d€ uh EZevey KWo eg TOV OF- 
uov... 11545 tol dé iepouvauloves TeptidvtTwv del TaV 
iepadv yav] kal tpacodvtwy Tov émrepyaZdpeEevov’ ai 
dé ut Teptteiev } ph tp[dooo1ev... IV 2,540 8, 16 
dTododval loukujtag “AOnvatoig TAOTA TA XPHUaTA Ev 
TH UkKipo~poprdvi pnvi tH Ei Xaprkdhetdou ap- 
XovTos’ €dv d9€ py ATOdIdSWOIV Ev TH XpdOvw TW 
ceipnuévw... 11055 hy bt picOwoivdTodiddvartov 
‘ExatouBaiWvosg pnvos’ édv d0€ ph} ATOdLdWOly.... 
Plato Gesetze 8,9 undeic yap éxwv kivettw ys Opia 
yeitovwy' b¢ 0 dv kivyon.... Inschrift aus Milet, Wie- 
gand Sitzber. Berl. Akad. Wissensch. 1906 I 254 xatTaxTet- 
vat [avt]ovc (Obj.) tog émpnvioug (Subj.)... . Hv dé wh 
KaTAKTELVWOLY... Inschrift aus Chios Michel 1383 fv Tis 
tiva TOV Spwy TovTwv fH EF€AN 7) meOEAN .. . ExaTOV OTA- 
Thpas OMerhétw KdtTiwos EoTW' TPHEAVTWY Dd’ SpomvAaKeEs’ Hv o€ 
ut) TpnEoww, avtol dpethdvtwy' TPHEaGVTWYV Od Ol TEV- 
Texaideka totg OpomvAakag” Hv d€ wh TpHEOIOIV, ev 
emapy, €otwv. Inschrift aus Keos Michel 1352 tov évoikodvta 
ATOdtdd6vVaIt pNVvdg BaxxwWvog dexdtTy AAA* dv d€ BN 
awodm... Inschrift aus Delphi Ziehen 73 TOV Foivov ph 
papeiv é¢ TO [E]vdpduou’ ai d€ Ka Padpn... Arkadische 
Inschrift, Ziehen 62 TA 1epa THORaTA ph veuErv ev Ad€a 
TAOG GuUEpas KaI vVUKTOS. .. Gd AvveunN... Insehrift 
aus AmorgosIGXII7,1 mOp undéva katerv év TH ‘Hpaliw 
tpd]¢ Tod Katvod oiKxou Tig Ywviag Kal Tod ve [Ww 
undé twpldogtot AuKxetou’ éav d€ Tig Kain.... XIL7, 
2. 62 dfter. Labyadeninschrift aus Delphi Michel 995 A TW dé 
votépw Fétar Ay ETW TaTEAAGIA. ..ai d€ Ka wh dyn... 
Recht von Gortyn Michel 1333,1 Z. 25 ff. ; 

Das spezielle Objekt wird durch ein allgemeines wieder 
Aufgenommen: CIA I 1058 d1ddvar1 tag wev AAA ev TH 
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‘ExatopBaiwvi, TAG 0 Etkoor Kal TéETTAPAS Ev TH Tlo- 
odewvil, ETITOKEVAGO AL dE TA dEduEVa TOD Epyaotnpiou Kai 
Tis OiKnoOews Ev TH TpWTW EviauTw’ Edv d€ ph aTOd1dH 
THV ULOOWOLV KATA TH YEYPOULEVa un ETIOKEUGZE)... 

Der Satz enthait zwei Verba und zu jedem ein Objekt, 
beide werden wiederholt: Labyadeninschrift aus Delphi Michel 
995A &yeirv dE TATEAAQIA AvTi FeTEOg Kai Tag daPG- 
TAS MEPEIV GoTic SE Ka UW AYN TaATEAAGTA H Tav 
dsapaTtav uy Péepn... Inschrift aus Olympia Michel 1334 wird 
das eine Objekt wiederholt, das andere nicht. 

In dem Satze Lokrische Epékeninschrift IG 1X 1, 334 tw v- 
KOhELMEVW TAY Sikav OOMEV TOV GpXOV Ev TPIGPOVT’ 
G&pepaig .. . al Kay O10H TWvVKaAEIME VW TAaV dikav 
kann das wiederholte Objekt auch von é€vKademévw abhingen. 

In den folgenden Beispielen wird auch das Subjekt oder 
ein aus dem: vorhergehenden Satze Subjekt gewordenes Wort 
wiederholt, zuweilen mit Wechsel der Wortstellung: 

Gesetz Demosth. 43,54 TOV EYYUTATA YEvousS... 
€xdr1ddvar (thy EmikAnpov) tf avTOv Exerv’ Edv dE wh EXN 
OéyyUTaTa yévous ph ExdHW O Apyxwyv eETavary- 
KaZETW,... Cav dE ph ETAVAaTKaGONOapPXwy...43, 57/58 
ToUs 0 Gmoyiyvouevous ... OVS Av pndeicg avaipiita, éeTay- 
yehhéetw 6 dHuapyos TOI¢ TMHNODNHKOVOIV aAvaIpEtyV. 
é€dav 0€ ... ut) GvaipWvtar oi TPOONHKOVTES... Inschrift 
aus Chios Ziehen 111 Hv d€ Toimaivy 7 UpPoppy 7 BouKOA O 
idWv KaTEITaTW TpPd¢ TOUS Puciheacg... tv 0 O 
idWv wn KaTeiwEet... 

In einigen Fallen hat das Verbum einen Zusatz durch Tapa; 
auch in diesen zeigt sich Fourtlassung oder Wiederholung des 
Objekts und Wiederholung des Subjekts. 

Gesetz Demosth. 35,51 dpyvptiov dé ph ezeivor €K- 


dodvar Adnvaiwy... undevi. . éav d€ TIg ExdOW Tapa 
tTadta... Gesetz Aesch. kata Ti. 12 ph eF€otw eiorévar 
.. av 0€ Tic Mapa tTabT eEioin... Inschrift aus Amorgos 


IG XII 7,3 pndé Eoaywyeds EGayEeTWw' Edv 0EEOATH TAP 
Td Yeypauuéva... Arkadische Inschrift Ziehen 62 TH dE 
Eévw . . . eZeivar duépav kal vuKta véwetv éEmiZuyiov’ et 
do dv map’ tavv véun... Labyadeninschrift aus Delphi 
Michel 995 A/B toUg TdYOUS mh dé€xEeoOar wHtTe da- 
patadv yauedha unre Tardiia pit dmeddaia ... ai d€ 
Ka O€Zwvtai Toi T&TO! } YauEAG fH TaLdHia Tap 
Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVII. 35 
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Tad Yoaupata. Inschrift aus Chios Michel 997. Plato Ge- 
setze 11, 2. 

Bekanntlich steht statt €dv (fv) d€ uy mit dem Verbum 
auch haufig einfaches €av (iv) d€ ph. Bemerkenswert ist der 
Wechsel zwischen beiden Formeln in derselben Inschrift aus 
Milet, Wiegand Sitzber. Berl. Akad. Wissensch. 1906 I 254 tovc 


d€ Emiunvioug ... AtTododVal TO dpyipiov’ Hv dé UA 
-. KATQAKTETVAL AUTOUG Tobs Emmnvioug... HY dé WH 
KaTQAKTELVWOLV ... THY éolodoav éemmnvinv dpmorEty 


KaTa TO WHMiona, HV OE WH. 

Im Relativsatz oder Nebensatz wird 6fter das Verbum des 
Hauptsatzes wiederholt: Gesetz Demosth. 59, 104 weTeivat av- 
Toic, Wvrrep “AOnvaioig meETEOTI Tdvtwv. Plato Gesetze 6, 4 
(inmapxous) TPORPAAAEGOWY. . oimEep Kai TOUS OTPATHTOUS 
TPOVUBGAAOVTO, Thy d€ alpeow Kai Thv dvTiTpOBOAhv ToOv- 
TWV THY QUTHV Ti~VvEdOal, KabdmEp h THY OTpATHYWY ey tY- 
veto (6, 8). Eubdische Inschrift Ziehen 88 mavtas aywviZeo@ar 
TPOGOdIOV TH OUGin Ev TH ALA EXOVTAS Thy OKEUNV, HuTEp 
ev TH aywvi Exoupt. Recht von Gortyn Michel 1333, 6 ai dé 
Tig mpiaito ... GAka 0’ Eypat[tali, & TédE TA YpdMUaTa 
€y[pattai]. 


Wiederholung des Substantive. 

Sebr hiufig wird ein Substantiv auch zum nichsten Verbum 
gesetzt, wo ein Pronomen ausgereicht oder die Wiederholung des 
Wortes iiberhaupt hatte unterbleiben kénnen. 

Das Substantiy ist eine Personen- oder Gentilbezeichnung 
und nitheres oder ferneres Objekt; seine Ersetzung durch avtd¢ 
hitte geniigt. 

CIA IV 1, 27a 8.10 édv dqioth tic, Katepd "AOn- 
vatotdt Kai Tov pdpov UroteAw AOnvatororv ov dv metow 
‘AOnvatoug. Ebendat@ dhuw th AOnvaiwv Bonohow Kai 
Gpuvd, €dv Tig GdiK TOV dfuoVv TOV AOnvatwy, Kal mTel- ) 
Jonar TH OHuwW TH AOnvaiwy. IV 1,52/53 S. 143 dud - 
toig Bottiatoig totg EvvtiOEpé[voig Tag Suodoyiag «Jai tiv 
E[uuuaytalv.[. pukd=w Bo TTIatoig. Vertrag Thue. 8,18 émdéonv 
xWpav Kai mddEIg BagihEeds Exel Kai Ol TATEpES O1 Badi- 
h€we eixov, Baoidkéw ¢ €otw. CIA IL 49 mepi Wy d€[Youoty 
tees -].. ol mpéoBerg tHVv Kepxupaiwv Kai tWv 
Akapvavwy xai TWV Ke@addAnvwy, émoivéoat pév 
TOUS THEOPE1g Kepxupaiwy Kai ‘Akapvavwy Kai 


# 
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KemahdAnvwy. I154 mepi wv héyer “AotuKpatne 6 Aed- 


og... TOUS Mpoddpoug ... mpooayayeiv "AoTUKpaTHY 
usw. IV 2,107b 8.35 enerdy Ocoyéevns 6 Nauxpatitns dviip 
adyabdg €éotiv... Tos mpoddpous ... mpocayayeiv Oeo- 


Tévnv usw. IV 2,841b S. 205 Z. 42 édv d& dnowngioa- 
véevwy THV BiagWTWY Uh ey Eig TOUS Gmavtacs (6 MPpatnp), 
kupia E€otw fh amoynpioig f TWV O1aoWTWv. Sehr hiaufig 
ist die Formel émeidi) 6 deiva .. . émaivéoar TOV dETVA TOD 
deivog mit Demotikon oder Stadt; vgl. auch die Formel yvwWwunv 
. . « EuuBahrAcoOan Tig Boudrts, Sti doKe? TH BoUAH, welche 
um die Mitte des 4. Jahrhunderts anfangt haufiger zu werden. 
Gesetz Demosth. 43, 62 Tov dno8avévta mpoTibecOa evdov 
. €ypepery 0€ TOV ATOPaVOVTGa; ebenda yuvaika dé wh 
eZeivar eidievar €ig TA TOO ATOPaVEVTOS Nd’ aKodoudeE;Vv 
&mo8avdvtt. Inschrift aus Kalaurea IGIV 841 émipedntag 
KATAOTAGOL OWO, OiTIVEes TO TE KpPYUpIOV ExdaveloodvTL . . . én’ 
EYVOIg 7} UTOOHKaIg a&pEGTOIc TOIs EmMIMEANTAaIC. Lokrische 
Inschrift aus Oeanthea IG IX 1,333 émopdtag ék€otw 6 E€voc 
. €mi pev Taig pvoiaiaig Kai mhéov mevteKaidex’ &vdpac, 
émtl Taig perdvoig évve’ dvdOpac (konnte fehlen). 
Besonders zu bemerken ist die Wiederholung des Prono- 
mens auTO¢ selbst: CIA IV 1,51 S.16 eivjar.... avtolic 
. kai tH[v mpdcodov eivar avT|oig mpdg, wie ziemlich 
sicher erganzt worden ist. Gesetz Demosth. 24, 105 dnodvtwv 
QAUTOV ol EvdeKa Kai cidayévtTwY AUTOV Eig THY AAlalav. 
Arist. ’A®nv. mod. 61 Tag avTIdddEIg AUTOTS Tolel Kai THs 
diadikadiag aUvUTOIS Eiodyer mit Beibehaltung des zweiten in 
den Ausgaben zuweilen eingeklammerten aUtTOv und avtoig. 
Das wiederholte Wort ist Subjekt und konnte auch aus- 
gelassen werden: CIA IV 1,27c¢ S. 165 Aewvidny €édv Tig 
amoxteivn . . . Thv Tiuwpiav ecivor Kabdrep édv Tig “ASnvaiwy 
amobdvyn. €émoivéoo d& ayabd, doa Toret Tepi *APnvatoug 
Aewvtdne. IL17 add. 8.398 d€xeoOa Thy OUMMaxiav Tapa 
TOV] XaAKkidéwv... Kaa éenayylEdAdov]tar ot XadKkrdhjc. 
IV 2,18b S. 11 mepi Wy of MnOupvator d€youdry, Emerd1) 
OvUmpaXol eiotv Kai edvor TH WdAN TH “AOnvaiwy MnOupvaior 
Das Substantivy ist eine Sache. Statt der Wiederholung 
hitte das Pronomen avtd¢ oder ottog geniigt. 
CIA IV 1, 27b S. 60/61 tag d€ TOAEIG EyAOYERSG EXEOOMI 
TOO KapTod, KaddTI Gv doKf dpiota 6 KapTOs (konnte fehlen) 


€yheyioeoOat. Ebenda tag d€ Evvypapag Kal TO wHpiopa TddE — 
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a&vaypawatw 6 ypaypateds Otis Boudtic Ev OTHAALV duUOIV ALOI- 
valv... ol d€ TWANTAL aTOMIDAWOdvTWY TW OTHAG. IV 1, 27 
S.9 und 116 eS. 24 dvaypawor ... €v OTHAN AGivn. .. of dé 
TWANTAL ATOMLOOWOAVTWY THY OTHANV, vel. Arist. "AOnv. Tok. 
53, 4 vov 0’ (oi EpnBor) €ig OTHANV YXarkhv-dvaypaqovtat Kai 
fotatar f} OTHAN TPO TOU BovrAEuUTHPiou Tapa Tots Eemwvu- 
uous. CIA I 274 oikta év... Kai mio PIll év tH oikia, 
I 319 Kattitepog ewvnOn €¢ TO AVvVOENOV.. . pods TOICS 
Epyaoapevoig TO GVOENOV.... MOAUBdOG TW avOeuwW... 
EvAa Kai dvOpaxesg TH HOAVBdW... U1ITHdS €oayaydvrt 
TWayYdAuaTE... EVAa EwvnOn TH KAivaKe toto, ev 
Oliv TW aATaAMaTE EONyeoOOnV... Kal Mdp=ar TO BdOpov 
TOTV AYaAUaTOIV Kai Tag Opa Kai ikpiIWOOL Epi. TW 
&yaApate, I 322 éemordtar tod vew tod év mode. . 
Tade aveypayav epya Tot vew. Arist. AOnv. Tod. 63,2 Bax- 
TH plat Tapatibevtar ... Kai Badavor EuBoAAovTaL foot Tats 
Baxtnptais. Plato Gesetze 9,8 povou... TreipwuEba d1G 
TEMOUG TAVTOS Eldoug TEpi PdvOU GEivar TOUS vouous. CIA 
1L652B 31 éy kiBwrtiw momikw, 6 Krew... dvéOnke ... 
TW KIBWTiw évt... 737A Kol. I dpiOuds FOpiIWV xpu- 
oWv... OTabudv VdpiWv xpuoWv. Kol. II dpiOpdc oi - 
voxoWv apyupwWy mévte... OTAOUOV OivoxoWV apyu- 
pWv. 809b Tovg d€ TpuTdvets Toleiv BovAtic Edpav ... TreEpi 
ToD ATOOTOAODV Ouvexws, EwWo Gv 6 ATOOTONOS (konnte 
fehlen) yévntat. Inschrift aus Hion Michel 524 C dixnv dé eivar 
Trepl TOUTWY Get, EXPL TEMOG SikyS Tévyntar (dfter). Inschrift aus 
Kretria SGDI 5307 Omdtepor 0’ Gu Tapapaivwpi tag cuverKac, 
Gmotively TA D0EKA Ta&AAVTA'’ THY 0 d€xKa TaAGVTWV 
TO EMdEKATOV iepdv eivar tod "AméAMWVOS. Inschrift aus Hali- 
karnass Michel 451 TOV vOpov todtov Av Tig GEAN OUY- 
X€ar } Tpobfta wigov Wote ui civar TOV vopov TODTOV. | 
Lokrische Epékeninschrift IG IX 1,334 tov SpKov ézeipev, . 
emayelv peta toidPovta Fétea GO TOD SpKov. Inschrift aus 
Chios Michel 13883 don tHV otpwv tovTWy gow, Tao 
Aogitig’ fv tig va TWV OVPWY TOUTWY  €FéAy 7 
Recht von Gortyn Michel 1333,4. oTEeyavG . . Tavg év OM 
KvatioKnwey Tatg OTEYaIGC Evi. 

Von zwei gleichen Dingen wird verschiedenes ausgesagt. 
Das zweite Mal y war die Wiederholung des Wortes iiberhaupt nich t 
erforderlich, oder der Artikel, der Genetiv, die zugehérige Zahl 
oder das Attribut hiitte geniigt, 4 
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Gesetz Demosth. 24,105 ot: dv tig amod€on, edv peév 
avtTo AGBN, THY SiTAGCIaV KaTadiKdZelv, Edy d€ WH, THY 
diTAAGiav(?) Mpdg Tog Emaitioig. Gesetz Gaius Digesten 10, 
1, 13 €dv (TI¢) Tetxiov (dpvyn) TOda amoheiTev’ Edy dE OlknUO 
ovo (€E cod. Palat.) TOdac¢. Ebenda édaiav d€ Kai ouxKiv évvéa 
TOdas Gnd GAAoTpiou MuTEvEIV’ TA dE GAha dévdpa TévTE 
TmOdac¢. CIA II 809 a, 210 év TH pouviyiwv unvi TH deuTEpa 
1OTAMEVOV kal TH TéuTTH ioTaUevOV. 834B Kol. Il 
8.518 TO TEpioOV Tapa Tapia tTwWVv OE(I)oiv... Kal TO 
TMEPLOV Tapa Tania toiv Seoiv (IV 2,834 B S.198 Kol. I 37). 
IV 2,169b 8S. 50 (Tlu@éas) THY Te mpdg TH Tod “Apupwvog 
iepd KPHVNY Karvy eEwKoddunxev kal THv év Auqiapdou 
KPHVNV KateoKevaxey. Arist. AOnv. Tod. 60, 1 (ot &6A00€TaI) 
diciko0Ol ... TOV AYWva Tig poUoIKiig Kal TOV YUUVIKOV 
aywWva. Lokrische Epékeninschrift IG IX 1, 334 6m ka ph 

. d0oKen “Orrouvtiwy Te xikiwy TAHOG Kai NaFraxtiwy twv 
emFoikwy mX1Oq. Inschrift aus Ilion Michel 524 D oqeihétw 
TWU MEV Gpydvtwy ExaOTOS THIGKOVTA OTATH PAS, BovAtic dE 
EKAOTOS D9EKA OTATHPAS, O d& Taniag OTATHPASG ExaTov. 
Delphische Inschrift Ziehen 74D... Jotog émédwke TA OuYaTpi 
THuIpnvardvy dd pyata kai Ta TH Auxeiw dapparta. 

In Opfervorschriften wird die Bezeichnung des gleichen 
Opfers wiederholt statt tO aUTO, TH avTa oder ExaOTW. 

CIA II 841 b S. 534 tepwouva tw iepel d1ddval THdE* GTd 
Too pelou KwAfiv, TAEUPOV, OVS, apyupiou lll. ano 
Tod Koupeiou KwAfiv, TAEUPOV, OVS... 111651 mpobvEeoOa 
Modedtn téOtava tpia, Andéddwu téTtava tpia, “Epp 
TmOTAVa THia usw. Ebenda ‘Hhiw dpeotipa Kknpiovy, 
Mynpooivn &dpeotipa knptov. 111661 dxddovdor povop- 
para Ill, ....Jou povéupadra III (sc. @Uouot oder dergl.). 
Inschrift aus Kalaurea IG 1V 840 und 841 6vew tH Tlooadav 


-lepetov tédetov kai tH Ati TH Lwrijpt iepetov TE- | 


hetov. Inschrift aus Epidauros IG 1V 914 tdmd\kwvi Bvetv 
Bodv Epoeva kai Guovdorg Bobv Epoeva. Inschrift aus Milet, 
y. Wilamowitz Sitzber. Berl. Akad. Wissensch. 1904, 620 €¢ 
woATrov f Tdhic D1d01 TapynAioinw iepdv TEAELOV Kai Meta- 
YElTviolglv iepoOv TEAELOV. 

Wiederholung von xemddqiov und &piOudc: 

In den attischen Zahlungs-, Bau- und Poletenurkunden des 
5. Jahrhunderts folgt sehr oft auf die Teilsummierung die Ge- 
neralsummierung unter Wiederholung des Wortes KepaAQLOV 
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zB, CIA1178 + IV 2, 4330 8, 294 (vgl. Rh. Mus. LXI [1906] 210), 
KEMPaAaIOV... avakWulatog KEMal[Aatoyv. I 274 (vgl. 
IV 1S. 35) kepadhatov ou..Kxepadratov. 275 kepa- 
haiov..Kepadarov oul. IV 1, 321 8. 75 Katatoufs tH 
uikpwv . . . thatjoiwy apyupiou KEM aAa1OV ... KaTaTOUTc 
THU Thaio[iwy ZUulmav apyupiou Kkemadatov. 1273 folgt auf 
die Summierung der Zahlungen die der Zinsen und am Schlusse 
der Penteteris die Generalsummierung beider unter stetiger Wieder- 
holung von xepédatov nach folgender Formel: KE Madatoyv 
TOO apxaiou &vakWuaTtog ...KEMaNaLOV TéKOU und KEQG- 
hatov dvadkWuatog EduTavtog ... [kKema&AaLOV TOKOU Evu- 
Tavtoc]. I 795d lesen wirkeg&daiov tpmpwv... KEQG- 
hatov tappwv .. KeMaAGLOV THdariwy usw. II 834 b 
8.516 Kol. I Z.18 kepad(Aaiov) Mowy . . KEMaAaLOYV 
apyupiou. Z.57 kemahaiov mivowy... KEMDaAQIOY. 
IV 2, 834 8.198 Kol. 121 xepaAlarov dpyudv FAAP, 
kKeEMaAavov dpyupiou Tappévovtt. Ebenda Z. 34 xe Mahai0V 
AVAAWHATOS... KEM a&AQIOV AnuMatos (Z. 57 Kol. H Z. 35. 83). 

Zu bemerken ist, dass an folgenden Stellen das KeMahatov 
der Teilsummierung vor, das der Generalsummierung hinter dem 
zugehorigen Kasus steht: CIA I 190 + Frgm. Kohler, Hermes 
XXXI (1896) 149 kepédaiov *A@nvaia TTokidd: . .. e1 KeMpa- 
hatov XHAAAA ... IV 1, 331 f. 8.178 Kepaharov TovTWV... 
kepahaiov TTTT .... I 324a Kol. I Kepadatov Umoupyoic ... 
KeMpahoiov mpiotaig .. . Kemédaiov EVKQUTQIS .. . Kepadatov 
XPUGOXOOIg ... KEMGAQIOV IGA). ... OvuuTavTOS dvakWuatos 
KEMadaiov. 

Das gleiche Wort riickt in der Aufzihlung zuweilen von 
der ersten an die zweite Stelle: CIA H 678A (vgl. van 
Hille, “Epnu. dpy. 1903, 142 ff. und Mnemosyne XXXII [1904 
325 ff.) Kol. Il sopiot é&pyupat "A@nvac TTokidd0g . . ., aber 
im folgenden "AOnvdg Nixns bdptat ... Aptéuidog Bpaupwviag 
vdpiar ... "Avdxow Vdpion dpyupai ... Anuntpog Kai Képns 
Vdpiat &pyupat ... ‘Appoditns vdpia apyupa pliat... Ebenso 
gewiss Il 677. 679. 681. 699, wo immer nur diese oder jene 
von den Posten ausser Athene Polias, aber mit den eben an- . 
gegebenen Ueberschriften erhalten sind. ‘Vegi. ferner II 793 Vorder- — 
seite Kol. a &piOudc¢ Tpinpwv ... aprOudg oKeuWv ..., aber 
TMGAIWY aprOuds ... KAIBAKIdWY aprOndg ... [kovt]Wv dprOudc 


1 So ist wohl zu ergdnzen; vgl. Bd. LXVI (1911) 48 Anm. 1. 
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. TAaPAOTATWY aplOudg . . . [ioTwWy pEy]adwv aplOuog.. . 
_[iotwv dxatetwv] dpieudc. 

Die meisten Beispiele der Wiederholung des Substantivs 
bieten die Uebergabeurkunden. 

Einfaches Substantiv mit verschiedenem Attribut: 

Die Parthenonverzeichnisse,des 5. Jahrhunderts (CIA I 161 ff.) 
enthalten kAXivai Xroupyeig ... KATVa1 Midnoioupyeic; aO- 
Tides Emionuor... dOm1d€¢ Erixahkor..; AUP AG KaTaxpUdOS 
.... AUpar ékepavtivar...kUpat. Uebergabeurkunde des 5. Jahr- 
hunderts aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX [1894] 192 A 
und Dragumis “Egnu. apy. 1895, 60 Kol. I ppupoi oeor- 
dnpwHEevor, HHAuUMO Godjpwtol. Ebenda Gove weyddw Il, 


&Eove ounxpw Il. Ebenda &pyupiov donuov Kai ZeviKov 
Ouod, ApyUpLOV erionuoyv. Kol. IL bme pte pia tetpaxvKdov l, 
UmEpPTEPha povoxvkdov |. CIA Il 652 B 387 opparigc 


iaomig xpuoodv daxtUAlov Exouca, OMPPATi¢ iaomi¢ Tept- 
KEXPUOWHEVN xpudodv daKTUMIov ExouUTa, OMpPayidesg dvO 
a&pyupotcs daxtudioug Exovom, OMparyides Vadivar Pl tror- 
Kihol TEPIKEXPUOWHEVaI, OMPATIC TEpixpudos (II 660, 68 ff.). 
H 660, 87 kUALE dpyupG ... KUALE ypuon (11 661). Ebenda 
42 ff. €Fayiotou xpuoiou ouupeiktou donwou ... Umapyvpou 
Xpuciou ... xpuvotou Aaperkoi toiv Seoiv. Il 667 Ou- 
uLaThHpirov dpryupodv ... Guptatipiov apyupovv UTd- 
yOAKov . . . PUMLATHPLOV xpuGodV Undxodkov. IL 676 dt- 
Mpocs KaTeayWo cic, Uyleic dO, dimpor TéttapEs, o1 TPEIG 
byieic. 678A (van Hille "Eqnu. dpx. 1903, 143 und Mnemo- 
syne XXXII [1904] 325) Kol. I piddat [mtij\wai €... 
Middhar AiPiomides téttapec. Ebenda otéqavog 6 emi TH 
Kepahy, OTE MavOs, Sv ev TH XElpi Exel. Ebenda piahn 
Xadkokpds PapBapixi)... P1aGdn Undpyupog dxvawty. Kol. III 
AUpa Katdxpuoos, AUPar éAeqavtivan Ill, AU par Evdrvar [. 
678B kuvy ond, Kuvai Undzvdotr Illl, kavodv péya |, 
Kava apxyaia AA.... kuvail xadkai peyékor A, kuvai Oup- 
mepraouévar, dAkeia peydaAa Ill, 6AKeta pixpd....KVabOG 
ueyas, KUaAOC piKpdc’... AUXVETOV mIKpdvV, AUXVETA 
dvo év TH émotdtw. I 742 B (vgl. Sundwall Journal des Russ. 
Minist. fiir Volksaufklarung 1910, 277 ff.) oTHAN Thayia xapat 

. oTndAn Tamwdv tov GAwy... OTHAN Tauwv Tw 
— @Ahwy ... OTHAN Tauwdy Tig Gcod. Tl 766,33 AnkvOo0G 
OxuTivn, AnKuOog Ghvoer dedeue(vn). Il 792 Tapapvpata 
heuxd, Tapapvpata tpixiva (Il 793 ef. h). 795 f. Kepaiar 
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weyahor. .. KEpaiat dkateior.. Beachte den Wechsel in der 
Wortstellung: Delisches Inventar Michel 815, 145 tpdmeZat 
uikpai . . . weyadar TpawTEeZ at. 

Folgende Stellen bilden eine Ausnahme, das Substantiv wird 
nicht wiederholt: 

Uebergabeurkunde aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX 
(1894) 192A B und Dragumis ’Egnu. apy. 1895, 60 Kol. I 
und HI Aiyivaior tetpamodes a&uqotépa Pill, éxrode Kai te- 
Tparode Il, Exmodeg Kal ditodes Ill, OTUAIdEg FI, diode auo- 
tépa Il. Ebenda EUAa mevxwva Dl, ékdtiwa AAA, oyiotw Il, 
apaziaiw Il, fuitouna AAA, tpitoua PAA, tetpdtona FIll. 
Ebenda aiyidog EVAa... Und TH OKnvih, Guaziaia ..., TeTpA- 
ywva Boupiaxa AAAP. Ebenso vielleicht in dem vorhergehen- 
den Abschnitte, von dem noch ywviaioug . . Kpnmidiaiov . 
ywviaiov Etepov usw. erhalten ist. Ebenda kXNipvaKe peyaadw Il, 
OniKpal; Tpoxtheta peyadw Il. ouixpw Il. In den Seeurkunden 
CIA II 789 ff. steht sehr hiiufig kw 1a¢ (-a1 -Wv usw.) Opavitidas 
(-€c) .... Zuyiag (-101)... Oadapiag (-11). 11816 tpanéZac 
urxpag AAIIII, weyddag [AjAl. Il 818 kava pixpd-mratéa 
A[III], weyaha mAatéo [I]lll. 856 oxdqar Il, peyddar F, .v..- 
wrat Illl otrpoyydAa Ill; vgl. II 600 Ww (xwpiw) yeitwv... 
Alou avidvtog 6d6¢, dvOMEevou "OhuumodWpoU ywpiov. Attische 
Bergwerksurkunde, Oikonomos Mitt. arch. Inst. XXXV (1910) 
275 ff. steht neben mpdg fhdiou dvidv(tos) ... mpd¢ AHAtov dvO- 
He(vov) (Kol. B Z. 33 Kol. C Z. 5. 20. 31. 42. 48) Kol. B Z. 41 
TPdg HAtoU dvidvtog . . . duOMEvoU; vgl. Kol. C Z.37 und CIA 
II 780. Vertrag Michel 5 B éaywyh ... EUAWv_ oiKodo- 
MoOTHpiwy Tdavtwy, vauTnYnoiuwy dé TAY EXativwy. 

Wiederholung des Substantivs mit gleichem Attribut, 
aber verschiedenen Zusiitzen: . 

Ueberschussformeln der Parthenonrechnungen CIA I 300— 
311 ua. xpvood otatihipes Aoupaxnvoi ... xpuood 
OTAaATH PES KuZiKnvoi. Uebergabeurkunde aus Eleusis, Philios 
Mitt. arch. Inst. XIX (1894) 192 und Dragumis “Epnu. apy. — 
1895, 60 Kol. I Getpa kaiviy myewv AA... c¢€1p a Kaivay 
MmMXEWY rA. CIA Il 645 é6puog xpucote d1dd100¢ 6 
HeZwy . . . Oppoc XPUTODS d1GA1906 6 mIkpdc. 652 A 
eae ofter OTéEMavog Harrod Xpvoots, dv 6 deiva 
GveOnke. 652 B und ofter @iddhn apyupa, fv fh (6) 
deiva dveenke. Ebenda daxtUALOS xpudods euTtivaKkiw. .. 
daKTUdiog XPUdoUS kai xpuoiov dpyupiw dedenévov, Sv 
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fh (6) deiva aveOnke (660. 661). 668 und éfter Kavodv Xpu- 


ootv uméxadxov, iva o’AmO\\WY... KaVOOV XpuU- 
ootv UmTé6yxadxovy, iva 6 Zevg. Ebenda PupiAaTHPIOY 
ypvoovv UrdxadrKov, iva Ta kapTUha TéeTAaLa ... BuU- 


uLatHptov xpvoodv Umdxadkoy, iva Ta Opba TETALA 
(669). Ebenda oppayides AtOivai pial... OMpayic 
hiOtvy xpuoodv daxtUAlov €xouca, OMpayides AlOivar 
Xpudods daxtuAioug €xouca éEntd. Il 678A (van Hille “Eqn- 
wepic apxaiod. 1903, 141 ff. und Mnemosyne XXXII [1905] 325 ff.) 
OuMiatTHptov éemixpuoov vUmdxadxoy, iva TO dpa 
TAPACEONMAVTAL... PUPLATHPLOV ETIXpUTOV UMOXah- 
KOV, iva TO BATA Tapaceonuavta. Ebenda xypuotov enmi- 
THKTOV ANd TWY GKpwtnpiwy tod vew Tig Nikng ... xpu- 
Otov €TWiTHKT OV GNO Tig GoTidog ... Kol. III unter den 
Gegenstinden des alten Tempels OTEMavos Xpuvdotsc, Ov 
6 deiva (oi deivec) dvéOnke (Avébeoav) 5 mal. Ebenda piadn 
apyupda, fv fh deiva dvéOnxe (3 mal). Nochmals OTEMaVOS 
Xpucodc, ov h (6) deiva dvéOnxe (5 mal), vgl. Kol. IH die mehr- 
malige Wiederholung Udpiat &pyupai in den Ueberschriften. IL 
766 kuuBiov apyupody, 6 f deiva avéOnxe (2 mal). Delisches 
Inventar Michel 815, 32 midhar xpuoal Baravwtai . 
praharxpvoat dela... piddat xpuoat dxtivwrai... 
Z. 77 6ppos xpvoods, bv Avdiov dvéOnxe... Opuos 
Xpucods, dv ‘ABpw dvéOnxe. Z. 81 OTEMAVOS xpUdOUS 
daMvng ... OTEMAVOS XPUTONE puppivng ua. 

Eine Wiederholung findet nicht statt 11 661 ua. Tade ex Tod 
’Avaxiou’ mpidhar apyupat peycdrar PH, pixpai ovo. 

Das Substantiv wird in folgenden Fallen auch nach ETEpOS 
wiederholt. 

Substantiv ohne oder mit gleichem Attribut. Beim zweiten 
Stiick wird das Attribut zuweilen fortgelassen. 


CIA Il 652B ypuctov... €tepov xpuotov und OX: © 


Oo01Boc... €tepog SxP01BOS (660). 676 BpPdvor pEyahor 
Tpéig... €tepoc Opdvoc. 677 ua. Tivae apyupotc...mivaé 
Etepog .. . wivaé €tepoc. 678 A (van Hille, “Eqnpepic dp- 
xaioh. 1903, 147 und Mnemosyne XXXII [1904] 325) Kol. I xa- 
vodv xypucodv UmdxaAKov... ETEepov KaVOUV XpuU- 
oobtv bméxadhKov. Ebendaxypudiov ETiTHKTOV and THY 
dkpwrnpiwv tod vew THs Nikng...€tepov xpudtov EmitHKTOV 
Gd THY aKpwTnpiwy. IV 2,682° S.178 KAivar... Etepar 
KNivai1(3 mal), Ebenda tpateZeia ... Etepa toameceta. 


. 
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Delisches Inventar Michel 815, 35 oivo XOn Xpuon... érépa 
oivoxon xpuvoy. Z. 39 DuUMIAaTHPLOV XpuGOdY Vyec 
UmoxadKkov ... étepov SUMLATHPLOV XpUGOdY UYylec UTd- 
xahkov. Z.46 oivoxdén &pyupa... ETEpA Oi VOX ON ap- 
Yupd IV 1,277a 8.176 oixia én Batf) kai ywptov... 
ETEPOV XWPtov. II 777 Ocouévoug ... oiktav... CQeo- 
mevoug éTépa oixia. 

Substantiv mit verschiedenem Attribut: 

CIA IV 1,277a 8.176 ywptov Tapa TO TIU@iov . 
ETEPOV XWP{OV Tape TO ‘Hpdkerov. 11-678 B QuMlaTHpLoyV 
Meya" EtTepov OUMIATH Pplov uikpdyv. 720B Kol. Ixatponra 
e& dveu ehitpwv Etepa KaTPOTTa wIkpd Delisches Inventar 
Michel 815,93 dvdpravtioxoc XPUdOUVS apyupodyv Ba- 
Opov €xwv . . . €tepoc dvdpravtioKxoc apyupods mpdc 
TH XEmpl Exwv dpaxudc TpOOdEdeNEevas ATTIKaC. 

Besondere Beachtung verdienen folgende Stellen, an denen 
beim zweiten Stiick die Wortstellung geindert wird: CIA 


II 698 Kol. II @umatypiov UTOXaAKOv émépyupov .. . ETEPOV 
ETaPYUpOV Bumathpiov .. . ETEPOV ETTA,PYUPOV BuMLaTplov. 
Ebenda kavobv bmdxadxov érixypuoov . . . ETEPOV Kavody éri- 


Xpudov Umdxahkov. Ebenda ypvuoiov EmimTkTov ... €tepov 
ETITHKTOV xpudiov . ... ETEPOV XpUClov éritnKTOV ... ETEPO 
Xpuoiov émitnxtov. IL 682¢S. 507 kava XOAka OVO ... ETEpa 
KaVG mTévTe yadKa. 

Beachtung verdient auch, dass an zweiter Stelle einmal 
ein Deminutivum und einmal eine andere Form desselben Wortes 
steht. II 652B und dfter éx THs KiBWTOD Tii¢ Boaupwvdev 
- +. €v étépw kiBwtiw. Delisches Inventar Michel 815, 55 
[donploc apyupog... €tepov donnov apyupiov, wenn 
ich Berl. Phil. Wochenschr. 30 (1910) 831 so richtig erginzt 
habe. Homolle und Michel schreiben [kad log apyupodc; auf 
welchen vorausgehenden Posten soll sich aber dann ETEpov . 
GpyUpiov beziehen ? 

An folgenden Stellen wird das Substantivy nach ETEPOS oder 
@ANOg nicht wiederholt: 

Uebergabeurkunde aus Eleusis, Philios Mitt. arch. Inst. XIX 
(1894) 192A und B und Dragumis “Eqnu. &pxatod. 1895, 60 
Kol. I ppupdg dikpoTog GecrdnpwWHEVOC . .. aodNpwtosg EtEpos, 
Il 678 B 26 Kpathp Tpmpitixdcg’ ETE PO S miKpds. 44 Bepudotia 
ADI’ Etepa... vialll.. 49 AAor Koihor Alls EtTE por edar- 
Toug AA. 64 xheic avamoustog (vgl. IV 2, 682¢ §. 178)" é€tépa 
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Kateayuia’ ETEPA..... s. 11 807 b 80—152 tradoigh eu 
midaxviw péhaiva’ ETEP a ev GuMopel peAaiva’ ETEPA EUKH 
€u pidaxviw, vgl. Hl 835, 43 tumor A avdpdg Kai yuvaiKds Kai 
OpPOadpoi Kai EtTEpoL Xpudoi. Ebenda mpdownov ... o1oTPaTN’ 
ETEPOV Emixpuvoov. IV 2, 834b S.200 u. 201, Z.95 EvAa 
MTEACiVa WOVOBoAa ... ETEPa diPoka... ETEPa funetia 
weeiva povoBoha.. ETE POV difohov.., ETEPa Pupoi(?) 
diBoha ..., ETEPa Pueta povdfora. Ebenda Z. 96 avyévec 
dpvivor ... ETEP OL pEEIVOL. Delisches Inventar Michel 815, 
89 dpuog xpudotc “Epiptdng dotatoc’ &AAOS TeEPixpUdos 
dotatog. Z. 142 yaotpdéntns byms’ Etépa xateayda. Ohne 
Attribut ebenda Z. 141 o1dnpad Avxveia DIll kateayota’ GAA II. 
Ohne €tepog oder GiAAocg ebenda Z. 143 EvAtvar KAivar KaIVai 
uixpai Hil... madkarai Pl (vgl. S. 536). 
\ 

Wir wenden uns jetzt zu den Wiederholungen aus den 

Ueberschriften, welche sich im Text zeigen. 


Hiufig wird ein Ganzes oder ein Abschnitt mit denselben oder 
verwandten Worten iiberschrieben und am Schluss zusammengefasst. 

In folgender Weise in den Volksbeschliissen und Vertriagen: 
CIA IV 1,27b S. 60/61 TADE oi Evyypapis Euvvéeypawav 
NAR Tag d€ EvvypaMmas kai TO wHMiopa TOde avaypa- 
watw 6 ypaupateds 6 TiH¢ BouAfic. Thuc. 5,47 omovdac éron}- 
Oavto éxaTov "AOnvaior étn Kai "Apyetor Kai Mavtivijs Kai 
*Hieion . . . Kata ThdEe Evvudyoucs eEivar "AOnvatouc Kai 
“Apyeioug Kai Mavtivéas xai Hdeioug .. . . Tag d€ EuvOrKac 
Tag TEPL THY OTOVOWY Kal THs EvUMaXtiacg dvaypdwar 
€v OTNAN AiSivn. IV 2,59b S. 21 cunpayia “Adnvaiwv Kai 
OettadwWv eic TOV dei xpdvov ... THY d€ GCUUUAaXtav THVdE 
avaypawat TOV ypaupatéa tig BouAtic. Besonders hiufig in 
den einzelnen Abschnitten der Rechnungsurkunden: CIA 137 -o0¢ 
Moposg....-iou mdpou Kxepaddaiov, wovon ‘E\Anorovtiou 
Mdpou KeMadanov erhalten ist. 177 A@nvaioi dvnAwoav.... 
€g TOV Tpd¢ Laputoug mddeuov. . . EUuTavtog avahWua- 
TOS KeMéAaiov. 178 ebenso. IV 1, 179 A S. 161 “AOnvaior 
a@vnHkwoav é¢ Maxedoviav ... Kepadatov Tod éc¢ 
Makxedoviav....dvadwpatog I 180—184 viermal 
‘AOnvaion dvikwoav... Kepahaiov AvahkwWuatos tov 
€mti Tis GpXiis. 1273 viermal tdde oi Tayi Tapédocav 6 deiva 
Kai ZuvapxovTes... kepadaioy Tod dpxatou dvakwuatog éri 
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THS TOU dEiVOS apxhg Kai Evvapydvtiwy. I 324 TPIO- 
TOaIG KAO’ Huepav EpyaZou€voig .. . Kepadatov TpLOTAIS 
++. EVKAUTAIC... kepddaiov EvKaUTaIC...xpucoxdotc 

. Kepahaiov Xpugoxdoig... migOoi... KEMOAGLOV 
H10900. Wvipata... Kepadraiov Wynnatwy usw. IV 
1, 321 S. 75 Evdoupyoig és tiv Emwpopmiavipavrac 
AMOZEOaCIV .... ES THY ETWPOMIAV ibavTwy épyaciac 
apyuptou Kepédkaiov .... TEKTOOL MIGOWLaATA Kai KaOn- 
wepiola.. .. TEK TOOL pidAWHadTWY apyupiou Kemadaiov. 
IV 1, 321 8.150 Anppata mapa toywy THs Oeod .. . KeE- 
podraiov Anuuadtwy... d&valwpata Epyadiag émwirtop 
Tmpdg €waietév'.... épyaciag too TpOS Ew aie- 
TOO Gpyupiou Kepédhatov .... éTri TOUT POS TOD TIav- 
dpoodetou aietév.... épyaciac tod TmpO0¢6 TOU Tlav- 
dpooetou aietod dprupiou Kepédatov. I 741 ex tod dEp- 
HaTIKOD emt TOO dETvOg dpxovTOc.... Kepadaiov de pua- 
TiKOD ETI TOD dEivOG dpxovToc. IL 793¢ TAPATTATAL® 
Taiode TWY vewv ... TAPAOTATAS Tapakeluévoug Kate- 
hdBouev . . . dprOuds TapactatTWy (d). Il 814aA.11—15 
aide THY méLEWV TOO TéKOU andooaV.... KEMGAQLOV 
TOKOU Tapa THY MéhEWY. 15—24 olde THY idIWTwWY 
TOU TOKOU dnédooav ... Kepddaiov TéOKOU Tapa TW 
idtwtWy. 


Die Ueberschrift gehdrt zu mehreren Posten und wird bei 
jedem ohne Grund wiederholt. 

Sie besteht aus einem Satze und wird so wiederholt. 

CIA IV 1, 2774 S. 176 afde (?) MIGOWOEISG KaTEBANH- 
®8nOav’ tov deivoc .... Hig@woig KaTEBANON, ... Tic 
Muppwodvtt Hig@wo1g KaTEBAHON. Attische Inschrift, 
Oikonomos Mitt. arch. Inst. XXXV (1910) S. 277 f. Kol. B. 
Tad€ avtol Amey pdwavTo €pyadoina é€k THY OTNH-- 
AWv....* mehrere Male &x THS OTHANS Ths eri tod 
deivog dpxovtog .... 6 deiva pétaddov aneyTpawato 
Epydoimov... OTmMAnv €xov. In den andern Partien, in 
welchen keine Ueberschrift erhalten ist, wiederholen sich 6 
deivar amerpdyato pétaddov tmadady GVACEEOV . . OTHANYV 
€xov, hier oder da mit geringen Abweichungen. CIA II 808¢ 
1-12 olde TW THINpapXwy, Wy dimdwoev f Boudh f 
emi Xpéuntog OpXovtog Thy TpmMpny, Hy eixev Exaotog avtwy, 
ap tupiov kKatéBahov aMOdEKTAIS TOIC éTti Xpé€untos 
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dpxovtog Kai wmedoyioavto €= Wy éemédocayv Gicy we 
OlTWvikad KaTa WHpPioua SHuOoD, 6 Anuadng An- 
neou Tlaiaviets eime. 12 ff. THY WEeTA TOD deivoe TpIT PAapXos 
(-01) 6 d€iva (6 delves)’ tTpINpNSs f deiva, Tod deivog €pyov" 
TavInNS KaTEBahev TO Gmhotv... ATOdSEKTALS TOTS 
emi Xpe€untog &pxovtog xai (470) Tod é€m1d€d0- 
uwévou oder TO d€ diTAOOV (TW deliv!) Eig TA GITWVIKG 
KaTA TO WHPITCLA TOD Ono. 

Die Ueberschrift besteht aus einem Satze, aus dem einzelne 
Worter ohne Grund wiederholt werden. 


CIA 1322 Emortatar tod vew tod év méde1, Ev 16 dpyatov 
dyokua .. Tade dvéypapav épya tod vew, Wwe KatédaBov 
€xovta ... Tod vew thde KaTeAdBouev fuiepya. So fasse 
ich auch den Zusatz toig Tp1\dKovta 1228 gu emi tis Tpit 
apxtis, f Artivog éypappdteve als Wiederholung aus der Ge- 
neraliiberschrift mapa tWv “EdAnvotamiwWv.... TpldKovTa 
anepavOnoay 1226 anf. Kine Verbindung mit éypappdteve ist sach- 
lich unmoglich. Die Logisten hatten selber den ypaupateic ent- 
sprechende Funktionen und infolgedessen keinen ypaupatets. Die 
Tributlisten sind nicht ihre Urkunden, sondern verzeichnen nur 
ebenso wie die Zinsentafel I 273 die von ihnen fiir den Schatz 
der Athene berechneten Posten. Siegerinschrift aus Sparta Michel 
946 Tade Evixaé Aapwvwv... Kai Tlooidaia Aapwvwy 
evikn “Eker. . . kai Tlootdaia Aanwvwy évixn Oeupia... 

. kev “Apiovtiag évikn Aapwvwvy... kai Edkevivia Aa- 
uwvwy évikn mit der Fortsetzung Tillyard Annual of the 


1 Tch halte auch die Erginzung von Kohler I 226 bm6 twWv tpid- 
kovta atemdavOnoav und I 260 of tpidxovta anépynvav thy dtrapyxtv 
TH Sew nicht fiir richtig. Man wird sich den Sachverhalt ebenso zu 
denken haben, wie I 32 bei Berechnung der Gelder, welche der Athene 
geschuldet werden und zuriickgezahlt werden sollen. Hier wird auch 
der Ausdruck dmopatvery gebraucht, aber von den Priestern und andern 
Tempelbeamten, welche die Schuldtafeln den Prytanen zeigen sollen, 
damit diese sie den Logisten zur Berechnung tibergeben und die be- 
rechneten Betriige in Gegenwart des Rates zuriickzahlen kénnen. Das 
d&rogaivery in den Tributlisten bezog sich gewiss auf die Tributlisten 
selbst. Als die Behorde, welcher diese Tatigkeit oblag, kommen die 
Hellenotamien zunichst in Betracht, und diejenigen, denen die Listen 
gezeigt wurden, waren wahrscheinlich ebenfalls die Prytanen, welche 
sie den Logisten zur Berechnung des '/gg tibergeben und alsdann diese 
Betrage an die Schatzmeister in Gegenwart des Rates abfiihren mussten, 
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Brit. Shool at Athens XIII S.175 tdde Evixaé "Evupaxpa- 
Tidac... ddodlyov Kai ArOjia Kai KEANE widsg Guépac dua 
évikwv kal €pnBiv Evuuaxpatidac év Aplovtiag évixn... 
kai Tlaprapovia Evikn Evupaxpatidac usw. Inschrift aus 
Halikarnass Michel 835 olde Ewmptiavto mapa tod ’Amd\Awvos 
Kai Tig “A®nvaing cai TlapO8évou yéag Kai oikiag tWv dqer- 
hovtwv Toig BE0ig ToUTag. Bis Z. 40 nach der Formel 6 deiva 
‘fv oder oikiav Tod de€ivog, von da ab wird bei einzelnen Posten 
€mptato wiederholt. Séldnerinschrift von Abu Simbel SGDI 
5261 Baoih€og EdOdvtog é€¢ “EXemavtivayv Vauwatixou 
tadta Eypawav, Toi ovv Yapuatixw th Oeoxdods 
émheov. ndAOov d€ KepKkiog KatUmepbev...... Eypaqge 0’ 
due “Apxwv *AuoiBixou Kai TlékeQog Ovddmou ... . Thdepoc 
w €ypaqe.... M&Bioo(s) Pokopwviog oUV Vaupa(tixw) 
orate tent Kpidbig Eypaav(?)... Oka BagdihEevds hraoe Tov 
OT OOCTOV esr al 3 Sheth [OOaTat yO wena 

Die Ueberschrift besteht aus einem Adjektiy, das zu jedem 
Posten wiederholt wird. 

CIA Il 677 tade Apyupa’ mivaE Gpyupods... yxep- - 
viBelov Apyupovv... xepviBelov dpyupodv... oivoxdar 
apyupai... pidrkar dpyupat dvo... oivoydn aprupa 
usw. (vgl. IL 680). IL 726 ypuod: gidror ypuoat, ég’ aic 
. +. Mladkar xpucai... midrkar xpucat... middAn xpuo#h 
usw. IV 2, 767b S.184 xypuod’ tAdotpa xpuod... tro- 


depig XPUTH.. dAaKTUAIOG dmEipwY xpUTOIS ... domdtoKn 
Xpuvof| usw. Ebenda apyupa.... ofydot Kai daKxTUAIO<S 
apyupods... daxtUkiog dpyupots .... daKtUAlocg ap - 


yupodg usw. IL 678 A (van Hille, “Eqnu. dpyaiod. 1903 
S. 146 und Mnemosyne XXXII [1904] 324) Kol. II] év th dpyotw 
vel) AOTAT A’ OTEMAVOS xpUdONG, Sy Kdvwv aveonKe, GOTATOS 

. OTEPAVOS xpudoig OTATOGS, dv Tinaydpas dvéOnKev 
...+ MAN ApyupaG GOTaTOS, fy K... dvéOnKke usw. Wahr- 
scheinlich II 751a Kol. I ypuoG@.... daxtvAio 6A6xpuGoOl 
... daxtUMog xpudots¢... Opimideotov xpucoodv... 
aomdioxag xpudas ... Umodepic yxpuCoH usw. Inventar aus 
Delos Michel 815 Z. 107 ff. tade mapédopev xpuGa ev TH vew 
TH “ASnvaiwv otépavor xpudoi All... otépavos xpucodec, 
Ov Autoxfis “A®nvaioc aveOnkev ... év TH Andiwv vew" oteé- 
Pavog XpuGovS Gumédou ... OTéMavog yxpuToOS dapvns 
new. CIA 11780 dvacdzima: .... pétaddov madaidv &va- 
OaEimov. IL 807 a ameddBouev oxevn EVMa TET pipwy 
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Tappoug emi TeTPHpErS Mill, mdcédro emi Tetpnpets A, 
KMiwaKkidag emi TEeTHHPEIC A usw. 

Die Ueberschrift besteht aus zwei Ad jektiven, von 
denen jedes zu seinem Posten wiederholt wird. 


CIA I 322 Emordror tod ve... Tade dvérpaway . 
€ZEeipyaouneva xai hutepya... tod vew TddE KaTEd- 
Bouev Hutepya.... AMOwa TavtEdwe e€Feripyaoué€éva, 
& Xapat. Ebenda téde dxkata&zeota kai dpapdowra’ tov 
TOIXOV TOV TPO VOTOU avenou dkKAaTHEEOTOV... TovC ép- 
Sootdtag dkaTaze€OtOUG... TKS OMEipas dmdouc apap- 
dsWTOUS TA dvwhEV... TOUS KIdvac apapdwWtouc... 
Tiv Kpnmida ... dkKaTAEEDTOV... TOO Tolxou évTdc d&Kka- 
TUEEOTA. 


Die Ueberschrift besteht aus Substantiv und Attri- 
but, von denen nur ersteres wiederholt wird. 
CIA II 660, 33 Tolv Geoiv Piddat Apyupai’ .... dev- 
Tepog puudg Midhar AA.... tpitog puuds midrar AA 
. TEUTTOS PULOS Prddar AA (vgl. 11672 dpyupal middar 
.. TPWTOS puuds PrdharAA.... deUTEpos Huds PIddrar.. 
Tpitog puudg Piddar. Ebenda Z. 38 piddhar xpuoat’ devtepoc 
puwos P1ddai TpEic, vgl. II 668 xpuotdeg Pr1Gd a1 THg O€00, TpW- 
TOS PULOS Piadat dxTW, die urspriinglich gewiss miteinander ver- 
bunden waren (Rh. Mus. LXVI [1911] 41). IL 726 otrépavot 
Xpudot, ot¢ mpoomapédooav tayian....... OTEMAVOS, 
ep WTO A....oTEMavosg, ép W176 B.... oTEMavos 
ep Ww TOT. ... oTégavoc, ég’ & td A usw. (II 727). II 
736 TOdE TAp€dodav Tapio’... OTEPAVOUS xXpUTONS Tov 
avaknpux0€évtag Aiovudiwy tpaywdois . .. OTEMavos, éq’ wy 
TMOVOLAAry .. CTEMAVOS, ¢—' W-..... II.701 col. Wen’ 
EvBoviou otépavor énétein’ oTEMavos, W éotEepavwoav 
Ol OTpAaTIWTOL . . . TOV dfjuov.... OTEMAVOS Tapa Lapo- 
Opdkwv ... OTEPavog Tapa LapoOpdkwv usw. II 814a B oi- 
kiat év Ankw iepat tod "Andd\Awvosg tod AnAtou’ oixia év 
Kolwvw. 


| Abweichend von dieser Fassung wird das Substantiv nur 
zum ersten Posten wiederholt, die iibrigen werden nur durch die 
fortlaufende Zahlenreihe bezeichnet: Inventar aus Delos Michel 
815, 107 ff. orépavor xpvool All’ oréMavog 6 TpWTOS... 
yer OTAOHOV . . 6 dEUTEpOG Hyer OTAOUOV... O TPITOS dyer 
TAOUOV usw. 
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In folgenden Fallen wird das Substantiv der Ueberschrift 
auch nicht zum ersten Posten gesetzt: 


Il 660, 23 ff. Vdptar apyupal: mpwtn¢g oTaBuUdV ... dEU- 


Tépas OTAPHOV ... TPITHG OTABUdV bis EBdduNS Kal EiKOOTH¢ 
otaepov (Il 661, 4 ff.). H 677 vdpian apyupat Kaivai* mpwTn, 
otadpov ... deuTépa, OTAAUdV . . . TpiTn, OTABWdv ... “AOn- 


vaiag Nikng vdpiar mpwim, OTA®udv bis TeTapTN, OTaBpov. LI 
678 (vgl. van Hille, "Eqnu. dpx. 1903, 142 ff. und Mnemo- 
syne XXXII [1901] 325 ff.) bdpioar apyupai “AOnvdg TTodiddoc, 
MpwWT, GTaBudv bis EBdduN Kai EikOOTH, OTABUOV.... 


Zum Schlusse behandeln wir noch die Falle, in welchen 
Wiorter oder Satze bei jedem oder mehreren Posten wiederholt 
werden, statt dass man daraus eine General- oder Teiliiberschrift 
gemacht baw. sie mit darin aufgenommen hat. 


Statt einer Generalitiberschrift werden wiederholt: 

In den Jahresiiberschriften der Tributlisten und ilteren Bau- 
urkunden des 5. Jahrhunderts émi tig... G&pxh¢ oder Boudfic. 
IV 1,179 A 8. 161 ‘EdAnvotapiacr und I 180—183 mapédopuev 
zu jedem Posten. 1 117—140 év TH TIpovniw, 141—160 €v TH vew 
TW “Exatoumédw, 161—175 év TH TlapSevWvi zu jedem Penteteris- 
jahr; TddDE TapEdOOay in jeder Jahresiiberschrift. 1179 Emi’ Awev- 
doug GpxovTog Kai Emi Tig PovdAtic, | Kpitiddng Paeivou Tei- 
Gpdo1og TPWTOS EypappatevE, Tapior iepWv xpNnuaTwv Tis AOn- 
vaiac Ttapédo0oav oTpatnyoig és Kdépxupav in beiden Zahlungen. 
T 180—183 ’A@nvaior a&vikwoav’ Tapio iepwv xpnudtwv Tic 
*A®nvaiag am Anfang eines jeden Jahres. I 540 mehrere Male 
ey Xeppovnow zu einem wahrscheinlich zu erginzenden xwptov, 
Gypd0cg, oikia oder dergl. (vgl. Mitt. arch. Inst. XXVII [1902] — 
304). IV 1,5a S.135 dnuapxwv tapédwKev (apyuptou KeMa- 
hatov) bei jeder Zahlung. IV 1, 225k S. 174 dpyvpiov amd Tod 
Oitou Tig dmapxii¢g zu jedem Jahr. I 189a é¢ Thy diwBehiav 
CA@nvaia Nixn) bei jeder Zahlung. 1V 1, 446 a S. 109 (A@n- 
vaiwv) olde dméSavov dreimal. Il 784. 785. 786 émmedntis 
. . Gmédoto xwptov zu jedem Posten. IL 768 ff. und Michel, 
Supplément I 1537/1538 &nopuyodoa oder &romuywy ... piadknv 
OTaeudv H bei jedem Posten. I 809 a zu jedem Abschnitt der 
Zusatz TavTHV Thy vabv (tpl\aKdvTOpoV) Kai Ta Oke TapédaBev 
Mitiddng Aakiddns 6 oikiothis Kata TO Wpioua dHpou, 6 eiTE 
ec Xokapyevs. Inschrift aus Tegea Michel 1343 Zovdia 
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(mapKa8nKka) tw Piaxaiou am Anfang beider Legate. Inschrift 
aus Sparta, Rohl IGA 69 €dwke (€dov) . . . Toig Aaxedaimo- 
vioilg MOTTOV TOAEMOV zu jedem Posten. Ebenso Inschrift aus 
Olympia, Dittenb.-Purgold 15 Zevziqa mottOv médeuov Tape- 
hGBonev (2)... dpaxud¢. Lakonische Inschrift, Tillyard The An- 
nual of the Brit. School at Athens XIII 8.175 (Fortsetzung von 
Michel 946) Aauwvwv évixn maic idwv viermal. Die Uebergabe- 
gegenstinde des Pronaos im 5. Jahrhundert (CIA I 117—140) 
enthalten fast alle den Zusatz einer Form von &pyupovc, die des 
Hekatompedons (I 141—160) einer Form von xpudodc oder dpyu- 
pots. Wie sich diese leicht zu den Teilen Tad€ dpyupa, TadE xpucd 
zusammenfassen liessen, ebenso die 15 ersten und die Posten des 
Parthenons von Nr. 35 ab zu den Gruppen Té&de xpuod, KaTd- 
Xpuoa, mepixpvoa und émiypuoa. In den Urkunden des 4. Jahr- 
hunderts vou etwa 370 ab hat man allerdings solche Ueber- 
schriften TODdE apyupa, Tade apyupa Undxahka usw. eingefiihrt 
(IL 676 ff.), in solchen Fallen aber hiufig das Attribut doch noch 
za den einzelnen Posten wiederholt (s. 0. S. 542). Die Ueber- 
schrift des ersten Teils (tad€ xpuod) liess man einer Geptlogen- 
heit des 5, Jahrhunderts folgend (s. Bd. LXV [1910] 13/14) aus, 
wenn ich, Berl. Phil. Wochenschr. 1911, 854 den Anfang von [I 
677 richtig trig Nixng tig émt tod deivog dpxovtog ergiinzt 
habe. In den nach Gegenstinden geordneten Urkunden des 4. Jahr- 
hunderts H 667 ff. und II 681. 695 und besonders II 701 (vgl. Bd. 
LXVI [1911] 41 und 44) wird 673 und 674 b Udpia und in den andern 
Inschriften vielfach die Bezeichnung derselben Sache wiederholt. 
Wird schon hierdurch recht unwahrscheinlich, dass eine Ueber- 
schrift gesetzt war, so lasst es sich fiir I] 700 direkt widerlegen, 
denn hier ist der Anfang der Schalen ohne die Ueberschrift 
gidhou erhalten. Die im Corpus II 701 Kol. I 43—45 erginzten 
Ueberschriften oivoyda Kai middot, Z. 77 kava miissen also als 
sehr problematisch betrachtet werden. 

Mitunter haben zwei oder mehrere Posten hintereinander 
statt Teiltiberschriften dieselben Zusitze oder niheren 
Bestimmungen. 

In den Zahlungsurkunden 1184, 2.—5. Zahlung “ENnvota- 
pidig Kal tapédpois, ’Apiotoxpdter EQwvupet Kai ouvdpxoudty. 
1V 1, 179 C 8.160 amd tOv xpnudtwy zu AOnvaiag Tlodiddoc 
und NixngfA@nvaias. IV 1, 184/185 S. 33 Wy (og) tapedd- 
Bovev Tapa THY TpoTépwy TauiWv und TWy EmeTEiwv, WV avdTOI 
Euvedézauev. In der Erechtheionurkunde I 321, 1—20 Oévt1.. . 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXVI, , 36 


asia 
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Linwvi Aypud(fow) oi(Kodvtt) viermal; 20—28 unter der Rubrik 
émi TH Tpdg EW Toixw TH mpdg To Bwuod zweimal O€vTI, ein- 
mal énepyaoouévw tadta ... Lyte Adwrre(Kiowv) oi(Kobvt), 
298—43 unter der Rubrik émi TW mpdg Bopéou Totxw ahnlich 
Paddxpw Tlowaviel. In dem von mir Bd. LXI (1906) 226 
als die Fortsetzung dazu vermuteten Stiick IV 1, 321 5.150 
Z. 19 unter der Rubrik émi tH Totyw TH Tpdg Tod... “Aperviddy 
éy Kou(Afjo1) oi(kodvt1) dreimal. I 321a col. I 29 ff. mptotats 
Kad’ hudpav epyaZopevoig duoiv avdpoiv dpaxuny Tig HuEpas 
Exdotnsg ‘Padiw év. KohAutw® oikotvtt Kai Ouvepyw zweimal. 
Col. II 12 ff. TO Kupeatiov mepiKohAnoavtTt & TpooEMIObWOapeEY, 
duoiv dpaxuatv Exaotov TO Oraiov, Omaia €& zweimal. b II 
2 ff. Ta KoAUMaTA eZepyaoapéevw ... dvolv dpaxpatv EKAOTOV 
TO KGAUMMA zweimal. c II 75 ff. ya\kag Epyaoapevoig mindestens 
fiinfmal usw. 1] 678 A (van Hille, E@nu. apyatod. 1903, 147 und 
Mnemosyne XXXII (1904) 325) Kol. II, 11 733 A Kol. Hund 
Il 735 mpd¢ TH Tapactdd: je zweimal. II 739 Tapa Tapiou 
OTpaTIWTIKWY ... Gd0ug Tlaiavis zweimal. II 741a Tapa 
iepotoiwy, Tapa OTpAaTHYWv; b Tapa iepoTroWv; ¢ Tapa iepo- 
TowWyv stets je zweimal; d mapa oTpatnyWv dreimal. H 728 tv 
€TONOAVTO Tapiar... €K THV KAT pIKPOV TapadldopPevwV zwei- 
mal, Il 807 a 15—25 und 26—31 drekdBouev OKedNn EVAIva TeE- 
Tprpwv zweimal, b 80—152 tWyv dO Tig OKEVOOHKNS TEPIyEVO- 
uévwv dreimal; ebenda xatamadtWv dreimal. In Uebergabe- 
urkunden wire es méglich gewesen ausser einer Obereinteilung nach 
Metallen oder Gegenstinden noch Untereinteilungen nach gleichen 
Gegenstinden oder Metallen vorzunehmen. So konnten zB. in den 
Gegenstiinden des Pronaos (CIA I 117—140) ausser der General- 
iiberschrift Tad€ GpyUupG noch Unterabteilungen Michal, ToTHpIA, 
AUxvot und apyupidses gemacht werden. Einen Versuch dazu — 
‘kénnte man in der Sonderauffiihrung der vdpior dpyupai in den 
Kolumneninschriften II 677. 678 ua. sehen. Hier liegt aber keine 
Disposition vor, sondern nur eine Fortsetzung oder Heriibernahme 
der gleichen Fassung, welche diese Gegenstinde bereits friiher 
gehabt haben (vgl. Il 652). 


Mehrere Arten von Inschriften setzen sich aus einer Anzahl 
von Einzelteilen zusammen, welche in ihrer Fassung so konform 
sind und so viel Wiederholungen zeigen, dass sie sich, wenn 
man die Wiederholungen herausnimmt, leicht in Form yon Ta- 
bellen darstellen lassen. 
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In erster Linie die Zahlungsurkunden des 5, Jahrhunderts 


in Ath 


en. 


CIA IV 1,179 A 8.161 (ohne “EdAnvotapiaci, wozu vgl. 
8. 544) und I 273. 


ddo1¢ 


(vgl. Rh. 
lus. LXV 
1910] 14) 
devTeépa] 
tpitn 
tetapTy | 
ment | 


[éxtn] 
€Bd6un] 
[oyd6n] 


Jeutépa] 


éti tis 
TpUTa- 
vetac 


TT]avdtovidoc 


|vtidoc 


AUN... 


“lrtroOwv[ti- 
doc] 
“Inm[oOwv]- 
Tid0¢ 
“InmroOwvtt- 
d0¢ 
]vtidoc 


éwi Tis 
T pPuTa- 
vetac 


Kexpottido]c 
Kexporttidos 


TTav[diovi- 
doc] 
*Axapavttdos 
*Akapay[ti- 
doc] 
*Epe[xOn(doc] 


lern Urkunden. 
Die Bauurkunden: 


TPUTA- 
vevovons 


TPUTQ- 
vevovons 


deuTe[ pac] 
deuTEepac 


TETAPTNS 


[0756s] 
oydons 


dexaTNS 


Yuepar 
éoednau- 
Buia foav 


dwdeKa 
€iKOOl 
Kali déxa 


déKa, 
é= 


Yuépar 
Hoav éoe- 
AnAvOviat 
oder €o€An- 


AvOutac . 
YmMepac tis 


TETTO PEG Kal}. 


Summe 


4[ 
HRA 


AA 
. .JHHPAA 


AAAA 
AAPRAAAR 


Summe 


TpPUTa- 
velac 
TETTOAPES 


TEVTE 


TEVTE 
& 


ETTO, 


AA 
R 


AAP TTTFR 
AADEH 


ADA 
H 


usw. 


TADTAEdAOOH 
oder f\ye tH 
éc Tlotei- 
da1aVv OTpa- 
TILA 


TaUTA €d60H 
Kapxivw [Qo- 
pixiw 
Kap|xivw QOo- 
pixkiw usw. 


TOKOG TOU- 
TWV 


PRHAA]AMr 
TTXPHHHHR 
AA 


TXPHHAM EFF 
Alcoa 


usw. 
usw. 


usw. 
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CIA I 289—296 


yYpaupatevoy- tmiotatar | AfMua dvad\wya Ttoic ¥ 
TOG | ETO TH 
| Taped 
289 — = as = “a 
290 . 7€ 92/0) _ — | Xan 
291 -[E S aponte 4.106; Evhok . HHPFAADP . AAT EEF, —_— 
[’Al@idvaiou 
292... uvéws..[Tet-| ..¢ Knyorlorelvc MM[ tlavtév] — 
6]paciou _ tevc, Z | 
293 D[iAJwvoc . . . €o(w)¢ Kud- M(/M|MXXXXPH|  ta[vtév} usw. 
TIpjopadiotov | [.. Aas Kittios . . 
'Oev, Anue . ae 
yidhoc 
I 322 Kol. I 
(Ai ®ouc) UnKOG tAATOS (Wwoc) TAXOSG 
Ill tAivOoug aBétoug | teTpaTIOda< | dStrr0dac TpijypTrodiouc 
| poaoxadiaiay TetTpdtoda | tp{moda THPIWY rHpiTOdiwyv 
T émxpavitidac tetpdatodac | tpitodac TPidv Hputrodiwy 
ywviaiav ETTATIODS TeTpATIOdA TPIMV Huttodiwy 
yoryvdocg NiBog . . . =| deKaTrOUSG TpIWY NHurTrodiwy 
Il dvtyudpw toic ém-| tetpdmode | mevtetadkdotw 
OTUALoIC 
| Kidkpavoy detov [dittovv] TPLWY HuITodiwy | TpIWv AurTrodiwy 
P émotvha deta dxtwWroda | duoiv [modoiv] Kai) [dimoda] 
D4, TOAAOTHS ; 
Il €miotbAra dxtwr0da dvoiv todoiv «ail diode 
usw. TAAAOT HS 
ee ko) AE 
(Ai 8 ouc) pikog | TAATOG TAXOG 
All Extrodec ditrodeEc todiaior ; 
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Mit dieser Auswahl von Fillen und Beispielen sonens 
wir uns begniigen. Es wire nicht schwer, ihre Anzahl noch — 
zu vergrossern. Wichtiger scheint es aber, eine Nutzanwendung 
davon zu machen. Es muss nimlich sehr zweifelhaft erscheinen, 
ob die Herausgeber von Texten mit Recht Wiederholungen ein- 
klammern, wie man es so hiufig beobachten kann. Folgende 
stellen habe ich mir gelegentlich notiert, in denen nach meiner 
Meinung das Verbum vom Autor wiederholt und in der Ueber- 
lieferung mit Recht beibehalten ist. Lysias 6, 44-01... GAdOr 
LnvuTal .. . Hroupevor drrodnuodvtes péev ’APnvaior Kal EMITILOL 
ddZe1v efvan, émdnuodvtec o€ Tapa Toig Troditaic .. To- 
vnpoi dd0zZe1v Kai doeBeic Efvat. Isaeus 3, 52 ovTos dé 
ovte TH "Evdiw .... &uioBntioa Aziwoev ovr’ €yyur- 
Oavta Thy ddehpidfv .. . eicayyeihar mpd¢ Tov &pXOVTO. 
NEtwoev. Aeschines 2, 76 thy 0’ eig Likehiav oTpaTeiav 


PurAatTETO aL... Kai Thy TedeuUTaiav aBouriav muha-— 
EaTOa1. 2,99 év mooi pév yap dy (Anuoobevns) Ex ANON 


.... Battahoc, ék mafdwv dé amahhattéuevog ... "Apyac éx- 
AnOn. 3,121 évapyis yéeypantar év TH APG Kata te 
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nischen Autoren Quint. dec]. 337 p. 329 uxorem tibi invenire 
facile est et liberos tibi alios educare facile est. Gellius 16, 3 
(lemma) ut folerari ... inedia possit et tolerarit fames. pit. 
Alex. 2 corporis sui custodes multos instituit Alexander item- 
que Darii fratrem Oxyatrem instituit. Hier. in Ezech. 6, 6/7 p. 58 
ut conterantur delubra ... et omnia opera montium conterantur ; 
vgl. folgende Dichterstellen, in welchen kaum Anaphora beab- 
sichtigt ist: Verg. ecl. 4, 24 occidet et serpens et fallax herba 
veneni occidet. Aen. 7, 253 nec purpura regem picta movel nec 
sceptra movent Priameia. 7, 360. 

Auf Wiederholungen anderer Wortklassen in den Texten, 
fiir die mir auch mehrere Beispiele zur Verfiigung stehen, wollen 
wir hier des Raumes wegen nicht niher eingehen. 

Andererseits miissen wir aber auch darauf hinweisen, dass 
die Ausdrucksweise durch die Wiederholung nicht die einzige 
in den Inschriften ist, sondern dass die einfache nicht minder 
haufig ist. Da diese aber nichts Auffallendes hat, brauchen wir 
sie nicht durch Beispiele zu belegen. Als Grund der Wieder- 
holungen, um dies noch kurz zu erwadhnen, werden wir wohl 
meistens das Streben nach Deutlichkeit bezeichnen miissen. Bei 
den Uebergabe- und Zahlungsurkunden kommt noch die allmah- 
liche Entstehung im Laufe eines oder mehrerer Jahre hinzu. 


Miinchen. Wilhelm Bannier. 


ISIDORI HISPALENSIS ‘INSTITUTIONUM 
DISCIPLINAE’ 


Als ich zuletzt auf der Pariser Bibliothéque Nationale Isidor- 
handschriften fiir meine Ausgabe der simtlichen Werke jenes 
grossen Kirchenlehrers kollationierte, fand ich in einer Hand- 
schrift des VIII. Jahrhunderts (lat. 2994 A) einen kleinen Traktat, 
der dort Isidor zugeschrieben wird, bisher, soviel ich ersehen 
kann, noch nicht gedruckt, aber so originell ist, dass ich ihn 
schon jetzt publizieren méchte, mit der Bitte an die Fach- 
genossen, falls jemand ihn noch aus einer anderen Handschrift 
kennen sollte, mir dies giitigst mitzuteilen. 

Die Handschrift selbst stammt aus Spanien, ist in diesem 
Teile im ausgehenden VIII. Jahrhundert etwa, in westgotischer 
Schrift geschrieben. Sie enthalt ausserdem noch kleine Exzerpte 
aus Isidors Etymologien, den libri sententiarum, de officiis (eccles.) 
sowie auf fol. 73/133 ‘de differentiis uerborum Ysidori iunioris. 
Ysidorus lectori salutem.... . Inter zelum et inuidiam ..... 
fol. 141 ff. incipiunt differentie cuius supra inter dm et dnm 

- adq* exépli humilitatis yp. Sie weist natiirlich ganz die 


spanische Orthographie ihrer Zeit auf. yv und a sind zuweilen 
u uu a 
iibergeschrieben: qam, seqatr stis; b steht fiir u: iubentutis, 


u fiir b: deuere, liuidinis, liueralibus, turuidus, lauoribus, miraueris; 
h fehlt zuweilen: onestus conpreendat; Konsonanten werden er- 
weicht: adque (fiir atque), abta, ididem (fiir itidem); daneben 
findet sich set; i vor s: existatu fiir ex statu, iscurrarum fiir 
scurrarum; ce fiir h: nicil, q fiir ce: qum fiir cum (praep.) p 
(spanisch) fiir per; — fiir m, — fiir n; die Verdoppelung ettor- 
rentibus (fiir et horrentibus) zeigt uns offenbar ein Verlesen von 


etorrentibus (= et horrentibus, o mit Dasia1 vgl. Isid. Etym. I 
tent ee 


4 1 Die Dasia + erscheint sonst nur selten in Handschriften des 4 
VIII. Jahrhunderts, haufiger in denen des X.—XIII. Jahrhunderts, und 
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19.9) zu et’orrentibus (= ettorrentibus, t mit Sicilicus cf. Isid. 
Etym. I 27. 29.) Ich lasse nun den Traktat nachstehend még- 
lichst getreu der Handschrift folgen mit wenigen Aenderungen, 
soweit sie mir zum Verstindnis nétig scheinen. 

1 fol. 186% YSIDORUS INSTITUTIONUM DISCIPLINAE A 
SUPRAFATO EDITAE INCIPIUNT AMEN. Bonorum na- 
talium indolem non tam dignitate generis magis quam moribus 
animi debere clarescere. + hunc primum nutrices deinde magistri 

scastis nutriendis erudiant nihilque libidinis uel turpitudinis 
doceant, sed ita documenta studii conferant, ut futurae uirtutis 


indicium ipsa infantia crescat. his dum ad primam_ uenerit. 


puerilis formae aetatem, oportet eum primum communes litteras 
scire, harum demum honestis et liberalibus studiis; enitere, 
10 accentus syllabarum cognoscere, potestates scire uerborum. In 
ipso autem modulandi usu uocem ex statu oportet sensim psallere, 
canere suauiter nihilque amatorium decantare uel turpe, sed 
magis praecinere carmina maiorum, quibus auditores prouocati 
ad gloriam excitentur. Inter haec erit purus et liquidus in 


1 discipline. supafato. edita. 3 non tantum (t€m verwechselt 
mit tm = tantum ?) dignitatem. devere. 4 Fiir hunc bot der Archetypus 
vielleicht: puery = puerum, oder sollte etwas fehlen? 4 erudiunt 
5 nicil , liuidinis 6 future. 7 indicid crescant; sollte der Arche- 
typus indicia . . . crescant gehabt haben? uenerint. 8 forme etatem. 
opertet. conmunes. 9 hac demu. onestis. liueralibus. 10 sillabarw. 
11 uoce existatu. 12 nicilque 13 precinere. 14 hec, 


ist nach Traube da eine gelehrte Ausgrabung spaterer Zeit. Da sie 
jedoch noch Isidor der Aufnahme in seine Etymologien wiirdigt, — 
sie wird sonst von den dlteren Grammatikern fast kaum  erwahnt, 
so muss er sie haufiger in seinen Handschriften gefunden haben, und 
wir kénnen auch eine Reihe von merkwiirdigen Lesarten nur verstehen, 


Wenn wir annehmen, dass eine iiber dem Buchstaben stehende Dasia als 


h falsch eingereiht worden ist. Aehnlich verhilt es sich mit dem Sici- 
licus. W. M. Lindsay schreibt in seiner neuen Ausgabe der Etymo- 
logien: 127.29 ‘sic et ubi litterae consonantes geminabantur sicilicum 
superponebant ut ‘cella’, ‘serra’, ‘asseres’. Veteres enim non dupli= 
cabant litteras sed supra sicilicos adponebant; qua nota admonebatur 


~ lector geminandam esse litteram. Diese ganze Bemerkung Isidors 


; 


verstehen wir aber nur, wenn wir schreiben was in einigen guten 
Handschriften sich findet: “wt cel’a, sera, as’eres. Diese Zeichen wurden 
spater von den Abschreibern wie so manche andere tibersehen, und so 
kommt es, dass wir dasselbe Wort oft mit, oft ohne h, bald mit sa 
bald mit zwei gleichen Konsonanten geschrieben sinh a 
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15 uerbis, colorum uenusta subtilitas, sermo totus in lumine, sen- 
tentia nominis in pondere; nulla in audiendo difficultas, in 
respondendo nulla mora, 

Motus quoque corporis erit constans et grauis, non leuis, 
iactans uel turbidus, ne insolenti incessu. mimicas laterum 

20 flexiones gestusque scurrarum praecursantium imitari uideatur; 

iuge enim uitium cito uertitur in naturam. Quodsi aliquid 

natura deformat, emendat industria. Siquando adulescere 
coeperit annis atque uernantis uestiri floribus iuuentutis, 
adsit in eo apta et uirilis figura membrorum, duritia cor- 
poris, robur lacertorum. Kt quod his ualidior<e) ipso 
corpore animus fortior imperitet, non illum desidia et uo- 
luptas otii uel opulentiae, non rerum  indulgentia molliat 
neque copiae parentum ad segnitiem luxum(que) perducant, 
se(d> continuo labore ingenuoque magistra uirtus edoceat. 

30 Tum plene seu montibus sese seu mari exerceat et laetum opere 
corpus et crescentia laboribus membra miraberis. hine nam 
non iaculo tantum debet aut equo utere, sed et cursu atque 
saltu spatia transmittere [equitare, iaculare, dimicare|, palaestra 
cum <ae)qualibus concertare, lustrare saltus, excutere cubilibus 

35 feras, primus quoque ferire, superare inmensa montium iuga 
et horrentibus scopulis gradum inferre; certare cum fugacibus 
feris cursu, cum audacibus robore, cum callidis astu. Et 
enimuero, siquando placet, itidem pedem in maria proferre, 
non ille fluitantia uel(a) oculis tantum sequatur, sed nance 

40 gubernaculis insidere, nunc cum ualentissimo quoque sodalium 
certans discat frangere fluctus, domare uentos reluctantes (naues-> 
que remis transferre obstantia freta. Post haec erit grauitas 
maturae aetatis, tenor, duratio, constantia, consilium cum qua- 
drifido fonte uirtutum: prudentia uidelicet et iustitia, fortitudine 

45 (et) temperantia. 


25 


o 


19 turuidus. insulenti. 20 iscurrarum. precurrantium. 23 ceperit. 
adqne, iubentutis. 24 abta. duricia. 26 inperetetnon. 7 otio, 
28 copie. signitiem. luctum, verbessert zu luxum (vielleicht hatte der 
Archetypus lucsum). 29 ingenioque (eine zweite Hand setzte tiber das 
0 ein ~). 81 miraueris. hinc ham. 82 deuet. equo uidere. Isidor 
scheint hier utere fiir uti zu gebrauchen, wie oben enitere fiir eniti. 
33 equitare iaculare dimicare ist offenbar eine in den Text geratene 
marginale Erkliérung der Worte hinc nam — concertare. 34 cuuilibus, 
36 et torrentibus scopolis. 38 id idem. 39 uel oculis. 43 tener, 
qum. quadrifodo, 45 temperantia, Vielleicht aber schrieb Isidor: pru- 
dentia uidelicet, iustitia, fortitudine, temperantia. 
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Inter haee igitur principalia studia meritorum uere ut per 
fectus orator dialecticam totam sibi uindicet nec solam (de) 
declamatoriis officinis rhetorum sed etiam de sanctarum scrip- 
turarum campis armatus exhibeat, iuris quoque scientiae artem 

50 retineat, philosophiam, medicinam, (arithmeticam), musicam, 
geometricam, astrologiam conprehendat atque ita his disciplinis 
omnibus perornetur, ut nequaquam expers nobilissimarum 
artium esse uideatur. Huic non sit satis t studere in } docendo 
quid dicat, nisi id quoque aperte et suauiter dicere, neque id 

65 tantum, nisi id quod dicat et facere, Praebere quoque semet 
ipsum in exemplo uirtutum ; fugere turpium oblectamenta ludorum, 
spectaculorum circensium uanitatem, probra cuncta libidinum; 
Seruare se uirum castum, uirum sobrium, uirum boni consilii, 
prudentem, humilem, patientem, religionem amantem, patriam 

co tuentem, leges iudiciaque metuentem, amorem pecuniae uelut 
omnium materiam scelerum euitantem, adfinibus nihil nocentem, 
neque rura sua exclusis pauperibus latius porrigentem, ami- 
citiarum foedus non minus retinentem quam potius adpetentem, 
nec tam secundam (amicorum) fortunam colentem, quam eorum 

65 uirtutem etiam adflictam misericordia sua subleuantem; pro- 
pitiantem inter omnia sibi deum indesinenter cultu  operis 
et fide pietatis. Sic denique tot tantisque praeclaris artibus 
moribusque instructus iure quisque ille ad honestatem im- 
periumque poterit peruenire, ut recte in eo adscribatur prae- 

7 cipua Platonis illa sententia: tune bene regirem publicam quando 
imperant philosophi et philosophantur imperatores, EXPLI- 
CIUNT ARTES INSTITUTIONUM, 


48 retory. 49 exibeat (armatus exhibere statt armorum genera exhibere). 
51 conpreendet adque. 52 nouil. 53 (vielleicht schrieb Isidor uidere in lo- 
quendo quid dicat).54 quod dicat, id quod aperte; vgl. aber Isid. Etym, 1116, 2, 
55 preuere. 57 ispectacula cercensium, 58 serbare. 59umilem. 60 iu- 
diciorumque. pecunie, dem hat eine zweite Hand noch ein ‘m’ zugefiigt, 
G1 wquitantem. nicil. 63 fedus, 64 neciam. 65 sublebantem. 67 pre- 
claris. 69 .puenire = peruenire. precipua. 71 explicit artis inst. 


Das im vorstehenden Traktat entwickelte Erziehungsideal 
ist ein Gemisch von griechisch-rémischen und germanisch-christ- 
lichen Bildungsmomenten kérperlicher und geistiger Art. Die 
Sprache ist isidorisch; gleich im Anfang fehlt ein puto oder 
putandum est, wie so hiufig in den Etymologien Infinitivkon- 
struktionen ohne Zufiigung eines dicunt, narrant, tradunt, Sodann 
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aber hat Isidor einen Satz fast wértlich in seine Etymologien 
iibernommen}, Dort schreibt er H 16,2 (de elocutione) ‘“Latine 
autem loquitur qui uerba rerum uera et naturalia persequitur nec 
a sermone atque cultu praesentis temporis discrepat. Huic non 
sit satis uidere quid dicat nisi id quoque aperte et suauiter dicere: 
ne id quidem tantum, nisi id quod dicat et facere. Man ver- 
gleiche damit unsere Stelle: atque ita his disciplinis omnibus 
perornetur ut nequaquam expers nobilissimarum artium esse uide- 
atur. huic non sit satis studere in docendo (uidere in loquendo ?) 
quid dicat, nisi id quoque aperte et suauiter dicere, neque id tantum, 
nisi id quod dicat et facere. Es ist kaum anzunehmen, dass 
ein Spiterer diesen Satz den Etymologien Isidors entnommen 
haben sollte, um etwa dadurch seinen Traktat als isidorisch 
unterzuschieben. Im Gegenteil, diese Uebereinstimmung, glaube 
ich, erweist ihn uns als wirklich isidorisch. Auffallen muss 
immerhin die Forderung gymnastischer Uebungen mit Alters- 
genossen in der Palaestra bei einer Schrift aus dem Anfange 
des siebenten Jahrhunderts. Doch ist dieselbe — wenn nicht etwa 
Isidor den ganzen Gedanken einer ilteren Schrift’ entnommen 
hat — noch eher bei Isidor zu verstehen, der wie seine Etymo- 
logien zeigen, ganz von antiker Wissenschaft durchtrinkt ist (er 
kennt auch Gymnasium und Palaestra und hilt es fiir notig 
deren Erklirung in seine Etymologien aufzunehmen [XVII 17 u. 
XVIII 24]), als etwa bei einem spiteren Falscher. Die Worte 
des Traktats: ‘fugere turpium oblectamenta ludorum, specta- 
culorum circensium uanitatem’ erinnern doch sehr an Et. XVIII 59 
de horum execratione ludorum. Haee quippe spetacula crudelitatis 
et inspectio wanitatum (XVHI 40 sed hoc Pies fingunt, ut 
uanitates suas et sacrilegia excusare conentur) . .. proinde © 
nihil esse debet Christiano cum circensi insania, cum inpudicitia 
theatri, cum amphitheatri crudelitate, cum atrocitate arenae, cum 
luxuria ludi ... Die Aufzahlung der mathematischen Wissen- 
schaften folgt der isidorisch-cassiodorischen Ordnung (Arithm., 
Musik, Geometrie, Astronomie). Die iibrigen hier erwahnten 
disciplinae liberales, mit denen sich der junge Vornehme 
‘schmiicken’ soll (perornetur), finden mit der Mathematik zusam- 
men ihre ENE in Isidors Etymologien, in denen er auch 
die hier erwahnten ‘campi sanctarum scripturarum’ nicht ausser 
Acht lasst. Wer also Isidors Etymologien kennt, der hat woh 


Oder besser: die. beiden Satze stammen aus derselben Quelle. 
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schon die von Isidor in seinem Traktat geforderte geistige Bil- 
dung. So mag das kleine Schriftchen etwa ein Vorlaufer der 
Etymologien sein. 

Aber — so kinnte man mir entgegenhalten — zeigt nicht 
doch der Schluss, dass wir es mit einer Arbeit aus spiterer Zeit, 
einer Art Fiirstenspiegel zu tun haben, wie sie seit der Mitte 
des 7. Jahrhunderts nachweislich im merovingisch-frinkischen 
Reiche aufkommen? Ich erinnere an das Schreiben eines mero- 
vingischen Bischofs an seinen Kénig (ca. 645 MG Epp. HI 457 ff.), 
in Neubearbeitung Ende des 9. Jahrhunderts an den Enkel eines 
frinkischen Konigs Karl gesandt (Neues Archiv XIII (1888) 
S. 191. 664), an verschiedene Briefe Alkuins an Karl den Grossen 
(MG Epp. IV 23. 49. 438), ein ahnliches Schriftstiick des Angel- 
sachsen Kathvulf an ebendenselben, endlich die im gleichen Ge- 
leise sich bewegenden Traktate des Jonas von Orleans: De in- 
stitutione regia, des Abtes Smaragd von St..Mihiel: Via regia, 
des Sedulius Scottus: ‘De rectoribus Christianis, Hinkmars: De 
regis persona et regio ministro und der Dodana! liber manualis 
an ihren Sohn Wilhelm (843). Bei niherem Zusehen erkennen wir 
jedoch sofort den grossen Unterschied zwischen unserm Traktat und 
jenen: Jene gehen alle von der Tatsache aus, dass der zu Unter- 
weisende bereits eine Herrscherstellung einnimmt. Sie belehren 
ihn nur, wie er sich als Herrscher gegentiber der Kirche und 
ihren Dienern, sowie gegen seine Untertanen zu verhalten habe 
und welche auf der christlichen Religion beruhenden Tugenden 
fiir ihn dabei unerlisslich seien. Aehnliche Higenschaften ver- 
langt wohl auch Isidor in seinem Traktat: seruare se uirum 
castum etc., aber sie sind doch zunachst als rein menschliche, 
nicht als Herrschertugenden anzusehen. Von einer eigentlichen 
Ausbildung in geistiger, geschweige denn in korperlicher Hin- 
sicht sprechen aber alle jene Erzeugnisse der spateren Zeit nicht, 
diese gilt ihnen offenbar bei den Herrschern schon als ab- 
geschlossen. Trotzdem mag immerhin Isidors Traktat in Ver- 
_bindung mit anderen — ich denke an Augustin, Julianus von 
Toledo und besonders Pseudo-Cyprian (de XII abusivis saeculi) 
vorbildlich fiir die spateren ‘Fiirstenspiegel gewesen sein. Viel- 
leicht war sogar Isidors Traktat fiir einen Kénigssohn als Er- 
ziehungsbrevier bestimmt?. Aber ndtig ist es nicht dies anzu- 

1 Vgl. die Ausgabe desselben von Ed. Bondurand: Le Manuel de 


Dhuoda. Paris. H. Picard 1887. 
2 Entsprochen hat dem hier aufgestellten isidorischen Widlanagel 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVIL. : 37 
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nehmen; er hat ihn offenbar zunichst nur geschrieben fiir Séhne 
aus edlem Hause — dies ergibt sich aus dem Eingange — und 
wenn er am Schlusse dem so kérperlich und geistig gebildeten 
Vornehmen die Méglichkeit der Herrschaft im Staate eréffnet, 
so ergibt sich damit die Beziehung auf eine Zeit, wo tatsiachlich 
jeder tiichtige Edeling zum Kénig gewablt werden konnte. Dass 
er aber sagt: quando imperant philosophi et philosophantur im- 
peratores, verriét wohl, dass er die Fassung jenes platonischen 
Gedankens etwa aus dem Schriftsteller einer Zeit tiberkommen 
hat, wo es noch philosophische Imperatores auf dem rémischen 
Kaiserthrone gab. Zu dieser Zeit wiirde dann auch die Er- 
wahnung der Uebungen in der Palaestra passen. Etwas anders 
lautet schon die Erwahnung des platonischen Ausspruches bei 
Boethius de consol. philos. I 4. 5 ‘sententiam Platonis . . 

beatas fore res publicas si eas uel studiosi sapientiae regerent uel 
earum rectores studere sapientiae contigisset’, aus dem anscheinend 


ideal am ehesten wohl von seinen Zeitgenossen der ebenso in Waffen 
getibte wie gelehrte und fromme Konig Sisebut, dem Isidor ja auch 
zwei seiner Werke widmete, de natura rerum und de origine quarun- 
dam rerum (od. Etymologiae). In dem Widmungsbrief des letzten 
Werkes an Sisebut findet sich die Bemerkung: En tibi sicut pollicitus 
sum misi opus de origine quarundam rerum. Vielleicht mochte nach 
Lektiire des isidorischen Traktats ‘Institutionum disciplinae’ Sisebut 
die Abfassung eines Werkes, durch das die jungen Vornehmen sich die 
in dem Traktat geforderte geistige Bildung aneignen kénnten, angeregt 
und Isidor ihm die Abfassung desselben versprochen haben. Spiitere 
Falschung setzt ja Braulio als Adressaten des. Briefes ‘En tibi’ an 
Stelle Sisebuts. So legt sie ihm auch vielleicht die Worte in den Mund 
Ktymologiarum codicem.... quem .. rogatu meo fecit (Isidorus scil.). 
Wenn aber wirklich Isidor die Etymologien Sisebut widmete — und er hat 
dies getan; Lindsay erkennt dies in seiner neuen Ausgabe der Etymologien — 
bereits an und ich denke in der meinen den Nachweis dariiber zu 
fiihren — so wire es doch merkwiirdig, dass er, falls Braulio ihn zur 
Abfassung angeregt haben sollte, ihm erst nach etwa dreizehn Jahren 
und erst nach siebenjahrigem Bitten endlich das Werk schickt. Wenn 
man aber yon Braulio die Mar erfand, auf seine Bitten seien die Kty- 
mologien entstanden, so beweist dies, dass man vordem wusste, dass 
Sisebut Isidor darum gebeten hatte, wozu ja die Widmungsworte 
Sicut pollicitus sum’ gut passen. Vielleicht aber stammen die Worte 
quem... rogatu meo fecit? wirklich von Braulio, sind aber nicht von 
der Abfassung des Werkes sondern nur von der Anfertigung der von 
Braulio erbetenen Abschrift zu verstehen: ‘den Etymologiencodex, den 
Isidor auf meine Bitten fiir mich hat anfertigen lassen’ ? 

} 
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Alkuin (ep. 229 MG Epp. IV 3731 ff. aus 801) seine Karl den 
Grossen angehenden Worte entnommen hat: Beata gens cui diuina 
clementia tam pium et prudentem praeuidebat rectorem. _ Felix 
populus qui sapienti et pio regitur principe; sicut in illo Plato- 
nico legitur proverbio dicente: felicia esse regna, si philosophi 
id est amatores sapientiae regnarent uel reges philosophiae studerent. 

So glaube ich, haben wir in dem veréffentlichten Traktat 
wirklich eine Arbeit Isidors vor uns, und die Handschrift iiber- 
liefert richtig ISIDORUS INSTITUTIONUM DISCIPLINAE. 

Kein neues Isidorisches Werk haben wir dagegen bei 
niherem Ansehen in einer Zusammenstellung der Handschrift 
LXXXIII'' der Kélner Dombibliothek zu sehen, in der W. M. 
Lindsay einen liber Isidori de numeris gefunden zu haben glaubte!, 
Die Handschrift selbst ist geschrieben: sub pio patre hildebaldo 
archiepo (fol. 1"). Hildebald war Erzbischof von Kéln von 795 
bis 819. Sie enthialt fol. 76 ff. cycli paschales, die mit dem 
Jahre 798 beginnen, so dass die Abfassung der Handschrift zum 
gréssten Teil noch in die letzten Jahre des VIL. Jahrhunderts 
gehéren mag. Vielleicht ist sie abgeschrieben aus einigen jener 
Biicher, die Papst Leo an Karl den Grossen aus Rom sandte 
(vgl. das Nahere dariiber bei Anton Decker: “Die Hildeboldsche 
Manuskriptensammlung des Kilner Domes’ in der Festschrift der 
43. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmanner, dar- 
geboten von den Hoh. Lehranstalten Kélns. Bonn 1895 S, 220). 
Jedenfalls ist die Handschrift alt genug, um eine genauere Be- 
achtung zu verdienen. 

In ihr findet sich nun nach den Chroniken von Hieronymus 
und Isidor und kleineren Computalien fol. 15" folgendes ver- 
merkt: Incip prolog sci Esidori de numero ?. 

Praefatio de quattuor disciplinis (om. sequentibus). De mathe- 


matica. Mathematica latine dicitur ..... ostendi = Isidor 
Etym. III Praef. De laude numeri et de ratione ut non sit - 
spernendus (rot). Ratio numerorum..... nesciunt rationem 


(= Etym. II 4). Explicit prologus Incipiunt capitula libri Bae 
I De arithmetica 
TI De inuentoribus arithmeticae 
Ii De ethimologia numeri 


1 Vgl. Berl. Philol. Wochenschrift 30, 1144. 
2 W. M. Lindsay zitiert also in seiner Ausgabe der Isid. Etymol. 
Praef. VIII ungenau: Isid. librum de numeris. 
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IV De sex modis numeri 
V De tribus generib; numeri 
VI De numero quod in duabus partibus consideratur 
VII De tertia diuisione numeri 
VIII Quid sit inter arthimetica(m)> et geometrica(m) 
IX Quod numerus infinitus sit 
X De inuentoribus geometricae et uocabulo eius 
XI De quadriptita diuisione geometriae 
XH De musica 
XIIf De inuentoribus eius 
XIV De numeris secundum musicam rationem 
XV De ethimologia astronomiae 
XVI De inuentoribus astronomiae et astrologiae 
XVII De differentia astronomiae et astrologiae 
XVHI De astronomiae ratione 
XIX De XIV diuisionibus temporis 
XX De athomo capitula 
XXI De momento capitula III 
XXH De minuto capitula H 
XXHI De puncto 
XXIV De hora capitula II 
XXV De quadrante 
XXVI De diei aethimologia capitula VI 
XXVII De nocte capitula Illor 
XXVIII De ebdomada capitula II 
XXIII De mensibus capitula XV 
XXX 
XXXI | : 
XXXII ohne Titel! 


XXXII | 


Das erste Kapitel des nachfolgenden Textes ist ganz gleich 
dem Cap. Etym. Ill 1. Das zweite weicht ganz von Etym. III 2 
ab: Adam primus inuenit numerum ubi dixit de eua coniuge sua: 
Ecce os de ossibus meis et caro de carne mea et erunt duo in 
carne una. Et post eum moyses in ebrea ‘lingua et phitagoras. 
in greca. Ac deinde a nicomaco diffusius’ esse disposita. in 
latino apolleius et post eum boetius primus inuenit. 


It = Etym. III 3. III De sex modis numeri. id est 
par et inpar et pariter par et pariter inpar et inpariter par et 


<in)pariter inpar. 
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Par numerus est (om III 5. 1 Inpar numerus diuiditur — 
compositus est) ...... et quinquies quini uicies quinquies, = 
Etym. III 5. 2—6. 

De tribus causis inparium numeroru. 

Inparium numerort.. .. et quindecim ter quini = III 5, 
6) fins = 8. 

V De tribus generibus numeri (vgl. Is. Etym. Ill 5. 9 ff.) 
Trea (I. tria) genera sunt numeri. id (fiir it = id est) plus quam 
perfectus et perfectus et inperfectus. Plus quam perfectus est 
cuius partes simul ducti (1. ae) plenitudinem suam exscidunt (I. 
excedunt) ut XII. Habet enim partes V XII (1. XII™™) quod 
extinsiiy. 4d. simul ducta XVI faciunt (om. et longe... 
reducti infra consistunt) (10 ex.) Perfectus numerus... . ter- 
tiam dimidiam. III enim et II et I sex sunt coniuncti (cf. § 11). 
Inperfectus \numerus est qui partibus suis conputata minorem 
summam efficiunt ut X. cuius partes sunt III. Decima quod est 
unum, quinta quod est I] Dimidium quod est V. Unum enim et 
II et V simul ducti VIII faciunt. Sunt autem perfecti numeri 
intra denarium sex. Intra centenarium uiginti octo. Intra mille- 
narium CCCCXC et VI. Intra decem milia VIII CXXVIII (vgl. 
§ 12). 

Haben wir hier manche starke Abweichung vom Isidorischen 
Text der Etymologien, so schliesst sich das folgende wieder niher 
an: VI De numero quod in (von zweiter Hand iibergeschrieben) 
duabus partibus consideret (1. consideratur). Omnes (1. Omnis) nu- 
merus .|. aut secundum se) consideratur || aut ad aliquid... 
= Etym. III 6. 1—12/1 inel. 

§ 12/2: XVI ad XIII dum conparati fuerint continent intra 
se bis VII cum aliis duabus partibus eius. XXI ad XVIII d. 
conp. f. continent intra se bis nouem cum aliis III partib; eius. 

§ 13 Submultiplex..... partibus suis. 

VII De tertia diuisione numeri (om. totius). 

Tertia diuisio tocius numeri . Numeri .|. aut discreti sunt 
owt TIL-7. 1—6, 

VIII Quid sid inter ar. et geom. = III 8 (om. autem). 

VIUIH Quod numerus infinitus sit = Ill 9. 

' X De inuent. geom. et uocabulo eius. Geometrica disci- 
plina = III 10. 

XI. De quadriptita demensione geometriae = III 11. 

Daran anschliessend III 12+ 13. Es finden sich hier die 
geometrischen Figuren genau wie in den Etymologien. 
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XII De musica. De nomine musicae = III 15. 


XIII De inuent. eius. Moyses — canticorum = III 16. 

XITH De numeris secundum musicam rationem. Numerum 
autem secundum musicam rationem ita quere ... . et positione 
= III 23. 


Es fehlen also sechs Kapitel der Etymologien. Es folgt: 

XV De aethimologiae (sic!) astronomiae. = Etym. ITI 24. 

XVI De inuent. astronom. et astrolog. = III 25. 

XVII De differ. astr. et astrol..... praedicare disponunt 
= Ill 27. 

XVIII De astron. ratione = III 28. 

Es fehlt demnach III 26, 

XVIII De XIIIL division. temporis id est athomus momen- 
tum minutum punctum hora. quadrans. dies ebdomada mensis 
tempus annus aetas saeculum mundus. 

XX De arhomo (sic!). Athomi philosophi uocant = Etym. 
XH 2.1 — putauerunt. I. De IIII™ generibus athomis (1. atho- 
morum). Athomus in corpore athomus in tempore athomus in 
numero athomus in littera. Es folgen nun kurze Excerpte aus 
Etym. XIII 2, 2—4, 

XXI De momento = Is. Et. V 29. 1 Momentum — 2 succedit. 

Bis hierher ist ausschliesslich Isidorisches Gut zu einer 
eigenartigen Kompilation verwendet. Von nun an beginnen 
auch andere Autoren benutzt und zitiert zu werden. Ja selbst 
wo Isidor benutzt resp. excerpiert wird, wird er meist genannt: 
‘|; De momento diuisibile et indiuisibile. Momentum diuisibile 
est ut isaias dixit...., || de ostensione momenti. Agustinus 
dixit. Momentum certissimum .... . ||| Momentum indiuisibile 
et paulus dixit ...,. XXII De minuto. || De etimologia minuti 

XXIU De puncto. Punctum pungendo aciem oculorum 
dictum est .... XXIIII De hora, hora .... uestimentorum (==.19% 
Etym. V 29. 2) ora grece finis uel tempus interpretantur ..|. De 
¢thimologie hore Isidorus dicit. hora de horologium et horologium 
de hora nomen accipit. Wenn damit Is. Etym. XX 13.5 horo- 
logium! quod ibi horas legamus id est colligamus gemeint sein 
sollte, so ist das Zitat immerhin recht ungenau, ebenso das 
folgende: ut isidorus dicit ora maria et ora uestimenti sine ad- 
spiratione scribitur vgl. mit V 29. 2: sicut et ora sunt finis maris 


1 So, und nicht horologia (wie W, M. Lindsay in seiner Ausgabe 
der Etymol. schreibt) ist zu lesen, | 
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fluuiorum, uestimentorum!. Genau dagegen: Item isidorus. Ora 
finium po, hora diert p h seribitur = Is. Etym. I 27. 18 (seri- 
bendum). In folgendem bemerke man die Form von Frage 
und Antwort: Quis primus inuenit horologium R (d. h. respon- 


dendum) id achaz rex iuda ut in libris regum dicitur...... 
XXV de quadrante Jsidorus dicit: Quadrans est quarta pars unius 
cuiusque rei... .. Auch dies stimmt nicht mit Isid. Etym. 


RVIG25, 1-7; 

Bis zum Kapitel 20 incl. kénnte man zur Not noch an- 
nehmen, es handele sich um ein Werk Isidors, in dem er Teile 
der Etymologien bereits in anderer Form vorweggenommen 
und mit anderem verbunden. Von Kap. 21 an erkennt man 
immer mehr, dass wir es mit einer Kompilation aus Isidor zu tun 
haben, bei der zuletzt neben Isidor auch andere Gewahrsmanner 
benutzt und‘‘als solche zitiert, ja Isidor selbst als solcher zitiert 
wird. Man kénnte denken, weil in dem Index die Kap. XXX — 
XXXIIII ohne Titel, die tibrigen gar nicht mehr erscheinen, so 
sei das Werkchen erst in Kéln entstanden und hatten wir es 
mit einer Urschrift des Kompilators zu tun. Dem _ wider- 
sprechen aber eine Reihe von Lesarten, die nur aus einer Ver- 
lesung des Abschreibers entstanden sind, so zB. das ar homo 
fiir athomo. Dazu kommt noch die gleich zu erwahnende Notiz 
iiber Sisebutus am Schluss, die uns zeigt, dass wir es wahrschein- 
lich mit einer alten auf spanischem Boden entstandenen Kom- 
pilation zu tun haben, von der uns der Col. LXXX!! eine Abschrift 
bietet. Es sind daher die Lesarten unserer Handschrift ftir die 
Textgestaltung der Etymologien Isidors nicht unwichtig. Ausserdem 
scheint der Kompilator noch andere uns heute verlorene Schriften 
Isidors gekannt zu haben. Doch schreiten wir in der Betrachtung 
des Werkchens selbst weiter. 

Auch die Kapitel 26 u. ff. stammen nicht blos aus Isidor. 
Doch sind sie z. T. aus seinen Etymologien, z.T. aus Werken © 

anderer zusammengeflickt. Isidor wird dfters als Gewahrsmann 
genannt; zB. XXX de tempore. De aethimologia tempore (1. is) 
Tsidorus dicit . . . . || de deficione (fiir difinitione) anni Isidorus 
dicit. Annus est solis anfractus — Is. V 36.1. XXXUHI de difi- 
-nitione byssexti isidorus dicit. Byssextus est motus quidam solaris 
cui nulla uis est cum tenebris id non habet byssextum .. . (wo?) 

1 Sind Isidors Worte aber genau wiedergegeben, so entstammen 

sie vielleicht dem um 700 n. Chr. bekannten sei’s isidorischen, sei’s 

pseudoisidorischen liber artium. 
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_.. VI de auctoribus qui inuener bissextu. Id (= id = id est) 
anatolius issidorus pretextus uictorinus theodosius agustinus. 
lege libros eorum quomodo unus quisque eorum numerat bissextum 

. Es folgen in den weiteren Kapiteln Excerpte aus der 
‘Astronomie’ Isidors (Etym. III). Das Ganze schliesst: XXXVIILII 
de ethimologia solis. I.... Il... . Ill de magnitudi (sic!) 
solis Isidorus dicit. Maior est sol quam terra aliquod (I. aliquot) 
partibus 1. ut dicit sissebutus rex gothorum. ‘Sol bis nouies globi 
attera (1. a terra) wel decirculo cursus solis hoc dixit non de 
magnitudine. 

Das wel vor de circulo deutet an, dass die Bemerkung de 
circulo cursus — magnitudine wohl urspriinglich als eine die vorher- 
gehende ut dicit sisebutus — aterra corrigierende eines gelehrten 
Lesers am Rande des Archetypus stand, dann von den Abschreibern 
mit }, spiter mit wel in den Text mit aufgenommen wurde. 
Jedenfalls aber kannte der Kompilator das Gedicht Sisebuts mit 
den Worten: sol bis nouies globi a terra und Sisebut selbst als 
‘rex Gothorum’. Dies verrat doch wohl. spanischen Ursprung und 
somit spanischen Ursprung der ganzen Kompilation. Aus dem- 
selben Codex wie die Kompilation scheint dann unser Kdélner 
Schreiber auch Isidors Buch de natura rerum heriibergenommen 
zu haben mit dem Gedichte Sisebuts, das er in folgender Weise 
einfiihrt: 

fol. 126" INCIPIT EPISTOLA SISEBUTO (sic!) REGIS 
GOTORU missa ad Isidorum de libro rotarum. 


Duisburg. A. E. Anspach. 


‘Nur ahnlich Is. de nat. rer. XVI 2 hune autem ampliorem 
quam terram aliquot partibus sapientes describunt. 


ZUR TECHNIK DER LATEINISCHEN 
PANEGYRIKER 


Die seit O. Seeck! wiederholt behandelte Frage, ob die 
im Korpus der lateinischen Panegyriker anonym iiberlieferten Lob- 
reden einem oder mehreren Rhetoren zuzuweisen sind, hat zuletzt 
A. Klotz? wjeder im Sinne der Verschiedenheit der Verfasser 
beantwortet und sich damit auf die Seite von S. Brandt® und 
R. Gétze* gestellt; nur fiir die Reden X (II) und XI (III) 
nimmt er mit O. Klose® gegen H. Ruehl® und Brandt denselben 
Verfasser an. Klotz ging dem Problem in zweifacher Weise zu 
Leibe: er priifte noch einmal die aus den betreffenden Reden 
unmittelbar sich ergebenden persdnlichen und sachlichen (histo- 
rischen und chronologischen) Anhaltspunkte und unternahm. dann 
den Versuch, an der Hand der in diesen Erzeugnissen einer von 
den klassischen Vorbildern eingestandenermassen stark abhiingigen 
Zeit (Paneg. XII [IX] 1,2) nachweisbaren Nachahmungen das 
Bild des Studiengangs der einzelnen Panegyriker zu entwerfen. 
Das Ergebnis war in beiden Fallen dasselbe: die Verschieden- 
heit der Verfasser jener acht Reden mit den erwibnten Ausnahmen 
von X (H) und XI (III). Dabei kommt auch das Verhiltnis der 
spiteren Panegyriker zu den friiheren zur Sprache. Die zahl- 
reichen Wiederholungen von Satzen, Wendungen und Gedanken 
der Alteren Reden in den jiingeren werden durch die Benutzung 
jener durch diese erklirt, wihrend Seeck (S. 726) gerade darin 


1 Fleckeisens Jahrb. 137 (1888), 713 ff. 

2 Rhein. Mus. 66 (1911), 513 ff. S. auch W. A Bahrens, Rhein, 
Mus. 67, 306 ff. 

3 Humeniusfvon Augustodunum, Freiburg 1882. 

4 Quaestiones\Humenianae, Halle 1892. 

5 Die beiden)an Maximianus Augustus gerichteten panegyrici latint. 
Progr. Salzburg 1895. 
6 De XIT panegyricis latinis propaedeumata, Greifswald 1868, 
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einen Beweis fiir seine Annahme sah, dass die ganze Gruppe 
einem Manne zuzuschreiben sei. Nun lasst sich angesichts der 
Tatsache, dass Selbstentlehnungen im Altertum zu jeder Zeit zu 
finden sind und manchmal bedeutenden Umfang annehmen und 
dass den weitgehenden Uebereinstimmungen der spaiteren Reden 
unserer Sammlung mit den friiheren die Heriibernahme durch 
einen abschreibenden Nachahmer nur selten deutlich auf der 
Stirn geschrieben steht, auf dieser Grundlage ein einwandfreier 
Beweis nicht liefern. Auch die sachlichen und _stilistischen 
Argumente werfen kein ganz sicheres Ergebnis ab. Was die 
letzteren anbelangt, braucht man nur auf die Untersuchungen 
Giétzes und Kloses hinzuweisen, die fiir die, wenn nicht alles 
triigt, aus sachlichen Griinden demselben Rhetor zuzusprechenden 
Reden X (II) und XI (III) so auffallend verschiedene Resultate 
ergaben, dass sie kaum durch die Verschiedenheit des Themas 
und bei der zeitlichen Nahe beider Reden (289 und 291 n. Chr.) 
auch schwerlich mit Seeck (S. 715) durch die stilistische Ent- 
wicklung ihres Verfassers erklirlich werden. Diese beiden Um- 
stinde aber, Stoffverschiedenheit und Weiterentwickelung, miissen 
in den Fallen, wo andere Griinde fiir oder gegen die Kinheit 
des Verfassers nicht so schwer in die Wagschale fallen wie in 
dem erwihnten, immerhin in Erwagung gezogen werden; dann 
verlieren auch die an sich ganz unleugbar grossen Unterschiede 
in der Verwertung der klassischen Muster einigermassen an Ge- 
wicht. Denn es wird sich nicht bestreiten lassen, dass nicht 
jedes Thema in gleicher Weise zur Verwendung klassischer Re- 
miniszenzen (sowohl nach Art als nach Umfang) einlud, ebenso- 
wenig, dass sich Wissen und Kénnen eines und desselben Rhetors 
im Laufe der Jahre verindern konnten. Finden wir doch Ane 
wenn wir die von Klotz gemachten Zusammenstellungen durch- 
gehen, so bekannte und in den Rhetorenschulen iiberall gelesene 
Reden wie Ciceros Marcelliana und Pompeiana sehr ungleich 
herangezogen und es lasst sich nicht. stets mit Bestimmtheit 
sagen, ob der jeweilige Stoff oder die gréssere oder geringere 
Selbstindigkeit des Redners  bierfir massgebend waren. Kurz, 
jeder Weg, der zur Lisung des durch seine eigentiimlichen 
Schwierigkeiten zu immer neuen Versuchen reizenden Problems — 
eingeschlagen wurde, hat seine Fehlerquellen und es gibt keine 
Betrachtungsweise, bei der sie ganz ausgeschlossen waren. Doch 
: je verschiedener die Methoden, um so wahrscheinlicher die durch | 
si¢ gewonnenen gleichen Ergebnisse, Da weist denn nun immer 
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mehr auf die Verschiedenheit der Verfasser jener anonymen Lob- 
reden hin, und Klotz hat durch seine miihevollen und dankens- 
werten Nachweise dieser Erkenntnis eine neue starke Stiitze 
verliehen, wenngleich, wie gesagt, das absolute Ergebnis auch 
hier eine Korrektur erfahren muss. Aber die Tatsache selbst 
ist doch wohl gesichert: von demselben Verfasser riihren die acht 
Reden nicht her. 

Noch sind alle Méglichkeiten, das Problem anzugehen, nicht 
erschopft oder doch nicht erschépfend ausgenutzt; feinere stilistische 
Analysen und eingehende rhetorische Zergliederung kénnen die 
endgiiltige Lisung férdern und zugleich in Art und Kunst dieser 
Spitlinge tieferen Einblick gewihren. Hier soll ihre Technik 
schirfer ins Auge gefasst werden, als es bisher geschehen ist; 
denn nach der rhetorischen Seite sind diese Reden noch nicht 
hinlanglich untersucht!, wenn es auch allbekannt ist und oft 
betont wird, dass die Regeln der Rhetorenschule in ihnen tiber- 
all angewendet erscheinen. Die rhetorischen Kunstmittel im 
engeren Sinn, Tropen und Figuren, sollen dabei nicht mitbetrachtet 
werden. Fiir X (II) und XI (III) haben Ruehl und Klose den 
Gebrauch derselben gepriift, das Ergebnis ist aber nicht sonder- 
lich ermutigend. Hingegen verspricht die Untersuchung des Ver- 
haltens der fraglichen Panegyriker zu den typischen Elementen 
der durch sie vertretenen Redegattung allerdings Gewinn. Seeck 
(S. 726) behauptete, dass Prodmien und Dispositionsschemata 
einander dhnlich waren; das muss systematisch unter steter Riick- 
sichtnahme auf die schwebende Frage untersucht werden. Diesen 
Gesichtspunkt lassen die brauchbaren Arbeiten von O. Kehding® 
und die sie erginzende, aber auch nicht alles Material zusammen- 
fassende von W. Pohlschmidt?, da sie andere Zwecke verfolgen, 
ausser acht*. Er kann sich aber fiir die Verfasserfrage fruchtbar 
erweisen. 

Die von den Rhetoren aufgestellten Schemata sind uns 
bekannt. Bindend waren sie, namentlich fiir die epideiktische 
Gattung, allerdings nicht; aber man hielt sich gerne daran. 
Uebrigens ist eben der Umstand, dass sie nicht bindend waren, 


1 Die Frage ist angeschnitten von Brandt aaQ. Vgl. auch Gotze 
aaO. und dazu Klotz aaO. 567. 

2 De Panegyricis Latinis capita quattuor, Marburg 1599. 

3 Quaestiones Themistianae, Minster 1908. 

4 Bei Brandt hingegen finden sich schon Ansatze zu “dessen Ver- 
wertung fiir die Differenzierung der einzelnen Panegyriker,, 
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hier von Wert, weil der engere oder losere Anschluss der 
einzelnen Reden an das Schema einen Schluss auf die Individualitat 
der Verfasser zulasst, der freilich bei der grundsatzlich zuge- 
standenen Freiheit an Wert scheinbar verliert, aber sofort wieder 
gewinnt, wenn man bedenkt, dass der Durchschnitt im grossen 
wie im kleinen die bequeme Eselsbriicke der Schablone zu gehen 
liebte. Die Reden werden also ihrem Charakter entsprechend, 
wenigstens der Mehrzah] nach, nur mit dem vom Rhetor Menander! 
erhaltenen Schema der Kaiserrede zu vergleichen sein; Form 
und Inhalt des fast zum Kanon gewordenen Typus sind hier am 
klarsten und vollsténdigsten wiedergegeben. Zugrundegelegt wird 
die neue Ausgabe der lateinischen Panegyriker von W. Baehrens 
(Leipzig 1911), doch miissen die Reden in cbronologischer Ord- 
nung vorgenommen werden. Dabei gehe ich so vor, dass ich 
zunachst, um die Disposition hervortreten zu lassen, eine knappe 
Inhaltsangabe gebe und gleichzeitig die Uebereinstimmungen mit 
Menander anmerke, dann diese unvollstandige Aufzéhlung durch 
Nachtragen der iibergangenen Gemeinplitze des Herrscherenkomions 
ergdnze, zu denen man auch die dem Baoies regelmissig zu- 
geschriebenen zahlreichen Tugenden rechnen darf, endlich im 
Hinblick auf die Wichtigkeit, die das Schema den auf die Person 
des Herrschers beziiglichen Vergleichungen beimisst, diese nach 
Art und Zahl gesondert betrachte. Es wird sich zeigen, dass 
sich trotz der generellen Gleichheit dieser rednerischen Erzeug- 
nisse doch bemerkenswerte und charakterisierende Unterschiede 
feststellen lassen. 


Panegyricus X (II)? ist eine im Jahre 289 n. Chr. an- 
lasslich des Geburtstages der Stadt Rom auf Maximian gehaltene 
Lobrede. In der Einleitung betont der Redner die Pflicht, jedes Fest 
mit der Verehrung der Kaiser zu verbinden (1, 1 = Men. 368, 19 Sp.) 
und bringt den Geburtstag Roms mit Maximianus Herculius als 
Schirmherrn der Stadt und Nachkommen des Hercules (1,2 = 
Men. 370,11 [yévoc]) in Zusammenhang; so gewinnt er den 
Anlass, eine Lob- und Dankrede zu halten (1, 4 = Men. 368, 17). 
Er fragt sich, wo beginnen (2,2 = Men. 369,17): solle er von. 
Maximians Heimat (2, 2 = Men. 369, 18), géttlicher Abkunft 
(2,3 = Men. 370, 10), Erziehung im Heereslager (2, 4 = Men. 371,17) 


? Rhet. gr. III 329 ff. Sp., IX 127. W. 


__ 2 Vgl. Kehding aaQ. 5 f.; ders. fiir XI (I, VIII(V), VICVI 
XII (IX) $6 é ’ ur (II), ( y ( ) 
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sprechen oder seine Taten aufzihlen (2,5 f. = Men. 372,12 und 
2,6 == Men. 373,17; 374,19)? Die Fiille des Stoffes sei er- 
driickend (2,7 [vgl. 6,1] = Men. 368, 10. 21) und zwinge zur 
Beschrankung (3,1). Hierauf wird das Verhiltnis Diocletians 
zu Maximian dargelegt (3), dann werden chronologisch die Taten 
angefiihrt (4—12, vgl. Men. 373 f.), unterbrochen durch die 
Schilderung der Zusammenkunft beider Kaiser in Riitien (9) und 
den Preis der eintrachtigen Regierung (10f.) mit ihren wohltatigen 
Folgen, Gliick (11, 1 = Men. 376, 25), Segen (11, 3 = Men.377, 22) 
Liebe (11,4 = Men. 376,29), und endend mit einem Ausblick 
auf den geplanten britannischen Feldzug (12). Der auf den 
Anfang zuriickgreifende Schluss (13 f.) verheisst den Sieg in 
diesem Kampfe (14,1), stellt Maximian als Vorbild fiir seinen 
jungen Sohn hin (14,2; ein Topos, vgl. Pohlschmidt a. a. 0. 75) 
und bittet ihn, den Besuch in Trier zu wiederholen (14, 4 f.). 

Dieser Rhetor hat also deutlich das Schema vor Augen, 
Er streift, seine Nebenteile (yévoc, tatpic, a&vaTpOgN, Tadeta, 
émitndevoeic), um gleich auf den Hauptteil, die Taten, iiber- 
zugehen, wobei er die Friedenstaten (vgl. Men. 372, 25) aus- 
schaltet und allein bei den Kriegstaten verweilt. Daher wird 
auch die Tugend der Tapferkeit (vgl. Men. 372,28) ins hellste 
Licht geriickt; die andern werden gelegentlich beriihrt: Weis- 
heit (4,1), Milde (4,8), Pietat (4, 4), Voraussicht (5,2), Frei- 
gebigkeit (9,3), Gerechtigkeit (9,5) u.a.m., c, 9,2 fasst zu- 
sammen. Eine Gliederung der Taten nach den Tugenden, wie 
sie das Schema Menanders nach Alteren Vorbildern (Isokrates, 
Xenophon) vorsieht, wird nicht vorgenommen. 

Neben den erwahnten sind folgende Gemeinplitze zu ver- 
zeichnen 1): der Kaiser begriindet die Wohlfabrt seines Volkes (1,5), 
er trigt die Last der Regierung (3, 3 = Men. 376,17), hat ge- 
rechte Richter eingesetzt (3, 3 = Men. 375, 18), sein strategisches 
Geschick (5,2 — Men. 374, 21), das Land fiirchtet die Feinde 
nicht (7, 6 = Men. 377, 15), es herrscht Friede im Reich (14,4 = 
Men. 377, 12); vgl. auch 11, 1 (Pohlschmidt S. 64) und die 
typischen Namen aus der rémischen Geschichte c. 14, 2. 

Ich komme zu den Vergleichungen. Menander denkt vor- 
nehmlich an die des regierenden Kaisers mit seinen Vorgingern 
(372, 20; 377, 2) in Einzelziigen und im ganzen (376, 31). Hier 


1 Fir die nicht aus Menander zu belegenden vgl. meine Zu- 
sammenstellung in den Wien. Stud, 33 (1911), 77 f, 
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sollen indes alle auf den gefeierten Herrscher Bezug habenden 
Vergleichungen zusammengestellt und auch sonst auf bemerkens- 
werte Bilder kurz verwiesen werden. Es wird im allgemeinen 
geniigen, die Vergleichsgegenstinde anzugeben, ohne die Art der 
Beziehung, in die der Kaiser dazu gesetzt wird, anzumerken, da 
es sich zun&chst um die Bilder als solche und die Sphire handelt, 
aus der sie genommen sind. Es werden zum Vergleich heran- 
gezogen: die Griinder Roms (1,5), Juppiter, und zwar als 
wimmerndes, vom Waffenlirm der Kureten umtontes Knablein (2, 5), 
als Wandler des Himmelsantlitzes (6,4), als Welterschiitterer (7,5), 
als rector caeli und Gnadenspender (11,6), Hercules als Helfer 
der Gotter im Titanenkampfe (4,2 f.), als pacator terrarum (11,6), 
der von Regen und Schnee geschwellte Strom (5,4), die friitheren 
Kaiser (7,4), die Besiegung Karthagos (Hannibals) dureh 
Scipio (8, 1), die eintrichtige Herrschaft der Herakliden in Sparta 
(9,4; 10, 1), Alexander (gibt dem Porus sein Reich zuriick : 10,3)4, 
der Zwist zwischen Romulus und Remus (13, 1 f.), die Taten der 
Camilli, Maximi, Ourii, Catones (14,2). Vgl. auch 2, 1; 8, 4; 
13,4. Die Vergleiche sind also aus Mythologie und Geschichte 
geholt ; aus dem Gebiete der Natur stammt nur einer (5,4). Das 
Vorwiegen der an Juppiter und Hercules ankniipfenden Bilder 
ist durch die Beinamen der beiden Kaiser (Jovius und Herculius) 
gegeben; vgl. 13, 3. 

Panegyricus XI(III) aus dem Jahre 291 feiert den 
Geburtstag Maximians, der zugleich der Diocletians war. Die 
Einleitung bringt persénliche Verhiltnisse vor. Der Redner, der 
sich auch (vgl. Paneg. X (Il) 1,4) als Lob- und Dankredner ein- 
fiihrt, erwihnt, dass er fiir die Quinquennalien Maximians eine 
Rede vorbereitet, aber nicht vorgetragen habe (1, 1), dass er 
schon einmal vor dem Kaiser gesprochen habe (2,2) und jene 
nicht gehaltene Rede an dessen Dezennalien zu verwerten ge- 
denke (1,3). ‘Es folgt das Lob des Geburtstages beider Kaiser 
(2, 1 = Men. 412,5) als des Tages, an dem die Tugenden ge- 
boren wurden, die sie auf dem Throne zieren (2, 1 ff.), dann 
ibre giéttliche A bstammung unter Hinweis auf die sie beweisenden 
Figenschaften (2,4. 3,2. 8 = Men. 370, 21); ihre himmlischen: 
Erzeuger, Juppiter und Hercules, wecken dureh ihr Beispiel die 
rastlose Tatenlust der Herrscher (3, 3 ff.). Hierauf werden Geburt 


——. . 


1 Vel. Menand.. 377, 9, auch 3792, 21—25, wonach die Geschichte 
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Roms und die fremder Volker zu werwerten ist. sty * 


ye 


Zur Technik der lateinischen Panegyriker 575 
und Erziehung im Heerlager erwabnt (3,9 = 871,30), die da- 
durch bedingten Vorziige und, kurz angedeutet, die Taten (4). 
Ueber Kriege und Siege der Kaiser habe sich Redner schon 
friiher geaussert (5,1), heute wolle er nur von ihrer pietas und 
felicitas sprechen (6,1). Darum werden die Kriegstaten in der 
Form einer knappen Praeteritio abgetan (5,3—5 = Men. 374, 20, 31) 
und so Raum gewonnen fiir die breite Ausfiihrung jener zwei 
Punkte. Die Uebergiinge (5,5. 6,1. 13,1) werden stark markiert 
(Men. 872,14). Die pietas (6—12) zeige sich in der Hebung 
der Gétterverehrung (6, 1 f. = Men. 377, 14), in der gegenseitigen 
Anerkennung und dem herzlichen Einvernehmen zwischen den 
beiden Fiirsten (6, 3 ff.), fiir das die Zusammenkunft in Mailand 
ein Zeugnis ablege (8—12). Zur felicifas (13, ff. = Men. 376, 26) 
gehoren die Sicherheit im Reiche (13 = Men. 377, 12), die Furcht 
der eingeschiichterten Barbaren (14 = Men. 377,15), Fruchtbar- 
keit und Gesundheit (15 = Men. 377, 23), die gegenseitige Ver- 
nichtung der Feinde Roms (16—18, cf. Men. 376, 25—28). Der 
schon c. 15,1 vorbereitete, nach dem Zusammenfassen der beiden 
Motive pietas und felicitas (18,4 f.) mit c. 19 einsetzende Schluss 
lisst die vorgetragenen Gedanken nochmals anklingen (so p. 19, die 
2,2; 19,2-= 2,2) und endet mit einem Hinweis auf kiinftige 
Siege, die die pietas verdiene, die felicitas verbiirge (49,54); 

Hier verbindet sich das Schema des Genethliakos (Men. 412), 
eines modifizierten Personenenkomions, mit dem des BaoihiKdg 
héyos; beide sind dem Redner in all ihren Teilen gegenwartig. 
Die Reden X (I) und XI (III), die gemeiniglich demselben Ver: 
fasser zugeschrieben werden, verhalten sich dem Schema gegen- 
iiber vollkommen gleich: der Anfang wird am Schluss wieder 
aufgenommen (so auch sonst), die Phasen des Lebenslaufes bis 
zum Tage der Rede kurz und in gleicher Weise angedeutet, der 
Hauptteil greift dort einen Punkt (die Taten), hier zwei (Pietit 

und Gliick) zur eingehenden Behandlung heraus, der Epilog ist 
bis auf den vom Schema abweichenden Schlussabsatz in X (I) 
hier und dort gleich angelegt, endlich sind die Uebergange gleich 
Seti gearbeitet und die Dispositionen in beiden Fallen gleich 
 aufdringlich markiert. 

An Gemeinplatzen ist fir XI (III) nachzutragen: die Liebe 
der Untertanen zum Herrscher (2, 4. 4,1 = Men. 377, 24), seine 
Sorge fiir den Staat (19, 4); an Tugenden etwa Milde (5, 3) und 
Frommigkeit (6, 1 = Men. 377, 4, cf. 376, 8), anderes wurde schon 
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Vergleichungen: Juppiter als Titanenbezwinger (3, 4), Welt- 
lenker (3, 4), Gott des Aufruhrs und der Ruhe der Elemente (3, 5), 
als allgegenwirtig (14,2), der Kaiser als conspicuus et praesens 
Juppiter (10,5), Hercules als Weltbefrieder und Heldenbe- 
schiitzer (3,6), als Erbeuter der Rinder des Geryones (9, 5), der 
Kaiser als (¢mperator) Hercules (10, 5), dann in Bezug auf die 
Eintracht zwischen den beiden Herrschern das Verhalten von 
Zwillingsbriidern in Geldsachen (6, 3), die Zwietracht bej Hand- 
werkern und Sangern (6,5) und die Gemeinsamkeit des Tages- 
lichtes fiir beide Augen (6, 6), ferner die Schnelligkeit des 
Sonnen- und Mondwagens (8, 3), die Natur gegentiber den Kaisern 
und anderen Menschen (9, 2), der Alpeniibergang Hannibals und 
sein EKindruck auf die Bewohner Italiens (9,4), die Ehrfarcht 
vor den Geheimnissen des Tempelinnern (11, 3), die Periodizitit 
der Anniherung von Sonne und Mond (13, 2), die Begegnungen 
gewohnlicher Menschen (13,3), die Feindesfurcht der friiheren 
Kaiser (18, 2); vgl. dazu c. 10, 5 (der Orpheusmythus schwebt 
vor), auch 10,4 und 19,1f. 

Die Vergleichungen aus der Mythologie (Juppiter, Hercules) 
iiberwiegen wieder aus demselben Grande wie in Paneg. X (IL), 
aber die aus der Geschichte treten zuriick und andere Gebiete 
werden herangezogen. In der Hauptsache aber herrscht Ueber- 
einstimmung, und wenn man noch die Gleichheit der Anlage 
und der ganzen Mache dazunimmt, so spricht auch die Analyse 
der rhetorischen Technik in beiden Reden fiir; die Einheit des 
Verfassers, auf die noch andere Griinde fiihren. Es wiire aller- 
dings méglich, die weitgehende Aehnlichkeit von Paneg. XI (III) 
mit Paneg. X (II) durch Nachahmung zu erkliren (vgl. Klose 
a. a. O. 40); allein die Tatsache, dass die jiingere Lobrede im 
ganzen geschickter und schwungvoller ist, legt die Annahme 
naher, dass demselben Rhetor die zweite Rede, an die er im 
iibrigen mit gleichen Kenntnissen herantrat, nur besser gliickte 
als die erste. Das Ergebnis der rhetorischen Betrachtung der 
beiden Reden beweist ausserdem, dass die Feststellung des Ver- 
haltens der einzelnen Redner zu den Vorscbriften des Schemas 
eine brauchbare Basis fiir die Eroérterung der Verfasserfrage 
abgibt. 
Der nunmehr zu besprechende Panegyricus1X (IV) aus 
dem Jahre 297, der einzige, dessen Verfasser (Eumenius) durch 
Selbstzeugnis (14,5) feststeht und der daher- eigentlich den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden sollte und, soweit die 
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persénlichen Verhaltnisse der fraglichen Rhetoren in Betracht 
kommen, auch bilden muss, hat fiir die tibrigen Fragen deshalb 
nur einen bedingten Wert, weil er seinem Wesen nach eine 
Sonderstellung einnimmt. Er ist keine Lobrede vom Schlage 
der anderen, sondern traigt in seinem Hauptteile beratenden 
Charakter (Klotz a. a. 0. 517); daraus leitete Seeck ein Argument 
zugunsten seiner Hypothese ab, dass nimlich nur in einem 
corpus Eumenianum die Aufnahme dieser heterogenen Rede ver- 
standlich wire. Aber einmal konnte kein Redner jener Zeit um 
das Lob des Herrschers ganz herumkommen, besonders Eumenius 
nicht, dessen Rede einen kaiserlichen Gnadenakt zur Grundlage 
nimmt, und dann lassen sich aus der Art der Disposition und 
der Wahl der Vergleichungen doch gewisse Folgerungen im 
Sinne dieser Untersuchung ziehen. Denn was die letzteren an- 
belangt, hat schon Brandt (S. 21, 26, 32) darauf aufmerksam 
gemacht, ‘Wass die Praxis des Eumenius von der der Verfasser 
von Paneg. VIII (V), VI (VII) und V (VIII) abweicht. Was 
aber die Hauptsache ist, Eumenius bleibt, obgleich er mit einer 
symbuleutischen Rede auftritt, im Grunde doch ein echter Lob- 
redner und das kommt auch hier zum Ausdruck, wo sich die 
beratende Gattung mit der epideiktischen auf das engste verbindet. 

- Eumenius, bisher magister memoriae, war von Constantius 
unter Verdoppelung seines Gehaltes zum Leiter der Maenianischen 
Schulen von Augustodunum ernannt worden. Da diese Stadt 
durch Krieg stark gelitten hatte und die Gemeinde fiir seine Be- 
soldung aufkommen musste, entschloss sich Kumenius, seinen Ge- 
halt fiir die Wiedererrichtung der im Krieg zerstérten Schulen 
zur Verfiigung zu stellen. Die vorliegende, vor dem Praises von 
Gallia Lugdunensis prima gehaltene Rede verfolgt den Zweck, 
die kaiserliche Erlaubnis zu dieser Schenkung zu erwirken. Den 
Anfang! bildet eine captatio benevolentiae, der Redner entschuldigt 
- seine Befangenheit und nennt dann den Anlass der Rede (1 f.). In 
c. 3, 2 klingen die epideiktischen Motive an, auf die sich das iiber 
das Ganze verstreute Lob der Kaiser griindet (Jiberalitas, urbis re- 
stitutio, optimarum artium celebratio). Dann wird die Disposition 
gegeben: die Rede soll in zwei Teile zerfallen, der eine soll 
zeigen, dass die Wiederherstellung der Maenianischen Schulen 
notwendig, der andere, dass sie ohne Belastung der Gemeinde 


1 Die Uebereinstimmungen mit Menander sind weiter unten nach- 


gewiesen,. 
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miglich ist (3.4). Die Einteilung erfolgt nach den Tedtkd Kepa- 
haia des d€ov und duvatov (Klotz 8. 517). Nach Darlegung 
der Verhiltnisse (4) wird im Sinne dieser Disposition vorge- 
gangen. Der erste Teil, der auch die Bemiihung der Herrscher 
um den Wiederaufbau der Stadt, ihre Liebe zur Wissenschaft, 
ihre Fiirsorge fiir die Jugenderziehnng preist, schliesst unter 
starker Betonung der Disposition (10, 3) mit c. 10. Ebenso aus- 
driicklich wird das Einsetzen des zweiten Teiles angezeigt (11, 1), 
der gleichfalls nebenher das Lob der Regenten und ihrer Regierungs- 
titigkeit (die Taten!) kiindet; er reicht bis c. 18. Der Nachweis 
des d€ov und duvatédv wird also mit dem @moivoc verbunden. 
Der Schluss (19—21) greift wieder auf den Anfang zuriick (19, 2), 
lobt die Herrscher, die den Pflichten des Krieges und des 
Friedens gleich gerecht wiirden (19, 2), und endet nach Wieder- 
holung der eingangs geiusserten Bitte (20) mit dem Ersuchen, 
der Préses mége das Anliegen des Redners bei den Majestiten 
befiirworten (21, 4). 

Kumenius flicht in seine beratende Rede die Gemeinplitze 
der Kaiserrede ein: die Voraussicht des Herrschers (8, l= 
Men. 376, 20), seine viiterliche Liebe (5, 3 Topos nach Hom. f 47), 
die Biirde der Regierung (5,3 = Men. 376,17), die Anhinglich- 
keit der Untertanen (hier des Redners: 16, 5, ef. Men. 377, 24), 
das Gliick der Zeiten (18,1 = Men. 377, 9), virtus und felicitas 
der Fiirsten (19,1 = Men. 376, 25), Tatigkeit in Krieg und 
Frieden (19, 2, cf. Men. 372, 25). Wiederholt (5 ff.) gepriesen 
sind Freigebigkeit und wissenschaftlicher Sinn der Herrscher 
weil diese Vorziige mit dem Anlass der Rede zusammenhingen 
(vgl. Men. 371,29). Sonst sind die gewohnlichen Tugenden er- 
wihnt: Einsicht-(8, 1), Selbstbeherrschung, Bescheidenheit, Wach- 
samkeit, Ausdauer (8,2. 10, 1), Giite (15, 5), Menschlichkeit (19,4), 
Milde (21,2). Endlich sei bemerkt, dass den Taten ein eigenes 
Kapitel (18) gewidmet ist; sie werden aber nicht nach dem 
Schema mit den Tugenden verbunden. . 

Ich habe hier alle Beziehungen zum Herrscherenkomion 
zusammengefasst, damit ersichtlich werde, dass die Rede, trotz- 
dem ihr nachster Zweck ein anderer ist, doch ganz auf den 
Ton desselben gestimmt ist und daher in die Sammlung der 
Panegyriker im Grunde nicht mit Unrecht eingereiht wurde. 

Zu Vergleichungen, die an die Person der Herrscher an- 
kniipfen, hatte Eumenius Gelegenheit genug und er hat sie be- 
nutzt, Vergleichsgegenstiinde bilden; die friiheren Kaiser (in 
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ihrem Verhaltnis zur Wissenschaft: 5,2, zu Krieg und Frieden: 
19,2), die Macht von Amphions Leier (15, 2), die Schitze des 
Midas und Croesus, der Reichtum des goldfiihrenden Pactolus (16, 1), 
die durch den delphischen Spruch bestitigte Weisheit des 
Sokrates (16, 2), das Auftauchen der Insel Delos (18, 2; cf. 18,3), 
die Wirkungen von Friihling, Sommer und Herbst (18,4), das 
goldene Zeitalter (18,5), die Zeit der gréssten Machtentfaltung 
Roms (19,4). Dazu kommen: die Stadt als Kérper (4, 3; ef. 9), 
der Vergleich des Jugendalters mit einer Seefahrt (5,4; vgl. 
ebd. dicendi signa), Tempel und Altire fiir Tugenden (ara Miseri- 
cordiae, templum Virtutis et Honoris, aedes Herculis et Musarum: 
7,1f.), die Wettkiimpfer bei Festspielen (13,1), Weihungen fiir 
Mars, Neptun, Ceres, Merkur (17, 1). 

Abhangigkeit der Eameniusrede von Paneg. X (Il) und XI (IIT) 
stellt Klotz (S. 543) in Abrede. Sie lasst sich tatsachlich nicht 
erweisen. Mit Paneg. X (Il) hat sie gemein, dass sie den ‘Taten’ 
einen eigenen, nicht nach den Grundtugenden gegliederten Ab- 
schnitt einriumt; mit Paneg. XI (III) stimmt die starke Be- 
tonung der Disposition und die Durchfiihrung des Themas nach 
zwei Gesichtspunkten, auch das wiederholte Anklingen derselben 
Motive (dort pielas und felicitas, die aber zugleich Dispositions- 
punkte sind, hier liberalitas und studium litterarum). Die Ver- 
gleichungen (Mythologie, Sage, Geschichte, Natur) sind nach Art 
und Zahl hier und dort nicht wesentlich verschieden, wohl aber 
dem Gegenstande nach; auch stehen sie bei Eumenius mit dem 
Stoffe nicht in so engem Zusammenhange wie der Mehrzahl nach 
‘beim Verfasser jener beiden Reden. Alles in allem genommen 
iiberwiegen die Verschiedenheiten, wenngleich die rhetorische 
Technik bei der Eigenart der Rede des Eumenius keine festen 
Anhaltspunkte bietet. 

Panegyricus VIII(V) vom Jahre 297 wurde im Auf- 
trage der civitas Aeduorum anlasslich der Niederwerfung des 
britannischen Herrschers Allectus vor Constantius gehalten, und 
zwar vermutlich in Trier am vierten Jahrestage der Erhebung 
des Constantius und Galerius zu Cisaren. In der Einleitung 
(captatio benevolentiae) berithrt der Redner zunichst persdnliche 
Verhiiltnisse (1, 1. 2 = Men. 369, 1), spielt dann auf Verdienste und 
Taten des Herrscherhauses an (1, 3. 4, cf. Men.374, 20; 377, 17) und 
verweist auf eine friihere Lobrede, an die sich die jetzige unter 
Uebergehung des damals Gesagten anschliessen solle (1, 5. 6). 
Das so nach oben abgegrenzte Thema erfihrt eine weitere Ein- 
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schrinkung in 2,1 und 4,4 (vgl. au dieser Stelle Men. 369, 1). - 
Das Enkomion beginnt 2, 2, die Verherrlichung der Kriegstaten c. 5; 
doch wird diese sofort auf die ductu atque auspicio des Con- 
stantius vollbrachten Taten beschrénkt (5,4). Aber auch iiber 
diese eilt die Darstellung rasch hinweg, um endlich (9,5) zum 
eigentlichen Gegenstande der Rede, dem britannischen Feldzuge 
des Constantius, zu gelangen. Der Sprecher engt somit den Kreis 
des zu Lobenden immer mehr ein, bringt aber dabei, mehrfach 
in Form der Praeteritio, alles vor, was dem QOhre des hohen 
Zuhorers schmeicheln konnte, und wendet sich erst nach dieser 
wohlberechneten Steigerung zu dem den Gipfelpunkt der Taten 
des Caisar bildenden britannischen Sieg. Die Geschichte des 
Feldzugs (9,6—17, bzw. 18 [die Folgen]; 20, 4 schliesst ab) wird 
in Anlehnung an Ciceros Pompeiana disponiert (Klotz a. a. O. 544): 
es soll erst die Notwendigkeit und Schwierigkeit der Expedition, 
dann die Art ihrer Durchfiihrung dargelegt werden (9, 65 chaebol): 
Dabei werden providentia und felicitas des Constantius besonders 
hervorgehoben (cf. Men. 373 f.). Der Schluss ist genau nach 
dem Schema gearbeitet. Der Redner fleht zu den Gottern um 
den Bestand des regierenden Hauses (20, 1 = Men. 377, 19), weist 
auf den im Reiche herrschenden Frieden (20, 2 = Men. 34752), 
auf die Sicherheit vor jedem Feinde hin (20, 3 = Men. 377, 15), 
rekapituliert (20, 4), spricht von den Folgen des Sieges (er brachte 
frische Arbeitskrifte nach Gallien: a1 jelou Auch)8; 4500. Sa 
Men. 377, 17) und endet, wie er begonnen, mit einer persdnlichen 
Bemerkung (vgl. Ael. Arist. 26, 109 Keil). Wiederholt (so c. 6 
7, 8. 9. 18. 19) sind éxppdoeig eingestreut (cf. Men. 373, 17). 

Mit Paneg. XI (III) und 1X (IV) hat der Redner die zwei- 
teilige Disposition gemein. Im Gegensatz zu X (I) und XI (III) 
halt er sich nur am Schlusse streng an das Schema, wahrend er 
die meisten Teile desselben (Y€veOlg, Trodela usw.) nicht einmal 
streift und auch auf die Betonung der Tugenden bis auf providentia 
und virtus (Tapferkeit), die dem Feldherrn nicht fehlen diirfen, 
kein besonderes Gewicht legt (vgl. 2, 3; 19, 3 [pietas]; 7,8; 19,3 
[clementia], allgemein 9,5 und 19,8). 

Auch die Topoi der Lobrede, im besondern des Herrscher- 
enkomions verwendet er (wieder abgesehen vom Schlusse) mehr 
gelegentlich als systematisch. Ausser den in der Inhaltsangabe 
angefiihrten finden sich im wesentlichen folgende: die Sorge des 
Herrschers fiir den Staat (2,2; 4, 1. 3), seine Wohltaten (4, 4), 
seine Schnelligkeit (6, 1), sein viterliches Herz (20, 1, Vorbild 
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ist Hom. B 47), die Vergriésserung des Reiches (10,4; ef. 17, 3); 
dazu kommen wohl auch 3, 1 (ein dem Genethliakos [Men. 412, 9] 
entnommener Geieinplatz); 4,4; 19, 1. Der Verfasser steht 
zweifellos dem Schema im ganzen freier und selbstiindiger gegen- 
iiber als der Lobredner, der X (IM) und XI (LIT) geschrieben hat- 

Er unterscheidet sich von diesem und von Eumenius auch 
in der Wahl der Vergleichungen. Er zieht dazu mit Beziehung 
auf beide Casaren oder auf Constantius ailein folgendes heran: 
Den Frihling (2, 2f.; 3, 1), Juppiter und Hercules (4, 1), 
Sonne und Gestirne (4, 3), die Wohltaten der Gétter (4, 4), 
die Fesselung’ des Meeres durch Xerxes (7, 1); in weitem Um- 
fange stellt er die Vergangenheit der Gegenwart gegeniiber: Ls 
1—4, dann 10, 1 (Gallienus), 11, 2—4 (Casar), 14, 1 (die fritheren 
Kaiser, besonders Antoninus), 18, 3 (Probus), 19, 2 (das Elend 
der friiheren Zeiten), 20, 2 (die Geschicke Roms), 21, 1 (Dio- 
cletian, Makimian). Im gleichen Sinn gebraucht er einen Aus- 
spruch Casars (17, 3, vgl. 11, 2). Endlich ist ihm Constantius 
wie ein Sendling des Himmels (19, 1, vgl. Men. 370, 26). Be- 
merkenswert sind auch die Bilder oc. 4, 2; 8, 3; 18, 1; 19, 
as Coss 

Die vorwiegend geschichtlichen Vergleiche entsprechen aller- 
dings wieder einer Forderung des Schemas, auch die gleich- 
zeitige Beriicksichtigung der rémischen und der griechischen 
Geschichte (Men. 372, 21); aber sie scheiden zugleich, wie be- 
merkt, diesen Lobredner von seinen Vorgingern. Er nimmt auch 
durch den Umfang einzelner Ver gleichsketten (so c. 10) eine 
Sonderstellung ein. 

Seinen eigenen Weg geht auch der Redner, der mit dem 
Panegyricus VII (VI) dem alternden Maximian und dem auf- 
gehenden Sterne Constantin seine Huldigung darbrachte; sie ist 
im Jahre 307 zur Hochzeit des Constantin und der Fausta, der 
- Tochter Maximians, verfasst. Maximian hatte Constantin zum 
Augustus gemacht und suchte ihn durch Verwandtschaftsbande 
an sich zu fesseln. Die Rede will zu gleicher Zeit den beiden 
Augusti huldigen und dem festlichen Tage gerecht werden, 
der Redner verquickt einen BacihtKdg hOYOS und einen emi0ada- 
uios. Die Inhaltsangabe berticksichtigt zunachst nur die Be- 
ziehungen zum Herrscher — bzw. zum Personenenkomion. 
Andere hitten, sagt der Lobredner, die Taten und die 
Tugenden der beiden Augusti verherrlicht, sein Thema sei die 
Hochzeitsfeier (1). Durch diesen Ehebund sei das Schicksal 
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Roms fiir immer sichergestellt (2). Nun erhalten wir zwei Lob- 
reden, die eine auf Constantin (83—7), die zweite auf Maximian 
(8—12). Jene beginnt mit dem yévoc (3, 3) und geht von den 
kérperlichen auf die seelischen Vorziige iiber (3, 4). Das ist 
die aus Aristoteles und Anaximenes bekannte Einteilung, die bei 
allen spiiteren Rhetoren wiederkehrt. Es werden geriihmt Con- 
stantins Enthaltsamkeit (4, 1), Tapferkeit (4, 2—4: durch Taten 
belegt), Gerechtigkeit (5, 1), Klugheit (5, 2); also ist nach den 
Grundtugenden disponiert, wie es das Schema verlangt, wobei 
die einzelnen Punkte vorschriftsmissig (Men. 372, 14) scharf 
voneinander getrennt und stindig Vergleiche mit anderen ein- 
geflochten werden, CC. 6 bezieht sich wieder auf die Ver. 
mihlung, desgleichen c. 7, in dem durch eine Anspielung auf 
die Tugenden des Brautvaters (7, 2—5) das nun folgende Lob 
Maximians vorbereitet wird; dieses wird dann einleitend (8, 1) 
nit dem Constantins in Verbindung gebracht. Der Redner be- 
tont die gittliche Abkunft Maximians, die durch seine Tugenden 
bestitigt werde (8, 2= Men, 870, 21), schliesst daran die 
riihmende Erwihnung seiner Taten (8, 8—6) und ergeht- sich 
dann bis ¢, 12 in schmeichelhaftester Form iiber das angeblich 
vom Staate heissersehnte und notwendige Wiederauftreten des 
alten Kaisers. Jetzt wendet sich der Sprecher am Schlusse 
seiner Ausfiihrungen (13, 1) an beide Herrscher zugleich und 
nimmt dabei die Gelegenheit wahr, wieder auf die Hochzeit 
zuriickzukommen, Der neve Ehebund werde ein Band der Ein- 
tracht zwischen Schwiegervater und Schwiegersohn bilden und 
Rom zum Heile gereichen (13, 2—5), Zuletzt wird der Vater 
des jungen Gatten, der selige Constantius, ob des Besitzes eines 
solchen Sohnes gliicklich gepriesen (14), 

Das eigentliche Hauptthema, die Hochzeit und ihre politische 
Bedeutung, wird also zu Anfang, in der Mitte und am Schlusse 
der Rede mehr oberflichlich als ausfiihrlich behandelt und zuerst 
durch das Tob Constantins, dann durch das Maximians durch- 
brochen. Diese beiden Enkomien, die sich zum Schluss zu einem 
Doppelenkomion vereinen, sind yon der ziemlich rudimentiir ge- 
bliebenen Hochzeitsrede umrahmt. Das zeigt ein Blick auf deren 
bei Menander (p, 400 ff. Sp.) mitgeteiltes Schema. Auch Ps.- 
Dionys y. Halikarnass gibt uns dasselbe (II p. 269 ff. U.-R.); 
da aber Menander viel mehr bietet, geniigt es, ihn allein zum 
Vergleich heranzuziehen. 


Die Einleitung der Hochzeitsrede soll mit dem Gegenstande 
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eng zusammenhingen (Men. 400, 7); das ist auch hier der Fall 
(1), wenn auch nicht im Sinne des Schemas. Fin Gemeinplatz 
des Epithalamieneingangs steht 2, 3—= Men. 400, 7. Es hat 
das Lob der Brautleute zu folgen, indem, mit der Abstammung 
beginnend, Braut und Briutigam neben- oder nacheinander be- 
trachtet werden (Men. 402 f.). Hier wird der Braut in 
c. 6 nur kurz gedacht, Constantin allerdings ein vollstindiges 
Enkomion gewidmet, darin aber bis auf 4, 1 andere Gesichts- 
punkte als in den gewohnlichen Hochzeitsreden hervorgekehrt. 
Bei der vergleichenden Gegeniiberstellung von Braut und Briu- 
tigam ist unter anderen Vorziigen auch ihrer Schénheit zu gedenken 
(Men. 404, 5); das geschieht in unserer Rede 6, 4, Zuletzt ist 
iiber das Brautgemach und die 2u gewartigende Nachkommenschaft 
zu sprechen; hier ist nur, und zwar anders als beim Epideiktiker, 
auf letztere hingewiesen (2: 14, 7), im iibrigen besteht keinerlei 
Uebereinstimmung. Fins sei noch erwahnt. Die ps.-dionysische 
Techne verlangt kurz vor dem Schlusse des Epithalamios die 
Mahnung zur Eintracht unter Auseinandersetzung ihrer Vorteile 
fiir alle, besonders aber fiir Eheleute (p. 271, 9). Dieser Topos, 
er stammt ja in letzter Linie aus Homer (Z 182), findet, wenn 
man will, auch bei unserm Panegyristen Verwendung, er ist 
aber umgebogen und von den Gatten auf Schwiegervater und 
Schwiegersohn bezogen. Dieser Ueberblick iiber die normale 
Gliederung der Hochzeitsrede hat, 80 fliichtig ér war, doch dar- 
getan, dass Paneg. VII (VJ) nichts weniger als eine solche im 
strengen Sinne ist; nur einzelne Ziige in Disposition und Ge- 
danken sind beibehalten, wahrend die beiden Personenenkomien 
im wesentlichen nach der Regel angelegt sind. 

Das Vorwiegen des Baothtkdg hoToS kommt auch in der 
Anwendung seiner Gemeinplatze zum Ausdruck. Hierher gehoren 
die Gedanken: der Herrscher ist das kostbarste Gut seines 
Volkes (1, 5), er ist das sittliche Vorbild desselben (2, 3 = 
Men. 376, 4. 8), er hat in der Jugend die Tugenden des Alters 
(4, 4; 5, 3, ef. Pohlschmidt a. a. O. 74), er tragt die schwere 
Last der Regierung (5, 2; 11, 7 = Men. 376, 17), er sorgt fiir 
sein Land und macht es glicklich (10, 1; 11, 4= Men. 377, 9). 
- Weitere Topoi sind: das Gebet um den Bestand des Herrscher- 
hauses (2, 2 = Men. 377, 28 [am Schlusse des Bao. hoy.]), 
die Frage, womit die Rede zu beginnen sei (3, 1 = Men. 369, 16), 
endlich die Bemerkung, der Sohn sei das verjiingte Ebenbild des 
‘Vaters (3, 3, vgl. Liv. XXI 4, 2). 
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Von Tugenden werden besonders concordia und pietas her- 
vorgehoben; im iibrigen begegnen uns die schon aus den andern 
Reden bekannten. Sie brauchen nicht eigens angefiihrt zu 
werden. 

Der verhiltnismiissig komplizierte, man darf sagen kunst- 
volle Aufbau unterscheidet Paneg. VII (VI) in bemerkenswerter 
Weise von den einfacher angelegten und mehr gradlinig ver- 
laufenden Reden, die er benutzt hat (Paneg. X (II), XI (II), 
VIII (V); vgl. Klotz a. a. O. 550 f.). 

Vergleichungen: Constantin wird mit seinem Vater (durch- 
gefiihrte OUyKpioig: 4. 5), mit dem ilteren Scipio und Pompeius 
(5, 2) verglichen, dann werden herangezogen die Unerschépflich- 
keit des Ozeans (7, 6), der Kaiser als Steuermann des Staats- 
schiffes (9, 4; 12, 7; 11, 4), ferner Kaiser Augustus (11, 2), 
Sol als Lenker des Sonnenwagens (12, 3), die Vermahlung 
des Gracchus mit der Cornelia, des Agrippa mit der Tochter 
des Augustus (13, 4), wieder Scipio als Besieger Hanni- 
bals und Marius als Eroberer Roms (13, 5); vgl. auch 6,38 
(Apelles und Parrhasius), 10, 3 (Erdbeber), dann 1, 3.7 Dek; 
2f. Die Vergleiche aus der Geschichte tiberwiegen wie in 
Paneg. VIII (V), aber gegen Paneg. X (II), XI (II), auch gegen 
Eumenius. Die Vergleichsgegenstinde unterscheiden sich grossten- 
teils von den bei den zeitlich vorausgehenden Lobrednern ver- 
tretenen. Auch das Erzeugnis dieses Panegyristen lasst sich 
somit keiner der bisher zergliederten Reden als gleichartig an 
die Seite stellen; denn es berihrt sich mit ihnen wie diese unter- 
einander wohl in den Gemeinplitzen, macht ebenso wie sie An- 
leihen beim Schema, yverhilt sich aber doch forme]l und inhalt- 
lich dem Typischen gegeniiber durchaus eigenartig. 

Panegyricus VI (VII) ist eine am Geburtstage von 
Trier im J. 310 gehaltene Lobrede auf Constantin. Im Kingange 
stellt der Redner Betrachtungen iiber Beginn, Umfang und Thema 
seiner Rede an (1), und zwar schrankt er den Stoff ahnlich wie 
der Verfasser yon Paneg. VIII (V) ein. Er entscheidet sich 
fiir eine Lobrede auf Constantin allein. Diese setzt, bis ins 
einzelste genau nach Menander (396 f.), mit. der Verherrlichung 
der Abstammung (2, 1) des Gefeierten ein, nennt den Ahnherrn 
des Geschlechts (2, 2. 3), den Vater (2, 4) und betont, dass 
Constantin im Pupur geboren (2, 5; 3 —= Men. 371, 17) und 
dadurch rechtmassiger Nachfolger des Constantius sei, dem er 
k6rperlich und geistig gleiche (4). Nun wird das Lob Constantins 
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unterbrochen und das des Constantius eingeschaltet (5— 7), und zwar 

‘wird der verstorbene Kaiser nach dem Schema gelobt, dessen 
erstes Beispiel fiir uns der Euagoras des Isokrates ist: an der 
Hand der chronologisch aufgezihlten Taten werden die an diesen 
zutage tretenden Tugenden aufgezeigt. Dann wird der Tod des 
Constantius und die Thronbesteigung seines Sohnes erwahnt (8). 
Daran reihen sich (Fortsetzung des Enkomions auf Constantin) 
die Taten des neuen Herrschers (9—20), unter denen die Be- 
siegung Maximians einen breiten Raum einnimmt (14—20); auch 
hier wird dabei der entsprechenden Tugenden gedacht. Ab- 
schliessend folgen Segenswiinsche fiir den jungen Kaiser (21). 
Der eigentliche Schluss der Rede ist zweiteilig: der Redner 
lidt Constantin zum Besuche von Augustodunum ein (22) und 
empfiehlt seine Kinder und Schiiler der kaiserlichen Huld und 
Gnade (23). 

Das‘ ist ein Aufbau, wie ilin keiner der vorhergehenden Lob- 
reden gezeigt hat. Die den Stoff abgrenzendée Hinleitung lasst 
sich wohl mit der von Paneg. VIII (V) vergleichen, aber nur 
in dem. einen Punkte, dass sie den Kreis der Méglichkeiten enger 
zieht, nicht in der Art, wie sie es tut. Auch die Hinschaltung 
eines Enkomions in das andere, wie sie im Hauptteil dieser Rede 
vorliegt, fand sich bisher nirgends, hat aber doch immerhin 
wieder an Paneg. VIII (V) eine Parallele, wo die Hochzeitsrede 
durch die Einfiigung der an sich geschlossenen und voneinander 
getrennten Lobreden auf Constantin und Maximian in drei Teile 
zerrissen wird. Der Schluss greift nicht auf den Anfang zuriick, 
wie dies gewdéhnlich geschah und auch in allen bis jetzt be- 
sprochenen Reden der Fall war. Den persinlichen Charakter 
teilt er mit den Schliissen von Paneg. VIII (V) und IX (IV), 
die Einladung an den Kaiser mit Paneg. X (II). Also liegt eine 
gewisse Aehnlichkeit mit Paneg. VIII (V) vor; im iibrigen ist 
die Technik von der der anderen Reden verschieden. 

Unter den noch nicht berihrten Gemeinplatzen befinden 
sich solche, die uns schon wiederholt begegneten, doch auch 
pee Nelinlichkeit. mit.dem Vater (42, wie VIL (Vibjiaé, 3), 
Milde nach dem Siege (5, 3 = Men. 374, 29, of. VII (VI) 4, 4), 
Beschaffung neuer Arbeitskrifte (6, 2 = Men. 377, 17, ef. VIII 
(V) 21, 1 u.6.), die Fiille des Stoffes (7, 1 = Men. 369, 1), Gottlich- 
keit des Herrschers (9, 4= Men. 370, 26), sein Kriegsgliick 
(12, 4= Men. 376, 25), Zustimmung der Gotter zur Thron- 
besteigung des Herrschers (7, 5), der Kaiser als Sendling 
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des Himmels (9, 5 = Men. 370, 21, cf. VIII (V) 19, 1), 
Sicherheit des Reiches vor Feinden (11, 1 = Men. 377, 
12), Liebe der Soldaten zum Kaiser (16, 2. 6; 17, 4, ct. Men. 
376, 30), der Herrscher hat in der Jugend die Tugenden des 
reiferen Alters (17, 1, cf. VIII (V) 4, 4; 5, 3). Endlich gehort 
noch hierher die Erwahnung der dusseren Vorziige (16, 9; 17, 
1. 4 u. 6, cf. Men. 371, 16). Dieses hiufige Zusammentreffen 
mit Paneg. VIII (V) setzt, obgleich es sich um Gemeinplitze 
handelt, eine noch weitergehende Benutzung dieser Rede durch 
unseren Lobredner voraus, als sie aus den Parallelen’ bei Klotz 
(a. a. O. 558 f.) ohnehin schon hervorgeht; auch die dispositio- 
nellen Beriihrungen erklaren sich auf diese Weise. Doch erstreckt 
sich die Ausbeutung von Paneg. VIII (V) nicht bis auf die Ver- 
gleiche (nur VI(VII) 13, 4 ist gleich VIII (V) 7, 1); hier steht 
der Rhetor so ziemlich auf eigenen Fiissen. 

Vergleichsgegenstande bilden: die Verehrung der Gétter 
(1, 5), das Ersteigen eines Berges und das Weilen auf seinem 
Gipfel (3, 4), die Schnelligkeit der Gotterwagen (7, 5), die Treff- 
sicherheit persischer und kydonischer Geschosse (8, 1), die 
Schnelligkeit der Gotterpferde (Cyllarus, Arion: 8, 5) der Gétter- 
boten (Iris, Victoria: ib.), von weither kommende Gétter (Merkur 
vom Nil, Liber aus Indien: 9, 4), das harte Schicksal der von 
Rom besiegten Kénige (10, 6f.), die Ueberbriickung des Helles- 
ponts durch Xerxes (cf. VIII (V) 7, 1) und der Bucht von Baiae 
dureh Caligula (13, 4), die mit Tapferkeit verbundene Schénheit 
Alexanders und Achills (17, 2), der durch Massilia Casar ge- 
leistete Widerstand (19, 3), Nestor (21, 4), Apollo (21905. fi); 
das Lager Juppiters und Junos (22, 6); vgl. auch 23, 2. 

Es werden somit vorzugsweise Mythologie und Geschichte 
(rémische und auslindische wie in VIII (V) nach Men. 872, 21) 
herangezogen; vel. Paneg. X (II) und XI (III). Wiederholung 
desselben Vergleiches findet nicht statt, wiihrend sie in den von 
diesem Panegyriker verwerteten Reden seiner Vorgéinger (ausser 
den eben genannten VII (VI) und IX (IV): Klotza. a. 0. 556 ff.) 
vorkommt. 

PanegyricusV (VIII) ist eine im Jahre 311 gehaltene 
Dankrede an Constantin fiir die der Stadt Augustodunum = er- 
wiesenen Wohltaten. Die Einleitung aussert sich iiber Thema, 
one und Zeit der Rede (1). Dann gibt eine Prothesis die Dis- 
poeiion. es soll gezeigt werden, dass die Stadt die Gnade des 
Kaisers bedurfte und verdiente, dann dargelegt werden, wie gross 
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die kaiserlichen Wohltaten seien (2, 2f.). Ueber die Wiirdigkeit 
Augustodunums handeln c. 2, 4—4, iiber die Bediirftigkeit (mit 
Betonung der Disposition c. 5, 1, vgl. 7, 6) ce. 5—7. Die Er- 
érterung der Wohltaten des Kaisers unter Hinweis auf die dabei 
bewiesenen Tugenden (8—14) gestaltet sich auch dem Aufbau nach 
zu einem Enkomion auf Constantin. Die Rede schliesst sehr abrupt. 

Menanders Schema versagt hier. Aber wie Brandt (a. a. O. 
29) gesehen hat, schliesst sich der Redner in der Disposition 
des ersten Teiles seiner Rede an Paneg. IX (IV) 4, 1 an. Das 
ist tatsichlich unverkennbar. Er gliedert seinen Stoff ebenso 
streng wie Eumenius, hebt die einzelnen Abschnitte ebenso 
deutlich hervor (vgl. oben und dazu 11, 1) und beriihrt sich 
auch sonst mit ihm. Zu den iibrigen Reden lisst sich keine 
-engere Beziehung im Aufbau aufweisen. 

Gemeinplatze liest man auffallend wenige, obwohl der zweite 
Teil der Rede Gelegenheit genug bot, solche anzubringen. Ich 
verzeichne: die Segenswiinsche fiir die Erhaltung des Kaisers 
(8, 2—=Men. 377, 28), den Hinweis auf das Gliick der Zeiten 
(13, 1 = Men. 377, 9), die Verherrlichung Constantins als om- 
nium nostrorum conservator (14, 4). Konventionell gefiarbt ist 
freilich noch mancher Gedanke, der sich nicht geradezu als Ge- 
meinplatz erweisen lasst. 

Die erwahnten Tugenden sind. die gewohnlichen: Milde, 
Weisheit, Vorsehung, Giite u. a. Stirker hervor treten Mitleid 
und besonders Freigebigkeit. Die liberalitas steht dem Wort- 
laute oder dem Gedanken nach ebenso im Mittelpunkte des 
zweiten Teils wie in der Eumeniusrede das stadium litterarum 
(neben der liberalitas). 

In Vergleichen finden Verwendung: Freunde und Bundes- 
| genossen Roms (Saguntiner, Massilienser, Mamertiner, Ilienser: 
8, 1), verwandtschaftliche Gefiihle (4, 1), die Untersuchung von 
~Wunden durch den Arzt (5, 3), der befruchtende Regen (9556); 
zur Veranschaulichung der Schnelligkeit der kaiserlichen Hilfe- 
leistung fontes, caelo missa, divina mens (10, 2), ferner elementa 
quibus animamur et vivimus (vita, fructus: 10, 4); dann rettende 
Amputationen (11, 5), Terra mater frugum und Juppiter mode- 
rator aurarum (13, 6), die Ergiebigkeit von Gold- und Silber- 
bergwerken, der Goldreichtum des Tagus und Pactolus (14, 1); 
vgl. auch 14, 2 und 14, 5 (doch ist hier die Ueberlieferung nicht 
in Ordnung). 

Die Vergleichungen sind mehrfach dem Gebiete der Natur 
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und zweimal, was hier zuerst begegnet, dem der Medizin ent- 
nommen; wiederholt wird keine. Mit der Rede des Eumenius 
trifft unser Panegyricus in zwei Bildern (V (VITD «14,1 1X 
(IV) 16, 1 und V (VIII) 10, 4== IX (IV) 18, 4) und ungefahr 
in der relativen Zahl der Vergleiche zusammen (etwa drei auf 
je zwei Teubnerseiten). 

Der Aehnlichkeiten zwischen den beiden Reden sind auf- 
fallend viele und spriichen nicht andere Griinde gegen die 
Identifikation dieses Panegyrikers mit Eumenius (vgl. Klotz 
a.a. QO. 528 f.), die rhetorische Technik wiirde dieser Annahme 
nicht im Wege stehn. 

Die letzte unter den fraglichen Lobreden ist Paneg. XII 
(IX), eine Begliickwiinschung Constantins wegen seines Sieges 
tiber Maxentius (313). Die Einleitung enthalt eine captalio 
benevolentiae mit dem Hinweis auf die Unzulanglichkeit des 
Redners (1 = Men. 368, 10) und die Andeutung des Themas 
(1, 3); es soll die Besiegung des Maxentius verherrlicht werden. 
Zuniichst wird die Disposition gegeben. (2, 1): Redner will 
sprechen 1. de constantia expeditionis, 2. de laude victoriae. 
Er beginnt (2, 3) mit einer eingehenden Schilderung der Kimpfe 
und Kriegsschauplitze (Men. 373, 17) unter amplifizierenden Ex- 
kursen (12f., vgl. 14, 1) und in chronologischer Reihenfolge; 
der erste Teil reicht bis ec. 18, das zugleich als Uebergangs- 
kapitel dient. Der zweite Teil umfasst c. 19—25. Beide Teile 
sind mit zablreichen ovuyxpioetc ausgestattet (Men. 372, 21); 
die Tugenden sind bei den Taten erwahnt. Den Schluss (26) 
bildet ein Gebet an Juppiter um die Erhaltung des Kaisers 
(26, 1—4; 2u 26, 2 vgl. Men. 377, 29) und um den Fortbestand 
seines Hauses (26, 4f. = Men. ib.). ie 

Wir haben eine im ganzen streng nach dem Schema an- 
gelegte Kaiserrede vor uns. Allerdings sind bestimmte Teile 
desselben gestrichen; das yévoc wird 4, 3 berihrt, modeia, 
Tpopn, eémtndetoerg, die Werke des Friedens aber werden 
tibergangen. Es sind eben die Kriegstaten zu preisen; aber 
dieser Abschnitt schliesst sich auch genau an das Muster an. 
Fir die Disposition hat sich also dieser Lobredner nach keinem 
der Panegyriker gerichtet, die er inhaltlich benutzt (Klotz aaO. 
564 f.). Mit VI (VII), dem er verhiltnismiassig am meisten ent- 
lehnt, berithrt er sich nur in der Einleitung und darin, dass er 
die Tugenden den Taten unterordnet, also im Konventionellen. 

An Gemeinplatzen sind zu nennen: die Liebe des Herrschers 


*heig 


Zur Technik der lateinischen Panégyriker 589 


zu seinem Volke (2, 2. 6; 8, 1), die Sicherheit des letzteren 
(3, 1 = Men. 377, 12. 15), die Kostbarkeit des kaiserlichen 
Lebens (3, 1; 9, 3. 6), die Anhiinglichkeit der Untertanen (3, 3), 
die wunderbare Schnelligkeit des Herrschers (5, 5), die Vorziige 
seiner Gestalt (7,5; 19, 6, auch 4, 3, vgl. Men. 371, 16), der Opfer- 
mut seiner Soldaten, (10, 3, vgl. Men. 376, 30), seine Milde Be- 
siegten gegeniiber (11, 1; 12, 1 = Men. 374, 27), seine Kriegslisten 
(22, 4f. = Men. 373, 20). 

Unter den Tugenden stehen natiirlich die kriegerischen im 
Mittelpunkte: Vorsehung (Men. 374, 22), Tapferkeit (Men. 372, 
28), dann die gleichfalls im Kriege zu betitigende Milde (Men. 
374, 27), Menschenfreundlichkeit u. a. m. 

Ziemlich zahlreich sind die Vergleiche. Dafiir werden 
herangezogen: tubae, litui, tibiae (I, 4), Maxentius und Con- 
stantin (4, 3f.: verglichen nach Abstammung, Gestalt, Namen, 
Pietiit, Milde, Sittlichkeit, Sinnesart, Handlungen), Alexander 
und Constantin (5, 1—3: Heeresstiirke, Gegner), César und 
Constantin (6, 1f.: Gegner, Mannszucht), Xerxes, Augustus, 
(10, 1), Juppiters Blitz (13, 1f.), Metamorphosen (13, 5), Scipio 
und Cisar (15, 3), Q. Fabius Maximus und Hannibal (15, 5), 
der Tiber (sein Verhalten gegeniiber Maxentius, Horatius Cocles, 
Cloelia: 18, 2), Cicero (19, 5), Cinna, Marius, Sulla (Sieger im 
Biirgerkriege 20, 3 f.), Sulla (Grausamkeit: 21,1), Acker, Fluss, 
Sonne (22, 1), Griechen, Rémer, Franken (nach Kriegstiichtigkeit 
verglichen: 24, 1 f.), Diktatoren und Konsuln (Kriegstaten 24, 4), 
~ Constantius und Constantin (nach ihren Taten verglichen: 25), vgl. 
auch 12, 3f. Es wurde hier mehrmals auch die Art des Vergleiches an- 
gemerkt, namentlich dort, wo lange Vergleichsreihen vorliegen, 
weil die letzteren fiir diese Rede charakteristisch sind; in dieser 
Ausdehnung und Zahl weist sie keine der vorhergehenden Reden 
auf, auch nicht VIII (V). Ihrem Wesen nach sind die Vergleiche 
- durchaus stilgerecht (nach Menander); es iiberwiegen die aus der 
Geschichte und dem Kriegswesen, Wiederholungen finden statt 
(Casar, Sulla), aber die Vergleichspunkte sind verschieden. 

Diese Lobrede steht also wieder fiir sich da und stimmt 
in der Mache mit keiner der besprochenen anniahernd iiberein. 

Damit ist unser vergleichender Ueberblick tiber die Technik 
der acht strittigen Panegyriker zu Ende. Die Trockenheit des 
Stoffes, die Gleichférmigkeit der Behandlung, die unvermeidlichen 
Wiederholungen haben ihn ermiidend gestaltet; aber die Aus- 
schaltung jedes rankenden Beiwerks, die Gegeniiberstellung des 
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nackten Tatsachenmaterials in gleichbleibender Ordnung war fiir 
das Erfassen der bestehenden Aehnlichkeiten und Verschieden- 
heiten von Vorteil. Das Ergebnis ist klar: engere Beziehungen 
im Aufbau, in der Stellung gegeniiber typischen Inhaltselementen, 
in der Art der Vergleichungen zeigen nur die, wie kaum zu be- 
zweifeln, denselben Verfasser angehérenden Paneg. X (II) und 
XI (III) einerseits, andrerseits die Rede des Eumenius und der sich in 
der Disposition augenscheinlich an sie anlehnende Paneg. V (VIII). 
Zwischen den tibrigen Lobreden lisst sich keine Parallele ziehn; 
sie weisen, mégen sie auch noch so sehr in Worten, Wendungen 
und Gedanken aneinander anklingen und voneinander abhingen, 
in den drei genannten Punkten deutliche, mehr oder minder 
tiefgehende, die rhetorischen Individualitaten unverkennbar tren- 
nende Unterschiede auf. Die von Seeck behauptete durchgehende 
Gleichheit der Dispositionsschemata besteht somit nicht oder doch 
héchstens nur insofern, als dieselben Bausteine zur Verwendung 
gelangen. Diese aber gab die Rhetorenschule an die Hand, sie 
bildeten fiir jeden Redner die selbstverstindliche Grundlage. 
Nur in ihrer Wahl und Zusammenfiigung und im Umfang ihrer 
Verwendung kann die persénliche EKigenart hervortreten, und das 
tut sie in diesem Falle, denn aus denselben Elementen bauen sich 
verschiedenartige Gebilde auf. Nunkénnte manallerdings einwenden, 
die dargelegten rhetorisch-technischen Unterschiede geniigten fiir den 
Nachweis, dass wir es mit verschiedenen Panegyrikern zu tun haben, 
nicht, und es soll auch gar nicht bestritten werden, dass ihnen, wenn 
sie allein dastinden, das Gewicht eines vollgiiltigen Beweises — 
nicht zuerkannt werden diirfte. Es trifft aber das auf diesem 
Wege gewonnene Ergebnis mit dem von Brandt, Gitze und 
Klotz zusammen uud bildet ein neues Glied in der Kette der die 
Verschiedenheit der fraglichen Lobredner wahrscheinlich machenden 
Arbeiten. Man kénnte freilich auch diesem Zusammentreffen 
noch keine entscheidende Bedeutung beimessen. Denn, wie im. 
Kingang dieser Untersuchung bemerkt wurde, sind die Ungleich- 
heit des Stoffes und des Anlasses der einzelnen Reden, dann 
ihre zeitlichen Abstinde Faktoren, die immerhin in Rechnung 
gestellt werden miissen. Wenn aber die sprachlichen, stilistischen, 
technischen Unterschiede auch bei stofflich verwandten und zeitlich 
nicht zu weit voneinander abliegenden Erzeugnissen nachweisbar 
sind, wie es hier mehr als einmal der Fall ist, dann wird man 
an dex: Kinheit des Verfassers wohl nicht mehr festhalten kénnen. 
Graz, pi J. Mesk,. 


POLITISCHE TENDENZGESCHICHTE IM 
5. JAHRHUNDERT N. CHR. 


In die Parteikimpfe der rémischen Republik griffen, wie 
allbekannt, auch die Geschichtschreiber als eifrige Mitstreiter 
ein. Sie spiegelten die Ereignisse, die sie selbst erlebt hatten, 
in die Vorzeit zuriick, schrieben dem bewunderten Altertum Sitten 
und Gesetze zu, deren Kinfiihrung sie wiinschten, und legten 
seinen Helden Worte der Ermahnung in den Mund, die fiir ihre 
eigenen Zeitgenossen bestimmt waren. [lierbei wurden sie unter- 
stiitzt durch den Zustand der Ueberlieferung, die sie vorfanden. 
Denn was man iiber die iltere und ilteste Republik wusste, 
beruhte so gut wie ausschliesslich auf der Kalenderchronik der 
Pontifices, die nur das Wesentliche der Tatsachen in lapidarer 
Kiirze verzeichnet hatte. So diirftige Notizen aber, wie etwa Volsci 
victi sunt, waren fiir eine Geschichtschreibung, die sich die Nach- 
ahmung der Griechen zum Ziel gesetat hatte, nicht brauchbar. 
Um eine interessante, rhetorisch wirksame Darstellung daraus zu 
machen, mussten sie ausgesponnen und zu Erzihlungen erweitert 
werden. Indem man so einen fast leeren Rahmen durch freie 
Erfindung auszufiillen hatte, gewann man iiberreiche Gelegenheit, 
jene Tendenzliigen an passender oder unpassender Stelle an- 
zubringen. 

Mit dem Beginn der Kaiserzeit hérte dies auf. Sie tiber- 
kam die iltere Geschichte schon in so angeschwollener Gestalt, 
dass man eher Grund hatte zu streichen und zu verkiirzen, als 
auf neue Erweiterungen zu sinnen. Und zugleich war unter der 
Herrschaft des Einen das politische Leben erstarrt. Es gab keine 
Ziele mehr, die zum Streben nach staatlichen Veranderungen 
gereizt hiitten, keine Parteien, die fiir die Geltung ihrer ver- 
schiedenen Grundsiitze kimpften, und damit fiel der Anreiz zu 
jenen tendenzidsen Filschungen weg, wie sie die Republik her- 
yorgebracht hatte. Erst als das Christentum sich in den gebil- 
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deten Kreisen so weit verbreitet hatte, dass es auch in der 
Geschichtschreibung seine Vertretung fand, wurde dies anders. 
Die Heiden wie die Christen wollten die Macht ihrer Gétter 
historisch beweisen, und keine der beiden Parteien scheute dabei 
vor Liigen zuriick. Doch mussten sich diese in gewissen Grenzen 
halten, weil es sich meist um Kreignisse einer jiingst vergangenen 
Zeit handelte, die Vielen noch in lebendiger Erinnerung waren 
und daher nicht gar zu sehr entstellt werden konnten. So ist 
die Geschichtschreibung zwar nur bei solchen Mannern, die 
der Religion so gleichgiiltig gegeniiberstehn, wie Ammianus 
Marcellinus, ohne ausgesprochene Tendenz; doch eigentliche 
Falscher, wie auf christlicher Seite Athanasius, auf heidnischer 
Eunapius-Zosimus, sind merkwiirdig selten. 

Um so auffalliger ist in dieser Zeit das Erscheinen eines 
so unverschémten Liigenbuches, wie die Historia Augusta es ist, 
und was namentlich Beachtung verdient, soweit ihre Falschungen 
eine Tendenz verraten, ist sie meist nicht religids, sondern politisch, 
Allerdings fehlt es auch nicht ganz an Erfindungen zugunsten 
des unterdriickten Heidentums. Wenn der sieghafte Aurelian 
in einem gefalschten Briefe erkliren muss, er vertraue auf die 
wahren Gétter und habe ihnen seine Erfolge zu verdanken os 
so erinnert das an die immer wiederholte Klage, dass alles Un- 
gliick des Reiches nur durch die Vernachlissigung des Viiter- 
kultus verschuldet sei. Die lange Senatsverhandlung iiber die 
sibyllinischen Biicher (Aurel. 19 ff.) soll die heidnische Divination 
gegen die Verfolgungen der Christen in Schutz nehmen. Apol- 
Jonius von Tyana bietet durch seine Wundertaten ein Gegenstiick 
zu Christus (Aurel. 24.) und wird diesem als gleichberechtigt 
an die Seite gestellt (Alex. 29,2). Doch dies und ahnliches? ver- 
schwindet gegeniiber der Menge von Ratschlagen und empfehlens- 
werten oder abschreckenden Beispielen, die den Kaisern vor- 
gehalten werden. Die politische Tendenzfalschung ist aus langem 
Schlaf erwacht und leistet hier abnliches, wenn auch mit viel 
geringerer geistiger Kraft, wie in den Tagen des Piso und Coelius, 


’ Aurel. 26,5: credo adiuturos Romanam rempublicam veros deos, 
que numquam nostris conatibus defuerunt. Die Handschriften bieten 
vir fiir veros; dieses ist Konjektur des Salmasius, diirfte aber wohl 


richtig sein. 


2 Ueber die andern Stellen, die sich auf das Christentum beziehen, 
vgl. Jahrb, f, klass. Philol. 1890 8. 612, oe 
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des Licinius Macer und Valerius Antias. Schon hieraus werden 
wir schliessen diirfen, dass auch die Bedingungen fiir diese Ge- 
schichtschreibung abnliche waren. 

Zunaichst bestitigt sich dies in bezug auf das Material, 
das ihr zu Gebote stand. Soweit das biographische Werk des 
Marius Maximus reichte, fanden die Verfasser noch eine Fiille 
von Einzelheiten ganz, wie sie sie brauchten. In den ersten Viten 
konnten sie sich daher der Falschung ganz enthalten oder iibten 
sie doch nur in bescheidenem Masse. Doch je weiter sie vor- 
schritten, desto diirftiger wurden ihre Quellen, und zuletzt 
scheinen sie kaum viel mehr benutzt zu haben, als die Biich- 
lein des Aurelius Victor und Eutrop. Hier hatten sie ebenso 
die Liicken der Ueberlieferung auszufiillen, wie die republika- 
nischen Annalisten, wo sie auf die Pontificalchronik angewiesen 
waren, und\wie diese den Griechen nachahmten, so wollten unsere 
Skribenten es dem Sueton gleichtun. Demgemiss haben sie die 
Briefe und Urkunden, die dieser mit hingebendem Fleiss zu- 
sammengetragen hatte, fiir ihre Zwecke selbst gemacht und die 
einzelnen Charakterziige, die er aus einem reichen Quellenmaterial 
hervorsuchte, frei erfunden. So hatten auch sie Gelegenheit, 
ihre eigene Zeit in die Vergangenheit zuriickzuspiegeln, und dass 
sie hiervon Gebrauch machten, war dadurch bedingt, dass in 
Rom, wo sie wahrscheinlich schrieben, sich wieder ein Stiickchen 
von politischem Leben zu regen begann. 

Doch ehe wir hierauf weiter eingehen, wird es nétig sein, 
die Zeit der Sammlung genauer zu bestimmen, als dies bisher ge- 
schehen ist. Zwar geben die Verfasser sich den Anschein, als 
wenn sie unter Diocletian und Constantin schrieben; aber dass 
dies Fiktion ist, hat Dessau schlagend nachgewiesen}, und auch ich 
konnte seinen Griinden einige neue hinzufiigen®. Er zeigte, dass 
die Viten erst nach der Mitte des vierten Jahrhunderts entstanden 
r iiber diesen Zeitpunkt auch nicht sehr weit 


“waren, wollte abe 
hinausgehen. Ich riickte sie bis in den Anfang des fiinften herab, 
er selbst fiir sehr zweifelhaft 


erklarte diese Zeitbestimmung ab 

und sprach sogar die Meinung aus, dass sich volle Sicherheit 
dariiber niemals werde gewinnen lassen. Doch was mich dazu ver- 
- anlasste, war nur meine Unkenntnis jener dunkeln Geschichts- 


epoche, die ich damals noch mit allen anderen Forschern teilte. 


1 Hermes XXIV S. 337 ff. XXVII S. 561 ff. 
2 Diese Zeitschrift XLIX 8. 208 ff. 


_ Rhein. Mus, f, Philol. N, F. LXVH. 39 
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Jetzt aber habe ich sie griindlich studiert nnd finde seitdem in 
der Historia Augusta so viele Anspielungen auf Ereignisse 
ihrer eigenen Zeit, dass ich sie auf das Jahr genau bestimmmen 
zu kénnen glaube. 

Dass sie von ihren Verfassern in grésster Eile nicht ge- 
schrieben, sondern diktiert ist, sagt sie uns selbst!, und ihre 
diirftige Quellenbenutzung, die liederliche Disposition mit ihren 
zahllosen Wiederholungen, der Stil, der jeder Feile entbehrt, besti- 
tigen das. Wenn ausserdem, wie dies wahrscheinlich ist, nicht 
nur einer an ihr tiétig war, sondern mehrere sich in die Arbeit 
teilten, kann sie in sehr kurzer Zeit fertiggestellt sein. Gleich- 
wohl ist anzunehmen, dass ein Werk von diesem Umfang mehr 
als ein Jahr zu seiner Vollendung gebraucht hat; doch das 
kommt fiir uns nicht in Betracht. Denn es versteht sich von 
selbst, dass unsere Zeitbestimmung sich nur auf den Abschluss 
des Ganzen beziehen kann. Fiir unseren Zweck werden daher die 
letzten Biographien die wichtigsten sein; doch ist es natiirlich 
nicht ausgeschlossen, dass auch die friiheren Teile Einschiebsel 
und Nachtrige empfangen haben, die jenen gleichzeitig sind. 

Dem Claudius, den Constantin der Grosse im Jahre 310 
zu seinem Ahnherrn gemacht hatte*, wird das Vergilische Orakel 
zuteil (Claud. 10, 4): 


Tertia dum Latio regnantem viderit aetas. 


Dies hat sich an der Constantinischen Dynastie erfiillt; 
denn da sie mit Constantius I. begann, mit dessen Enkeln Con- 
stantius H.und Julian dem Abtriinnigen ihr Ende fand, herrschte 
sie wirklich drei Generationen hindurch. Fiir uns ist das nur 
insofern von Bedeutung, als es fiir die Ansicht Dessaus, dass 
die Historia Augusta erst nach dem Tode Julians, dh. nach dem 
Jahre 363, geschrieben sein kann, eine neue Bestatigung bietet. 
Noch wichtiger aber ist ein anderes gleichartiges Orakel, das 
sich nicht erfiillt hat und daher nicht von dem langst Ver- 
gangenen, sondern von dem, was zur Zeit der Verfasser gegen- 
wartig war, Kunde gibt. Es verspricht den Nachkommen des 
Claudius: 


1 XXX tyr. 33, 8: hos libellos, quos de vita principum edidi, non 
seribo sed dicto, et dicto cum ea festinatione, quam, si quid vel ipse 


promisero vel tu petieris, sic perurgues, ut Lee aps non habeam fa 
cultatem. 


7 Seeck, Geschichte des Unterganges der antiken Welt I S. 106. 
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His ego nec metas rerum nec tempora ponam. 


Mit Recht hat Mommsen!’ hervorgehoben, dass man tiber 
eine ausgestorbene Dynastie nicht so hitte weissagen kénnen; 
doch vergass er dabei, worauf ich spiiter hingewiesen habe®, dass 
sie im Anfang des 5. Jahrhunderts ihre Auferstehung zu feiern 
schien. In den Jahren 407—411 beherrschte den gallischen 
Reichsteil ein Mann, der sich Flavius Claudius Constantinus 
nannte®, also jedenfalls auch den Anspruch erhob, von dem Divus 
Claudius abzustammen. Seinen Sdhnen hatte er die Namen 
Constans und Julianus gegeben, die beide Kaisern des unter- 
gegangenen Constantinischen Hauses angehirten. Dass sich in 
jhnen und ihren Nachkommen die Dynastie ins Unendliche fort- 
setzen werde, konnte man glauben, ehe sich ihr Schicksal nur 
allzu schnell erfiillte. 

Auf diese Séhne nimmt auch eine andere Falschung Bezug. 
Als der tapfere Macrianus aufgefordert wird, sich des rémischen 
Thrones zu bemiichtigen, da antwortet er: non hoc in me aetatis 
est: senex sum, ad exemplum equitare usu possum, lavandum 
mihi est frequentius, edendum delicatius, divitiae me iamdudum 
ab usu militiae retraxerunt. iuvenes aliqui sunt quaerendi, nec unus 
sed duo vel tres fortissimi, qui ea diversis partibus orbis humani 
rempublicam restituant, quam Valerianus fato, Gallienus vitae suae 
genere perdiderunt (XXX tyr. 12, 7). Auf den Rat des Ballista 
ernennt er dann seine beiden Séhne zu Mitregenten. — Ueber 
das Alter Constantins Ill. schweigt die Ueberlieferung; doch hat 
er seine Kriege meist nicht selbst gefiihrt, sondern teils durch 
seine Feldherren, teils durch seinen alteren Sohn fiihren lassen. 
Daraus méchte man schliessen, dass auch er schon in das 
Greisenalter eingetreten war und zu behabiger Ruhe neigte, wie 
Macrianus dies sich selbst nachsagt. Auch er besass zwei Sohne, 
ernannte den einen erst zum Cisar, dann zum Augustus und 
leete dem andern den Titel nobilissimus bei, der ihn als Mitglied 
der Herrscherfamilie bezeichnete und so zu eventueller Thronfolge 
designierte*. Vor allem aber besiegte er die Germanen, die in 
Gallien eingedrungen waren, und stellte hier die Herrschaft des 


1 Gesammelte Schriften VII 8. 303. 

2 Jahrbiicher fiir klassische Philologie 1890 5. 634. 

3 Cohen, Médailles impériales VIII2 8. 198. 

4 Olymp. frg. 12. 16 =FHG IV 8. 59.60. Sozom, IX 11, 4, 12, 4. 


Zosim, VI 13, 1. Cohen VIII 2 S. 200. 
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Romertums zeitweilig her, die Honorius, wie einst Gallienus, . 
vitae genere hatte zugrunde gehn lassen. Danach versteht man 
auch, warum es Gall. 4, 3 heisst: Galli, quibus insitum est leves 
ac degenerantes a virtute Romana et luxuriosos principes ferre 
non posse, Postumum ad imperium vocarunt, und XXX tyr. 3,3: 
cum Galli vehementissime Gallienum odissent, puerum autem apud 
se imperare ferre non possent. Denn Honorius war noch ein 
Knabe gewesen, als er die Regierung des Westreiches antrat, 
und der Usurpator Constantin, der sich gegen ihn erhoben hatte, 
war zwar in Britannien zum Kaiser ausgerufen, fand aber in 
Gallien den Kern seiner Macht. 

Hieraus habe ich friiher geschlossen, die Historia Augusta 
miisse im Reichsteil Constantins, wenn auch nicht in ihrem vollen 
Umfange geschrieben, so doch zum Abschluss gekommen sein. 
Da sie ein ausgesprochen stadtrémisches Geprage trigt, hatte 
ich vermutet, der oder die Verfasser hitten zu den Fliichtlingen 
gehért, die sich 408 vor den blutigen Verfolgungen gegen die 
Anhanger Stilichos aus Rom nach Gallien retteten. Dies scheint 
dadurch bestitigt zu werden, dass mehrere Falschungen tatsich- 
lich auf seine Leistungen und Schicksale hinweisen. Gord. 24. 25 
steht ein fingierter Briefwechsel zwischen Gordian und seinem 
Schwiegervater, dem Gardeprafekten Timisitheus. Danach soll 
durch dessen Einfluss der jugendliche Kaiser von der Herrschaft, 
der Hofeunuchen, die ihre Macht iiber ihn schmahlich ausnutzten, 
befreit worden sein. Stilicho war Schwiegervater des Honorius 
gewesen und hatte ihn in einer Stellung bevormundet, die der- 
jenigen des friiheren Gardepriafekten nicht unahnlich war. Und 
kaum war er gefallen, so hatten die Eunuchen des kaiserlichen 
Schlafgemaches iiber den schwachen Jiingling Macht gewonnen 
und sie eben so schlimm ausgebeutet, wie das in jenen Briefen 
geschildert ist. Man konnte also mit Grund annehmen, dass 
Stilicho es gewesen sei, der ihm vorher diese verderblichen Ein- 
fliisse ferngehalten habe. — Von Claudius heisst es (2, 6): amavit 
parentes: quid mirum? amavit et fratres: iam potest dignum esse 
miraculo. amavit propinquos: res nostris temporibus comparanda 
miraculo. Dass hier eine Anspielung auf Zeitereignisse vorliegt, 
ist so gut wie ausdriicklich (mostris temporibus) gesagt. ~Vom 
Regierungsantritt Valentinians I. bis zum Tode des Theodosius 
hatten alle Kaiser mit ihren Verwandten in der schénsten Ein- 
tracht gelebt; man warf ihnen sogar vor, dass sie diese, nicht 
zum Vorteil des Reiches, liebten und beférderten, Dagegen hatte 
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Honorius seinem Bruder im Jahre 405 offen den Krieg erklirt, 
und nur durch den Einfall des Radagais und spiter durch die Usur- 
pation Constantins war die Eroffnung der Feindseligkeiten zwischen 
ihnen verhindert worden. Die propingui des Kaisers aber, d. h. 
Stilicho und sein Sohn, waren beide hingemordet. — In diesen 
Zusammenhang gehért auch Heliog. 18,3: cautumque ante omnia 
post Antoninum Heliogabalum, ne umquam mulier senatum in- 
grederetur utique inferis eius caput dicaretur devovereturque, per 
quem id esset factum. Ohne Zweifel ist dies tendenzidse Falschung !; 
doch wiisste ich im ganzen vierten Jahrhundert kein Ereignis 
zu nennen, an das sie ankniipfen kénnte. Dass eine der Kaiserinnen 
sich damals in den Senat eingedringt habe, ist um so unwahr- 
scheinlicher, als sie alle Rom entweder nie gesehen oder 
nur ganz voriibergehend besucht haben. Doch als Alarich im 
Jahre 408 die Stadt zum erstenmal belagerte, hat Placidia, die 
Schwester des Honorius, in Gemeinschaft mit dem Senat die 
Witwe Stilichos als Verraterin zum Tode verurteilt®. Auch 
diese Erfindung richtet sich also gegen die Feinde des ermordeten 
Feldherrn. 

Danach scheint die Annahme, zu den rémischen Freunden 
Stilichos, die nach Gallien fliichten mussten, hitten auch unsere 
Scriptores gehort, an sich nicht unwahrscheinlich; notwendig aber 
ist sie nicht, denn es gab eine Zeit, wo man Constantin III. auch 
in Rom verherrlichen konnte. Im Jahre 409 wurde er von 
Honorius als gleichberechtigter Mitregent anerkannt, und jeden 
Augenblick erwartete man seinen Einmarsch in Italien und hoffte, 
wie er in Gallien die Germanen besiegt habe, so werde er auch 
Alarich iiber die Alpen zuriicktreiben. Unterdessen reichte die 
Macht des Honorius kaum iiber die Mauern Ravennas hinaus, 


1 Dass die Mutter des Heliogabalus an den Senatssitzungen teil- 
genommen habe, beruht nur auf der Historia Augusta (Heliog. 4, 1. 2) 
kann also nicht als beglaubigt gelten. Zwar erzahlt Cass. Dio LXXIX 
17, 2: tov Baooiavov tov dveyrov avtod éc Td ouvédpiov éoayayWy 
Kai thv Maicav Kai thv Lomplda ExaTépwOev mapactnoduevog maida 
ero. Aber hier beteiligen sich die Frauen nicht an den Beratungen, 
sondern sind nur Zeugen einer Adoption, also eines Aktes, der sie als 
Angehérige der Kaiserfamilie mit anging. Dass dies Anlass gegeben 
haben kénnte, sie mit einem sakralen Fluche zu belegen, ist ausgeschlossen. 
2 Zosim, V 38,1: év srowig ekape THY Leprvav 4} Yepovoia, ota 
tov PapBdpouc Kata Thc TéAewS Ayayodoay, kal €d6Kel Kolvy TE TH 
yepovoia tdon Kal Tihaxid(q TH duotatptg tod Baowléws adehpH Tav- 
THY dvaipebfvar THV TepicoTWTWY KaKWY ovoav aitiav. 
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ja man verhandelte ernstlich iiber seine Absetzung, und zeitweilig 
war er nahe daran, auch darein zu willigen. Der gallische 
Reichsteil war an Constantin verloren, und in Italien zogen die 
Goten umher und unterwarfen eine Provinz nach der anderen 
ihrem Gegenkaiser Attalus. Alledem sah Houorius ohnmichtig, 
ja wie manche behaupteten, sogar gleichgiiltig zu. Man erzihlte 
sich spater von ihm das Folgende: als die Nachricht nach 
Ravenna gelangte, dass Rom von Alarich eingenommen war, sei 
einer der Hofeunuchen zum Kaiser gestiirzt und habe ihm zu- 
gerufen: ,,Roma ist verloren!‘‘ Da sei dieser in grosse Bestiirzung 
geraten, nicht wegen des Unheils, das die Hauptstadt und sein 
ganzes Reich betroffen hatte, sondern weil sein Lieblingshuhn 
Roma hiess und er meinte, diesem sei etwas zugestossen. Die 
Anekdote ist schlecht beglaubigt! und kaum wahr; doch scheint 
sie von einem Zeitgenossen erfunden zu sein und zeigt jedenfalls, 
wie unbekiimmert um seine Herrschaft und deren Pflichten man 
sich den Kaiser dachte. Dem entspricht die abgeschmackte Er- 
zihlung der Historia Augusta, wie Gallienus, als ihm der Verlust 
einer Provinz nach der anderen gemeldet wird, immer nur mit 
schlechten Witzen darauf antwortet (Gall. 6; vgl. 9, 3). 
Gallienus wird als der unwiirdige Sohn eines tiichtigen 
Vaters dargestellt. Wenn unter seinem Bilde Honorius, von 
dem dasselbe galt, der Verachtung preisgegeben wird, so hingt 
es damit eng zusammen, dass die Historia Augusta das Erb- 
kaisertum aufs Entschiedenste bekimpft. Die Wirren des dritten 
Jahrhunderts waren dadurch hervorgerufen, dass durch die immer 
wiederholte Kaisermacherei der Heere keine Dynastie  feste 
Wurzeln fassen konnte. Die Biirgerkriege, die jede neue Usur- 
pation hervorrufen musste, hatten das ganze Reichsgebiet furcht- 
bar verwiistet, und ale jeder fiir Gut und Leben zitterte, 
musste die Sehnsucht aller sich darauf richten, dass endlich 
durch eine feste Erbfolge die Stetigkeit der Herrschermacht her- 
gestellt werde. Als Diocletian zunachst durch Adoptionen eine 
Dynastie schuf und dann in der Nachkommenschaft seines Casars 
Constantius auch das Erbrecht nach dem Blute sich durchsetzte, 
musste dies jedermann willkommen sein. So steht denn auch 
bei allen Schriftstellern des vierten Jahrhunderts bis auf Ammianus 
Marcellinus herab, der ganz am Ende desselben sein Geschichts- 
werk absehloss, die Ansicht unangefochten i dass die Folge 


1 Procop. bell. Vand. I 2,25, Zonar. XII 21 p. 40a. 


principem faceret. 
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von Vater und Sohn natiirlich und angemessen, oder richtiger 
selbstverstandlich sei. Doch Theodosius hatte das Reich zwei 
Séhnen hinterlassen, die beide gleich unfihig waren und von 
denen der eine noch im Kindesalter stand. Die Folge war eine 
fast ununterbrochene Reihe von Kriegen gewesen, die auf den 
meisten Provinzen, vor allem aber auf Italien selbst, nicht minder 
schwer gelastet hatten, als die Thronwirren des dritten Jahr- 
hunderts. Wenn dem Erbkaiser Honorius in seiner jimmerlichen 
Erbarmlichkeit ein Usurpator wie Constantin, der im Kampfe 
gegen die Barbaren den rémischen Namen wieder zu Ehren ge- 
bracht hatte, zum Vergleiche gegeniiberstand, so war es nicht 
zu verwundern, dass man die feste Erblichkeit der Herrschaft, 
die man ein Jahrhundert friiher heiss ersehnt hatte, jetzt als 
unheilvoll betrachten lernte. Trotzdem wurzelte sie so tief im 
Volksbewusstsein, dass auch unsere Scriptores sich ihrem Banne 
nicht entzighen konnten. Denn sie priesen den gallischen Kaiser 
ja als Nachkommen des Divus Claudius und des grossen Constantin 
und prophezeiten, dass seine Dynastie sich durch seine Séhne 
und Enkel ins Unendliche fortsetzen werde. Doch wer wollte 
von so gedankenlosen Sudlern Konsequenz erwarten! So fiihren 
sie denn ein langes und breites aus, dass tiichtige Manner meist 
unwiirdige Sdhne haben (Sev. 20. 21), und kommen immer wieder 
darauf zuriick, dass das Kaisertum nicht vererbt werden diirfe *. 
Als Marcus vor dem Ebrgeiz des Avidius Cassius gewarnt wird, 
legen sie ihm die Worte in den Mund: nam quod dicis liberis 
meis cavendum esse morte illius: plane libert mei pereant, si magis 
amari merebitur Avidius quam illi, et si reipublicae expediet Cassium 
vivere quam liberos Marci (Avid. Cass. 2, 8). Noch bezeichnender 
ist die Stelle: pro universa republica te, Tacite Auguste, convenio 
petens obsecrans ac libere pro communi patria et legibus deposcens, 
ne parvulos tuos, si te citius fata praevenerint, facias Romani 


- heredes imperii, ne sic rempublicam patresque conscriptos populumque 


1 Tacit, 14,1: hic frater Taciti germanus fuit, qui post fratrem 
arripuit imperium, non senatus auctoritate sed suo motu, quasi here- 
ditarium esset imperium, cum sciret, adiuratum esse in senatu 
Tacitum. ut, cum mori coepisset, non liberos suos sed optimum aliquem 
Claud. 12,3: Quintillus frater eiusdem — delatum 
sibi omnium tudicio suscepit imperium, eee eu 
virtutum, qui factus esset imperator, etiamsi frater Claudi principrs 
mon fuisset. Vgl. XXX tyr. 12, 1. Prob. 10, 8 11, 3. 24,5, Pert. 6, 9, 


13,4. Car. 3, 8, ¢ 


non hereditarium sed merito — 


600 Seeck 


Romanum ut villulam tuam, ut colonos tuos, ui servos tuos relinguas, 
— ingens est gloria morientis principis rempublicam magis amare 
quam filios (Tac. 6,8). Dass Tacitus, der in hohem Greisenalter 
stand, noch kleine Kinder (parvuli) besessen habe, ist mehr als 
unwahrscheinlich. Theodosius aber hatte Arcadius als Sechs- 
jahrigen, Honorius als Achtjahrigen auf den Thron erhoben, und 
der Sohn des ersteren wurde 402 zum Augustus ausgerufen, als 
er kaum neun Monate alt war. Hieraus erklart sich auch die 
lange Auseinandersetzung, dass ein Greis sich am besten zum 
Herrscher eigne und dass jugendliche Kaiser regelmissig Unheil 
gestiftet hatten (Tacit 5. 6). 

Ueber die Art, wie sie sich die Thronfolge geordnet wiinschen, 
sprechen sich die Scriptores ebenso unklar und inkonsequent aus, 
wie tiber das kaiserliche Erbrecht. Nach der eben angefiihrten 
Stelle soll die Weisheit des sterbenden Kaisers den passenden 
Nachfolger bestimmen; viel hiufiger aber erscheint als der eigent- 
lich berechtigte Wahlkérper der Senat}. Dies ware im vierten 
Jahrhundert ein wunderlicher Anachronismus gewesen; denn 
seit Tacitus (275) war kein Kaiser mehr yom Senat gewahlt 
worden, und seit Diocletian scheint keiner es fiir notig gehalten 
zu haben, auch nur dessen Bestatigung zu erbitten. Allerdings 
war die Erblichkeit der Herrschaft, wenn sie vorher auch jeder 
als das einzig Normale betrachtet hatte, doch nicht als Rechts- 
satz formuliert. Auch die Sdhne und Briider der Kaiser wurden, 
wenn man sie zu Mitregenten erhob, dem Heere vorgestellt, und 
dessen Akklamation galt als der Wahlakt, der ihnen die Wiirde 
des Cisars oder des Augustus iibertrug. Selbst ein Symmachus, 
der zum Senat gehérte und in ihm die melior pars humani generis 
sah, erkennt fiir das Kaisertum keine anderen Wahler an als 
die Soldaten®, Da wurden im Jahre 409 durch ein barbarisches 
Feindesheer die langst vergessenen Rechte des Senats wieder 
von den Toten auferweckt. Alarich war in Italien elngefallen 
und fand nirgend einen Widerstand, der sein Vordringen hatte 
aufhalten kinnen. Doch indem seine Goten das Land weithin 
verwiisteten, wurden durch sie selbst die Mittel ihrer Ernahrung 


1 Alex. 10, 7: tu facies, ut senatus bene principes eligat. Max, 
et Balb. 15, 1: neque enim, cum esset potestas, senatus malos eligeret. 
Prob, 11, 7: ef Senatus antea te delegit. Albin. 13, 5. Alex. 1, 6. Max, et 
Balb. 13, 2. Tacit. 12, 1. 13, 4.14, 1. 18, 2. 5. 19, 1, 8.5, Prob. LL 2i15yl oe 

* Symmach. or. I 9, III 4 ff, | 
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vernichtet. Von Hunger bedringt, strebten sie nach einem 
Friedensschluss, der ihnen gegen das Versprechen der Waffen- 
hilfe die Korntribute des Reiches zur Verfiigung stellte. Wieder 
und wieder hatte Alarich auf dieser Grundlage mit Honorius 
Unterhandlungen angekniipft, doch immer waren ‘sie an dessen 
stumpfsinniger Hartnackigkeit gescheitert. Da beschloss er, sich 
selbst einen Kaiser zu schaffen, bei dem er auf grissere Fiig- 
samkeit rechnen kénne. Doch war es nétig, diesem auch in den 
Augen der Rémer einen Schein von Legitimitét zu verleihen, 
weil anderenfalls Africa, dessen Kornreichtum die Ernahrung 
der gotischen Scharen sicherstellen sollte, sich ihm nicht unter- 
worfen hitte. Ueber Truppen, die seine Wahl in der hergebrachten 
Weise hitten vollzichen kénnen, verfiigte man nicht; denn die 
barbarischen Horden, die das Reich bekriegten, konnten trotz 
ihrer Friedenssehnsucht doch nicht als Vertreter des rémischen 
Heeres dienen. Alarich suchte daher den Rechtstitel, den er 
fiir seinen Kaiser brauchte, aus der historischen Rumpelkammer 
-hervor und liess durch den Senat den Stadtprifekten Priscus 
Attalus wihlen. Und dieser eréffnete seine Regierung mit einer 
prichtigen Rede, in der er verhiess, die uralten Rechte des Senats 
pietatvoll zu wahren, und zugleich die Krwartung aussprach, dass 
diese Riickkehr zu den grossen Ueberlieferungen Roms diesem 
wieder das ganze Reich bis in den fernen Orient zu Fiissen legen 
werde!, Den Nachklang jener kindischen Traume, vielleicht 
sogar mit wortlichen Anklangen an das, was Attalus verkiindigt 
hatte, hdren wir in einer Rede, die von unsern Scriptores 
dem Clodius Albinus in den Mund gelegt wird: ,,S¢ senatus 
populi Romani suum illud vetus haberet imperium nec in unius 
potestate res tanta consisteret, non ad Vitellios neque ad Nerones 
neque ad Domitianos publica fata venissent. — et certe Africam 
Romano imperio senatus adiunsit, Galliam senatus subegit, subegit 
 Hispanias, orientalibus populis senatus dedit leges, Parthos temp- 
tavit senatus; subegisset, nisi tam avarum principem Romano 
exercitui fortuna reipublicae tunc dedisset. Brittannias Caesar 


1 Sozom. IX 8,2: ovyKadéoag S€ THVv ‘epovotav “Attahos Oyov 
difAGe paxpov Kal AaumpWs ydra meTovnuevov, UmoXvoUMEVOS TH TATPLA 
TH OVTKANTW MuAdzerv Kai ayy Aiyuntov Kal macav tiv Tmpdoc Ew apXo- 

— pévnv OmyjKoov “Itahoic Toon. Zosim. VI 7, 8: th dé Efs TApEhOWv 
 €i¢g THY Yepoudiav AOYOV GdaZovelac yémovtTa dieEjer, THY TE yhv dmacav 
‘Pwpators meprmoinoetv ueyakavxovpevos Kal GAAa TouTwy OTépTEpa. 
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subegit, certe senator, nondum tamen dictator. hic ipse Commodus 
quanto melior fuisset, si timuisset senatum? — senatus imperet, 
provincias dividat, senatus nos consules faciat! (Albin. 18), Wie 
mir scheint, kann dieser Unsinn nur im ersten Freudenrausch 
iiber die Wah] des Attalus und unter dem unmittelbaren Eindruck 
seiner térichten Rede geschrieben sein. Da er Ende 409 den 
Purpur empfing und ihn schon im Sommer des folgenden Jahres 
wieder ablegen musste, ist damit ein sehr genauer Termin fiir 
die Entstehung der Historia Augusta gegeben. Diese Zeit aber 
bezeichnet auch fiir die Machtstellung Constantins III. den Hoéhe- 
punkt. Offenbar dachten sich unsere Skribenten die Zukunft so, 
dass die unfaihigen Erbkaiser, im Occident Honorius, im Orient 
Theodosius II., der damals noch ein achtjihriges Kind war, beide 
weichen sollten, damit Attalus und Constantin das ganze Reich 
unter sich teilen kénnten. 

Diese freudigen Hoffnungen, obgleich sie anfangs nicht 
ganz unbegriindet waren, sollten bald zuschanden werden, und 
vielleicht bewahrt die Historia Augusta auch daran noch eine 
Erinnerung. Ganz am Ende des Werkes bricht der wackere 
Saturninus, als er wider seinen Willen auf den Kaiserthron er- 
hoben wird, weinend in die Worte aus: Necessarium, si non 
adroganter dicam, respublica virum perdidit. ego certe instauravi 
Gallias, ego a Mauris possessam Africam reddidi, ego Hispanias 
pacavi. sed quid prodest? omnia haec adfectato semel honore 
perierunt (Firm. 9,5). Diese bittere Klage, dass die Usurpation, 
auch wenn sie einen Wiirdigen erhebe, ihm doch nur Verderben 
bringen kénne, sieht ganz so aus, als wenn sie durch das Schick- 
sal des Attalus, vielleicht auch schon des dritten Constantin und 
seiner Sdhne, hervorgerufen sei. Aehnlich diirfte wohl auch der 
Brief des Carus (5, 2) an den Senat zu deuten sein: Gaudendum 
est itaque, patres conscripti, quod unus ex vestro ordine, vestri 
etiam generis imperator est factus. quare adnitamur, ne meliores 
— peregrint quam vestri esse videantur. Seit den Zeiten Diocletians 
waren fast alle Herrscher, soweit sie nicht die leiblichen Séhne 
oder Enkel dlterer Kaiser waren, aus dem Militirstande hervor- 
Segangen. Die einzigen Ausnahmen bilden die Usurpatoren 
Alexander (8308—311), Eugenius (392—394) und Attalus, und 
auch von diesen konnte nur der letzte im eigentlichen Sinne als 
Senator bezeichnet werden!, Von der Ermahnung, sich nicht 

1 Alexander bekleidete vor seiner Erhebung das Vicariat von 
Africa, damals noch ein ritterliches Amt, Eugenius war Magister 
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minder tiichtig zu zeigen als die nichtsenatorischen Kaiser, 
musste er sich getroffen fiihlen; denn nach dem Urteil der Zeit- 
genossen trug er selbst die Schuld, dass Alarich, nachdem er 
ihn kaum auf den Thron erhoben hatte, ihn wieder des Purpurs 
beraubte und von neuem mit Honorius Frieden suchte. So war 
das Ergebnis der Senatswahl, die man mit solchem Jubel begriisst 
hatte, nicht gerade ermutigend gewesen. Demgemiss ist in den 
letzten und spitesten Biographien auch von der hohen Korper- 
schaft wenig mehr die Rede. Dem Casar Carinus (16,6) wird 
nachgesagt: Superbas ad senatum litteras dedit. vulgo urbis Romae 
quasi populo Romano bona senatus promisit; Diocletian und seine 
Mitregenten werden gepriesen als semper reverentes Romani senatus 
(Car. 18,4). Aurelian ermahnt das rémische Volk, mit dem 
Senat Frieden zu halten (Firm. 5,5: sit vobis cum senatu con- 
cordia), was sehr notig war. Denn da in jener Zeit fast seine 
einzige Aufgabe die Aufsicht iiber die Stadtverwaltung war, 
wurde er fiir jede Teuerung, jedes dffentliche Ungliick verant- 
wortlich gemacht, und seine Mitglieder waren dann von der Wut 
des Pobels bedroht. Diese kurzen und unbedeutenden Bemerkungen 
stehen in gar keinem Verhiltnis zu der grossen Zahl von Stellen, 
die in den friheren Biographien Wiirde und Macht des Senats 
preisen}. 

Wir haben gesehen, dass die Historia Augusta in ihrem 
vollen Umfange unter Honorius entstanden ist; der Clodius 
Albinus muss geschrieben sein, gleich nachdem Attalus den 
Purpur genommen hatte, d.h. gegen Ende 409, die allerletzten 
Biographien, wahrscheinlich als er abgesetzt und auch die Herr- 
schaft Constantins in Gallien gefihrlich erschiittert war, also 
ungefahr in der zweiten Hilfte des Jahres 410. Wir fiigen noch 
einige Notizen hinzu, die diese Datierung stiitzen. Dabei gehen 
wir nicht auf solche Stellen ein, die zwar auf die Zeit des 
Honorius passen, sich aber auch auf manche andere Regierungen 
beziehen lassen, wie die allgemeinen Charakteristiken des guten 


eines Scrinium und besass als solcher seuatorischen Rang; doch hatte 
er sich dazu emporgedient, war nicht aus dem Senat ResyOneg ene 
Pauly-Wissowa I S. 1445. Il 8. 417. 

1 Hadr. 8, 10. 18, 1. Pius 6, 5. 8, 10. Mare. 10, 3 ff Pert. ES OF 
Alb. 13, 5. Heliog. 20, 1. Alex. 1,6. 10, 7. 19, 1. Maximin. 16, 2. Max. 
et Balb. 13,2. 15,1. Aurel. 21, 6. Tac, 6) 1.°9, 6. 12,1913, £14, 71. 
Boe. O97 1. 3, 6. Prob. 11, 2. 7, 13, 1, 15,1 und sonst. 
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und des schlechten Kaisertums, die Warnungen vor bésen Rat- 
gebern, namentlich den Eunuchen, die Hinweise auf die Zucht- 
losigkeit der Soldateska und was dergleichen mehr ist, sondern 
halten uns ausschliesslich an Bemerkungen, die eine ganz spezielle 
Beziehung haben. Dass hierfiir nur das wirkliche Eigentum 
der Scriptores in Betracht kommen kann, d.h. ausschliesslich 
Falschungen und lehrhafte Diatriben, nicht Analogien, die sich 
aus dem tatsdchlichen Gange der Geschichte ergeben kénnten, 
versteht sich von selbst. 

408. Die ausfiihrlichen Verhandlungen iiber die sibyllinischen 
Biicher (Aurel. 19 ff.) weisen darauf hin, dass zu jener Zeit das 
Interesse an ihnen in irgendeiner Weise aktuell geworden war. 
Nun wissen wir durch Rutilius Namatianus (II 52), dass Stilicho 
sie ganz kurz vor seinem Tode hatte verbrennen lassen, was 
natiirlich die Diskussion tiber ihren Wert und ihre Bedeutung 
fiir das Heil des rémischen Reiches lebhaft anregen musste. 

406. Von der Nachkommenschaft des Kaisers Probus heisst 
es (24, 2): Haruspices responderunt huius familiae posteros tantae 
in senatu claritudinis fore, ut omnes summis honoribus Sungerentur. 
Die beiden alteren Sdhne des Prifekten Probus waren im Jahre 395 
Konsuln, aber die Weissagung, dass alle Mitglieder dieser 
Familie zu den héchsten Wiirden gelangen sollten, erfiillte sich 
erst, als auch seinem dritten Sohn 406 die gleiche Ehre zuteil 
wurde, 

404. Dem Probus wird iiber die Isaurer das Wort in den 
Mund gelegt: Facilius est ab istis locis latrones arceri quam tolli 
(Prob. 16,5). Dass stadtrémische Schriftsteller sich iiber ein 
Volk Gedanken machten, dessen Riaubereien nur den fernen 
Osten heimsuchten, ist jedenfalls auffallig. Freilich hatte Ammianus 
Marcellinus viel von den Isaurern erzahlt, und da er sein Ge- 
schichtswerk nicht sehr lange vorher in Rom vorgelesen hatte, 
konnte man dort leidlich iiber sie unterrichtet sein. Aber ein 
lebhafteres Interesse an ihnen konnte erst erwachen, als sie im 
Jahre 404 ihre Raubziige so weit ausdehnten, wie man es vorher 
noch nie erlebt hatte, und nachdem sie den grossten Teil von 
Kleinasien und Syrien yverwiistet hatten, bis zum Jahre 408 noch 
nicht zur Ruhe gekommen waren (Pauly-Wissowa II S. 1152). 

401. Zweimal (Aurel. 15, 3 ff. Car. 20. 21) wettern. die 
Scriptores gegen die ungeheuren Ausgaben, die rémische Senatoren 
sich fiir 6ffentliche Spiele und Volksbelustigungen auferlegten, 
Dabei heisst es; haec quidem idcirco ego in litteras rettuli, quod 
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futuros editores pudore tangeret, ne patrimonia sua proscriptis 
legitimis heredibus mimis et balatronibus deputarent. Als Sym- 
machus im Jahre 401 die Pritur seines Sobnes ausrichtete, ver- 
wendete er auf die Spiele 20 Zentner Gold, das sind nicht viel 
weniger als 2 Millionen Mark (Olymp. frg. 44. Seeck, Symmachus 
p- LXXI). 

397. Noch ehe Valerian Kaiser wird, wahlt ihn der Senat 
zum Censor; er aber weist diese Wiirde mit der Begriindung 
zuriick, dass ihre Funktionen nur dem Herrscher, nicht einem 
Privaten zukaimen (Valer. 5, 4 ff.). Im Jahre 397 machte Stilicho 
den Versuch, die Censur ins Leben zuriickzurufen; doch scheiterte 
er an dem Widerstande des Symmachus und wohl auch anderer 
Senatoren (Seeck, Symmachus p. VII). 

392. Als der Prafekt Philippus, auf das Heer gestiitzt, 
sich gegen, den jungen Gordian iibermiitig erweist, will dieser, 
der sich als Kaiser und Abkémmling von Kaisern fiihlt, anfangs 
dessen Anmassungen zuriickweisen und die Soldaten fiir sich ge- 
winnen. Dies misslingt, und er bietet jetzt dem Philippus an, 
mit ihm die Gewalt gleich zu teilen, dann zur Stellung eines 
Cisar herabzusteigen, dann will er nur noch sein Prafekt sein, 
endlich sich mit dem Amte des Dux begniigen, wenn ihm nur 
das Leben gelassen werde, aber auch diese bescheidene Bitte 
wird zuriickgewiesen (Gord. 30). Natiirlich ist das Unsinn, aber 
ein sehr ahnlicher Vorgang hatte sich im Jahre 392 abgespielt. 
Auch Valentinian II. war, gleich Gordian, als Kind auf den 
Thron gelangt und stand auch bei seinem Tode noch im friihen 
Jiinglingsalter; auch er war stolz auf sein Kaisertum und seine 
kaiserliche Abkunft; auch er wurde von seinem obersten Feld- 
herrn aller Macht beraubt, weil Arbogast das Heer ganz fiir 
sich gewonnen hatte; auch er suchte sich dem Uebermachtigen gegen- 
tiber eine Senne zu schaffen und ging dabei zugrunde (Pauly- 
- Wissowa II S. 416). 

378. Von Hadrianopel wird Heliog. 7, 7 enn: quam saepe 
eruentari hominum sanguine necesse est. Ohne Zweifel geht dies 
in erster Linie auf die grosse Schlacht des Jahres 378, in der 
Valens mit dem grdssten Teil seines Heeres den Tod fand. Doch 
hatten seitdem die Kriegsziige der Barbaren in Thrakien immer 
nur kurze Unterbrechungen erfahren, und wenn in unserer sehr 
liickenhaften Ueberlieferung Hadrianopel auch nicht weiter hervor- 
tritt, so ist es doch mehr als wahrscheinlich, dass es mehr als 
einmal (saepe) der Schauplatz jener Kimpfe gewesen ist, 
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363, Car. 9,1: hance ego epistulam idcirco indidi, quod 
plerique dicunt vim fati quandam esse, ut Romanus princeps 
Ctesiphontem transire non possit. — sed sibi habeat artes suas 
timiditas calcanda virtutibus. licet plane ac licebit, ut per sacra- 
tissimum Caesarem Maximianum constitit, Persas vincere atque 
ultra eos progredi, et futurum reor, si a nostris non deseratur 
promissus numinum favor. Da diese Biographie gleich nach der 
Abdankung Diocletians geschrieben sein will, miisste sie den 
Galerius nicht Caisar, sondern Augustus nennen; zudem ist dieser 
bei seinem siegreichen Perserkriege niemals nach Ctesiphon oder 
gar dariiber hinausgekommen. Wohl aber war dies Julian dem 
Abtriinnigen gelungen, aber da er seinen Tod dabei fand, hatte 
sich an ihm die Weissagung doch erfiillt. Dies Ereignis wird 
den Scriptores dadurch ins Gediichtnis zuriickgerufen sein, dass 
auch im Jahre 399 ein Perserkrieg drohte (Pauly-Wissowa I 
S. 1146). ; 

Denn abgesehen von diesen zwei epochemachenden Tat- 
sachen, an die man immer wieder erinnert wurde, dem Tude des 
letzten heidnischen Kaisers und der Festsetzung der Goten im 
Rémerreich, reicht die lebendige Kenntnis der Scriptores nicht 
tiber das Jahr 392 zuriick. Was sie von Diocletian und Con- 
stantin erzihlen, haben sie aus Biichern gelernt und das schlecht 
genug, wie ich schon an anderer Stelle gezeigt habe!. Wahr- 
scheinlich waren sie noch junge Burschen, die kaum erst die 
Rhetorenschule verlassen hatten; jedenfalls sind ihre Weltan- 
schauung und ihre politischen Ideale ebenso unreif, wie ibr Stil 
und ihre Geschichtskenntnis. 

Wenn aber die damalige Jugend solche Ideale hegen konnte, 
deren Inhalt nichts Geringeres war, als die Herrschaft des Senats 
durch von ihm gew&hlte Kaiser, so war dies das Verdienst — 
oder sagen wir richtiger: die Schuld? — des Stilicho. Ein ge- 
waltsamer, zugleich aber scheuer und unsicherer Charakter, ist 
er vor Mord und Verrat nie zuriickgescheut, fiihlte aber das 
Bediirfnis, immer das formelle Recht auf seiner Seite zu haben, und 
dazu konnte ihm nichts besser dienen als eine Kérperschaft, die 
gehorsam war, wie ein Pudel, und durch die Vornehmheit ihrer 
Mitglieder und ihre hoben Ueberlieferungen doch als Trigerin 
der alten Rémergrésse erschien. Zum erstenmal benutzte er sie 
in diesem Sinne, als Gildo 397 den Versuch machte, Africa yom 


cag Jahrbiicher fiir klassische Philologie 1890 8, 616 ff 


¥ 


Politische Tendenzgeschichte im 5. Jahrhundert n. Chr. 607 


westlichen Reichsteil abzureissen und der Herrschaft des Arcadius 
zu unterwerfen. Unmdoglich konnte Italien auf seine Kornkammer 
verzichten; doch nach dem anerkannten Staatsrecht hatte der 
ailtere Augustus dem jiingeren zu befehlen, und Honorius hatte 
sich daher dem Willen seines Bruders beugen miissen. Allerdings 
war die Rechtslage durchaus gleichgiiltig; jeder wusste, duce 
keiner der beiden Kaiser einen eigenen Willen hatte und dass 
der Befehl, Africa aufzugeben, nicht von Arcadius, sondern von 
seinem Hofeunuchen ausging. Und die Entscheidung konnten 
nicht staatsrechtliche Erwigungen geben, sondern nur die stirkeren 
Waffen. Aber Stilicho fiihlte das Bediirfnis, sich durch eine 
Autoritiit zu decken, die noch alter war, als das streitende Doppel- 
kaisertum, und liess daher Gildo durch den Senat fiir einen 
hostis publicus erkliren. Natiirlich stimmten die hochadeligen 
Herren, wie es ihnen befohlen war. Ingenti causae devotis sen- 
tentis satifeeimus, schreibt Symmachus an Stilicho (epist. 1V 5). 
Aber dass man ihnen gestattete, in einer so wichtigen Sache 
devot zu sein, wurde damals nicht nur mit stolzer Freude, 
sondern auch mit fast ungliubigem Staunen begriisst. 


Hoc quoque non parva fas est cum laude relingut, 
quod non ante fretis exercitus astitit ultor, 

ordine quam prisco censeret bella senatus. 
neglectum Stilicho per tot iam saecula morem 
yettulit, ut ducibus mandarent proelia patres 
decretoque togae felix legionibus iret 

tessera. Romuleas leges rediisse fatemur, 

Cum procerum iussis famulantia cernimus arma. 


Diese Verse des Claudian (de cons. Stil. I 325—332) zeigen 
deutlich, dass man bei jener Senatsberatung die Empfindung 
hatte, um Jahrhunderte zuriickversetzt zu sein und Anspriiche 
erfiillt zu sehn, die der demiitige Stadtrat Roms aus sich selbst 
heraus niemals gestellt hatte. Denn solche Pritensionen, wie. 
sie die Historia Augusta ausspricht, lagen ihm damals noch fern 
und wurden erst durch dieses Ereignis, das man als epoche- 
machend betrachten musste, und das, was ihm folgte, hervor- 
-gerufen. Denn gleich darauf liess Stilicho den Senat auch iiber 
- die Wiederherstellung der Censur beraten und fiigte sich seinem 
ablehnendem Votum. Im Jahre 400 erfillte der christliche 
Feldherr sogar die Bitte, welche die heidnische Majoritét der 
Versammlung so oft gestellt hatte, und liess den Altar der 


bey: 
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Victoria wieder in der Curie aufstellent. Und als 408 die 
schicksalsschwere Frage auftauchte, ob man Alarich die geforderte 
Geldsumme zahlen oder sich einem Einfall seiner Goten aus- 
setzen solle, wurde sie wieder durch den Senat entschieden 2. 
Dies sind die einzigen Fille, von denen unsere nur zu diirftige 
Ueberlieferung redet; doch wenn man dem Adel Roms in so 
wichtigen Dingen mitzureden erlaubte, wird man ihm bei den 
alltiglichen Gelegenheiten, die Verwaltung und Gesetzgebung 
boten, gewiss nicht die Beachtung versagt haben. So schien im 
tiefsten Verfall des Reiches etwas von den goldenen Zeiten der 
Republik wiedergekehrt zu sein, und wie sehr diese Anachronismen 
den Jiinglingen der rémischen Aristokratie den Kopf verdrehten, 
zeigt uns die Historia Augusta. Und dass in ihr mit der repu- 
blikanischen Gesinnung auch jene politischen Geschichtsfalschungen 
wiederkehren, die der Annalistik der Republik ihr Geprige 
gegeben hatten, ist ein nicht minder bedeatsames Zeichen der Zeit. 


Miinster i. W. Otto Seeck. 


1 Claud. de cons. Stil. III 202—216, vgl. praef. 19. de VI cons. 
Honor. 597—602. 653. 
2 Zosim. V 29, 5 ff. 


SCRIPTIO CONTINUA 
UND ANDERES 


I. In seiner an wertvollen Beobachtungen reichen Neu- 
testamentlichen Grammatik bemerkt L. Radermacher S. 26: “xdv 
ist urspriinglich eine steigernde Partikel: jetzt avanciert es zur 
Satzverbindung aus dem unbewussten Bediirfnis heraus etwas 
mehr als das einfache kat zu geben: Oxyrh. Papyri I S. 186 
N. 120, 11 kv Woeimep pedi Cor, andoTIAGV LO! TIva 7 FotPov 
7) Aupwviov, mapayévovté pot, dxpig Gv yvW, MWg TA KaT’ Eve 
amotiGetar. Allein ein priifender Blick auf den Zusammen- 
hang der angezogenen Stelle zeigt, dass sie sich unméglich in 
- anreihender Form dem Vorhergehenden anschliessen kann,  viel- 
mehr eine Art Gegensatz dazu bilden muss, Dies Verhialtnis 
kommt auch sofort zum Ausdruck, wenn man die Worte anders 
trennt: Téw¢ wiv ov ovdéy ovdéenW TéTMpaKTal’ KaV We, ElTeEp 
uéht dot, dmdoTIAGV poi Tiva usw. Freilich demonstratives wW¢ 
in einem gewohnlichen Privatbriefe der spateren Kaiserzeit an- 
zutreffen, kiénnte einigermassen iiberraschen, und sein gelegent- 
liches Vorkommen in der Literatur oder in inschriftlichen Epi- 
grammen derselben Epoche (AAG Kai W¢ Kaibel 313, 13 und 
333, 9) bietet natiirlich noch keine ausreichende Gewahr. Um 
so erwiinschter ist die Bestitigung, die zwei andere Papyri gleicher 
eee ae und ungefahr glbxeher Zeit bringen: Oxyrh. Pap. i 

. 190. N. 123, 7 (3./4. dh.) Kav We d€oTTIOTa Mo AVTI~pawov por 


év Taxer und S. 149 N. 86,19 (338 n. Chr.) émavayKkaoOfvat kav 


> Tov vavTHV por Tapadodvar. Ausserdem hat sich in. den 
Papyri noch ein ovd’ Wg auf einer Londoner Urkunde vom 
J. 161 y. Chr. (I S. 34, 18 Kenyon) gefunden, und anger gleich- 
- geitig damit ist eine attische Inschrift, in der kai wWe¢ begegnet 
(CLA If 401, 17). 


Hat | ich also in der Tat Jausarlearbaesee Ws in bestimmten — 


Verbindungen iiber Erwarten lange auch in der Sprache des 
Lebens behauptet, so war das schiliesslich doch eine verlorene 


‘Rhein, Mus. f. Philol. N, F, LXVU. 40 
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Position. Anders verhilt es sich mit dem ihm auf den drei 
Papyri von Oxyrhynchos beigesellten x&v. Sein Gebrauch als 
Partikel von der Bedeutung ‘auch nur’ ‘wenigstens’ und mit der 
Bestimmung, einzelne Worter oder Ausdriicke hervorzuheben ohne 
die Satzstruktur zu beeinflussen, nimmt in der Volkssprache des 
spiteren Altertums betrachtlich zu und hat sich bis ins Neu- 
griechische hinein (Thumb Handb. d. ngr. Volksspr. § 135) lebendig 
erhalten. In den Papyri ist es gerade seit dem 3. nachchristl. 
Jh. haufig, insbesondere in der mit jenem Kav We fast gleich - 
bedeutenden Redensart kav vv, so Amherst Pap. 18. 29 N. 3 II 10 
(kai dv viv, s. Radermacher S. 26,5), Oxyrh. P. VI 937, 8 (Kav 
viv ov mapayyéhdw oou), Papiri gr.-egizi TH 181, 12 (kav vov 
ovv GdeAMe Etoruwos Htw) 194, 10. 247, 14 usw.; dazu kommen 
Verbindungen wie Kav dvaxwpiv Oxyrh. P. I 120, 5, ei yap 
Kav Tpdg TL Bpaxd — mapopehnoetev Archiv f. P. I S. 301 II3, 
Kav cig toto Unnpetioaté por BGU I 625,15, ovK étdp- 
MNnOag Tenwev por Kav €F OdyWwv Timote III 948,10 ua. Ebenso 
verbreitet ist es in volkstiimlicher Literatur; schon Sophocles im 
Lex. und Jannaris Hist. Greek Grammar $ 598 haben ein paar Belege 
dafiir beigebracht. Auch hier begegnen Kav vov und dhnliche 
Ausdriicke sehr oft, zB. Acta S. Marinae et 8. Chr. S. 31, 2* (Kav 
viv — katduade) 69, 8. 73,18 Usener, Clement. S. 88, 17 Lag., 
Palladios Hist. Laus. S. 33, 9 Butler (kav amd Tod viv TANpo- 
mopnente), Acta S. Mercurii in Delehayes Légendes gr. des s. 
militairs S. 256, 15 (xdv dpti), Passions des s. Neaterine usw. 
I 13 u. 13 8.13 u. 34 Viteau (iva Kav obtw eUpWHEV dva- 
Tavdiv). Andere Anwendungsweisen der Partikel zeigen Calli- 
nici_v. S. Hypatii S. 127,27 (kav pilav Wpav UmvWoa) 73, 6. 
75, 13. 119, 18, V. S. Alexandri Acoemeti, Patrol. orientalis VI 
S. 687, 15 (kav uiav hudpav ueival) 696,7, Kosmas Indiko- 
pleustes S. 45, 2 Winstedt (x&v dwé mote), Passions d. s. Keat. 
et Pierre d’Alex. 8. 73, 11 Viteau (OUK é€mavodunv Kav piKpdv 
Thig Ppovtidoc), Leben d. h. David v, Thessalonike S. 8, 9 Rose 
(Kav Bpaxd Sewpfoot too — @wtds), Leontios L. d. h. Johannes 
d. Barmh. 8. 49, 7 Gelzer (€vouiZov Ott Kav TinoTe Tow, didwv 
Ta — Xpryata) 47, 12 (Smethouev Kav ek tv bmapydvtwy 
hiv diddvar TH Xpiotw) 29, 19. 39, 5. 98, 13, Religionsgespriich 
am Hofe der Sassaniden S. 33, 11 Bratke (ei dpa Kav éxetvorc 
TE1OOHGEDOE), Philogelos 124 (d6¢ x&v Td meEvtTiKovTa), “Syn- | 
pas 5.07513 Eberh. (kav bueig — dadroate), Max. Planudes 
Sprichworters, 28 (<i o€ pédder ‘OnEcoOa Kiwv, €oTw Kav ha- 
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Ywpovos) 30 (kpeittov tiv ike pt EAOeiv oe* Emel 0’ HAGE, 
kav KaO100v) 27. 80. 82. 144. 

So gewohnlich nun dieser Gebrauch von xdv ist — es wire 
nicht schwer, die Zahl der Belege erheblich zu vermehrcn —, 
von einer Degradierung der Partikel zu lediglich satzverbindender 
Funktion fehlt jegliche Spur. Kann sie daher auch nicht im 
Sinne Radermachers zum Beweise fiir die Tendenz, abgegriffene 
Ausdrticke zu verstirken, verwendet werden, so legt sie doch 
auf andere Art fiir diese von ihm betonte Neigung der ‘altern- 
den’ Sprache Zeugnis ab. Insofern niimlich, als zu ovdé und 
undé in der Bedeutung ‘nicht einmal’ ‘auch nicht’ noch ein kav 
hinzugefiigt wird, ganz wie man im Neugriechischen oUte Kév 
gebraucht. ZB. Acta S. Carterii S. 21, 13 Compernass ovx fhwato 
ovdé Kav TWY TpIxWv avTod, Petrus Siculus, Migne 104, 1256 a 
unde Kav év wid] — katapiOpnoe, etwas anders A. 8. Matronae 
A. S. Nove\III S. 8ile kai pyte dveoiwv avti évdidovcg Kav TO 
Boaxttatov. Danach wird auch in dem Papyrus BGU HI 984, 20 f. 
au erginzen sein SavudZw dé Wo Kav plav (n. huepav) mpd¢g 
Huds ov[dé Hzi]woas EdOiv. 


LU. Wenn moderne Gelehrte bei der Herausgabe von Papyri 
wie von Inschriften — als Beispiel sei das MHAEIZAETTOZ 
@MONEITQ der Iobakchen-Inschrift genannt (s. jetzt L. Ziehen 
Leges sacrae S. 135,14) — nicht immer den Fussangeln ent- 
gehen, die in der Amphibolie der scriptio continua lauern, so 
haben das mittelalterliche Buchschreiber, die sich vor eine gleiche 
Aufgabe gestellt sahen, begreiflicherweise noch viel weniger ver- 
mocht. Manche der daraus entsprungenen Fehler haben sich 
dann auch in die spateren Abschriften fortgepflanzt und sind 
aus ibnen wieder in die ersten Ausgaben gelangt. Nicht nur 
in alten Zeiten: So liest man in Delehayes 1909 erschienenen 
Légendes grecques des saints militaires S. 215, 25 mv €xeivou 
poipay éxdotw avt@y éri mobnTOV (statt émimdOntov) &fyoudiv 
und §. 245,8 d1aBorkdg amdaoasg é= aitiovtod pndevog (statt ez 
aitiou Tod pndevog ‘aus nichtigem Grunde’) vgiotato. Aber 
es den Herausgebern und Kritikern natiirlich 


auch in der Folge ist 
Verderbnisse dieser Art nicht zu iibersehen 


nicht immer gelungen, 
oder zu verkennen. 


Ill. Hine Anzahl auffalliger Missverstindnisse der scriptio 
continua weist 2B. W. Reichardts Ausgabe der Schrift des 
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Johannes Philoponos de opificio mundi vom J. 1897 auf. 
So heisst es 8.45, 5 GANG Kol Tag eKAoytopWv adTOO DuvNyoptac 
UTOTEMOMEVOL TrApEOHKaNEyV — ea werden den von Theodoros 
von Mopsuestia angefiihrten paptuptor (Z. 1 ff.) die ék hoyio- 
umv avrod ouvnyopiot gegeniibergestellt —, 8. 63,7 téte (fiir 
TO TE) OKOTOS Kal TO dvTIKEiuEvoV avutTd — pws, ebenso 128,19 
TOTE (statt TA TE) ev TH dvatoiKm dpiZovtr ZWd10v — Kai Td 
ev Tw duUTIKW) TraAIV, umgekehrt 8. 86,25 éxdtepov GAXO TE (fiir 
Gddkorte) dAdo Kat’ dpOydv yiverat. Gleichen Ursprung wie 
diese Fehler werden auch die meisten der falschen Betonungen 
dieser Ausgabe haben, wie — um nur solche anzufiihren, die 
fiir das Verstiindnis in Betracht kommen — 8, 165, 1 tt fiir tt 
(4. 5 ist dagegen das tiva der Hs. richtig), 196,22 u. 25 ain 
fiir aitiwy, 294,15 deZapévn fiir deZauevy. — 

Freilich hat man die Schrift bisher nur selten and wenig 
beachtet. Und doch verdient sie wohl nicht ganz die davon ab- 
schreckende Geringschiitzung, die ihr neuerdings zuteil geworden 
ist, Das gilt auch von ihrer stilistischen Form, Photios (Bibl. 
¢, 240) hat dartiber viel treffender geurteilt als der letzte Editor 
und andere. Man lese etwa die in kunstreichem Wechsel des 
Ausdrucks aufgebaute Aufzithlung 8. 128, 22 ff. oder das mit 
allem Raffinement der Technik 8. 209. erzihlte dina von der 
Treue eines Hundes, das sich geradezu den Musterstiicken bei 
Walz Rh. g. 1 269 ff., 537 ff. und Libanios LV S. 1099 ff, an die Seite 
stellen liisst, man achte auf die zum Schmucke der Darstellung 
eingelegten Klassikerzitate und Schlagworte eigener oder fremder 
Priigung wie 157,8 pndév yap orw pndevi tis GdnVEtac ért- 
Mpooev oder 95,3 wh Kadaph drtecOar Kadapod Mav aOEULTOV 
(Phaidon 67b), und man wird nicht in Abrede stellen kénnen, 
dass der Verfasser auf die Form seines Werkes Wert gelegt hat. 
Wenn aber der Herausgeber 8, XII sagt ‘ordo verborum haud 
raro difficultates tibi afferet ; quae enim inter se cohaerent, magno 
‘distant intervallo’ usw,, so beruht diese Erscheinung, soweit sie 
richtig beobachtet ist, nicht etwa auf einer neglegentia des Schrift- 
stellers, sondern ist vielmehr eine Folge seines Bestrebens, die 
Wortfligung, insbesondere die Kadenzen, rhythmisch zu gestalten 
und wenigstens in gewissen Grenzen auch den Hiatus zu meiden. 
Kinzelne Partien, wie die Vorrede und Kinleitung (8. 1—6) sind 
Von anstissigen Hiaten ganz frei. 

~ Manche von jenen und sonstigen difficultates, tiber die der 
Kditor klagt, haben aber anch lediglich in fehlerhafter Ueber- 
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lieferung oder verkehrter Aenderung und mangelhafter Inter- 
punktion ihren zureichenden Grund. Einiges davon ist bereits 
von Hsbrg. Lit. Zentralbl. 1898, 978 und besonders von W. Kroll 
B. ph. W. 1898, 645 ff. berichtigt?, es bedarf aber immer noch 
weiterer Nachhiilfe. So ist S. 20,18 zu lesen tmavtTog (fiir 
TMdvtTws) €OTEpnvTaL oyiouod Kai YvWoEwS GaTd&ONs shnlich wie 
42,14. Dann 28,15 éxk TWv eipnnévwy dpOWe (fiir OpOwv, mit 
gleicher Stellurg des Adverbiums wie 237, 21 u.s.) €vvow)v Ouh- 
hehoyiopeévov. 51, 4 kavowva fir kavowpa, 51, 9 ist ohne die 
Randbemerkung der Hs. sinnlos; sie gehért gerade so in den 
Text (hinter TGziv) wie der Zusatz 81,9 (hinter xp16)) und alle 
iibrigen ‘man. rec.’ nachgetragenen Erginzungen. 54, 13 1. pev 
Ths dtotias, pwviv aKkoverv (fiir dover) Sod. 91, 26 WS 
Tod oxdTous Gua TH yeveoOar TO Pig [d1a?|AEAULEVOU C14 
TOV diapaydv, év oig UrEoTH TO PWG. 97, 13 va — é€&f — 
Ta O06via — xeipeva Oewpevoig TH a&vaoTdoE TOD KUPLAKOU 
mortevev OWLaTOc, uEvioTy ExouOL (fiir ExovON) TAVTHS dm0- 
delzwv. 116,13 mANOUVTIKS <HS> Paw oi — EiddTEG. 117, 9 
Tis Te (fiir dé) Eppaixts Kai (THs, nimlich Omaipas, ist gemeint, 
aber vielleicht vom Verf. selbst weggelassen) TOU EWOMOPOV. 
139, 3 kai <todTO Kal) TO “KUKAoT KUKADV' EdHAWOEV. 140, 10 
ovdevdsg <TH) GhAWV OTOIXElWV. 156, 6 Kai ETL CAMEOTEPOV 
5 mpopytns — TodTo dEd<HAwKeEv eit (vel. 225,9). 162, 
11 16 duvdper avtiis Eig Evepyelav mpo[ojednhudev. In dem 
Satze 171, 11 der d€ Tou Kai did THg AiBUNs pepduevov (n. TOV 
Nethov) mépecbar Tov WKeavov ist pepecOar ersichtlich unter 
dem Einflusse des vorhergehenden Partizipiums verschrieben fiir 
exxeioOar Eig oder einen gleichbedeutenden Ausdruck. 198, 23 
l. tie 0’ avToIg TéVWY GpeETiig EATrIC ovdevog €K TOUTOU TIEPI- 
yivouévou (fiir mepiyev.) THY ayadWv. 202, 24 TO wevdeoOar 
Hy GAN Oevery (fiir dANPerav). 230, 10 mretoTwy 6 dvOpwttog ZWWV 
“opikp<otep>dg TE — Kai dAryoxpovwTEpoS imdpxet. 248, 27 iva 
ut) BAoBA Ud TH évavtiwy dUVdpewY TW év TH 1A Mav Umotpe- 
povtwy avT dv (fiir avTwWV). 255, 10 ai d& &TMOOTATIKAL DUVaMEIS 
TWV TIVEULATIKWY THs TOVNpiag TWY CUVATOOTACVYTWV aUTOIC 
pyouot. 256,25 nav dt dymote ovv uikpdv Te (fiir TL) Kat 
- wéya épyaZetar. 263, 29 eig dpyag — Kal Baothectpag, 275, 


1 Doch wird der beanstandete und in der Tat in diesem Sinne 
auffallige Ausdruck dévtipdémeiv (avtidéyerv Kroll) toig paivopeévorg 
S. 148, 9 geschiitzt durch 120, 22. prvda 
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17 avtovs (fir avthv) eig amWAElav diddvar Mnoi — THv 
EQUTWY WUXI. 

Nicht unbetrichtlich ist aber auch die Zahl der Stellen, an 
denen die Ueberlieferung zu Unrecht oder ohne Not angetastet 
ist, so S. 17, 19. (24, 23 Hsbrg.). 38, 19 (zu ovKéTt vgl. zB. 300, 23). 
41, 21. 47, 9.57, 19. 82, 6. 86, 24. 98, 10: (6tt ist “id quod’). 136,18 
(ovdév — Kaivdv — T1 wie 287, 22 ovdev — Elddc¢ TI; fiir OVdEV TI 
vgl. zB, Schmid Attiz. 1 136. 293 IL 158 III 68, die Tmesis ua. auch 
Lucian de domo 3). 155,11 (d4varAdoarto ist richtig iiberliefert, 
vgl. de aetern. mundi S. 287, 22 usw., davor konnte natirlich dv 
leicht ausfallen, es fehlt freilich auch sonst zuweilen s. S. 341, 1). 
171, 3 (&v in kondizionaler Protasis, wie Ofter de aet. m., 8. Rabe 
S. 698). 188, 17 u. 18. 224, 13. 233, 16 (tiPeoOai Tivt ist assentiri, 
probare wie zB. de aet. m. 8S. 149,19 und so oft im Spitgriechi- 
schen). 240, 16. 258, 18. (255, 25 und 258, 1. Kroll). 261, 5. 
268, 1. — 305, 6 ff. durften die Worte tov t. K6opov — dva- 
kukAeitat nicht getilgt werden; es liegt dieselbe Freiheit 
des Satzbaus vor wie zB. 70, 6 ff. S. 297,12 wird dem Schrift- 
steller sogar ein rhetorischer Zierat genommen, die beabsichtigte 
Epanadiplosis TOT€ OT TOTE,? die wobl zuerst bei Lucian 
haufiger angewandt, gerade im spateren Altertum und dann 
bei den Byzantinern ausserordentlich beliebt ist. Sie findet 
sich zB. bei Kyrillos von Alex. Migne 75, 1137 i on veee 
Georgii Chozeb. Anall. Boll. VII 129,15. A.S, Sergii et Bacchi 
ebd. XIV 376,6; A. S. Mocii ebd. XXXI 173OALT8 P3059 Ve 
S. Athanasii Anall. Hierosol. Stachyolog. V 360, 8; V. Barlaami 
et Joas, Boisson. Anecd. IV 12, 17. 120, 16. 233, 16. 305, 3, 
311,17; Synax. Cpol. 524, 20; Theophylaktos Simokattes Hist. 
I 7, 3 u. s.; Theophanes I 269,27 de Boor u. s.; V. Euthymii 
S. 10, 22. 22, 21. 38, 1. de B.; Konst. Manasses Chron. 4560. 
4981. 5759, 6199; Anna Komnena I 231,10 Bonn. usw. 


IV. In den Homerischen Problemen des Hera- 
kleitos wird S. 75, 21 ff. der Ausgabe der societas philologa Bon- 
nensis die astronomische Allegorese der Gotterkimpfe abgelehnt 
und zu einer teils ethischen, teils physikalischen Erklérung iiber- 
gegangen mit den Worten 76,9 & 8’ éotiv EVOPYTEOTEPA KAI THs 
‘Ourpou copiac €xOueva, tata di) OKomelv dvayKaiov. Aber 


; 1 Kine ahnliche Kpanadiplosis ist bei Maximus Tyr. XXIV 7 von 
Hobein verkannt, der 8. 296, 9 schreibt mote yap mote Mido peév 
Httwvta, Kpatodar de TTlépoan; 
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tadta di) gibt nur die geringere Ueberlieferung, die bessere hat 
TavTn On, d.i. TaOT dn, was hier von Sinn wie Sprach- 
gebrauch verlangt und durch die entsprechenden Stellen S. 13, 
21. 87,9 auch fiir Herakleitos gesichert wird. 

Weniger durchsichtig ist ein anderer Fall missdeuteter 
seriptio continua, der sich in derselben Schrift aufzeigen lasst. 
Im 75. Kapitel werden die Worte des Theoklymenos vu 351 f. und 
354 auf Phinomene bei der Sonnenfinsternis gedeutet, und es soll 
dann gezeigt werden, Homer sei auch iiber den Zeitpunkt des 
Eintritts dieser Naturerscheinung bereits vollkommen unterrichtet 
gewesen. Nachdem vorausgeschickt ist, dass Sonnenfinsternisse 
nur bei Mondwechsel stattfinden kénnen, wird fortgefahren 6 Te 
ovv Oeoxdtpevos iotopei Tabta, tig <0’) tiv 6 xpdvoc, EZeOTL 
Tap’ avtod padeiv ‘Ounpou’ ‘Tod pev @PPivovtos unvds, TOU 
d’ iotapévoio. So nach Mehlers Vorgang die Bonner Ausgabe 
5.799 b3 ff.,* aber mit dem Bemerken, dass ausserdem 6 Te viel- 
leicht in 6 wév zu andern sei. Allein auf diesem Wege wird der 
Gedanke nicht erreicht, den der Zusammenhang fordert: am Tage 
des Freiermordes, da Theoklymenos jene die Sonnenfinsternis 
ankiindigenden Worte sprach, ist in der Tat Neumond gewesen. 
Um die Form zu finden, in der dieser Gedanke ausgedriickt 
war, braucht man nur anders abzuteilen und zu betonen: OTE 
ovv OeokAtpevos io TAPE TATA, tic Fv 6 xpdvog (dh. Tig Av 
5 xpdvoc, Ste O. i. 1.), EZeott Tap’ avtod padeiv “Ounpov — 
denn = 162 ff. lasst ja der Dichter Odysseus selber sagen, er 
werde TOO pev MivovTos pnvdc, TOO d’ iotayévoio heimkehren 
und an den Feinden seines Hauses Rache nehmen. — 

_ Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass die Zahl der von 
den Bonner Herausgebern ermittelten Textquellen der Homer- 
probleme weiteren Zuwachs erhilt durch den Monacensis gr. 487. 
In diesem Kodex sind Teile und Reste mehrerer Hss. vereinigt, 
-darunter einer des 14. Jh., in der, wie Th. Preger erkannt hat, 
ausser Harpokration auch Herakleitos stand. Vorhanden sind 
davon noch ein Quaternio vollstindig und drei Doppelbliatter eines 
zweiten. Die letzteren enthalten in ihrer ersten Hilfte (f. 1O—12) 
den Schluss von Harpokrations Lexikon (von TH prTopt {E- 
- ypamrta: S. 179, 19 Bk. an) — wobei fol. 12° zum gréssten Teil, 
fol. 12° ganz frei geblieben ist —-, in der zweiten Halfte (f. 13—15) 
Herakleitos 10,17 ovx Gv etpot bis 24,5 ovvyon toic. Auf 
dem jetzt verlorenen inneren Doppelblatte muss also der Aufang 
des Buches gestanden haben. Der andere, vollstindige Quaternio 
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(f. 2—9) umfasst Herakleitos S. 60,18 & Kael mdda¢ bis 96, 2 
katwkioe. Was zwischen ihm und dem unvollstindig erhaltenen 
fehlt (S. 24, 5—60, 18), ist von gleichem Umfange wie das Stiick 
S.60,18—96,2, hatte mithin wiederum genau einen Quaternio 
eingenommen. Der Tatbestand lasst sich demnach in folgendes 
Schema zusammenfassen: 


Quaternio x + 1 (fol. 10/12 + 2 verlorene + 13/15) 
—_— — 
Harpokration Herakleitos [1/10, 17] 10, 17/24, 5 
Quat. x ++ 2 (verloren) Quat. x + 3 (fol. 2/9) 
—_—_—_———_—_—_—_—_ —_——_—_—_—_—__ 
[Herakleitos 24, 5/60, 18] Herakleitos 60, 18/96, 2. 


Schon die Verbindung des Herakleitos mit Harpokration 
weist auf engen Zusammenhang mit M, dh. dem Kodex, dessen 
letzte mit dem Schlusse der Homerprobleme (S. 105, 15) begin- 
nende Blatter (saec. XIII) sich jetzt im Ambrosianus B 99 sup. 
befinden, von dessen verlorenem Hauptinhalte A (Vatic. gr. 871 
s. XV) die vollstindigste Kopie gibt — Harpokration, Hora- 
pollon, Herakleitos bis 8. 105,15 — wihrend G (Londin. mus. 
Brit. 16 C XVII s. XV) nur Harpokration ‘und wie a (die Vorlage 
der Aldina) Herakleitos bis 9. 94, 6 enthalt, in B (Vatiec. gr. 
951 s. XIV) allein der erste Quatermio einer Abschrift des Hera- 
kleitos aus M noch vorhanden ist. 

Dass in der Tat C — so seien fortan die beiden Quater- 
nionen des Monacensis genannt — aus M abgeleitet ist, beweist 
schlagend seine Textform. Zum Belege dafiir dienen am besten 
charakteristische Lesarten solcher Stellen, die zugleich sowohl 
in O (Oxon. Collegii Novi 298) oder D (Vatic. gr. 305) als in 
S (den Homerscholien) iiberliefert sind: 

S. 12, 1 Omrep éotiv SpOpov CM! 6 éom Tov 8. O TouTEéoTI TOv.d. S 
12,10 6 xpuodop CM 16 ypuodopov O 16 xpuodop § 
12,12 dmotog CM dneiota O dotovdoc 8 
22,9 f. at — éurrerpion €xouoor OM oi — éurreipiav éyovtes OS 
23,10 mepittog d’fv thy i. CM TEPITTOS d€ TH i OS 
62,19 th¢ — dnuioupyov CM thy — dnuloupyiav D tH¢ — dn- 
72,13 otx. CM tae DS [moupyiac 8 
80,2 ovd€ fH dId SWoWY CM od dwowv DS 
92,6 ddmavoc iotopia CM odvddtavoc éowtia DS 
93,10 Ehkdoaoa CM éxdtoaoa DS. 


* M wird in den ersten 5 Beispiclen durch ABGa, in den letzten 
durch AGa reprasentiert, 
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Ebenso zweifellos wie die Herkunft von C aus M ist ferner, 
dass © aus M selbst, nicht aus einer der vorhandenen Abschriften 
von M stammt, und dass er auch nicht die Vorlage fiir eine 
von diesen abgegeben hat. Man braucht, ganz abgeseben von 
fiusseren Indizien, nur etwa die Lesarten der M-Hss. auf 8. 79 
zu mustern: 

Z. 2 névtn CAa:ndvu G, 11 évoupdviov CAG: ovupaviov 

a, 14 ov CGa:om A, 17 otv CAa:om. G, 20 Kai CGa: 

om. A. 

Eine noch deutlichere Sprache redet eine Anzahl von Stellen 
an denen © zugleich die Erklirung fiir die Abweichungen der 
Apographa von M bringt: 

S. 83,12 vymia .. C: vnmdoag A vntidag Ga 
91,4 dvana.eta C: dvaratetar A dvaravetor Ga 
69,7 ecneret C: émrétunto: A émtetipntar Ga 


19, 20 Prone pec C: xuxdotépog AB Kkuxhopdpog Ga. 

Wie man leicht erkennt, muss an den beiden ersten dieser 
Stellen M unleserlich oder selbst schon lickenhaft gewesen sein 
(wie 2,8. 10. 12. 11, 41.7), an der dritten hatte M ein Kon- 
pendium, das in verschiedener Weise aufgelist wurde, an der 
letzten vermutlich dieselbe Doppellesart wie ©, von der die eine 
in AB, die andre in Ga iibergegangen ist. 

Endlich beweisen auch die C eigentiimlichen Lesarten 
seine Selbstindigkeit unter den Derivaten von M. Es sind vor 
allem Auslassungen, uz. sowohl von Praepositionen in Kompo- 
sitis, 17, 11 €&fj¢ fiir EMeetic, 22,15 miuthdpeva fiir eut., als 
insbesondere von einzelnen Wértern und ganzen Wortgruppen : 
S. 13,9 dnen. 14,4 Te (also 61’ Huato fiir &te 7’ 7.). 20,3 Hv. 
20, 3 dd — 5 tiv. 22, 3 6 Oupdc. 22, 6 To1ovTOUG. 22, 9 te, 65, 12 
tives. 65,17 kipvatat. 66,7 Kai nd. — 8 touTo. 71,8 mpwWTov — 
10 otéynv (C hat davon nur Seta [sic], also eiapuevn Sera 
 gév opavov). 71,17 Kepahiig. 74, 11 obv. 75,11 meowv. 78, 18 
dei. 85,16 Kai vor Katnpodoa. 89,4 edozev. 93, 20 do’. Nicht 
selten sind auch Umstellungen: 19, 8 heyouévoig Up’ Huwv fiir 
0. fd. 22,6 Anfpoug tivds fiir T. h. 72, 18 deuTépa TPOTEPOV 
fiir m. d. 81,7f. dampers epi Oey fiir TT. 8. &.; nach solchen 


1 Tier fehlt tag (OS) in ABGa und C; in AB ist der Defekt 
durch eine Liicke angezeigt, in C steht ein Verweisungszeichen, ; das 
sich am Rande wiederholt, und dem Randzeichen sind ein paar jetat 
verléschte Buchstaben beigeschrieben, wohl eben tac. 
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Erfahrungen wird man kein Gewicht darauf legen diirfen, wenn 
S. 11,12 in der Stellung 6 vewtepog ovtos fiir ov. 6. v. C mit 
den Homerscholien zusammentrifft, um so weniger als gerade sie 
in diesem Punkte sich besondere Freiheiten nehmen. Von den 
weiteren Verderbnissen der Hs. beruht ein betrachtlicher Teil 
auf Kinwirkung benachbarter Worter, so 74,19 ®oiBog Poifoc 
fir “Améd\Nwy ®. 90,21 téxvn thy téxvyny fiir t. Tt. epmel- 
piav; in gleicher Weise erklaren sich Verschreibungen wie 
23,9 edtavpwv fiir Kevtaupwy 67,7 bn’ éxavtng fiir bd TavTNHS, 
jenes unter dem Einflusse des vorhergehenden éd{dazZe, dies des 
folgenden €xuedaiveto entstanden, ebenso ist 82, 6 dimapaivovons 
fiir map. verschrieben wegen des sogleich folgenden d1aTettEv- 
ovtos, 90,1 ovK ede1 fiir oUKEeTI, weil es kurz darauf €de1 KOAG- 
CeoOai heisst, 64,3 Oprver fiir Oprvoig nach Worepei; auch das 
wunderliche petavonpwy fiir vidg Nonjuwy 84,9 wird seinen Ur- 
sprung wohl] dem vorhergehenden pév verdanken. Vertauschung liegt 
vor 71,3 evdiaxpivntov fiir ddieuKp., Dittographie 70,7 eivat 1 
Tehoc, Verwechselung sinnverwandter oder Ausserlich ahnlicher 
Worte 61,12 dé€pa fiir aif€pa. 65,19 ofdnpog fiir yakkog — 
14,7 ovy fiir o¥d’. 62,3 Tor fiir TL 92,12 dé fir d) — 78, 20 
pSopay fiir popdy. 82,2 teheuTuvTwv fiir -talwv. 87,1 TIPO- 
TAKTIKG fiir tpooT. und — irrationeller Art — 15,15 xnpiKdc 
Te Kal alowmog fiir Tpnvixdg te kal Aiontos. 67,10 d&povoay 
fiir &poupav, Verwechselung von Flexionsformen 14,15 tpooti- 
Seaor fiir mpootiOnu. 23,7 mepittoi fiir -ai. 70,11 TO oxfpo 
fiir TH OxnMatl. 73,1 6 fiir h. 73,8 tavtnv (2) fiir tatty (M). 
89, 1 ounpou fiir “Ounpov. 91, 6 é6édor fiir €0€Ae1. Dazu kommen 
endlich Abweichungen in orthographischen und grammatischen 
Dingen und in der Behandlung der Elision, wie — um ganz 
gleichgiltiges zu iibergehen — 77,15 yeyevvfioda fir YEYev. 
(wie S). 80, 12 oeio fiir Goto (wie DS). 88,10 60’ Wpiwy fiir 67’ 
Qe. 90, 6 &pn fiir "Apny — 75,17 d€ Sedhoai fir 9’ €6. 93, 13 
0 €autov fiir dé adtov — 23,16 u. 90, 6 0’ fiir dé. 

Anspruch darauf Richtiges zu bieten konnen unter den Sonder- 
lesarten von C nur zwei erheben: 78, 20 Tv Evaepioy (fiir év 
dépt) adtiig @[Olopav, wie in der letzten Ausgabe vermutet ist, 
und fiir kauvévtwy 88, 13 KQUOvTWV, was Toussaint vor- 
geschlagen hat. Da aber sowohl év Gépt als Kapvévtwy nicht 
nur in den anderen Abschriften yon M, sondern auch in D und S§ 
iberliefert ist, so beruht die Schreibung von C an beiden Stellen 
offensichtlich auf Korrektur, ebenso wie in dem Homerverse 86, 9 
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das auf Rasur stehende bdwp fiir dévdoov und wie 69,17 dva- 
KukAei und 80,16 eiAkuoTa, wo es sich um Schlimmbesserungen 
von Verderbnissen (Avakvudei und ndexTat) handelt. 

Wert hat mithin der Miinchener Kodex lediglich insofern, 
als er zur Kontrolle der iibrigen Apographa von M dienen kann 
und in manchen Fallen dazu verhilft mit griésserer Sicherheit 
als bisher festzustellen, was in M gestanden hat. Von seinen 
hier in Betracht kommenden Lesarten brauchen natiirlich nur die 
angefiihrt zu werden, die vom Text der letzten Ausgabe abweichen, 
wobei sich die Erwihnung rein orthographischer Varianten er- 
iibrigt: 11, 6 6 Hdiog méppwOev 6 apeotwhs (=G) 11,7..... €lWV 
(AB) 11,9 mAwrod fiir dpdtou (a) 11,12 yap ovv (AB) 12,10 
TH) fhiw (Ga) 19,20 dvatohiv (BGa) 65, 18 aidepwon (a)} 
66,13 émediktwp (A) 69,15 péov (AG) 72,7 owehnyv (A) 
75,14 dvytia (AG) 75,18 (€)6ednoa (A) 78, 8 diadvetv (AG) 
79,11 évoupdviov (AG) 80,8 d& diToidac (dITA. Ga) 81,6 TE- 
heiwe (AG) 82,6 OeGc mapaxadnuevns (Ga) [82,11 THs dia THY 
fdixtav ausgelassen (a)] 83,14 peOetiKdv (A) 84, 2 d10 Kal aus- 
gelassen (AG) 85,12 tédeov (Ga) 85,19f. dIEZEVYVUTO HEV 
ovpavos (A) 86,9 dévdpov (G) 88,14 phd’ (G). 

Eine solche Kontrolle ist besonders wichtig fiir die Partie 
94,6—105, 15, in der — abgesehen von dem bisher allein aus 
Burneys Kopie und nur zum kleinen Teile bekannten Hierosoly- 
mitanus (s. S. XHI u. XLVI der Ausg.) — A der einzige Zeuge 
fiir M ist. Leider enthalt aber © davon nur das kleine Stiick . 
bis 96,2. Seine Abweichungen von A beschriinken sich hier 
auf zwei: 95,14 piddoogor fiir ot @. (wie in Burneys Abschrift 
des Hieros.) und 95,3 avtOv dvopdZer TOV Gedv. Da an dieser 
Stelle A dv. tov Oedv ohne adTov hat und DS avtov ov. obne 
tov Oedv, so wird die beides vereinigende Lesart von C auch in M 
gestanden haben, aber vermutlich autTov expungiert gewesen sein. 


V. Unrichtige Wortteilung ist auch in der Schrift des 
Claudius Ptolemaios mepi kpitnpiou kai nyenovixod 
die Quelle mehrerer Textverderbnisse geworden, In einem Falle, 
S. IX 34 der von Fr. Hanow mit Useners Beihilfe (1870) be- 
sorgten Ausgabe, der einzigen, die der editio princeps des Bullialdus 
(1663) gefolgt ist, handelt es sich gerade um einen Satz, in dem 


1 Diese Form ist fiir das fragwiirdige ai@epiwdny herzustellen hier 
wie 53,4, wo Ga ai@piwdns bieten. In M war das Wort wohl ebenso 
wie in C kompendids geschrieben. 
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das Lesen! der scriptio continua erwahnt wird, uz. zu dem 
Zwecke um die vom Verfasser empfohlene Art der Gedanken- 
mitteilung zu erliutern: Tote Yap We emi TO TOAD Kal TO Gov- 
vndeg TWY KaTHYOpNUaTwWY ov pUdvoy MuOIKWTEpov, GANG Kali 
Toig TAEidTOLg ETapaKoAoUVONnTOTEpov civar OUUBEBNKEV, av un 
KaTOKVHOWHEV? év Taig diadhézZeor TO EMeziig GKovev 7) hEyelv, 
Omep emi THY dvayvWoewy év Taig Ouvapaig THY OUAAABWY, 
€dav Te d1G Ids, dv TE d1G TELdVWY wEhAN TO Svona SnweN- 
SeoOa, Torelv ciWOauev. Hier ist TO dovvndes fiir das iiber- 
lieferte OUvnOeg von Hanow eingesetzt, offenbar deshalb, weil 
er bei OuvnOeg den Artikel vermisste und das davor stehende 
kai nur in steigerndem Sinne verstehen konnte; freilich will sich 
damit das folgende @uoiwWtepov schlechterdings nicht vertragen 
und wird der nach dem Zusammenhange zu erwartende Gedanke 
ungefihr auf den Kopf gestellt. Erkennt man dagegen in TOTE 
eben den vermissten Artikel und ein mit dem folgenden Kai 
korrespondierendes te, so ist alles klar: T6 TE yap Ws emi Td 
TOU Kal OUVNOES THY KaTHYOpHUdTWY ov LOVOV MuUOIKW- 
Tepov, GAG Kal Toig meElotoIc eUTIapaKohouvdnToTEpoy_Eivat 
OuppeBnkev. Der Genetiy t&v KaTHYOpHUaTwv hingt also ab von 
dem hypostasierten adverbialen Ausdruck TO We é€mi TO OAV (der 
aus aristotelischer Terminologie stammt) und dem mit ibm durch 
Té — Kal eng verbundenen Adjektiy ovvnOec 3. 


‘Kine andere Bemerkung iiber das Lesen steht S. IX 13f.: 
didmep Ev TE Taic Hpeniaic Kal Taic Youxiaig waddov evptoxouev Ta ZHTOU- 
Meva Kal Kata Td¢ dvayvuwoerc adtéc, av opodpa Tiolv émortiowpev, 
Houxiav dyouev. Diese Worte liefern ein weiteres Zeugnis fiir die 
neuerdings 6fter besprochene Gewohnheit des Altertums, fiir gewéhnlich 
laut zu lesen. Mit Bezug auf die zuletzt von P. Becker Rhein. Mus. 
66, 480 dafiir angezogene Stelle Apostelgesch. 8, 27 ff., wo ein Aethiopier 
auf dem Reisewagen laut im Jesaja liest, bemerkte Prof. Dr. H. Lewy 
in Miilhausen i, BR. brieflich, dass im Hebriaischen das Wort fiir ylesen“ 
Nop (qara) urspriinglich ,rufen* bedeutet. Inzwischen ist das von A. 
Tacke Zeitschr. f. d. alttest. Wiss, 31 (1911) S. 511 ff. weiter verfolgt. 

2 Lies katoxv®uev, s. S. 623. 

* Die besondere Vorliebe des Ptolemaios fiir das substantivierte 
neutrale Adjektivum hat bereits Boll Fleckeis. Jhb. Suppl. 21, 173 ge- 
biihrend hervorgehoben. Und wie weit die Fahigkeit der griech. Sprache 
ging, substantivierte adverbiule und prapositionale Ausdriicke den Genetiv 
regieren zu lassen, dafiir liefert ua. die bei Origenes hiufige Wendung 
TO eq’ hiv (= +6 avteEoUCLov) tives einen drastischen Beleg. Er sagt 
a ©. Cels. 2,20 wiv too Ep’ AMiv tivog mpdyvworw 1,66 Td eq iv 
Hpwedou de orat. 7 td &q’ ruiv HAtov Kal oeAnvns. Boaliy 
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Wenn es ferner S. XIV 1 ff. heisst kai kata wépos d€ TW 
aidOndewv THY LEV APY VAIKWTEpav OvOaY Tap’ GAOV TO Oap- 
KWdEG — TOD OWHATOS diaTEeTaOOaI, Tag 5’ dAdag Tapa pdva 
TH evXxwpoTtepa (1. evpux.) Kai UypoTepa, Tos TépoUc’ TOUTWY 
TAS MEV UGAAOV EUKIVNTOTEPAg — UGAoV TETAOOaI! TpPdc¢ 
TO OLAVONTIKOV TiS Wuxtis, Tag d€ ATTOV KaTWTEpw KTE., so 
klafft der Satz in zwei unverbundene Teile auseinander. Da in 
der ersten Hilfte der dn die dAdo aid@noetg gegeniibergestellt, 
in der zweiten die Unterschiede dieser GAXa1 unter sich erértert 
werden, so wiire die natiirlichste Art ihrer Verkniipfung: “und 
von diesen wiederum die einen. Eben dies besagt aber das 
iiberlieferte ToUTWY TavUTag ev d.i. TOUTWV T aU Tao LEV. 

An einer anderen Stelle ist der Sachverhalt leicht ver- 
schleiert durch Verwechselung antistéchischer Vokale. Denn es 
wird keiner besonderen Begriindung bediirfen, dass S. XH 32, 
wo die Rede ist von solchen Vorstellungen, die nicht durch 
Sinneswahrnehmung dargeboten werden, das das Satzgefiige spren- 
gende €meita aufzulésen ist in émi Td, also: am’ Wv ai Tapa- 
TOMES Kai pEeTAaBdoEIg ETI TA TWV pd Shws dV aidOroeEWV 
VEVONMEvWY ELOWAG KA MavTdoMaTa dtateivovTar EO’ Huepav 
TE Kal VUKTWP, al wév dd TIVOg OMOLOTHTOS Kai Avadoyiag WE 
ai TWY do1uOoviWy pOpMWy, al d€ amd OUVOEOEWS CWE ai THY 
immoxevtavpwv, al d& Amd aveéroews 7 pEenubOEewS>? We ai 
THY YiydvtTwy 7 TW KadouLEevWY vavwy, Kai el TL TapaTANOLOV. 
Damit wird auch der Anstoss beseitigt, den ganz richtig ein 


1 cetdyOor? Vgl. S. XV 5 Harmonika 3,5 8. 241, 13. 3,3 

S. 234,25 Wallis. , 
2So oder &hnlich ist zu erganzen, s. Rh. Mus. 51 S. 446, 1. 
Wenn es an den dort angefiihrten Stellen of muyyaior heisst, wahrend 
hier of xadovuevor vavor steht, so erhalt dadurch die Ofters angefochtene 
Ueberlieferung inTT.“Y wous 44,5 eine gewisse Stiitze: ot tuyuaiot, Kahov- 
 wevor dé vavor. Wegen der Stellung des Partizipiums und seiner Verbin- 
dung mit dé hat Vahlen in der 4. Aufl. bereits auf den analogen Sprach- 
gebrauch bei Pausanias hingewiesen. Diese Ausdrucksweise ist aber auch 
sonst tiblich, dhnlich schon Pausanias Vorbild Herodot 1, 43 6 Zeivoc, ot toc 
di) 6 Kabapbeic Tov Pdvov, KaheduEvoc dé *Adpnotosc, ferner zB. Aristot. 
de caelo 2,13 S. 293 a 20 oi mepl thv ’Iradtav, Kadovuevor d€ Tluda- 
ypetor, Dionys. v. Hal de Lysia 8 tiv EUTPETEOTATHV GpETHV, KAAOU- 
pévnv dé — HPorortav, Ptolem. I 1 S. 23,12 Heiberg td mpdg Tovs 
modac, KadoUpevov dé Kdétw (vgl. 23, 8. 29,9. 14), Paradoxogr. Floren- 
tinus 39 (Studi It. 3,537) ) Kata Zdpdets Muvyn, Kadoupévyn d€ Koddn, 
Theophilos ad Autol, 2, 14 tag ovvaywyde, heyouévas dé €xkAnolas a&ylag 


- 
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alter Leser an at (uév) genommen und in der Randbemerkung 
dohoikopavés TO OXAA, TARY eEipntar Kai étépoig apxators 
ausgesprochen hatte. — 

Wihrend der Gedankeninhalt der kleinen Schrift von F. 
Boll (Fleckeis. Jhb. Suppl. 21, 77 ff.) eingehend gewiirdigt ist, 
leidet ihr Text auch sonst noch an zahlreichen Schiden, die oft 
einem vollen Verstindnis der Ausfiihrangen ihres Verfassers im 
Wege stehen. Erfreulicher Weise erledigt sich ein sehr betracht- 
licher Teil davon ohne weiteres auf Grund der Recensio. Ha(now) 
hat zwei Hss. benutzt, L (Laur. 28,1) und V (Vatie. gr. 1038) 
u. z so, dass er L als ‘pleniora non raro praebente(m) et ad 
sententiam aptiora grundsatzlich und tatsichlich bevorzugte. Das 
war jedoch ein starker Missgriff. Schon auf Grund seiner eigenen 
Angaben liasst sich mit voller Sicherheit feststellen, dass L 
einen interpolierten und willktirlich korrigierten Text enthilt?. 
Ha selbst hat es nicht gewagt S. XIII 32 die offenbare Inter- 
polation Wote kai aus L aufzunehmen — wenn er ihr auch in- 
sofern Folge gegeben hat, als er hier eine Liicke ansetzt, wo in 
Wahrheit nicht das Mindeste fehlt —, und Boll hat (S._89, 4) 
gezeigt, dass kurz vorher Z. 28f. die in V fehlenden Worte 
don — ywdvov Zusatz eines ‘bewusst korrigierenden Grammatikers’ 
sind. Dasselbe gilt aber auch von den Worten, mit denen XH 
14 L die in V nach 6tav dywig péev (EmtoKoTi) xpwuata — 
apr) d€ angezeigte Liicke ausfiillt moidtynTag eit’ ovV SepudtNtas 
Kal wuXpOTHTaS, AELOTHTASG Kal TpAaXUTHTAG, denn so sinnwidrig 
an dieser Stelle mo1otnTas, so sprachwidrig ist fiir Ptolemaios 
eit ovv. Dass dem allen nun in der Tat so ist, wird durch 
den noch jetzt vorhandenen Archetypus beider und iiberhaupt 
aller Hss. der Abhandlung jedem Zweifel entriickt. 

Wie J. L. Heiberg in den grundlegenden Prolegomena seiner 
Ausgabe in Bezug auf die astronomischen Werke des Ptolemaios 
nachweist, stammt L, die Hs. des Demetrios Kydones, aus F 
(Paris. gr. 2390), dem Kodex seines Freundes Joseph Bryennios ”, 
und wiederum F sowie V aus einer verlorenen Abschrift von B, 
dem wundervoll geschriebenen codex Vatic. gr. 1594, der einst 
im Besitze des ‘Philosophen’ Leon war, des Hauptes der von 
Bardas in den sechziger Jahren des 9. Jh. gegriindeten Univer- 
sitit, des Erneuerers der mathematisch-astronomischen Studien 

* So auch Boll Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I S. 80. 


phe) 2 Vel. das Testament des Joseph Bryennios, Zapiski historiko- 
phil. Fakult. 8. Peterb. 95 (1909) S. 296. 
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in Byzanz, des Mannes der, wie die Fertsetzung des Theophanes 
IV 29 $. 192 Bonn. bericlitet, in jungen Jahren 2u den Klostern 
gewandert war um Handschriften aufzusuchen und zu erwerben, 
von dessen Bemiihungen um die Schatze der antiken Literatur 
und Wissenschaft seine Epigramme in der Anthologie und die 
Notiz im Platonkodex Q, Tédog TWv diopAbWwHEVTWY Umd A€ovtos 
TOU Mikoddqou', noch jetzt redendes Zeugnis ablegen. 

Was Heiberg fiir die Ueberlieferung der von ihm heraus- 
gegebenen Werke des Ptolemaios iiberzeugend dargelegt hat, be- 
steht auch fiir die Schrift vom Kriterion und Hegemonikon zu 
Recht. Dass L von F abhingt und nicht umgekehrt, wie Ha 
annahm, beweist die oben 8. 622 erwihnte Interpolation 8S. XIII 
28: in F steht nach Bullialdus am Rande pév €ott Yii¢ 7 (?) 
bdatosg TavTHY ThOXEIV UdvoV’ Goa (?) d€ GEposg, dh. es sollten 
nach der Absicht des Urhebers dieser Randbemerkung Z. 27 nach 
don wév é€ot: und vor dépoc die Worte yfi¢ f (Kai?) Ldatog 
TaUTHY TAOXELV WOvoV, Son dé eingeschoben werden®; in L aber 
ist in Verkennung dieser Absicht pév €oT: — don Z. 28 hinter 
don und yor 0’ aidépoc eingefiigt und zugleich dies aiS€pog 
durch Gépoc ersetzt, wodurch die ohnehin unzutreffende Korrektur 
auch noch verballhornt wird. Dass ferner sowohl F, die Vor- 
lage von L, als V auf B zuriickgeben, ergibt sich aus dem weiter- 
hin Anzufiihrenden von selbst®. Dass sie aber nicht unmittelbar 
aus B, sondern aus einer Kopie dieser Hs. stammen, lehrt eine 
grosse Zahl von Korruptelen, die sie mit einander gemein haben 
und von denen B frei ist‘. 

So hat B hinter \dyos S. VIII 9 die Worte didotnya Kai 
ueooOTHTEs, die in V und L fehlen, ebenso Z. 24 Kai nach Tpd¢ 
flv und Z. 34 THs vor Tv. IX 13 schreibt B O€ fiir yap, Z. 17 
dmepyazetar fiir dmepydZeoOat und lisst Z. 11 4, Z. 33 teay- 
watwv aus. X2 steht in B xatoyv ev (2wischen v und p 
von anderer Hand ein kleineres n) 4. i. KATOTVWHEV = KATO- 


1 §. H. Rabe Rhein. Mus. 63, 235 ff. 


2 Vel. Rh. Mus. 57, 481 ff. 
8 Boll wird die Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1899 I 8. 80 aus- 


gesprochene Ansicht, V sei der Vertreter einer B gleichwertigen Ueber- | 
lieferung’, schwerlich noch aufrecht erhalten. 

4 Die Angaben iiber B beruhen auf Photographien der Seiten 
272v—976y des Kodex, deren Herstellung Monsignore Mercati in dankens- 
wertester Weise vermittelt hat. Fiir L uud V tragt Hanows Apparat 


die Verantwortung. 
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kvWpev, wofiir V Katayvnuev und L katoxvoinuev schreiben. 
Z.17 hat B oWna fiir OWUaTa, XI 2 tap’ (wie Ha hergestellt 
hat) fiir mepi, Z. 10 in dem Satze (tov vodv) peuvijo8or TW 
mpayudtwv Kal Gmdvtwv ovV Kal émi TOOOUTOV, WEG Kal ddZar 
usw. fiir das sinnlose oUv bzw. ov das Kompendium 8, d.i. obTW6, 
Z. 14 évepyeia OE fiir yap, Z.18 fiir das wiederum ganz sinnlose 
dé das Kompendium von kai, also Toig — aid@noews pEeTeXouOL 
THY ZWWY OD TaVTWS TPODEOTL Kai TO d1avoEtOOaI, ebenso 
Z. 19 dn’ advtWv TovUTWV av TI¢ AGBor Kai (fiir d€) OTL TywwW- 
Tepov €oTt TO diavoEiobar Tod aidPaveoOat, Z. 23 idev d.i. 
eldev fiir oidev, XII 25 mote wev Ouyxeduevar Kai Tapatodi- 
Zouevan (n. die dSuvauEig der aioOnoig und des vots) Kata THv 
éeT1BOAHV GAAoL TPOG GAAWwV fiir EmoTOAnV, was Ha verkehrt 
in €mimhoxnv geandert hat (vgl. VIII 17. XIII 5). XILI 24 wird 
die schon von Boll Fleckeis. Jhb. Suppl. 21 8. 88,2 bemerkte 
Liicke durch B so ausgefiillt, dass zwischen dow Gv Théov xn 
und vor wuxpo0 Kai Enpod die Worte eingeschaltet werden TO 
oWuUa Oepuod Kai vYpod, HKioTAa 0 dow Av TAEOV EXD. 
XIV 1 fiigt B hinter TO 0’ OpuntiKov (Tig Wuxiis) GMO Tig TA- 
Onths Te Kai moms (OAns) hinzu TO 5€ SLAaVONTIKOV 
a0 TSG UOVOV ToINnTIKiis. Z. 8 gibt B tTdv (tO VL) éy- 
Kepahov, Z.12f. tag yap én’ adtatg yivouévac (yevouévas 
VL) d1aT&O€1G, was in V zu d1a0ThOEIG Verschrieben, in L, 
dem Ha folgt, in dvatumWoeig verschlimmbessert ist, XV 3 ai 
aid@noers fiir h aioOnoig, wie das folgende kai ei uh maou, 
oval ye al usw. verlangt, und Z. 9 deutepaia d€ — ovdév 
EOTaL TO Anyouevoy fiir Ovdév éoTt. 

Wird schon auf diese Weise Ha’s Text vielfach und z. T. 
wesentlich berichtigt, so ergibt sich eine zweite Reihe von Ver- 
besserungen, wenn man die in V bewahrten Lesarten von B, 
denen Ha fehlerhafte oder auf willkiirlicher Aenderung beruhende 
von. L vorgezogen hat, in ihr Recht einsetzt!, Ohne weiteres 
klar ist die Sachlage an folgenden Stellen: S. VIL 16 } Umepoxh 
a Umepoxn L (vgl. Z.15 4 THAKOTHS TOO pEyéBous). Z. 22 
Amada ZhtTno1g BV: &raoa h Ztnoig L. VIL 24 mpdc fv 
EKKaAEOaIT dv tig BV: me. fh. eyKadéoart’ &y t. L (dass éxx. 
das Richtige ist, kann schon das Genus Verbi lehren). IX 11 


! Der umgekehrte Fall liegt nur einmal vor: 8. XIV 30 wird die 


‘von Ha mit Unrecht verworfene Lesart yon L Sarre = 
durch B estiitigt, esart yon L xupiwtatov dé (ev V) 
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udvov idiov tTéhocg B i. u. tT. V: povov Youov L. Z. 30 én 
TOIg KATHYOPIaiIg aUTaIS BV: €. T. kK. avTdvy L. X17 dow- 
ywatov €ivai mdoxn BV: d. ovoav @. L (dasselbe Missver- 
stindnis des Kompendiums fiir eivai in L auch X14). Z. 28 amo 
uidg BV: €x uw. L. Z. 34 mpavepov d6t1 BV: @avepov ovv étt 
L (im Nachsatze!). X126 (Um6 Te TWV Suotwv EvavTiwg Kal 
tro TWV) AVONUOtWY (WoavTWs — diaTebfvo1) BV: évavtiwy 
L.) Z 381 16 dt1aGEv BV: 10 diaTWev L (vgl. Z. 32. XH 1). 
XIV 2 TO oOapKWdeg Kai Evaimov BV: T. 0. k. dvamov L 
(vgl. XIII 25!). Z.20 édv pwév yap BV: édv yop L. — In 
einem anderen Falle dieser Art wird ein Wort der Erlauterung 
nicht iiberfliissig sein. S. X15 steht in BY thy pev aioOnow 
auto pdvov Kpivelv TA THON Kal OV. Ta UmoKElvEeva, TOV dé 
vouv Kal avtiv Thy aiodnow — Kai dV avTig TA UTOKEtuEva. 
L hat fiir at povov die Korrektur’ atvtWyv yovwy und danach 
hat Ha addy pdvov geschrieben. Allein dass dies falsch und 
fiir einen von 140 abhingigen Genetiv hier kein Platz ist, be- 
weist die Sache wie der Zusammenhang und bestitigt Z. 30 Kat 
now (f aicOnoisg) avtTd povov 6 TEéMovOev. Dagegen ist an 
der Ueberlieferung nicht das Mindeste auszusetzen, Denn dieser 
— kurz gesagt — adverbiale Gebrauch yon avUTO HOVOY 
ist seit der Kaiserzeit weit verbreitet und auch dem Ptolemaios 
(s. zB. 11 S. 350,18 Il 70,11 Heiberg) wohl vertraut. Sehr 
hiufig ist er bei Philon von Alexandreia, 2B LS; 22)4./ 264; 18: 
II 252, 27 kaprovs d€ avTd pdvov avOig mpooeveyKeiv Oew. II 
931,19 OW. 1.8. 314. 322. 331. 333. 339. 356. 357. 360 ov 
TEP’ KANPWY AUTO UdvoV — vouObETEITAL TPOS TAEOVEEIAG GTTO- 
KOTIHV, GAG Kai mPd¢ MuAakiy dpxatwv EOdv. 381 QUTO WOVOV 
dpdeion mepiécecbe. 520 usw. Ferner findet er sich bei 
Epiktet H 9,1 avtd povov dvOpwrrou érrayyehiav TAnpWoat. 
IV 8, 34. Dion y. Prusa 68,4 II S. 173, 3 Arn. 6 d€ avTd 
povov deivdg eivar (€omovdaxKev). Lucian somn. 9 avTO MOVOV 


épyatns (on, vorher ovdév yap dt wi €pyats €on). de merc. 


cond. 9. Hermot. 45. dial. mer. 5,3. 6,4. 8, 2. Sext.. Emp. 
P. H. 1,227 tag pév (THY MmOavwv pavtaciwWy) avtTd pdvov 
meavas Undpxe fyodvtTal, Tag d€ MOavac Kal dreZwdeupevas 
- (dafiir 229 tijg mOaviic GmAWs). Athenaios V 192 0 Opdvog 
(bei Homer) avtd pdvov éhevdépidg eot Kabedpa. VI 241 e. 
Cassius Dion XXXVII 6,2 usw. bis in die byzantinische Zeit, 
2B. Tzetzes Alleg. Iliad. Proll. 247. Nur zwei Belege migen 
noch Erwihnung finden: Privatbrief des 2. Jh. n. Chr. Oxyrh, 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVII. 41 


, a a a 
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Pap. IIL N. 531,11 GAG Toig PiBMo1g Gou avTd pdvov Tpd- 
GEXE PirohoyWv, Kai an’ auTWY dvynow Eetg und Henoch 28, 1, 
wo nicht mit Radermacher (vgl. Rh. Mus. 56, 210) eidov avto 
(den Berg) €pnuov Kai avtd udvov, mAnpng dévdpwv zu inter- 
pungieren ist, sondern Kai avTO pdovov TANpNS dévdpwv zu- 
sammengehért: “ich sah ihn menschenleer und nur angefiillt mit 
Biumen’. 

So erhebliche Férderung nun das Verstindnis der Schrift 
von seiten der Recensio erfahrt, bleibt doch auch jetzt noch der 
Emendatio genug zu tun iibrig. Als weiterer Beitrag dazu mdgen 
folgende Bemerkungen dienen. So ist S. VII 12, wie Z. 10. 
14. 16. 18. VIII 3. 7 beweisen, 16 xpivov cai 16 W xpiver 
fiir Kpivetor zu schreiben. In dem Beispiele, mit dem Z. !7f. 
operiert wird, muss es heissen €i xpivoito oxéo1g H Oé€oiGc, 
TO Mev OV OU KpiveTor, OTKOUN KavWY' TO Dd€ KpPivov, oCiko- 
ddmog téxtwv’ W dé xKpivel, mapdOeoIg atétacIC fir dré- 
OTAOIG; dmoTEivelv ist der technische Ausdruck fiir die Ilandhabung 
des KavwWyv, zB. bei Galen Script. min. I 8. 87,19 ff. téxtovi 
KehevovTt TH LAONnTH METPAOaL Te Kai OTHoOo Kai amoTEivar — 
diveu Too mxuv dodvar Kai Zuydv Kai Kavéva. VIII 6 IL. ovK 
ahoyws dv Tig Epapyddetev Thy pev aicOnorw TH dV OU xKpI- 
VETOL TO KPIVOUEVOV, TOV d€ vodV TH Kpivovtt, Tov d€ Adyov 
(TW) W kpiver TO Kpivov, der Artikel ist in B ausgelassen wie in 
dem analogen Falle VII 13 Kai (16> ob Eévexev f xpioig. IX 6 
l. Un’ dww yew fiir én’, wie iiblich und sonst stets bei Ptolem., 
2B. 8. VIII 29 Bd. 11 S. 188, 7. 348, 1. 357, 21. 362, 8. 536, 25 
128. 4,6 Heib. Harmon. 3,8 S.249W. Ganz unverstindlich 
bleibt in Ha’s Ausgabe der Satz IX 27f. xai TOAAaKIg €éEn- 
youpeba Taig douviPeow (pwvais), edav duvWwUEAa yxpPHoOa 
T™PO0g TOUS Udvwc dv ov TapakOhovOnoavtas Tots Onpatvo- 
Mévoig. Zunichst ist €Enyoupeda Schlimmbesserung von Bulli- 
aldus fiir das iiberlieferte éZaydpeda (adducimur), von dem 
hier wie oft im Attischen aber auch im spateren Griechisch der 
Infinitiv abhingt, sodass édv duvwueba fiir sich steht. Ferner 
kann die mit mpdcg_ eingefihrte Bestimmung zu yxpfoOa Taic 
aovvyGeotv unmdglich negativen Sinn haben; entweder miisste 
es GAAws fiir pudvwe oder oUtw¢ fiir ov heissen. Bei dieser 
Alternative fallt die Wahl nicht schwer: ov ist nichts anderes 
_ als das missverstandene Kompendium fiir ottw¢ (s. oben S. 624, 
Heiberg Ptol. op. II 8. XC, Bast Comm. palaeogr. 8. 828). Damit 
ergibt sich die seit Platon und pea tibliche Verbindung. 


“Li foe 
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udvws (Av) oUtwWs, die sich bei Ptolemaios zB. I 1 S. 16, 21. 
274, 3 Heib. findet, und das Ganze gewinnt nunmehr diese Form: 
Kai TOAMaKIg EZayYO UEDA Taig GouvnPEeoIV, Edv dUVWWEOG, 
XPHOVa1 tpdg TOUS WOvWs Av OUTWS TapaKohovONOavTas Tois 
Onuatvouevoic. X 8 vertrigt sich Edowpmev nicht mit ap=oucba 
Z. 10; entweder war mit B(V) dpZWueba zu schreiben oder wenig- 
stens an beiden Stellen das Futurum herzustellen. Z. 12 1. kal 
oWpa wev KadoOuev TO EE GoTEWV Kai CapKHv Kai TWV ToOLOUTWV 
aicdntov (fir aidO&ntWv), wuxiv d€ TO THY Ev TOUTOIg — Kivi- 
Oewv aitiov, o0 THV dUVdéuEWV Wdvov d&vTIAaMBavouE—a. Denn so 
wenig ein Zusatz wie aid@ntWv zu TW ToLlovTWV passt, so sehr 
verlangt der Gegensatz zu o0 tWv duvduewv pOvov avTIhap- 
Bavoueba im folgenden die wuxr betreffenden Kolon hier ein auf 
OWpa bezogenes aidOntdv. X19 ist die Ueberlieferung ei wh 
Tic €0€éhor (BV €0€det LHa) tuqomoretv (tumomoteiv Bull. 
Ha) mit Usrecht verlassen. Das sonst nicht belegte Verbum 
Tupottoteiv ‘blauen Dunst machen’ stellt sich dem tupomdaoreiv 
Philons (III S. 75,7 W. 60a ai Kevai d6Za1 tupoThactovo und 
§. 252,6 W.) an die Seite. Die Zwischenbemerkung entspricht 
also formell wie inhaltlich genau dem Ausdruck der Tetrabiblos 
S.7 (der Ausg. von 1553) ei pr Tig KevodozZoin und bildet das 
negative Gegenstiick zu den Worten S. XIV 12 ei pihadnOwes 
ééhomev oxoreiv. Z.10 in dem Folgesatze W¢ Kai doEa mTOT’ 
av (der vob) tap’ adtiv tiv TpwTHV Evvotay avTWv (n. der 
mpdyuata) AaPelv ist map’ avtTw@v nicht mit Ha in Tap autod 
gu andern, sondern einfach map’ aUtOv (‘von sich aus’) zu 
lesen; iiber diesen Gebrauch von Tapa mit dem Akkusativ hat 
jiingst Williams Diogenis Oenoandensis fragm. S. XL ff. ausfiihr- 
lich gehandelt. Z.13 1. h yap ovota avtwv Kai fv del Kat 
gota Kai év TH TavTi Kal KaTo tiv apXiv Tig ExdoToU YeE- 
vécews, <i¢> OTépya pEévToI Kai OVX WE téhog. XII9 f. schreibt 
Ha mit L gott yap dirou Kai TWv aioonoewv Kai TOV dUVa- 
pewv Ta pev dia Kpipata, TH dé xowa. Aber duvapewv ist 
nichts als willkiirliche und sinnlose Korrektur des in B(V) iiber- 
lieferten 6po{wv. Freilich kann auch duoiwv nicht richtig sein, 
wie schon seine Verbindung mit aic@joewv durch Kal — kal 
bekundet. Da nun die mit diesen korrespondierenden Partikeln 
gegebene Zweiteilung im Folgenden durch Kai fh pév aid@noic 
— 6 dt vobc fortgesetzt wird, so muss in ouoiwy ein Wort 
stecken, das sich zu aid@joewv verhalt wie volg zu aisOnorg, 
d.h. dtavoiWyv. Der Schreibfehler wird daraus entstanden sein, 
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dass d1a, wie so oft in den Ptolemaios-Hss., durch das Kom- 
pendium ausgedriickt war. Z. 29 1. dvtiAapBavetor yap mpWToV 
vév AUTH (fiir avTmV) Kai THY idiwv KivhoEewv — und éreita 
dn (d€ Ha), wie iiberliefert ist; Hdn samt seiner Wiederholung 
Z.31 wird hinlanglich geschiitzt durch S. IX 1 f. 


VI. Aus Missverstiindnis der scriptio continua entstandene 
Fehler zu beseitigen, hat man sich natiirlich schon bei der 
Korrektur der Handschriften und der Anfertigung weiterer 
Kopien vielfach bemiiht!; oft haben solche Bemiihungen freilich 
nur dazu gefiihrt das Uebel zu verschlimmern, dem sie steuern 
sollten, ja nicht selten zugleich die Spuren_ seines Ursprungs 
mehr oder minder verwischt. Das ist ja auch im Allgemeinen 
wohlbekannt, trotzdem diirfte es sich verlohnen auf ein paar 
besonders charakteristische Beispiele dafiir hinzuweisen2. 

In der Streitschrift des Titus von Bostra gegen die 
Manichier soll I 10 den Gegnern die Moglichkeit abge- 
schnitten werden, das Verhiltnis yon Licht und Schatten zur 
Verteidigung ihrer Lehre von der Existenz zweier getrennter 
Reiche des Guten und Bésen heranzuziehen. Im Verlaufe dieser 
Erérterung liest man S. 5,35 ff. der Ausgabe Lagardes, die 
wie die friiheren auf einer Handschrift des Lucas Holstenius 
beruht, dem jetzigen cod. Hamburgensis philol. 306: émy oxid, 
€xel MWg. Ta yap éméxerva THS OKidg Mwti KaTadhdumeta, 
TAHV ci py ye TO OKIdZov Gwer Td @wtiZov taymtdndel brep- 
Baiver* Kav ut TO Yeo TATOV Telxog TH TapPahkdyw TENA, Mc 


' Ein vortreffliches Beispiel bietet die Ueberlieferung von Her- 
mogenes wepi otdoewv S. 53,8 der demnichst erscheinenden Ausgabe 
von H. Rabe. 

2 Eine weitere Stelle dieser Art sei wenigstens nebenbei erwahnt, 
da sie, wenn auch bereits (von L. Mendelssohn) berichtigt, sich ihrer 
Durchsichtigkeit wegen gut zum Paradigma eignet. Methodios von 
Olympos beginnt sein Werk iiber die Willensfreiheit mit7einer kurzen 
Erzéhlung des Sirenenabenteuers der Odyssee und beendet diese mit 
Worten, die in der slavischen Uebersetzung wiedergegeben werden 
‘80 sangen — die Sirenen’, also toww0ta — Hdov ai Leipfvec; das ist im 
Laurentianus 9,23, dem Archetypus der griechischen Hss., zu toadtar 
= "ova Ziprvaic (= Leipfivec) geworden und dann in den 4lteren 
Ausgaben, wenn nicht schon in einer Abschrift.des Laurent., weiter 


ie BEES — Hdoval Leiprvwy ‘verbessert’. §, Bonwetsch, Method. y, 
NO PDE : 
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€v wii diaitwuévn @avioetoar h Kaxia. Im Genueser Ko- 
dex? dagegen, der Vorlage des Hamburgensis und aller 


iibrigen Hss. des Werkes, lautet der Schluss: kav — TW hoyw 
TeOcion Miso — fh KaKia; aber ei steht auf Rasur, und es lasst 


sich noch erkennen, dass von 1. Hand n also teOfjoa geschrieben 
war. Geht man, wie sichs gebtihrt, davon aus, so ist das mit 
veranderter Worttrennung zu lesen: Kav pt) TO YedolTATOV TEIXOG 
TW AOYW TEAH, TCaMMs ev MwrTi diitWHEVN Mavyoetat 
xakio. Und dass dies das Richtige ist, wird durch die syrische 
Uebersetzung ? bestitigt; nur ist hier die Funktion des Kolons TAnv 
ei un ye — UmepBaiver (vgl. zB. S. 34, 32) unrichtig aufgefasst 
und wohl infolge dessen die Negation nach Kav unberiicksichtigt 
gelassen: Wenn aber das, was Schatten wirft und verursacht, 
nicht in grosser Héhe iiber das Licht hinausragt, auch wenn 
es ihre Mauer ist, von der sie in licherlicher Rede sagten, sie 
sei dazwischen, so findet man offenbar, dass das Bése im Lichte 
wohnt?. — Ein anderes Beispiel findet sich II 39 derselben 
Schrift. Dort wird ausgefiihrt, dass nichts als bése gelten koune, 
dem das Selbstbewussteein und die Kenntnis des Schlechten ab- 
geht. Dann heisst es S. 49, 37 ff. Lag. ei TOlvUV Kai EQUTHY 
GYvoei Kai AoyiowH pt péTEIL TO KAKOV fh Kaxia (dh. das bise 
Prinzip nach der Lehre der Manichier), ovx &v ein Kaxia, uaTyV 
do’ dv éyxahoito. Suohoyet dé Sti EoTt hoyiouod Kaka €deu- 
Sepouuévyn. Aber statt Suodoyel O€ steht im Genuensis Opolol 
dé, und die syrische Uebersetzung zeigt, dass es nur anderer 
Abteilung und ‘Orthographie bedarf, um daraus den dem Zu- 
sammenhange angemessenen Sinn zu gewinnen. Denn was der 
Syrer iibersetzt ‘und es wird ohne Grund getadelt wegen dessen, 
von dem es nicht weiss, dass es an ihm ist’ usw., hat griechisch 
gelautet pdtnv 0’ dv éyKaAoito, 6 WH oide Ott €oTl, AoyIOMO 
Kakia édevdepoupevn °. 
. An beiden Stellen liegt die stufenweise fortschreitende Ver- 


_ 1 Kodex XXVII der Bibliothek der Congregazione della missione 
urbana di S. Carlo, s. Sitzungsber. der Berliner Ak. 1894 S. 486. 
2 Sie ist erhalten in einem Kodex des British Museum, der aus 
d. J. 411 stammt, also nur rund 40 Jahre jiinger ist als das griechische 
Originalwerk. Die im Folgenden iiber sie gemachten Angaben sind ciner 
hslichen Verdeutschung von L. Nix entnommen. 
8 Die hier angewandte Konstruktion von éyxaheiv ist in jener 
Zeit die iibliche, Titus hat sie 2B. noch S. 27, 3.6, 
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derbnis des Textes von irrtiimlicher Auffassung der scriptio con- 
tinua bis zu plumper Schlimmbesserung offen zu Tage; aber 
ebenso deutlich ist, dass es in beiden Fallen auch der schiarfsten 
Kritik und glinzendsten Divinationsgabe nicht hatte gelingen 
kénnen, den urspriinglichen Wortlaut wiederherzustellen, wenn 
etwa Holstenius Handschrift die alleinige Quelle der Ueber- 
lieferung wire. 


Bonn. A. Brinkmann. 


DIE 
HEIMAT DER PHONISSEN DES EURIPIDES 


Schon die alten Erklarer haben sich mit der Frage gequilt, 
wie Euripides die Phénizierinnen von ihrem Heimatlande mit dem 
Westwinde\iiber das Jonische Meer habe fahren lassen kénnen. 
Sie haben darauf die verschiedenartigsten Antworten gegeben, 
aber keiner von ihnen ist auf den Einfall gekommen, den Murray 
in der Oxforder Ausgabe des Euripides zur Erwagung stellt, 
namlich die Aporie durch die Erklarung zu lésen, dass unter 
den Phonizierinnen — Karthagerinnen zu verstehen seien. Der 
Einfall scheint mir nicht gliicklich, denn er ist, von anderem, 
was dagegen spricht, abgesehen, darum kaum diskutabel, weil 
damit die einzige Rechtfertigung fiir die Einfiihrung der Phé- 
nissen aufgegeben oder doch derartig abgeschwacht wird, dass 
sie fast alle Bedeutung verliert. ~ 

Warum Euripides die fremdartigen, an ihrem Kostiim wohl 
als solche, aber nicht in ihrer Nationalitat kenntlichen Gestalten 
auf die Biihne gebracht hat, ist ebenfalls eine Frage, die schon 
die Alten beschiftigt hat. Vielleicht ist er durch die Phonissen 
des Phrynichos auf den Gedanken gekommen, aus denen der 
‘Scholiast zu Aristophanes’ Wespen zwei Verse erhalten hat: 

Kol LidwWvog mpodimdvta vadv 
und 

Lidwviov Gotu huodvtes. 
Die alten Leute sangen noch gern Lieder daraus, wahrend die 
jungen sie als altvaterisch verachteten’. Es mag Euripides ge- 
~ yeizt haben, mit dem alten Dichter zu rivalisieren und ihm gegen- 
iiber seine iiberlegene Kunst zu entfalten. Aristophanes hat die 

1 Ar, Vesp. 219 uivupiZovtes MEAN 

Apyaropedtordwvoppuvixhpara. 
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Phénissen in einer eigenen Komédie parodiert und wenn er dieser 
Parodie denselben Titel gegeben hat, so miissen wir annehmen, 
dass er sich iiber die phénizischen Madchen ganz besonders lustig 
gemacht hat. 

Euripides hat aber doch versucht, die Anwesenheit der 
Phonissen in Theben zu motivieren. Wegen der Verwandtschaft 
des tyrischen und thebanischen Herrscherhauses sind die Madchen 
zundchst nach Theben geschickt, in die den beriihmten Agenoriden 
verwandte Stadt des Laios, v. 216 ff.: 

Kadpeiwy d €uodov yay, 
KheivWv “Aynvopidav 
Ouoyeveic érti Aaitou 
TEUMVEIO EvOdde TUPYOUC, 
damit der Sohn des Oedipus sie zu dem delphischen Heiligtum 
geleite (v. 283 f.). Diese Verwandtschaft der Herrscherhaiuser 
wird sehr geflissentlich hervorgehoben, v. 291: 
W Evuyyévera tv “Aytvopos téxvwy 
EuWv Tuptvvwy, Wy ameotaédny bro. 
Gleich im Anfang v. 5 und wieder v. 638 wird daran erinnert, 
dass Kadmos von Tyros nach Theben kam. Wegen dieser engen 
Beziehung zwischen dem thebanischen und phonizischen Lande 
erklirt der Chor, dass Thebens Leid auch sein Leid sei, v. 244: 
Kola 0’, et TL TeioeTaL 
emtdmupyosg &de ya, 
Powwioog xwWoa. 
Wie. soll unter diesen Umstinden der Zuhérer, wenn der Chor 
auf die Frage, woher er stamme, die Auskunft gibt, v. 280: 
Poiviooa pév +H tatpic A Opewaod pe, 
"Aynvopog d& Traides ex Traldwy d0pdg 
Poipw p’ ereupav évOdd’ a&Kpobiviov, 
auf den Gedanken kommen, dass damit nicht das Mutterland, 
sondern die ferne Pflanzstadt in Libyen gemeint sei? Die Be- 
ziehungen zwischen. Theben und Phinizien waren den Griechen 
von alters her geliufig, wihrend Karthago wohl erst damals in 
den Gesichtskreis der Athener trat, Aber schwerlich wird die 
grosse Menge eine Vorstellung von seiner Lage gehabt haben 
und wenigen wird es bekannt gewesen sein, dass die Phonizier 
€s gegriindet hatten. nee rae 

Aber Euripides hat seine Meinung so bestimmt wie méglich 

ausgesprochen. Kadmos kam von Tyros nach Theben, y. 638: 
Kdduog euore tévde yay Tupios, 
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von dem meerumspiilten phonizischen Eland, v. 5: 
Kddpuog hvik’? Ade hv 
THVvd exdinWwv Doiviooav evahiav ySdova. 

Von der phonizischen Insel im tyrischen Meere waren auch die 
Phénissen gekommen, y. 202: 

TUpiov ofdua Aitovo’ EBay 

axpobivia Aozia 

Moiviooas amd vaoou. 
Karthago lag auf dem Festlande, Tyros auf einer Insel (Strabo 
p- 756); ist da ein Zweifel méglich ? 

Phonizien und Sizilien, sagt Euripides in den Troerinnen 
v. 220, liegen einander gerade gegeniiber: tav Aitvatav “Hoai- 
otov Powvixas a&vtyipn xWpav. Schon Paley hat in seiner Aus- 
gabe des Euripides dis Vermutung ausgesprochen, hier méchte 
Karthago gemeint sein, und Murray hat dann diese Stelle zur 
Bestiatigung fiir seinen Gedanken herangezogen, dass die Phénissen 
aus Karthago gekommen seien. Aber Euripides sagt nicht Sizilien, 
sondern er spricht yon dem Aetnaeerlande, dem Hinterlande von 
Catana (Strabo p. 268), denkt also, wie es fiir den Griechen im 
Mutterlande natiirlich ist, gerade an die Libyen abgewandte 
kiirzeste Seite der Insel. Von hier geht er weiter nordlich in 
das yom Krathis durchflossene Land am Ionischen Meere (v. 224f.). 
Die Anschauung, dass Phénizien und Sizilien einander gegeniiber- 
‘liegen, wird sich Euripides nach der Karte gebildet haben, und 
was wire an ibr auszusetzen? 

Dass die Phinizierinnen nach ibrem ersten Bestimmungsort 
Theben (v. 282) statt des kiirzeren Weges durch das Aegaeische 
Meer den Umweg um den Peloponnes genommen haben sollten, 
um etwa von der Hafenstadt Kreusis iiber Thespiae nach Theben 
zu gelangen, ist schon den meisten alten Erklarern verwunder- 
lich gewesen und sie haben, um dieser Annabme zu entgehen, 
ihre Zuflucht zu sehr merkwiirdigen Erklarungen, meist auf Kosten 
des Ausdrucks ‘lonisches Meer, genommen. Euripides hat 
diesen Ausdruck natiirlich nach dem Sprachgebrauch seiner Zeit 
angewendet. Ueber diesen sind wir durch Thukydides geniigend 
unterrichtet: ToUs wév LikehwWtag olomep vov dpoig XpwHevous 
mpd fds TH Te loviw KdATW, mapa fv.iv Tig TAEN, Kat 
TH Liked, O14 medd&youg (VI 13). Damit stimmt auch der 
spitere Sprachgebrauch. Nach Strabo dehnte sich das Sizilische 
Meer zwischen Messenien und der Ostkiiste von Sizilien aus und 
reichte nordwestlich bis Lokri. Dementsprechend miindet der 
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Krathis bei Euripides an der eben zitierten Stelle in das Ionische 
Meer. Fuhr man also um den Peloponnes in den Korinthischen 
Meerbusen, so passierte man zuerst das Sizilische, dann das 
Tonische Meer. 

Einige von den alten Erklirern sagen, die Phénizier, die 
nach Griechenland fuhren, seien gewohnt gewesen, den weiteren 
Weg durch das Ionische Meer zu nehmen: oi d& h€youol Tovs 
amd Luptag eicg thy “EAAGOA eloBdAhovtag tov “Idviov mévToV 
Tepav. Ob dies auf einer tatsichlichen Kenntnis der iiblichen 
Schiffswege beruht, mag fraglich sein. Aber die Sache selbst 
klingt nicht unwahrscheinlich. Cypern und Kreta sind von Phé- 
nizien auf dem Wege nach Westen die ersten Hauptstationen. 
War man aber in Kreta angelangt, so mochten nautische Griinde 
es ratsam erscheinen lassen, lieber den Umweg um den Pelo- 
ponnes als den direkten Weg durch das Aegaeische Meer zu nehmen. 
In Od. t 199 ff. erzihlt der vermeintliche Bettler der Penelope, 
Odysseus sei zwiélf Tage auf Kreta festgehalten, weil der Boreas 
ihn am Auslaufen verhindert habe, und noch heute kommt es 
nicht selten vor, dass selbst Dampfer den Hafen von Kandia 
wegen des Nordwindes nicht zur festgesetzten Zeit verlassen 
kénnen. 

Gleichwohl glaube ich nicht, dass solehe Erwigungen fiir 
Euripides massgebend gewesen sind. Wurden die Madchen zwar 
nach Theben geschickt, so war doch Delphi das eigentliche Ziel 
ihrer Sendung und von diesem Ziel allein ist in der ersten 
Strophe die Rede. — Diese Strophe, fiir sich genommen, er- 
weckt den Eindruck, dass das Ziel auch erreicht ist. Die 
Antistrophe, in der der Chor erzahlt, dass er in Theben zurtick- 
gehalten wird, wirkt wie ein Ampooddxntov. In der dritten 
Strophe gibt der Chor seiner Sehnsucht nach dem Heiligtum 
Ausdruck und in den beiden letzten wird ausgefiihrt, warum es 
anders gekommen ist, als er erwartete. 

Da bei der Beschreibung der Fahrt Delphi als Ziel vor- 
schwebt, so wird auch ihr Verlauf dementsprechend geschildert. 
Die Tempelsklavinnen des Phébus nehmen denselben Weg, auf 
dem der Gott die kretischen Manner fiihrte, die er zum Dienste 
an seinem Heiligtum bestimmte. Thr Schiff fuhr von Kreta um 
das maleische Vorgebirge an der peloponnesischen Kiiste hinauf 
und als es auf der Héhe von Zakynthos, Same, Dulichion und 
dem felsigen Ithaka angekommen war, um in den Meerbusen ein- 
zufahren, der das nérdliche Griechenland yon dem Peloponnes 
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trennt, fuhr der Zephyr brausend vom Himmel herab, damit das 
Schiff die letzte Strecke der Fahrt eilend vollende: 
AAO’ dvenos Zéqupog péyag aidproc, ex Ardcg atong 
NGBpos ErraryiZwy €F aiP€poc, 6pPpa TAaXL0TA 
vnis dvioere O€ovoa Sardoong Ghuvpdv vows, 
wie es in dem Hymnus auf den pythischen Apoll heisst (v. 255 ff.) 

Es bleibt zu erwagen, wie sich mit dieser Gesamtauffassung 

die Einzelheiten des Chorliedes vertragen : 
Tupiov otdua Aittodo’ EBay 
akpobivia Aozia 
Mowwiooas ard vaoou 
Moipw dovAa peddOpwv, 
iv’ Umd de1pdor viPoROXoIsC 
Tlapvacod Katevaoeny, 

4 ‘Iéviov Kata mévtov €da- 
Ta ThevOaoa TEpIPPUTWV 
Umép dxapriotwy Tediwy 
Likehiag Zepupou trvoaic 
immevouvtTos év ovpavd) 
KGAMOTOV KEAagdNUG. 

Statt xatevaoOnv wird seit G. Hermann gewohnlich Kate- 
véo0n gelesen. Aber worauf soll sich dann iva beziehen? Es kann 
doch nicht als Ziel von @Ba gefasst werden, denn der Chor ist ja 
gar nicht am Parnass angekommen. Ich glaube, dass die Ueber- 
lieferung richtig ist und dass iva einen Finalsatz einfiihrt, trotz 
des Indikativs. Der Zweck der Sendung ist nicht in Erfiillung 
gegangen, wenigstens vorlaufig nicht, und vielleicht bleibt er 
iiberhaupt unerfillt; denn wer weiss, welche Folgen der Krieg 
fiir den Chor haben wird? Ist doch das Schicksal der Stadt auch 
sein Schicksal: koa yap piwv dxn (v. 243). Statt an den Ort 
des stillen Friedens sieht sich der Chor mitten in die Schrecken 
des Krieges versetzt: vv d€ pot mpd TELXEWV Qovpiov MoAWV 
"Apns aiva ddiov pdéyer (v. 239 ff.). Der irreale Finalsatz 
schliesst sich allerdings nicht an eine irreale Voraussetzung an, 
und ich kann kein Beispiel einer ganz genau entsprechenden 
Konstruktion anfiihren; aber ein Fall wie Plato Euthyd. 304 D 
-Gz16v 7’ fv dxotom. Ti d€; Av y éyw. “Iva HKovcag avopiv 
diaAeyoudvwv usw. mag zeigen, dass ein solcher irrealer Final- 
satz nicht ganz unmittelbar angeschlossen zu werden brauchte. 
KatevaoOnv dv bre deipdor Tapvacod, ei pi) O1d TOV TOAEMOV, 
meint der Chor, Das letztere sagt er zwar erst spater, aber aus 
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dem Indikativ hért der Zuschauer heraus, dass etwas eingetreten 
ist, was den Zweck vereitelt hat. Nun ordnet sich m\evouoa 
dem katevaoOnv unter, was ja auch das einzig mégliche ist, 
denn €fav heisst nicht: ‘ich bin angekommen’, sondern: ‘ich bin 
fortgezogen’. Ins Auge gefasst wird der Anfang und das Ende 
der Reise. Nachdem der Chor das Ionische Meer erreicht hatte, 
erhob sich der Westwind und mit ihm fuhr er in den Korinthi- 
schen Meerbusen ein. Hier tritt, meine ich, die Erinnerung an 
den homerischen Hymnus besonders deutlich hervor. Auch das 
angezweifelte €v ovpavi) ist durch €& ai®épog gedeckt. éhdty 
TAEVOaOa wird von dem Scholiasten d14 kwrwv erklart, wie 
Od. 4 172. Die Neueren verstehen grésstenteils unter éAdty 
das Schiff, nach dem sonstigen Sprachgebrauch des Euripides 
(Iph. A. 174. 1822. Alc. 444). Aber an allen diesen Stellen 
bekommt €hdétn durch ein Beiwort eine gehobene Bedeutung, 
wahrend es hier, vom Schiff verstanden, eigentlich iiberflissig 
wire. Denkt man aber an das Ruder, so fiigt es der Beschreibung 
einen kontrastierenden Zug hinzu: wahrend man vorher hatte 
rudern miissen, erhob sich nun auf dem Ionischen Meer der 
Fahrwind, den man brauchte, wie es bei Homer \ 639 heisst: 
THY d€ Kat’ Qkeavdv ToTapdv MépE KOpa fdot0 ~ 
TPWTA MEV Eipedin, peTémeITA d€ K&AAMOS OUPOS. ' 
Zu tepipputa v. 209 bat G. Hermann bemerkt: ‘hodie 
nemo dubitabit, quin dicatur maris aequor quo circumdata est 
Sicilia’. Ich kann trotzdem meinen Zweifel nicht zuriickhalten. 
Das Meer um Sizilien ist von den Alten nie als eine Einheit 
betrachtet worden, und unter dem Sizilischen Meer haben sie 
immer nur das Meer éstlich von Sizilien verstanden. Was ist 
das aber fiir eine Vorstellung, dass der Westwind rings um die 
Tnsel herumweht, ohne iiber die Insel selbst daherzufahren ? 
Viel verlangt aber ist es, ein die Insel als solche charakteri- 
sierendes Beiwort auf das die Insel umgebende Meer, statt auf 
die von dem Meer umgebene Insel zu beziehen. Dass trediov 
auch von der Flache des Meeres gesagt werden kann, brauchte 
Valekenaer nicht mit den vom Scholiasten angefiihrten Beispielen 
Tovtou mediov Aiyaiov (Lon. fr. 60) und deh@ivnpov Trediov 
Geyrog (Aesch. fr. 150) 2u beweisen. Aber hier steht TEdIA 
2ikeMag, denn das ist die natiirliche und, wie mir scheint, auch 
einzig mégliche Verbindung, denn die Abhingigkeit des Genitivs 


ven Tepipputwy wird durch die von Musgrave unter Billigung 
von G. Hermann ang 


efiihrten Beispiele Aixag &pdéBntog und 


Or oe 


Die Heimat der Phénissen des Euripides 637 


a&pavotog €yxoug (Oed. Tyr. 885 und 969) wahrlich nicht be- 
wiesen. Kis ist ja freilich klar, was zu dieser Erklarung getrieben 
hat. Denn wie kann man die Fruchtgefilde Siziliens aKdpT1oTa 
nennen? Vielleicht ist es aber doch das kleinere Uebel das o 
in Akdptiotog als a intensivum oder copulativum zu verstzhen. 
Diese Auffassung scheint mir von dem verwandten Worte aKap- 
Tog im Here. fur. 369 geradezu gefordert zu werden: Evvoide 
Tinvetog 6 Kaddldivag paKpat tT dpoupx Tediwy d&Kapror. 
Herakles Verdienste um die Kultur werden gepriesen. Wenn 
dafiir die Felder Thessaliens als Zeugen angerufen werden, so 
wird ihr gegenwiartiger Zustand ins Auge gefasst. Die verdédeten 
Felder erzahlten von den Hufen der Zentauren, von Herakles 
Siege iiber die wilden Ungeheuer die neu entsprossenen Acker- 
friichte. Dementsprechend wird dkdpmiotog in den Phiénissen 
zu verstehen sein. 


Berlin. P. Corssen. 
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Nachtrag iiber die ciopopa 


Man kann in meiner Bebandlung der ciomopd oben S. 391 
bis 416 eine nihere Angabe dariiber vermissen, wie sich ihre 
Berechnung nach den abgestuften Steuerkapitalen fiir die drei 
steuerpflichtigen Vermégensklassen gestaltet habe, wenn ohne 
Riicksicht auf die Abstufung der zu erhebende Steuerbetrag nach 
dem zur Schatzung veranschlagten Gesamtvermégen, dem gesamten 
Tiunua, als ein Teil desselben bemessen wurde; man kénnte 
meinen, da die Steuer selbst doch nach den Steuerkapitalen be- 
rechnet wurde, die fiir die zweite und dritte Klasse kleiner 
waren als ihre Anteile am Gesamtvermégen, so habe der wirk- 
liche Steuerertrag unter dem in Aussicht genommenen Betrage 
bleiben miissen. Dass das aber nicht der Fall ist, ergibt sich 
aus dem Verfahren, nach dem unter Anrechnung der Abstufung 
die Steueranteile der drei Klassen zu ermitteln waren. 

Neben dem zu erhebenden Teile des gesamten Tiumnua wurde 
auch der zu erwartende Ertrag vorher veranschlagt, und zwar 
in ungefibrer runder Summe: 500, 200, 120, 60 Tal, wie ja 
auch die 6000 Tal., die nach Nausinikos das gesamte Tiunua 
bilden, offenbar eine runde Durchschnittssumme darstellen. Der 
wirkliche Steuerertrag brauchte also auch dem Voranschlage nicht 
genau, sondern nur ungefihr zu entsprechen, und man konnte 
auch bei der abgestuften Verteilung auf die drei Klassen, um 
eine glatte Rechnung zu erhalten, etwas mehr oder weniger an- 
setzen. 

Bezeichnen wir das Verhiltnis der abgestuften Steuerkapitale 
mit a:b:e und den zu erhebenden Steuerbetrag mit S, so er- 
halten wir fiir die Berechnung der auf die einzelnen Klassen 
fallenden abgestuften Teile desselben folgende Formel: 


bd c 
———§: < > 2 s = 
a+bh-ho ath _X8 ee a eee bir ¢ woraus sich 


atb+e ; ’ 
ata eS ergibt. 


; Nun versteuerte, wie wir gesehen haben, die erste Klasse 
ihr ganzes Vermégen, die zweite 5/,, die dritte 5/,. desselben. 
Waren also ihre Vermégen annihernd gleich, so war das Ver- 
hiltnis der Steuerkapitale a: b:c—=1: 5/5: /ig unda+b+e 
zusammen = 7/,5.  Sollte nun eine eiomopé von rund 200 Tal. 
erhoben werden, so wollen wir der bequemen Rechnung halber 
216 = 8X27 Tal. ansetzen und erhalten dann als Steuerertrige 


als Summe 


der drei Klassen aX Geo ee ee 
: euae 2% - "19 

216 = 916 — 109X216 _ = ages. _ 5X 216 
7 27], : 27 (D268 bias sous ae a7 


Miszellen 639 


=5xX8= 40. So ist 96:80:40 =1: 5/6: 5/1. und 96 + 80+ 
40= 216. Nelhmen wir an, das Vermégen der zweiten Klasse 
habe ungefahr 4/3 und das der dritten 5/, der ersten betragen, so 
ergibt sich als Verhiltnis der Steuerkapitale 1:*/; x5/, = 24/,, : 5/, x 
h1e= *°/36 oder 1: */36 :°5/5,, zusammen !1/,.. Setzen wir nun fiir 
die gleiche elopopa 202 = 2%x101 Tal. an, so ergeben sich als 


abgestufte Steuerertriige me x 202 pa Sasa a = 36 X2—=— 72; 
36 
20 40 2 25 
36 i 5 
e202 <= on) ae 2= 80:28 x 202 = — x 205 
Tol /,, 101 02= 40x 80 i01/,, i) 101 xX 202 


29 x2 = 50, und'es ist 72: 80:50 = 1: 29/,,:25/., und 72 + 
80 + 50 = 202. Wenn, um noch ein drittes Beispiel anzufiihren, 
von dem steuerpflichtigen Gesamtvermégen von 30000 Tal. auf 
die erste Klasse ungefahr 8000, auf die zweite 10000, auf die 
dritte 12000 Tal. kamen, so haben wir fiir ihre Vermégen das 
Verhaltnis von 4:5: 6, fiir die Steuerkapitale das von 4:5 5/, 
== *5/,: 6 X 5/1. = 15/,, zusammen °4/,, und stellen wir dann fiir 
dieselbe ciomopd 192 = 3 x 64 Tal. in Rechnung, so erhalten wir 


Sihiy 04 _ 4x6x192 joa). 

als Steuerentrige a, 192 = ay ees A XA Poe) ca ca a), 
15 

X 192 = %/,,X 192 = 25x3 = 16:8 x 199 = 19/,4K 192/215 


6 
Pioeeeoemund, es ist 72:75:45 — 4:75/,:15/, und 72 + 75 + 
45 == 192. 

Wurde nun in solcher Weise der veranschlagte Betrag der 
eiomopa nach der gesetzlichen Abstufung auf die drei Klassen 
verteilt, so ergab sich innerhalb derselben die Verteilung auf die 
einzelnen Steuerzahler nach den beziiglichen Grundstufen des 
tiunua und ihren stufenmissigen Erhéhungen! von selbst. 

Miinster. J. M. Stahl. 


’OZUpuyXos-Sehrift 


Den von N. A. Béng Rh. M. LXVI 636 sq. fiir “OZUpuyxoc- 
Schrift angefiihrten Belegen kénnen ausser der von Nestle S. 142 
dieses Bandes nachgetragenen Stelle noch zwei Stellen aus den 
von mir herausgegebenen Kommentaren des Joannes Philoponos 
zur ersten und zur zweiten Analytik hinzugefiigt werden, von 
denen die eine, Anal. Post. 1, 13 Womep yap oU dUvaTOV.. . 
ovte d& TAAIV, Ei TUXOL, TOV dEUpUTXOV TUTOV Ypa@elv TOV YN 
GmAWs Eiddta Yoder, OUTWS GdUVaTOV TvwvaI TOV dToOdEIK- 
TIKOV TuUAAOTIOUOY TPO TOD paSetv TOV ATs OVAAOTIOLOV, dem 
Zitat aus desselben Philoponos Kommentar zu De anima sehr 
abnlich ist, wahrend an der anderen, Anal. Prior. 5, 9 Kal TOV 
— Bouddpevov Eldévan Ypaqelv CEUPUTXOV 7 OTPOYTVAOY XapaKTipa 
‘mpdtepov eldévar TO AMA Ypdqetv, ebenso wie in dem Psellos- 


1 Oben S$. 399 Z. 2 ist 24000 Dr, verdruckt statt 2400 Dr, 
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zitat der OEUpUyXOS yapaxTAP dem OTpPOyyYVAOS X. gegeniiber- 
gestellt: wird. : 
Berlin-Pankow. M. Wallies, 


Anth, Pal. V 191 
MexXeaypou* cig Kaddiorioy. 
Tunviv iv éoidn¢g Kaddiotiov, W E€ve, proers 
““HAAaxtar ditlodV Ypauua LDupnKxookvv. 

Soviel ich sehe, ist das Epigramm noch nicht richtig er- 
kliirt und verstanden, “Obscurum distichon’ nennt es Jacobs in 
der Anthologieausgabe von 1817. Im Kommentar zur grossen 
Ausgabe gibt er die verschiedenen Interpretationsversuche der 
ilteren Bearbeiter (tom, VI p. 86 sq.), “Sensus est: si nudam vi- 
deris KadAiorroy, fatearis vooandam illam esse KadAioyuoy, ma- 
tato T in duplicem literam Syracusiam, hoe est in x Branck 
erklirt so nach Salmasius: “Partem veri Brodaeus vidit, qui tamen 
de binis ab Epicharmo inventis literis O et X cogitans hune 
sensum elicuit: non KaddioTrov eam voeares, sed Oaddricdyuov. 
Opsopoeus folgt dem schol. Weceh.: 'Erixapuoc TO w evpe. Mit 
einem umgekehrten w gibt sich naiv genug ein anderes Scholion 
zufrieden (schol. Plan, Bern,)! Jacobs selbst erklirt: “Ad ver- 
bum verti debebat: si Callistium nudam videris, dices: mutata 
est duplex Syracusana litera, Iam si hoe aenigmate Kaddioyiov 
significare voluit poeta, sensus evadit ei, quem Salmasius indi- 
ravit, plane contrarius, nempe hic: dices, illa pygaram puleritudo, 
qua olim Callistium excellebat, nune abiit et evanuit’ Auch 
Stadtmiiller hilft nicht weiter. 

Lisst man alle Gelehrsamkeit aus dem Spiel und betrachtet 
das Ep. als einfaches Buchstabenritsel, so ergibt sich schon 
ein Sinn, 

Man hat die Bezeichnung der nackten Kallistion, wenn man 
das dimAo0V ypauua der Syrakusier vertauscht. Doppelt ist in 
diesem Wort nur Ou: Eine kleine Ungenauigkeit muss man 
schon in Kauf nehmen, beim Hdren macht der Unterschied der 
i-Laute nicht sehr viel aus. Das Buchstaben- und Lautgebilde 
ist doppelt. Zu vertauscht ergibt ug¢:¢. So erscheint die ent- 
kleidete Hetiire, von der man ihrem Namen nach manches Schine 
erwarten sollte! Damit wire die Lisung des epigrammatischen 
Riitsels gegeben, die mir ausserdem noch eine Bestitigung zu 
erhalten scheint durch die Stelle bei Athenaeus XIII 583 a. Dort 
sind Verse des Komikers Machon erhalten, éraipdy aTrouvNnLo- 
vevmata. Er erziihlt von einer Hetiire Kallistion, die den Namen 
“Y¢ fiihrte (Kaddotiou [kaddioTod¢ cod. A, verb. Mein.] d& Tic 
Yds Kadounévng . . .): vielleicht nahm Meleager hierher das 

otiv seines Epigramms. 

Heidelberg. K. Preisendanz. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bane 
(20. September 1919). 
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DAS ENDE VON CAESARS GALLISCHER 
STATTHALTERSCHAFT UND DER 
AUSBRUCH DES BURGERKRIEGES 


Die grossen Richtlinien von Caesars Politik zum Aufbau 
der Monarchie liegen seit langem deutlich vor uns, aber sein 
Verhalten im Einzelnen bleibt noch vielfach aufzuklaren trotz 
unserer selten guten Ueberlieferung und trotz der zahlreichen 
trefflichen Arbeiten, die sich damit befasst haben. Neben den 
genaueren Nachrichten fehlen uns hier oft die zeitlichen Anhalts- 
punkte, selbst die wichtigsten sind nicht alle gesichert. 

Lange glaubte man wenigstens den Endtermin von Caesars 
gallischer Statthalterschaft, um den sich der Ausbruch des ganzen 
Biirgerkrieges bewegt, zu kennen, aber selbst er ist neuerdings ver- 
schoben worden. Wiahrend bis vor kurzem die Ansicht herrschte, 
dass Caesar am 1. Mirz 49 zur Abgabe seines Kommandos ver- 
pflichtet war, hat Otto Hirschfeld in seinem einschneidenden 
Aufsatz Klio IV 1904 76 ff. (vgl. ebd. V 1905 236 ff.) diese 
Annahme mit iiberzeugenden Griinden angefochten und den 1. Marz 
50 dafiir einzusetzen gesucht. Seine Meinung kann wohl nun- 
mehr als die herrschende gelten; der Einspruch L. Holzapfels 
Klio V 107 ff. hat keine Unterstiitzung gefunden. An Hirschfelds 
negativem Ergebnis lisst sich auch nicht riitteln, und der Grund- 


 satz die unmittelbar gleichzeitige namentlich in Ciceros Brief- 


-wechsel erhaltene Ueberlieferung voranzustellen gegeniiber der 


schriftstellerischen Ueberlieferung der Folgezeit ist unbedingt 
zu unterschreiben. Aber sein eigener Ansatz fiir den gesetzlichen 
Endtermin yon Caesars gallischer Statthalterschaft bleibt doch 


eine Vermutung und erweckt bei niherem Nachpriifen Bedenken. 
Die Wichtigkeit der Frage -lockt nochmals genauer darauf ein- 


zugehen. Zweierlei steht zunichst nur fest: 
1. Ende des Jahres 50 war die Statthalterschaft Sat 


abgelaufen oder sollte eben ablaufen. 
Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVIUII, , 


hie " 


bo 


Judeich 


Das beweisen unzweideutig Ciceros Worte in zwei Briefen 
an Atticus aus der zweiten Halfte des Dezember 501, in denen 
er die Frage, ob die Caesar durch Volksbeschluss gewahrte 
Erlaubnis sich abwesend um das Konsulat (fiir 48) zu bewerben, 
Beriicksichtigung verdiene, erdrtert: VII 7, 6 quid ergo? exer- 
citum retinentis, cum legis dies transierit, rationem haberi placet? 
mihi vero ne absentis quidem. sed cum id datum est, illud una 
datum est. annorum enim decem imperium et ita latum. 

9,4 tollamus igitur hoc quo illum posse adduci negant: de 
reliquis quid est deterrimum? concedere illi, quod ut idem dictt 
impudentissime postulat. nam quid impudentius? tenuisti provin- 
ciam per decem annos, non tibi a senatu, sed a te ipso per vim et 
per factionem datos; praeteriit tempus non legis sed libidinis tuae, 
fac tamen legis; ut succedatur decernitur : impedis et ais habe meam 
rationem? habe nostrum. exercitum tu habeas diutius quam populus 
iussit, invito senatu? depugnes oportet nisi concedis, 

2. Pompeius fiihlte sich durch seine Vereinbarungen mit 
Caesar verpflichtet nicht vor dem 1. Marz 50 an einer Verhand- 
lung iiber die Nachfolge Caesars in Gallien teilzunehmen. Das 
spricht Caelius Rufus in einem an Cicero gerichteten Briefe vom 
Oktober 51 (Schmidt a0. 83) deutlich aus: ila praeterea On. Pom- 
pei sunt animadversa, quae maxime confidentiam attulerunt homi- 
nibus, ut diceret se ante Kal. Martias non posse sine iniuria de 
provinciis Caesaris statuere, post Kal. Martias se non dubitaturum. 
(Cic. ad fam. VIII 8,9 vgl. ad Att. VIII 3, 3). Nach den vor- 
ausgehenden Erwahnungen des gleichen Datums (§ 4. 5) ist es 
ausgeschlossen, dass hier ein anderer Marz als der des Jahres 50 
gemeint sein kann. 

Zur vollen Wiirdigung und zum besseren Verstindnis dieser 
beiden festen Punkte ist es nvtig die Entwickelung der Caesar 
bewilligten ausserordentlichen Befugnisse kurz zu_iiberblicken. 
Die ausserordentlichen Bewilligungen beginnen mit der Griindung 
des sogenannten ersten Triumvirats im Jahre 59, in Caesars 
erstem Konsulat. Durch die yon dem Tribunen P. Vatinius be- 
antragte lex Vatinia erhielt Caesar Gallia cisalpina und Illyricum 
mit drei Legionen auf fiinf Jahre. Der Senat fiigte dazu Gallia 
Narbonnensis mi‘ einer vierten Legion®. Das Kommando ging, 


lL Vol. 0. E: Schmidt, Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero 
1893. 101 f. 


® Dio. XLVIIT 8,5 Suet, div. Iul. 22 Plut. Caes. 14,6 Pomp. 


48,3 Crass. 14,3 Cato 83,3. App. Il 18 a BE. Yell. I 44,5 vel. 
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wie Ciceros Worte in seiner im Mai 56 gehaltenen Rede de 
prov. consular. 36 zwingend erweisen, bis zum 1. Marz 541, muss 
also am 1. Mirz 59 begonnen haben. Im Jahre 56 wurde auf 
den Rest der Caesar bewilligten Zeit die lex Sempronia fiir 
Gallien ausdriicklich ausserkraftgesetzt (Cic. ad fam. I 7, 10; pro 
Balbo 61). Die Wiedervereinigung der ,,Triumvirn“ in Luca im 
April 56 hat offenbar auf die Befiirwortung dieser Bestimmung 
und anderer Caesar gewahrten Vergiinstigungen durch Cicero 
eingewirkt. Wichtiger noch waren die durch die Machthaber 
selbst getroffenen Vereinbarungen: Pompeius und Crassus sollten 
das Konsulat fiir 55 und weiterhin ein ahnliches grosses Kom- 
mando wie Caesar erhalten, Caesar sollte seine Statthalterschaft 
verlingert werden. Die Vergebung der Provinzen an Pompeius 
und Crassus ordnete die durch den Tribunen C. Trebonius vor 
Ende April 55 beantragte lex Trebonia, nach der Pompeius 
Spanien, Crassus Syrien iibernehmen sollte, jeder mit vier Legi- 
onen auf fiinf Jahre’. Die Verlingerung von Caesars gallischer 
Statthalterschaft setzten die Konsuln selbst in einer lex Pompeia 
Licinia durch ®, — Die Zeitgrenzen fiir die Provinzialverwaltung 
Oros. VI 7,1 Zon. X 6 i. M. Dass der Senat das ‘jenseitige Gallien’ 
auf unbestimmte Zeit verliehen habe, wie lange die erkannte Mei- 
nung war, hat Hirschfeld Klio IV 77, 1 mit Recht bestritten. Man wird 
mit Groebe b. Drumann, Gesch. Roms III? 199,4 zunachst auch an 
eine Befristung auf 5 Jahre zu denken haben. 

_ 1 Bei Verleihung der Provinzen fiir die Konsuln v. J. 55, die 
nach der lex Sempronia v. J. 121 vor der Wahl stattfinden musste, 
lehnt Cicero das mit in Frage stehende Gallien ab mit den Worten: 
quo mihi nihil videtur alienius a dignitate disciplhinague macorum quam 
ut qui consul Kalendis Ianuartis habere provinciam debet, is ut eam 
desponsam, non decretam habere videatur. fuerit toto in consulatu sine 
provincia, cui fuerit, ante quam designatus est, decreta provincia ? sor- 
tietur an non? nam et non sortiri absurdum est et quod sortitus sis 
non habere. proficiscetur paludatus? quo? quo pervenire ante certam 


diem non licebit: Ianuario, Februario provinciam non habebit ; Kalendis 


ei denique Martiis nascetur repente provincia. 

2 Dio XXXIX 33,2. App. b.c,I118 Liv. per. 105. Plut. Crass. 
15,4. Pomp. 52,3. Cat. min. 43, 1. Caes. 28,5. Vell. Pat. II 46, 2. 
(Aur. Vict.) de vir. illustr. 77, 8. Auf die fir diese Uebersicht gleich- 
giiltige Frage, dass bei Appian und teilweise bei Plutarch fiir Pompeius 
_ neben Spanien Afrika, fiir Crassus neben Syrien Aegypten als Pro- 
vinzen genannt werden, gehe ich nicht weiter ein. . Ae 

3 App. II 18. Plut. Pomp. 52, 3. Crass. 15, 5. Caes. 21, 3. Vell. 
II 46, 2. Suet. d. Iul. 24,1. — Dio XXXIX 33, 3 gibt die Verlange- 
rung von Caesars Statthalterschaft nach eigener Schatzung nur auf 
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des Pompeius und Crassus sind nicht ausdriicklich angegeben, doch 
liegt nicht der geringste Grund vor, dass hier von der Regel ab- 
gegangen worden ist, die den 1. Januar des an das Konsulat 
anschliessenden Jahres als Beginn des prokonsularen Jahres 
bestimmte (s. S. 7). Demnach miissen Spanien und Syrien fiir 
den 1. Januar 54 bis zum 29. Dezember 50 vergeben worden 
seint.. Wie lange wihrte Caesars verlingertes Kommando? Die 
Berichte der Historiker sprechen iibereinstimmend von einer 
Verlangerung auf fiinf Jahre (S. 3,3), und dadurch war man, da 
die Caesar urspriinglich bewilligte Statthalterschaft vom 1. Marz 
54 zu Ende ging, eben auf den 1. Marz 49 gekommen. Dieser 
Termin ist nach Hirschfelds Einwinden nicht mehr méoglich. 
Muss aber deshalb die ganze Angabe fallen? Hirschfeld Klio 
IV 86 fihrt sie auf willkiirliche Kombinationen zuriick. Nach 
ihm war Caesars Kommando durch die lex Pompeia Licinia 
iiberhaupt nicht befristet, ‘sondern das Gesetz enthielt nur 
die Bestimmung, dass vor dem 1. Marz 50 nicht iiber Caesars 
Nachfolge verhandelt werden diirfte. Da die lex Sempronia aber 
eine Nennung der konsularischen Provinzen vor der Konsulwahl 
verlangte (s. o.), war Gallien damit erst fir die Konsuln des 
Jahres 49 verfiigbar und bis zum 1. Januar 48 fiir Caesar ge- 
sichert. Doch wenn es an sich recht schwer fallt, der auf guten 
gleichzeitigen Berichten fussenden Ueberlieferung unmittelbaren 
Irrtum in einem so wichtigen Punkte zuzutrauen, stehen die 
Historiker mit ihrer Angabe nicht allein, auch die sonst gliick- 
lich gegen den aus ihnen erschlossenen Endtermin von Caesars 
Statthalterschaft verwertete ciceronische Ueberlieferung enthilt, 
wie L. Holzapfel Klio V 109 ff. mit Recht hervorgehoben hat, 
Hinweise auf eine fiinfjihrige Verlangerung der Statthalterschaft. 
Nicht unmittelbar zu belegen ist das durch eine Stelle in 
_ Ciceros zweiter Philippika 24, wo Cicero davon spricht, dass er 
Pompeius die Verlangerung von Caesars fiinfjahrigem Kommando 
widerraten habe?. Dagegen dulden die bereits 8. 2 angefiihrten 
3 Jabre an und bestimmt XLIV 43,2 entsprechend Caesars gesamte 
Provinzialverwaltung auf 8 Jahre, aber seine Rechnung ist sicher irrig, 
s. Hirschfeld Klio IV 86, Holzapfel ebd. V 108, 1. } 

1 Soviel ich sehe, ist diese Meinung neuerdings auch die herr- 
schende, vgl. Drumann G. R. V2 107, Regling Klio VIL 1907, 364, 1. 
Die Ansicht Langes R. A. IIL2 338. 376, dass die Jahre. vom Beginn 


55 oder von dem Tage, an dem das Gesetz durchgebracht ward, ge- 
rechnét seien, entbehrt jeder Begriindung, 


ea velim reprehendas, si potes: unum ne quinquennit imperium 
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Worte aus dem Briefe an Atticus VII 9,4 vom Ende 50 kaum eine 
andere Auslegung: ,,Zehn Jahre hast du dein Kommando behauptet, 
die dir nicht der Senat, sondern auf dein Betreiben dein An- 
hang mit Gewalt verschafft hat. Voriiber ist die Zeit nicht des 
Gesetzes, sondern deiner Willkiir. Mag sein des Gesetzes. Jetzt 
wird tiber deine Nachfolge verfiigt. -Du erhebst Einspruch und 
sagst: ,nehmt auf mich Riicksicht“’. Nimm du Riicksicht auf 
uns! Du méochtest wohl dein Heer linger behalten als es das 
Volk bestimmte, gegen den Willen des Senats?‘‘ Hier lasst sich 
nicht an eine tatsichliche Behauptung der Provinz wahrend zehn 
Jahren, sondern nur an eine Bewilligung der Provinz fiir zehn 
Jahre eben durch die lex Pompeia Licinia denken, die wirklich 
mit einer gewissen Gewaltsamkeit durchgebracht war. (Dio 
XXXIX 33,3 f. 36,2). Und dadurch wird auch der Sinn der 
gleichfalls erwa&hnten Parallelstelle (Cic. ad. Att. VI 7,6) fest- 
gelegt, wo,ebenfalls von den zehn Jahren der caesarischen Statt- 
halterschaft die Rede ist, und das am Schluss _ iiberlieferte 
annorum enim decem imperium et ita latum auf ein Gesetz aus- 
driicklich hinweist. Allerdings ist der Text hier nicht ganz in 
Ordnung 1, 

Wenn Cicero also auf der einen Seite der fiinfjahrigen 
Verlingerung von Caesars gallischer Statthalterschaft zu wider- 
sprechen scheint, bestitigt er auf der anderen doch die dahin- 
gehenden Angaben der Historiker. Von vornherein ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass die Verlangerung der Provinzialverwaltung 
nicht befristet war. Endlich sind die ,,fiinf Jahre“, seit sie 
Caesar zum ersten Male verlangt hatte, die Grundlage fiir alle 
grésseren Kommandos der Zeit. Von der Verleihung der 
spanischen und syrischen Provinz an Pompeius und Crassus ganz 
abgesehen, hatte Pompeius schon 57 die cura annonae auf 5 Jahre 


Caesari prorogaret etc. §. dariiber Hirschfeld Klio IV 80f. V 237, 3 
Holzapfel ebd. V 114f. : 
1 Die jetzt geltende Erganzung, et ita latum (placet), verwirft 

Hirschfeld Klio V 237, gewiss richtig, er schligt fiir e¢ vor ev oder 

mit Groebe (s. Drumann III? 722) est zu lesen, vielleicht latwm in datum 

gu iindern. Auch so scheint mir allerdings noch kein guter klarer 

‘Sinn gegeben. Ich nehme an dem tta Anstoss und méchte schreiben: 

est illi (sc. Caesari) latum. Der Versuch Groebes a0. Anm. 3, die 

zehn Jahre auf die gesetzlich geforderte Zwischenzeit zwischen Caesars 

erstem und zweitem Konsulat (S. 8) zu deuten, ist arg kiinstlich und 

lasst sich schwerlich rechtfertigen. 
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tibertragen bekommen (Dio XXXIX 9,3 Cic. ad Att. IV 1,7 
vgl. Plut. Pomp. 49, 4), der Tribun des Jahres 51 Scribonius Curio 
erstrebte fiir sich eine cura viarum auf fiinf Jahre (App. Il 27, 
vgl. Cic. ad fam. VII 6,5), Pompeius selbst wurde im Jahre 51 
Spanien auf weitere fiinf Jahre bewilligt vom 1. Januar 49 bis 
zum 29. Dezember 451. Wir miissen also wenn irgend moglich 
die zweimal fiinf Jahre von Caesars Provinzialverwaltung mit 
der gleichzeitigen Ueberlieferung in Einklang zu bringen suchen. 
Und das ist in der Tat unschwer miglich. 

Nicht mit dem 1. Marz des Jahres 50, sondern mit dem 29. De- 
zember des Jahres 50 ging das Kommando zu Ende. 

Der Termin ist schon einmal von Napoleon (César II 472 ff.) 
vorgeschlagen worden, aber mit der unmdglichen Begriindung, 
dass Caesars Konsulat als erstes Prokonsulatsjahr gezahlt worden 
sei; man hat ihn deshalb abgelehnt. Es lassen sich aber andere 
Griinde fiir ihn ins Feld fiihren. Zunichst dass er in Ueber- 
einstimmung steht mit den beiden von Hirschfeld festgestellten 
Punkten (S.1f.): Cicero konnte ganz gut Ende Dezember 50 
in der leidenschaftlichen Apostrophierung Caesars dayon reden, 
dass die Zeit der Statthalterschaft voriiber sei, und neben dem 
Endtermin des 29. Dezember 50 konnte sehr wohl die inhalt- 
reiche Klausel bestehen, dass vor dem 1. Marz 50 nicht iiber 
Caesars Nachfolge verhandelt werden diirfe (s. unten S. 8). Auch 
die zehn Jahre der Gesamtdauer von Caesars Provinzialverwaltung 
erhalten ihr Recht, denn an den zehn Jahren fehlten nur zwei 
Monate (Januar und Februar 49). Und ein wirklicher Gegengrund 
lasst sich yon vornherein nicht anfiihren; denn wenn Caelius 
Rufus in einem Briefe an Cicero vom Anfang Mai 50 berichtet, 
Pompeius schiene sich mit dem Senat darauf versteift zu haben, 
dass Caesar am 13. November 50 von seiner Provinz aufbreche, 
schwanke aber zwischen dem Wunsch Caesar adusserlich gerecht 
zu werden und der Furcht, dass Caesar bis zu seiner Desig- 
nation zum Konsul Provinz und Heer behalten wiirde?, so handelt 


1 Dio XL 44, 2. 56, 2, vel. Plut. Pomp. 55, 7, Caes. 28,5, App. 
It 24, Drumann III? 324, 3. Die Zeitgrenzen ergeben sich folgerichtig 
aus dem Ende der ersten Kommandoperiode. 

2 Cie, ad. fam. VIII 11,3 (vgl. O. E. Schmidt, Briefwechsel 88): 
quod ad rem publicam attinet, in unam causam omnis contentio coniecta 
est, de provinctis, in qua adhuc est. incubuisse. cum senatu Pompeius 
videtur, ut Caesar Id. Novembr. decedat: Curio omnia potius subire 
constituit quam id pati; ceteras suas abiecit actiones. nostri porro 
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es sich hier zunachst lediglich um Vermutungen von Caelius, 
die wohl darauf zuriickgehen, dass im Senat der Antrag gestellt 
war, Caesar solle am 13. November seine Provinz verlassen, und 
Pompeius in seiner unentschiedenen Art Offentlich keine feste 
Stellung dazu genommen und nur privatim hatte durehblicken 
lassen, dass ihm diese Massregel genehm sei. Ausserdem aber 
wird damit keineswegs ausgesprochen, dass Caesar nicht ur- 
spriinglich die Statthalterschaft bis zum Ende des Jahres 50 
bewilligt war, er sollte nur schon das Feld geraumt haben, wenn 
der Nachfolger eintraf. Und Caelius’ Schilderung von Pompeius’ 
innerem Zwiespalt lasst deutlich erkennen, dass eben Pompeius 
bei seiner Zustimmung zu dem Senatsantrag ein schlechtes Ge- 
wissen hatte. Curio hielt dem gegeniiber zaih an Caesars 
dusserem Rechte fest; fiir ihn galt es zugleich das Prinzip zu 
wahren, das Caesar nicht nur bis Ende 50, sondern tatsichlich 
bis Ende 49 seine Provinz sicherte. 

Weit ‘starker als diese sozusagen negative Begriindung, dass 
der 29. Dezember 50 der Endtermin von Caesars Statthalterschaft 
war, ist aber die positive, die in der Beziehung des Termins zur 
gleichzeitigen Provinzialverwaltung der beiden andern Triumvire 
und in Caesars Politik kurz vor dem Ausbruche des biirger- 
krieges liegt. Am 29. Dezember 50 ging fiir Pompeius und 
Crassus der Befehl zu Ende. Wie es an sich wahrscheinlich ist, 
dass die Verlangerung von Caesars fiinfjihrigem Kommando be- 
fristet war, so darf man von vornherein auch annehmen, dass 
sie die Endtermine von Pompeius’ und Crassus’ Statthalterschaft 
nicht iiberschritt. Dafiir, dass sich Caesar, der erst mit Crassus 
in Ravenna die nétigen Vereinbarungen getroffen hatte und 
danach in Luca den bis dahin schon gegen ihn argwéhnischea 
und verargerten Pompeius fiir eine Erneuerung des Dreimanner- 
bundes gewann, bei den Abmachungen besondere Vorteile ver- 
schafft habe, wird nirgends tiberliefert und lasst sich, wie die 
Dinge lagen, kaum glauben. Caesar hatte es schon bei der 
Griindung des ,,Triumvirats“ meisterlich verstanden sich dusser- 
lich zuriickzustellen, um in Wirklichkeit dann freilich das beste 


quos tu bene nosti, ad extremum certamen rem deducere non audeant. 
~ seaena rei totius haec: Pompeius, tamquam Caesarem non impugnet, sed, 
quod illi aequum putet, constituat, ait Curionem quaerere discordias; 
valde autem non volt et plane timet Caesarem consulem designart prius, 
quam exercitum et previnciam tradiderit. ; 


et 
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Los zu ziehen. Aehnlich wird er auch hier Pompeius masslose 
Eitelkeit, die er wohl kannte, beriicksichtigt und nichts besonderes 
fiir sich gefordert haben. Soweit wir urteilen kénnen, bildete 
die Grundlage der Vereinbarungen in Luca gleiches Recht fiir 
alle Mitglieder des Triumvirats: das Konsulat und ein grosses 
mehrjahriges Kommando. Wahrend Pompeius dabei seine cura 
annonae (S. 5f.) behielt und sofort mit: Crassus das Konsulat 
antrat, war Caesar zunichst wieder im Nachteil, sofern er sein 
Konsulat nach dem geltenden Gesetz erst in zehnjaihrigem Ab- 
stand vom ersten Konsulat im Jahre 59, also friihestens im 
Jahre 48, erhalten konnte (Mommsen St. R. I? 519) und in der 
Verlangerungsfrist zwei Monate verlor. Aber gerade dadurch 
erklart sich die sonderbare Klausel, die Mommsen schon richtig 
auf Luca zuriickgefiihrt hat und die Caesar dort als eine Art 
Ersatz fiir seine aussere Benachteiligung verlangt haben mag, 
dass vor dem 1. Marz 50 nicht tiber seinen Nachfolger im Senat 
verhandelt werden diirfe. Sie sicherte ihm eben die Statt- 
halterschaft iiber die vereinbarte Grenze hinaus bis: zu seinem 
zu erwartenden Konsulat Das ist echte caesarische Politik. Die 
notwendige Erginzung erhielt die Bestimmung dadurch; dass 
Caesar mit Pompeius’ Zustimmung im Friihjabr 52 durch einen von 
den zehn Tribunen gemeinsam beantragten Volksbeschluss die 
Erlaubnis erteilt wurde sich abwesend um das Konsulat zu be- 
werben!, Damit war, vorausgesetzt dass Caesar wirklich das 
Konsulat erreichte, woran kaum zu zweifeln war, eine anunter- 
brochene Verbindung seines Imperiums gesichert. Der Plan 
seines erbittertsten Gegners Cato, ihn sobald er Privatmann war 
anzuklagen (Suet. d. Iul. 30,3), wurde vereitelt. 

Caesar hat diese an sich ungewohnliche aber mit gesetz- 
lichen, Mitteln geschaffene Position der lucaer Abmachungen 
um jeden Preis gehalten und halten miissen, allein um’ sein 
Leben zu schiitzen. Er hat alle durch seine nicht ruhenden Gegner 
von der Optimatenpartei beantragten und von Pompeius teils gedul- 
deten teils geforderten Massregeln fiir unwirksam und ungesetzlich 
erklart. So die zuerst durch einen Senatsbeschluss im Jahre 53, dann 
durch Pompeius wihrend seines dritten Konsulates zum Gesetz er- 


sQ8e8.cb.s 1 ,9,..0.99, Bo Dio XL ad, Qe Lage penal Oia Elons 
I 13, 16. , App. II 25, vgl. Cie. ad.-Att. VIL1,-4, 3, 4. 6,2. VIII3, 3, 
ad fam. Vi 6,5, und fiir die Zeithestimmung Nissen Hist. Ztschr. X. 
1881, 59, 2, ; COURT ed gt er Saystet 
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hobene Bestimmung, dass nicht mehr wie es die Ordnung Sullas 
befahl die Provinzen unmittelbar nach der Amtsbekleidung, 
sondern erst fiinf Jahre danach iibernommen werden sollten (Dio 
XL 46, 2 56,1), und das Verbot der Bewerbung eines Abwesenden 
um das Konsulat, das Pompeius in einer eigenmichtig zugefiigten 
Klausel als ungiiltig gegeniiber Caesar bezeichnet hatte (Suet. 
d. Tul. 28,3 Dio XL 56,2.3 Cic. ad Att. VII 3,3). So die 
Verlangerung der spanischen Statthalterschaft fiir Pompeius auf 
fiinf Jahre, die eben von seiten der Caesar feindlichen Nobilitat 
durchgesetzt war, um von dem Zeitpunkt an, da Caesars wie 
Pompeius’ Kommando offiziell ablief, Pompeius eine Befehlsgewalt 
zu sichern (S. 6). Auch Livius scheint angenommen zu haben, 
dass Caesar mit seinen Wiinschen im Grunde im Recht war!. 
Deshalb liess Caesar, als Pompeius offen gegen ihn Stellung 
zu nehmen begann, durch Curio im J. 50 immer wieder’ bean- 
tragen, dass\er nicht allein, sondern Pompeius mit ihm Heer und 
Provinz abgeben solle. Die rechtliche Basis fiir diese Forderung 
bildeten hier die Vereinbarungen von Luca mit ihren Konsequenzen. 
Caesar hoffte im Grunde doch Pompeius wieder zu sich heriiber- 
ziehen zu kénnen, er scheute den unmittelbaren Biirgerkrieg. 
Er hat sich aber doch sorgfiltig auch auf die Méglichkeit 
vorbereitet. Und dass der Krieg schliesslich Anfang Januar 49 
ausbrach, ist kein Zufall. Der fiir einen Feldzugsbeginn ganz un- 
gewohnliche Zeitpunkt ist nicht nur veranlasst durch den Wunsch 
Caesars zu iiberraschen, sondern im letzten Grunde eben wohl 
durch den Endtermin seiner gallischen Statthalterschaft. Er 
wollte die entscheidenden Anordnungen treffen, so lange er noch 
wirklich Statthalter war und auch nach Pompeius’ neuem Gesetz 
ihm ein Nachfolger nicht gesendet werden konnte. Deshalb 
hielt er die entscheidende Beratung Ende Dezember 50 noch 


1 Liv. per. 107 lea lata est, ut ratio absentis Caesaris in petitione 
consulatus haberetur. 108 praeterea con(tentiones) inter consules de suc- 
cessore O. Caesari mittendo, agente in senatu Marcello cos., ut Caesar 
ad petitionem consilatus veniret, cum ts lege lata in tempus consulaius 
provincias obtinere deberet. Groebe b. Drumann III? 122, der ganz 
richtig diese Stellen heranzieht, verwertet sie wieder wenig glaublich 
fiir die Annahme, dass hier von dem zehnjabrigen gesetzlichen Ab- 
stand zwischen Caesars beiden Konsulaten die Rede sei, vgl. ob. 8. 5, 1. 
Jn gewisser Beziehung tritt fiir Caesars Standpunkt selbst Cicero in 
spateren ruhigeren Zeiten ein, allerdings aus praktischen staatsmanni- 
sehen Motiven (vgl. ad fam. VI 6,5 a. d. J. 46). 
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innerhalb seiner Provinz in Placentia und erliess von hier die 
Marschbefehle an seine Truppen, obwohl damals von Senatswegen 
noch nichts gegen ihn geschehen war, sondern nur Pompeius den 
ihm vom Konsul Marcellus eigenmichtig iibertragenen Oberbefehl 
iiber die bei Luceria stehenden Legionen iibernommen hatte. Des- 
hatb sandte er so schnell er irgend konnte zum 1. Januar 49 sein 
Ultimatum nach Rom. Deshalb verpflichtete er Anfang Januar 49, 
als wirklich der Einmarsch in Italien begann, die ihn begleitenden 
Truppen in Auximum nochmals durch einen Treueid, nicht nur 
weil er die Grenzen seines Reiches iiberschritten hatte, sondern 
weil er seit dem 1. Januar sofort durch einen Nachfolger ersetzt 
werden konnte. So wirft der 29. Dezember 50 als der End- 
termin von Caesars gallischem Kommando auf die ganze Zeit- 
entwickelung ein neues helles Licht. 


Jena. W. Judeich. 


ZUR GESCHICHTE DES LAVINATISCHEN 
| KULTUS 


Das Inschriftenfragment, das uns iiber die letzten Schick- 
sale dieses Kultus unterrichtet, ist von Bormann in Pratica auf 
der Statte des alten Lavinium aufgefunden und dann mit einem 
Kommentar Veréffentlicht, der in der Hauptsache schon das Rich- 
tige trifft!. Nach den Buchstabenformen stellte er fest, dass es 
nicht friiher sein kénne als die Mitte des dritten Jahrhunderts 
n. Chr., setzte es aber noch etwas zu friih in die Regierung 
Diocletians. Im CIL XIV 2065 hat Dessau den Text unver- 
andert abgedruckt, obgleich er ihn nach dem von Bormann mit- 
gebrachten Abklatsch nachpriifen konnte; die Lesung steht also 
fest. Biicheler nahm das Fragment in seine Carmina latina epi- 
graphica (212) auf und erkannte, dass es aus den zweiten Halften 
von sieben Choliamben besteht. Schon dies Versmass, das auf 
Inschriften ausserst selten ist, beweist, dass wir es hier mit keiner 
vulgaren Widmung, sondern mit einem Gedichte zu tun haben, 
das aus den héchsten Kreisen der Bildung hervorgegangen ist. 
Wir lassen zunichst das Fragment mit den kleinen Erginzungen 
der Herausgeber abdrucken, von denen die erste Biicheler, die 
anderen Bormann gehoren. 

Numice Lavinas 
viirecta Pilumni 
pon|tifex sacris votulm 

cllara. sanguis Aeneale 
5 miaximus petitorum 

plrosperetis eventus 
a iura Laurentum. 


1 Ungedruckte latcinische Inschriften. Programm des Berlini- 
schen Gymnasiums zum grauen Kloster 1871 S. 16 ff. 
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Den fiinften Vers bekennt Dessau nicht zu verstehen, und 
doch liegt in ihm der Schliissel fiir die Erkliérung des Ganzen. 
“Der Grésste der Amtsbewerber’ kann nur jemand sein, der sich 
mit Erfolg um das Kaisertum beworben hat. Offenbar ist die 
Rede von einem Herrscher, dem nicht das Gliick die Krone in 
den Schoss geworfen hat, sondern der sie kimpfend hat erringen 
miissen. Dadurch fallt auch Licht auf Vers 3. Dessau meint, 
dass es sich um ein Votum handele, das ein Pontifex fiir das 
Wohl des Kaisers und die Privilegien der Laurentes Lavinates 
ablege. Doch Gedenksteine pflegt man bei der Erfiillung, nicht 
bei der Darbringung eines Geliibdes zu setzen. Da dieses doch 
wahrscheinlich im Zusammenhang mit jener “Amtsbewerbung’ 
steht, kénnen wir schliessen, der Kaiser habe das Votum aus- 
gesprochen, als er sich noch um den Thron bemiihte, und es 
erfii!lt, nachdem er ihn errungen hatte. 

Sanguis Aeneae kann die Abstammung des Kaisers be- 
zeichnen; die Nachkommenschaft des Aeneas kann aber auch 
Rom oder das ganze rémische Reich bedeuten, wie schon Bor- 
mann bemerkt hat, und sanguis kann Genetiv sein. Paulinus 
von Nola galt im vierten Jahrhundert, dem, wie wir sehen wer- 
den, auch unser Epigramm angehdrt, fiir einen klassischen Dichter, 
und dieser schreibt (carm. 21, 376): 

Purus ab humani sanguis discrimine mansi. 
Danach kann man erganzen: 


Silvie... wage pon|tifex sacris votum, 
Iam regna adeptus c\lara sanguis Aeneale, 
Vovit quod ante mlaximus petitorum. 

Auffallig muss hierbei scheinen, dass der Kaiser als Pon- 
tifex bezeichnet wird. Doch kennen wir einen rémischen Herr- 
scher, der diesen Titel fiir seinen héchsten und wertvollsten hielt, 
Julian den Abtriinnigen 1. Auf Grund seines Oberpontifikats be- 
trachtete er sich als eine Art Papst des Heidentums, der be- 
rechtigt sei, die Religion der Vater herzustellen und zu reformieren. 


1 Liban. or. XII 80: Xaiper KaOUMEVOC iepedc ody fttov # Baor- 
hevc. Tulian. frg. epist. 298: eyerc d€ Kal eué obmwnpov seavtd, 
Beeb yng YE €ivar d1a Tods O€odcs dpxrepéa uEéyloToV, GELov pév ovdats 
MPAYUATOS TOGOUTOV, BovAdMEVoV dé Eivar Kal TpocEVXdMEVOV dei TOIC 
Seoic. misop. 362a: dunv €w tod teuévouc eivat, Tmepméverv 9° Oudc, 
tue oh TiuWvtac We apxrepéa, TO OUVONUA Tap’ €uod. epist. 62 p. 451 b: 
oe ey Td mdtpia wéyac apxtepedc. Vgl. Socrat. IT 1)39. Sozom 
ca “woe ‘ : E ngs 
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Auch passt auf ihn, dass er die Wiirde des Augustus erst nach 
schweren Kimpfen und Gefahren erwarb. Aus den damaligen 
Zeitverhiltnissen aber ergibt sich auch, was der Gegenstand des 
Votums gewesen sein muss, naimlich die Erneuerung der lavina- 
tischen Sacra, die unter seinen christlichen Vorgingern jeden- 
falls zu Grunde gegangen oder doch vernachlassigt waren. Dem- 
nach wird Vers 3 vollstiindig lauten: 
Solvit novatis pon|tifex sacris votum. 

Dabei ist zu beachten, dass die Zahl der erganzten Buch- 
staben in allen drei Versen beinahe die gleiche ist (16. 16. 14), 
was auch fiir die Herstellung der iibrigen eine Handhabe bietet. 

Als in Paris die Soldaten Julian zum Augustus ausriefen, 
hielt er sich vor ihnen in seinem Palast versteckt und zauderte 
die ganze lirmyolle Nacht voll banger Gewissenhaftigkeit, ob er 
ihrem Rufe folgen und dadurch einen Biirgerkrieg entfachen 
diirfe. Da erschien ihm, als er tief erschopft in einen kurzen 
Schlummer ‘Sank, im Traum der Genius des rémischen Volkes 
und ermahnte ihn, die héchste Herrscherwiirde nicht zuriickzu- 
weisen?, Es ist nicht unwahrscheinlich, dass er damals, wo er 
noch nicht Augustus, sondern erst petitor des Kaisertums war, 
den Penaten von Lavinium, die ja der Schutzgottheit Roms nahe- 
standen oder selbst mit ihr identifiziert werden konnten, das Ge- 

_liibde darbrachte, von dessen Erfiillung unser Stein erzihlt. 

Damit ist auch eine grosse Wahrscheinlichkeit gegeben, 
dass die Gétter, die hier angerufen werden, dem Kaiser Heil zu 
gewidhren, keine anderen waren, als die lavinatischen Penaten, 
die auch nach Metrum und Buchstabenzah] (18) vortrefflich in 

den sechsten Vers hineinpassen : 
Cui, di Penates, p|rosperetis eventus. 

Zum Schlusse wird dann, einer Zeit entsprechend, in der 
die alten Kulte schwer erschiittert und immer bedroht waren, 
‘darauf hingewiesen sein, dass die altheiligen Rechte der Lau- 
rentes Lavinates in der Erhaltung des heidnischen Kaisers die 
Biirgschaft ibres Fortbestehens finden, etwa so: 

Durent ut usque sacrja iura Laurentum. . 

Die beiden ersten Verse nennen den Fluss von Laviniu 

und die Fluren des Pilumnus, den Vergil (Aen. IX 4. X 76. 619) 
als Grossvater des Turnus und alten Beherrscher der Gegend 


1 Amm. XX 5,10. Vel. Seeck, Geschichte des Untergangs der 
“antiken Welt IV 8. 280. a ir Nps, Bhat 
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kennt. Es erscheinen also das Gewiasser und das Land der 
Penatenstadt nebeneinander, jedenfalls durch eine Kopula ver- 
bunden. Da das erstere die Form des Vokativs zeigt, muss der 
Dichter eine Aufforderung an sie gerichtet haben, die kaum eine 
andere sein kann, als sich der wiederhergestellten Sacra zu 
freuen. Ausserdem erwartet man hier einen Hinweis auf die 
Ansiedlung der Trojaner zu finden, die ja nach der Sage die 
lavinatischen Heiligtiimer aus ihrer zerstérten Heimat mitgebracht 
hatten. Danach ergainze ich das ganze Epigramm: 

Gaudete corniger| Numice Lavinas 

Troique culta vos vjirecta Pilumni ! 

Solvit novatis pon |tifer: sacris votu[m, 

Iam regna adeptus c\lara sanguis Aeneale, 

Vovit quod ante m\aximus petitorum. 

Cui, di Penates, p|rosperetis eventus, 

Durent ut usque sacrja iura Laurentum! 

Von den Erginzungen zahlt keine weniger als 13 und keine 
mehr als 16 Buchstaben (15. 16. 16, 16. 14. 18. 15), wie das 
dem fast senkrechten Laufe des Bruches entspricbt. Dies gilt auch 
fiir den letzten Vers, weil fiir wsque die iibliche Abktirzung usq. 
angenommen werden kann. Wem die Erganzung des vorletzten 
Verses zu kurz scheint, der mége quoi fiir cui schreiben, eine 
Form, die sich durch die altertiimelnden Neigungen der Zeit wohl 
rechtfertigen liesse. In Vers 1 ist corniger von Otto Gruppe 
vorgeschlagen. Wie das ganze Gedicht an Vergil ankniipft, so 
findet auch dieses Beiwort eines Flusses bei ihm sein Analogon 
(Aen. VIII 77): 

Corniger Hesperidum fluvius regnator aquarum. 
Natiirlich wire auch ein anderes denkbar; doch fiallt mir keines 
ein, das ebenso gut nach Metrum und Buchstabenzahl passte. 
Dagegen ist fiir Vers 2 auch die Form miéglich: ef capta (oder 
culta) Trotanis vjirecta Pilumni, und so kann, wer danach sucht, wohl 
noch manche brauchbare Variante finden. Der Wortlaut der Er- 
ganzungen ist also nichts weniger als sicher, der Sinn des ganzen 
Epigramms aber diirfte sich kaum noch verkennen lassen. So 
lernen wir aus ihm zwar nicht viel Neues, gewinnen aber doch 
ein interessantes Denkmal éiner Epoche, die in dem Kampfe der 
antiken Religion’ gegen das Christentum eine der bedeutsamsten 
War. Und wenn Libanius? uns sagt, dass im Sinne Julians schéne— 

1 Or. XVIIL157: vouiZwy GdEAPA AdYous TE Kai Oe iepd. XIII 1: 
Pes, THV Thy TWY BEWv on avTWv soon. TWV AOTWY. 
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Literatur und Heidentum untrennbar zusammengehérten, so ge- 
wahrt auch unser kleines Gedicht einen Beweis dafiir. Denn in 
seiner reinen Form und der feinsinnigen Ankniipfung an das 
rémische Nationalepos, das von der Griindung Laviniums und 
seiner Heiligtiimer erzahlte, gehért es wohl zu den geschmack- 
volisten Erzeugnissen seiner Zeit. 


Miinster i. W. Otto Seeck, 


DIE GRABGRUPPE EINES ROMISCHEN 
EHEPAARES IM VATIKAN 


Die schéne Bildnisgruppe eines Alteren Mannes und einer 
jungen Frau in der Sala dei Busti des Vatikans nr. 388 (Ame- 
lung, Vatikan. Katalog H 8.572 und Taf. 65) ist seit ihrem Be- 
kanntwerden wegen ihrer schlichten Naturwahrheit und feinen 
Charakteristik viel bewundert worden. Die Antiquare des 18. Jhdts. 
glaubten die Dargestellten durch Benennungen wie Brutus und 
Porcia! oder Arria und Paetus ehren zu miissen; Ennio Quirino 
Visconti, dergleichen Traumereien zuriickweisend, pries den raro 
gusto, die naturalezza und gragia des Werkes (Museo Pio-Cl. VI 
p. 127). Niebuhr erblickte in den beiden Gatten den bezeich- 
nendsten Typus altrémischen Wesens, und Chr. Rauch? hat die 
Gruppe fiir die Anordnung des Grabdenkmals des grossen Ge- 
schichtschreibers auf dem Bonner Friedhofe zum Muster ge- 
nommen. Auch in neuster Zeit ist die Schitzung des Bildwerks 
nicht gesunken: W. Helbig beginnt seine eingehende Beschreibung 


1 Mit dieser Benennung ist die Gruppe unter den vorziiglichsten 
Kunstwerken der Villa Mattei aufgefiihrt bei Volkmann, Nachrichten 
von Italien (1770) If 174, bei Richard, Déseription de l’Italie (tom. VI 
1769 p. 178), in den Lettres familiéres des Prasidenten de Brosses (1740 
1h, ed. Colomb), bei Keyssler (1730, Neuste Reisen II 139 der Ausg. 
1741), und schon in der Descrizione di Roma moderna yon 1708 (Roma, 
nella Libraria di Michel’ Angelo e Pier Vincenzo Rossi) p. 602, wahr- 
scheinlich auch noch anderen Guiden, die mir nicht zur Hand sind. 
Vorsichtiger nennt sie G. P. Bellori (in der seltenen Nota delli 


Musei, librerie gallerie et ornamenti di statue e pitture ne’ palazzi, — 


nelle case e nei giardini di Roma; gedruckt als Anhang zu Lunadoros 
Relatione della Corte di Roma, Rom 1664; vgl. Topogr. I 3 S. XXII) 
p. 35: a gruppo di due ritratti della fede maritale che si danno la mano. 
Dies ist das Alteste Zeugnis fiir die Existenz der Gruppe in Villa 


Mattei (bei Amelung aaQ. beginnt die Bibliographie erst mit den Mo- | 


numenta Mattheiana 1776). 


» Dass Rauch, nicht Schwanthaler, wie bei Helbig und Amelung 


-angegeben wird, der Meister des Denkmals ist, belehrt mich freund- 
lichst A. Brinkmann. 
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desselben (Fiihrer durch die Museen Roms I2 8. 143) mit den 
Worten: “Die Gruppe darf in der Tat als der Idealtypus eines 
altrémischen Ehepaares von echtem Schrot und Korn betrachtet 
werden’ — und schliesst sie mit der Bemerkung, dass sich, wie 
diese zwei Reprasentanten zeigten, der altrémische Charakter 
trotz der vielen hellenistischen Kultureinfliisse in den mittleren 
Gesellschaftsschichten bis in die Kaiserzeit erhalten habe. 

Helbig hat in seiner Wiirdigung der Gruppe sehr gut der 
Vorstellung Ausdruck gegeben, die wohl viele Betrachter vor 
dem Original gehabt haben. Wir dachten uns unter dem Manne 
einen praktischen Hausvater, der aus einem kleinen biirgerlichen 
Geschlecht der Hauptstadt oder aus einer Honoratiorenfamilie 
eines der benachbarten Munizipien stammte, und der eine viel 
jiingere ehr- und tugendsame Frau aus seinen Kreisen heim- 
gefiihrt hatte. Ob das richtig ist, soll hier im Anschluss an 
einen kleinen handschriftlichen Fund kurz erértert werden. 

Das Bildwerk war bisher nicht iiber die Sammlung Mattei 
hinaus nachzuweisen: es diente um 1770 zum Schmuck der Villa 
auf dem Caelius (Amaduzzi und Visconti, Monumenta Mattheiana 
Il tav. XXXIV 1), und wurde von dort in das Museo Pio-Cle- 
mentino tibergefiihrt. Seine Geschichte etwa 200 Jahre weiter 
hinauf zu verfolgen gestattet eine handschriftliche Notiz, die zwar 
schon vor mehr als 20 Jahren gedruckt, aber in der archdologi- 
schen Literatur ginzlich unbeachtet geblieben ist}. 

Der Codex Barberinius XXX, 89 (jetzt Barb. lat. 2016) 
enthalt unter dem Titel Cose antiche e moderne publiche e private 
in Roma e fuori eine ziemlich planlose Sammlung von Notizen iiber 
antike und neuere Kunstwerke, namentlich solche die mit Inschriften 
versehen waren. Der unbekannte Verfasser hat unter Gregor XIII 
(1572 —1585) und in den ersten Jahren Sixtus V (das letzte Datum 
ist 1587) in Rom gelebt: seine Gelehrsamkeit ist massig, sein Latein 
laisst ihn beim Abschreiben schwieriger Inschriften bald im Stich. 
Aber er beschreibt nur Dinge, die er selbst gesehen hat, und 
beschreibt sie so genau er kann, hat auch manche Nachricht a 
halten, die sich sonst nirgendwo findet. So verdiente die kleine 
Sammlung wohl die Publikation, die ihr Lanciani im VI. Bande 
des Archivio della Societa romana di storia patria (1883) S. 223 
bis 240. 445—496 hat zuteil werden lassen. 
eta der soeben erschienenen dritten Auflage des Helbigschen 
Fiihrers hat Amelung nach meiner Mitteilung in den Nachtragen 8. 631 
die Stelle beriicksichtigt. = : 


Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXVIIL. 2 
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Auf fol. 540v—542! gibt der Anonymus Bericht iiber allerlei 
Antiken, welche sich im Garten des Erzbischofs von Florenz, 
Alessandro dei Medici (des spiteren Papstes Leo XI) befanden. 
Dieser Garten, den der Kardinal von dem Kammerer Pauls III, 
Eurialo Silvestri, gekauft hatte (vgl. Lanciani, storia degli scavi 
II p. 212f.), lag bei den Ruinen der Konstantinbasilika und des 
Tempels der Venus und Roma: sein Umfang ist gut zu erkennen 
auf dem perspektivischen Plane von Et. Dupérac (1577; im 
Faksimile herausgegeben von P. Ehrle, Rom 1910). Das letzte 
Stiick, welches der Anonymus beschreibt, ist folgendes (Lan- 
ciani, Archivio aaQ. S. 476 f.): ‘ivi nelle stanze alli scoltori che 
vi sono é pietra dove sono dui nobilissimi busti di mezzo rilievo, 
nudi eccetto che sono con ammantature dalle spalle, si tengono per 
la man dritta Vuno eValtro, e sono d’huomo e di donna, la quale 
sta alla destra, di aspetto gentiletto e da bene, con simplicita e 
modestia, li capelli havendo abondanti ridotti dietro e ristretti, 
channo lo scrimo®. Ti en un anello alla man sinistra in ponta 
del deto della fede (fol. 542) et un altro al penultimo al solito 
loco. L’homo par raso et attempato, sciutto e deffige piena di 
maesta, e di fronte spaziosa, li capelli ricci e bassi. Ne riversa 
Pammantatura con la sinistra mano, dove porta un anello al deto 
della fede. Gli occhi d’amendue sono da morto®. 

Gratidia M. 1. chrite. M. Gratidius Libanus, 


Die Beschreibung stimmt mit der Vatikanischen Gruppe bis 


in die Einzelheiten — man vergleiche nur das iiber die Haar- 
tracht und iiber die Ringe gesagte — so dass an der Identitit 


kein Zweifel sein kann. Das Monument ist also schon gegen 
Ende des XVI. Jhdts. in Rom sichtbar gewesen, und zwar in 
vollstindigerem Zustande als heutzutage. - Denn dass die Inschrift, 
welche der Anonymus an den Schluss seiner Beschreibung setzt, 
zu der Gruppe gehort, kann nach seinen Gepflogenheiten keinem 
Zweifel unterliegen; wo ein Bildwerk und eine Inschrift nur zu- 
fillig zusammengestellt sind, fiigt er Bemerkungen zu wie: ‘sotto, 
Vepitafio non sara& manco suo’ (fol. 541). Heute schneiden die 
beiden Biisten unten mit einer glatten Flache ab, es scheint also, 


1 Die Paginierung stammt aus einer dlteren Zeit, wo das Heft 
noch zu einem voluminésen Miszellenband gehérte, in dem die Samm- 
lung die Blitter 494—569 fiillte. 


? Soviel wie seriminatura, Scheitel. 
® Soll see dass die Pupillen nicht angegeben sind. 
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dass die Inschrift auf einer Basisplatte oder Plinthe gestanden 
hat, die vielleicht von denselben Steinmetzen, in deren Werk- 
statt der Autor den Marmor sah, behufs moderner Verwendung 
abgeschnitten worden ist. Das abgetrennte Stiick ist dann dem 
Untergange anheim gefallen, denn die Inschrift findet sich in 
keiner anderen Quelle (sie ist CIL. VI 35397 zum ersten Male, 
nach eben dieser Abschrift, publiziert). 

Die Inschrift stimmt, nach der Einfachheit ihrer Fassung 
und der Nomenklatur, gut zu der zeitlichen Ansetzung, welche 
man aus dem Stil der Skulptur und der Tracht der Dargestellten 
erschlossen hat, namlich der friihsten Kaiserzeit. Das Kognomen 
der Fran ist offenbar unrichtig abgeschrieben; im Korpus hatte 
ich dafiir Chrfes/te vorgeschlagen, doch scheint’ mir noch naher 
zu legen C/a/rite, in der etwas altertiimlichen Orthographie, wie 
sie gleichfalls der Zeit des Augustus oder Tiberius wohl an- 
gemessen ists Mit Riicksicht auf die Massverhiltnisse der Biisten 
ist es wahrscheinlich, dass die Inschrift in zwei Zeilen ge- 
teilt war: 

GRATIDIA. M. IL. M. GRATIDIVS 
CaRITE LIBANVS 

Das Gentilicium, das beide Dargestellten fiihren, begegnet 
uns nicht in den Magistratslisten Roms, dagegen werden in Ar- 
pinum die Gratidii als gute munizipale Familie erwahnt (vgl. 
Miinzer b. Pauly-Wissowa RE. VH, 1840). Ein M. Gratidius, 
dessen Schwester die Grossmutter des Redners Cicero war, 
wird von diesem genannt wegen seines redegewaltigen Auf- 
tretens in der heimischen Stadtverordnetenversammlung (wobei 
die Redensart yom ‘Sturm im Glase Wasser’ zum ersten Male 
vorkommt: Cicero de leg. Il 16, 36). Sein Sohn, von einem 
Marius adoptiert und M. Marius Gratidianus umgenannt, exkity in 
den Biirgerkriegen durch Catilina einen grausamen Tod. ean 
Generation jiinger muss ein M. Gratidius sein, der unter Q. Cicero 
Legat in Asien war!. In der Kaiserzeit tritt die ee nicht 
hervor, auch inschriftliche Belege sind nicht hiufig: die Tone 
_rémischen Beispiele (CIL. VI 19112. 19113. 19114. 35936) sind 
meist ziemlich friih, doch kommt ein Gratidius Cogitatus noch 


1 Ob die Nachricht, die von Horaz so arg angegriffene venefica 


Canidia habe eigentlich Gratidia geheissen und sei eine unguentaria 


aus Neapel gewesen, mehr ist als eine miissige Scholiastenerfindung, 


muss dahingestellt bleiben. 
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in dem Laterculus der Vigiles von 210 n. Chr. (C. VI 1057, 2, 
46) vor. Auch ein arretinischer Tépfer der friiheren Kaiserzeit 
fiihrt den Namen M. Gratidius (Oxé bei Pauly-Wissowa aaQ.). 

Zur munizipalen Aristokratie, etwa von Gabii oder Tusculum, 
gehort jedoch unser Gratidius nicht: er setzt seinem Gentilicium 
nicht, wie wir es in diesem Fall erwarten miissten, einfach den 
Namen des Vaters zu (M. f. oder dgl.), sondern er fihrt ein 
Cognomen und zwar ein griechiscbes. Demnach war er, wenn 
auch selbst kein Freigelassener, so doch ein libertino patre natus, 
wie der Dichter Horatius, und in seines Grossvaters und seiner 
weiteren Aszendenten Adern hat schwerlich echt rémisches Blut 
geflossen. Auch seine Gattin ist, wie ihr griechisches Kognomen 
beweist, fremder Abstammung und freigelassenen Standes: wahr- 
scheinlich war ihr Patron kein anderer als ihr sputerer Gemahl, 
der seine junge anmutige Sklavin, wie das haufig vorkam, frei- 
gelassen und dann geheiratet hat. 

Ueber den Gesichtsausdruck der Frau sind zu verschiedenen 
Zeiten sehr verschiedene Urteile gefallt. Der Anonymus aus dem 
XVI. Jhdt. findet sie “freundlich und ehrbar’; nachdem sie Porcia 
getauft ist, findet Volkmann, dass ihre Ziige ‘mehr von einem edlen 
Stolze als von einem sanften Charakter zeugen , und Richard 
(s.o.8.16 A. 1), liest ihr vom Gesicht ab, sie sei ‘une beauté 
Romaine, fiere sans férocité, qui périt volontairement, indignée 
de Viniquité des vainqueurs de son mari, le dernier des Romains. 
Neuerdings bezeichnet Helbig sie als ‘auffallig unbedeutend’ und 
er findet in ihrem Gesicht einen Ausdruck, ‘den ein giinstiger 
Beurteiler auf schiichterne Zuriickhaltung, ein tibelwollender auf 
beschrankte Einfalt deuten kann’. Dass sich, je nach der fiir 
die dargestellte Person vorausgesetzten Benennung, so verschiedene 
Charaktereigenschaften aus den Ziigen herauslesen lassen, zeigt, 
wie bedenklich die psychologische Interpretation von Portrats 
ist; und nicht minder mag die Tatsache, dass die beiden Gestalten, 
die man gern als typische Vollblutrémer betrachtete, sich doch 
nur héchstens als Halbblut erweisen, zur Vorsicht bei der Be- 
nutzung von Bildnissen fiir Feststellung von Rassetypen ermahnen. 

Ein Wort schliesslich noch iiber die Schicksale des Marmors. 
Ueber die Herkunft lisst sich aus der Tatsache, dass er um — 
1580 in der Sammlung des Kardinals Medici auftaucht, leider 
nichts schliessen, Ks scheint, dass der Kardinal zum Schmuck | 
seines Gartens meist neugefundene Antiken erworben hat: die 
meisten Inscbriften, die dort yom Anonymus, von Philipp: apa 
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und anderen Autoren aus dem Ende des XVI. Jhdts. abgeschrieben 
sind, lassen sich friiher nicht nachweisen; fir eine der wenigen 
die schon friher bekannt war (CIL. VI 760) steht das Fund- 
datum 1566 fest’). Wahrscheinlich ist also unsere Gruppe um 
1580 an einer der grossen rémischen Graberstrassen frisch aus 
der Erde und sofort in die Sammlung Medici genommen: dafiir 
spricht auch ihre vorziigliche Erhaltung. Als der Kardinal im 
Jahre 1591 Palast und Garten an Don Marzio Colonna Duca di 
Zagarolo iiberliess (s. die Dokumente bei Lanciani stor. degli 
seavi Il p. 216), scheinen manche weniger geschitzte Antiken 
und die Inschriften an ihrem Ort verblieben zu sein; die In- 
schrift VI 18313 wird mit der Ortsangabe ‘in hortis Martii 
Columnae retro Templum Pacis’ aufgefiihrt noch in dem um 1650 
zusammengestellten Codex Chisianus J, VI 205, Bald nach 1660 
jedoch gingen Garten und Palast in den Besitz des Pater Mer- 
cati tiber, der darin das noch jetzt bestehende Conservatorio delle 
zitelle mendicanti einrichtete. Bei dieser Gelegenheit wurde das 
Besitztum von den letzten Antiken gesdubert; in die Villa Mattei 
gingen damals die Inschriften 1817 und 15113 iiber, und wahr- 
scheinlich auch unsere Gruppe, die dann bald in wiirdigerer Auf- 
stellung die Aufmerksamkeit der Antiquare und Kiinstler auf 
sich zog. 
Florenz. Ch, Huelsen. 


1 Sonst ist nur noch der Sarkophag der Aurelia Arethusa (CIL. 
18289) yorher (denn Ciacconi hatte im CIL. vor Winghe angeftihrt 
werden sollen) notiert in vinea Tiburtii Caesii in via Appia. Ausser- 
dem sind noch CIL. VI 1817. 15113. 18313. 20630 zuerst “in hortes 
cardinalis Florentiae abgeschrieben (20630 war spiter, wie auch 760 
in der Villa Montalto auf dem Esquilin), wihrend CIL. 27059 und 37287 
gleich der Inschrift unserer Gruppe nur auf der Abschrift des Ano- 
nymus von 1580 stehen. Mit der von Aldrovandi (Statue p.. 286 ed. 
1558; diesen schreibt Boissard I p. 49 aus, diesen -wieder Jodocus 
Hondius, Italiae hodiernae descriptio, den Lanciani merkwirdiger Weise 
oft statt seiner Quelle zitiert) beschriebenen Antikensammlung Kurialo | 
Silvestri’s hat die Sammlung Alessandro de’ Medici gar nichts zu tun: 
das beweisen sowohl die Verschiedenheit des bei Lanciani Stor. d. scavi 
AI 213 abgedruckten Inventars von 1574 und der Beschreibung Al- 
drovandi’s, als auch das wenige was wir iiber die Schicksale der ue 
schriften der Sammlung Silvestri (CIL. VI 179, 2377. 2656. 12772. 


18398, 28437) wissen. 


HESIODOS VON ASKRA UND DER 
VERFASSER DER THEOGONIE 


Zu der Fiille berechtigter und unberechtigter Vermutungen, 
die iiber die Entstehung der Hesiodischen Gedichte gedussert 
sind, etwas hinzuzutun, mag iiberfltissig erscheinen. Doch gibt’s 
auffallenderweise immer noch einige Punkte, auf die man so 
gut wie gar nicht geachtet hat, ich meine die Abweichungen von 
der Homerischen Sprache nach Form und Wortschatz, die im 
folgenden untersucht werden sollen. Zuyor jedoch muss ich 
kurz rekapitulieren, was wir etwa tiber den Aufbau der Hesio- 
dischen Theogonie, die m. E. den meisten Aufschluss gewdbrt, 
wissen. Eine kurze Uebersicht dessen, was bis 1868 verdffent- 
licht war, bietet Schémann, Theogonie 8. 292 ff., der selbst zu 
einem non liquet kommt; mit genialer Sicherheit hat im wesent- 
lichen das Richtige zuerst gesehen Otfr. Miiller in der Rezension 
von Miitzells de emendatione Theogoniae Gott. gel. Anz, 1834 
S. 1373 ff. Die Literatur seit 1868 werde ich gelegentlick an- 
fiihren. 

Es ist bekannt, dass die griechischen Rhapsoden einen Stab 
getragen haben, eine paBd0c¢; so nennt Pindar Isth. 4, 38 Homers 
Tiatigkeit kurzweg kata Papdov Empacev. Es ist nicht ausge- 
schlossen, dass sie friiher einmal vom Stabe papdwdoi benannt 
sind; aber so, wie der Titel schon frihzeitig gelautet hat, wenn 
ein Dichter der Hesiodischen Schule frg. 265 Rz. seine und 
Homers Titigkeit als pdwavtes cody bezeichnet, kann man 
ihn nur noch mit ‘Flickpoet’ tibersetzen, wie das richtig Prell- 
witz, Etym. Worterbuch? 8. 896 gesehen hat. Es mag wohl eine 
absichtliche Verdrehung, ein Spitzname gewesen sein; aber wir” 
miissen annehmen, dass in der Kunst dieser Leute positive 
Avhaltspunkte dazu vorhanden gewesen sind. Ist doch pawwodeiv 


in Platos Zeit gar zu der Bedeutung von gedankenlosem Her- 
ghee hinabgesunken, 
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Der Dichter, der sich im Projmium der Theogonie Hesiodos 
nennt, war Rhapsode, und zwar keiner von der gewohnlichen 
Art. Denn den Stab, das Zeichen seiner Kunst, hatten ihm die 
Musen selbst verliehen, und der Stab war von Lorbeer; letzteres 
war keineswegs immer der Fall; denn der Stab an sich, nicht 
die Wahl des Holzes war das Zeichen der Wiirde. Durch den 
Lorbeer ist Hesiod als der apollinische Rhapsode gekenn- 
zeichnet. 

Wern wir das Werden der delphischen Hierarchie besser 
verfolgen kénnten, als es bisher méglich ist, wiirde sich ver- 
mutlich auch erschliessen lassen, wann sich Delphi Rhapsoden 
zugelegt hat. Dies wird kaum vor der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts der Fall gewesen sein; denn von da ab datiert der 
enorme Aufschwung, der der delphischen Priesterschaft in der 
Folgezeit die Leitung der griechischen Politik in die Hand gibt. 
Aber mit \einer absoluten Datierung ist das Problem nicht er- 
schopft. Die Frage muss vielmebr lauten: Gehért Hesiod, den 
die Musen selbst zum Dichter berufen haben, noch unter die 
alteren schépferischen Adden, oder steht er denen naher, die ein 
béser Mund ‘Flickpoeten getauft hat? 


I, 

Ein fliichtiger Blick iiber die drei erhaltenen Gedichte lehrt, 
dass der Heraklesschild die Verlingerung eines Stiickes aus dem 
Katalog ist, mithin von dessen Verfasser nicht herriihren kann, 
Das ist so eine Art Flickerei. Der Urheber ist in seiner Eigen- 
art deutlich erkennbar: Wahrend er sich in gewissen Punkten 
sichtlich an die Werke und Tage anlehnt, weist anderes, wie 
Tavipeos "Evvootyaiog? und déu@ipdnotpov® unbedingt auf einen 
ionischen Verfasser, etwa aus der Gegend von Ephesos. 

Die Werke und Tage sind ein Musterstiick dieser Flick- 
poesie; denn die Einheit der 830 Verse besteht wirklich nur im 
“Titel. Nun bietet dieses Gedicht .zwei deutliche Hinweise auf - 
die uns erhaltene Theogonie. Ich meine v. 11 und v. 662. 


1 Die Stiftung der Pythien fallt sogar erst 590. 
2 Taureon, Monat in Ephesos; vgl. Hes. tatpor* ot mapa Eqe- 
Der Zusammenhang mit Artemis Tauropolos ist nicht 


_ otoicg oivoyxdot. : 
¥ “ Ist etwa der tadpoc der mann- 


von der Hand zu weisen, aber unklar. 
liche Komponent der Allgottin? 
8 GupiBknotpov eia ion. Wort s. W. Aly, De Aeschyli copia verb. 


pi 37, 
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V. 11 ovK dpa potvov env “Epidwv yévoc. Das setzt nicht 
bloss den Inhalt von Theog. 225 voraus. Zwar die Gestalt der 
Kris in stark persénlicher Durchbildung kennt schon die Ilias}. 
Aber wenn der Verfasser der Werke und Tage sie eine Tochter 
der Nacht nennt, so ist das eben aus der Theogonie genommen. 
Damit ist keineswegs gesagt, dass der Verfasser der Mahnlieder 
auch die Theogonie gedichtet haben miisste. Es ist ebensogut 
méglich, dass er den Gedanken eines anderen in fruchtbarer und 
bedeutungsvoller Weise umdeutet, als dass er die Unzulanglich- 
keit. seines eigenen Jugendwerkes zur Schau stellt. Die Gleich- 
heit des Verfassers ist wenigstens nicht selbstverstindlich. 

Dagegen teilt der Verfasser des Schiffahrtskalenders mit 
Hesiod® die Kigentiimlichkeit, seine eigene Person kraftig in den 
Vordergrund zu stellen. “Unser beider Vater, o Perses, kam von 
Armut getrieben tibers Meer aus dem dolischen Kyme und siedelte 
sich am Fuss des Helikon im unwirtlichen Askra an. Und bald 
darauf heisst es: “Ich selbst bin nur yon Aulis nach Chalkis 
gefahren, wo ich bei den Leichenspielen des Amphidamas mit 
einem Hymnus siegte und einen Dreifuss gewann. Ihn weibte 
ich den Musen vom Helikon, denn sie lehrten mich den Hymnus 
zu singen. 

Nicht bloss das gleiche Lokal, der Helikon, auch die be- 
sondere Berufung durch die Musen weist darauf hin, dass der 
Verfasser mit Hesiod identisch ist oder sein will. Das bequeme 
Mittel, solche Tatsachen aus der Welt zu schaffen, indem man 
die betreffende Stelle fiir interpoliert erklart, ist fiir uns nicht 
annehmbar. Kénnen wir denn iiberhaupt in dem Werk eines 
Rhapsoden yon Interpolation? sprechen? Wir verstehen doch 
darunter den Vorgang, dass jemand einem abgeschlossenen, ganzen 
Kunstwerk etwas hinzufiigt, das nicht als Ergainzung, sondern als 
Unterschiebung gedacht ist. Der Schauspieler interpoliert, wenn 
ihn seine Hitelkeit verfiihrt, des Dichters Verse durch elgenes 
Machwerk zu verschénern; der Gelehrte interpoliert, wenn er 


1 ZB. 4, 440; 20, 48. t 

2 Da es uns darauf ankommt, Hesiod als Persénlichkeit zu er- 
fassen, so werden wir.im foleenden den Namen H. nur brauchen, wo 
wir davon tiberzeugt sind, dass der Verf. der Musenweihe spricht, — 

* Eine waschechte Interpolation ist zB. v. 142 b der Theogonie, 
der von Krates aus sagengeschichtlichen Griinden erfunden ist. Er 
steht charakteristischerweise nicht in den Hs. ; 
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seine schlechten Konjekturen fiir echten Text ausgibt. Aber hier 
wo noch alles im Werden war, wo der Rhapsode noch nicht zum 
rein reproduktiven Kiinstler herabgesunken war, hatte er ein 
Recht, sich seine eigene oiun Goidiig, wie es von den Sangern 
er Odyssee heisst, zu bahnen durch die Massen des bekannten 
Sagenstoffes, und wie es manchmal bei einem alten Kollegheft 
geht: manche Kapitel sind ausgearbeitet und fertig, manche 
missen fiir den bestimmten Zweck zugestutzt und manche frisch 
konzipiert werden, so konnte der Rhapsode stets eigenes zum 
alten tun; man fragte nicht, ob jedes Wort neu sei. Jedes 
griechische Epos ist ein Bau aus alten Quadern, aber nicht immer 
ist der Neubau stilistisch so bunt wie ein byzantinisches Kirchlein; 
nicht selten sind die alten Stiicke so fein zugehauen, dass sie 
wie neu aussehen. 

xerade von den Versen, die den Wettkampf zu Chalkis 
bebandeln, ‘konnen wir mit Sicherheit sagen, dass sie keine junge 
Rilsthtion, sind. Denn sie sind ilter als die Sage vom Wett- 
kampf des Homer und Hesiod, die spitestens im 5. Jahr- 
hundert aus ihnen herausgesponnen ist. Sie stammen sicher aus 


der Bliitezeit von Chalkis, die mit dem athenischen Krieg von. 


506 zusammenbricht, Die Echtheitsfrage kann also nur so gestellt 
werden: Ist der Sprecher in v. 632 derselbe wie in v. 654? 
So formuliert gewinnt diese von Rzach mit zwei Klammern er- 
ledigte Frage erheblich an Ausdehnung. Wir diirfen mit dem- 
selben Recht fragen: Ist der Verfasser der Mahnlieder derselbe 
wie der des Bauernkalenders? Ist Hesiod der Verfasser der 
einzelnen Teile oder ihr Zusammenordner usw.? Kurz, diese 
Art der Dichtung zwingt uns, so ziemlich alles in Frage zu 
stellen. Nur die bona fides der verschiedenen Verfasser muss 
vorausgesetzt werden; denn sollte jemand die Mahnilieder fort- 
gesetzt haben und den Perses weiter als seinen Bruder anreden, 
der er nicht ist, so ist das Problem tiberhaupt nicht losbar. 

Wie weit reicht die Autorschaft des Verfassers von Theog. 22 ? 
Ob die davor stehenden Verse ihm gehdren', kénnen wir so 
nicht entscheiden, da sich derartige Zusammenhinge stets nur 
nach yorwirts verfolgen lassen. Aber was auf v. 22 folgt, ist 


1 Rzach scheint es anzunehmen. Dagegen lasst er eine Liicke 
nach v. 4, wo ich keine Unterbrechung des Zusammenhanges wahr- 
nehmen kann. v. 10—21 ist eine Inhaltsangabe der Theogonie in um- 
gekehrter Reihenfolge; nur Dione stort, die nur y. 353 als bedeutungs- 


lose Okeanine auftritt. 
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eine in eigenartigem Stil gehaltene, geschlossene Szene von grosser 
Originalitit und Einheitlichkeit. ‘Der Hirt Hesiodos weidet seine 
Schafe am Helikon, da kommen die Musen und sprechen zu ihm: 
Ihr Hirten seid faule Gesellen, wir aber wissen Liigen und Wabr- 
heit zu sagen. Damit gaben sie ihm den Lorbeer mit dem Be- 
fehl, sie, die Musen, zuerst und immer spater 1 wieder zu besingen. 
Aber was soll mir das um Eiche oder Fels? Charakteristisch 


ist die Bemerkung Apollonios des Rhodiers: deimerv TOv TPWTOV | 


OTixov, was einen byzantinischen Gelehrten zu der naiven Be- 
merkung veranlasste: ov Neimet, GAN’ oT: KTA. Aber Apollonios 
hat richtig beobachtet: die Worte der Musen beginnen mit einem 
Enthymem, das den Ausfall von Versen vermuten liesse, wenn es 
nicht der Stil dieses Dichters ware, in Ellipsen zu sprechen. 
Man vergleiche nur den letzten Vers 85. Hier spricht Hesiod 
selbst und ergibt sich dem gittlichen Befehle. Das steht zwischen 
den Zeilen, denn gesagt ist nur: Aber wie komme ich in meiner 
Eindde. dazu! Diese wunderbare Prignanz des Ausdrucks ist ein 
Stitck echter Volkspoesie, etwas, das zu epischer Breite in denk- 
bar schiirfstem Gegensatz steht, ein neuer Stil, den man, sollte 
ich meinen, iiberall sofort wiedererkennt2. 

Vers 36 bringt einen neuen Anfang. Der Dichter beginnt 
mit den Musen, und Jasst sich nicht bloss eine platte Wieder- 
holung von V. 32 zuschulden kommen, sondern bringt nochmals 
eine Inhaltsangabe des folgenden Gedichts, nochmals sage ich, 
da die Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass die entsprechenden 
Verse 11 bis 21 dem Dichter der Musenweihe gehéren. Ausser- 
dem befinden wir uns V. 41 unmotiviert auf dem Olymp, wahrend 
V. 68 die Musen den Ort, wo sie gesungen haben, verlassen, um 
ihre Heimat im Olymp aufzusuchen, eine Schwierigkeit, die nach 
dem Schol. schon Aristophanes notiert hatte. V. 68 schliesst 
sich an 35 an; wir brauchten nur hinoter v. 74 die bekannten 
Flickverse einzuschieben: 

Xaipete, téexva Aidg, d6te d’ ivepdecoav dordiv 
od. 4, um sogleich mit v.116 in medias res zu gehen. 

Aber das Stiick 36—67 ist keine Falschung, ist ein gutes, 
echtes, altes Stiick Poesie, nur nicht von Hesiod. Es beginnt 


Ich lese Notepov mit dem Konsensus der Hs.; wenn Rzach die 
Lesung der 2. H. des Laur. 32, 16 Jotatov annimmt, so kann ich dieser 
Hs. tiberhaupt nicht die Autoritat zuerkennen, die sie bei Rz. geniesst. 

? Aehnlich schon y. Gimborn, Progr., Sigmaringen 1893, S. 12. 


Hesiodos yon Askra und der Verfasser der Theogonie 27 


vorschriftsmassig mit der Anrufung der Musen und gibt in drei 
Triaden eine klare Disposition! dessen, was der Hirer erwarten 
darf: Die Sippe von Gaia und Uranos, die Geschichte von 
Zens und das Geschlecht der Menschen und Giganten. Ob unsere 
Theogonie auf das alles Antwort gibt, ist ganz gleichgiiltig; wer 
dieses Proém sang, kannte offenbar mehr, als wir besitzen. Die 
Giganten zB. werden v.185 nur ganz beilaufig erwahnt. Damit 
ist v. 52 und eine Art Abschluss erreicht. Dass hier bereits 
die ganze Genesis der Musen erzahlt wird, ist auffallig; v. 53 ff. 
diirfte ein Stiick Theogonie sein, das sich zu der kurzen Re- 
kapitulation v. 915—17 ungefahr so verhalt, wie das beriihmte 
Chrysippfragment von der Athenageburt zu den betreffenden 
Versen der erbaltenen Theogonie?. 

Als Higenart des Dichters des zweiten Prodms ist eine ge- 
wisse Vorliebe fiir strenge Stilisierung zu erkennen®. 

V. 75: Das also sangen die Musen. Das ist eine Fort- 
setzung, aber nicht die von vy. 74; denn da singen sie gar nicht. 
Zur Not kénnte man an v. 52 ankniipfen, nur dass dann die Wahl 
des Imperfektums Schwierigkeiten macht, da dort alles im Pra- 
sens erzahlt ist. So schliesst v.75 gut nur an v. 35 oder v. 21 
an und ist eine Dublette zum ersten Prodm. Freilich der Musen- 
katalog ist ein Stiick fiir sich, das zeigt die sehr lahme An- 
kniipfung in v. 80, die auf die Konige iiberleiten soll, deren zu 
gedenken nicht die geringste Veranlassung vorlag. Da nun bei 
vy. 103 der Zusammenhang wiederum abreisst, so stellt sich 
v. 81—103 als ein selbstindiges Stiick* dar, das vielleicht ehe- 


1 Eliger, Progr. d. Sophiengymn., Berlin 1883, zerstort die Kom- 
position, indem er grundlos v. 46 und 48 streicht. Der letztere, dessen 
Metrum etwas in Unordnung gekommen ist, kaon etwa durch Um- 
stellung eines Wortes so eingerenkt werden: 

dpxopevar GEai Anyouoai 0’ buvedoi dordi<. 

2 Wie das Stiick dahingekommen ist, kann -ich natiirlich nicht 
mit Bestimmtheit sagen; da aber der Verf. der Theogonie mehrfach 
literarische Quellen benutzt, wie ein Heraklesepos, eine Titanomachie, 
die Prometheusgeschichte in der auch in den Erga benutzten Fassung, 
und diese Quellen z. T. wortlich tibernimmt, so méchte ich glauben, 
dass die Einreihung der Verse von der Geburt der Musen auf ihn 
zuriickgefiihrt werden darf. F 

8 Man hat auf diese Verse viel gescholten; schén oder nicht, 
damit ist die Verfasserfrage nicht erledigt, aber ich kann es nicht ein- 
mal finden, dass die Verse so schlecht sind, 


4 Der Gedanke Otfr. Miillers, in diesen Versen den urspriinglichen, 
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mals an das erste Proém angeschlossen war. Nur v. 94—97 
haben auszuscheiden, da sie nicht, wie Rzach angibt, in dem 
homerischen Hymnus 25 stehen, sondern ihn bilden; es fehlt 
nur die Anrufung und der Uebergangsvers, wiederum richtige 
Flickpoesie. Trennen wir den falschen Flicken wieder heraus, 
so entsteht ein Proédm, das in seiner Weise ergreifend ist. 
Wir kénnen es bezeichnen als das Lied von den Gaben der 
Musen an K6nige und Dichter. Stofflich steht es den Mahn- 
liedern nahe, die der Verfasser offenbar kennt; nur Stil und 
Stimmung sind ganz anders und die Aufgabe des Dichters so 
wesentlich anders, so ideal und homerisch gefasst, dass man wird 
sagen dirfen: das Stiick ist jedenfalls nicht von Hesiod. Ich 
habe daran gedacht, ob in diesen Versen nicht tiberhaupt ein 
Proém zu den Werken und Tagen erhalten sei, von jemand, der 
diese in sein Repertoir aufgenommen hatte. Doch scheint vy. 101 
allzu deutlich auf den Inhalt der Theogonie oder wenigstens auf 
ein heroisches Gedicht hinzuweisen. 

Was jetzt auf v. 103 folgt, ist wiederum ein Ganzes mit 
Anfang und Ende. Auf die Anrufung der Musen folgt eine 
kurze Inhaltsangabe der Theogonie, worauf die iiblichen Schluss- 
verse zum eigentlichen Text iiberleiten. Die Athetese von v. 
111 und 115 ist ungerechtfertigt, denn wenn vy. 111 gleich vy. 46 
ist, so steht das auf derselben Stufe, wie wenn mit v. 114 ein 
spiter Homervers B 484 iibernommen wird. Die Athetese ist 
alt, das zeigt der Pap. Paris. und die indirekte Ueberlieferung, 
aber v. 111 ist notwendig, um das Subjekt zum folgenden an- 
zugeben; vy. 112 geht nur auf @eoi. Man merkt auch sonst, 
dass der Verfasser das zweite Prodm kennt, an den Worten: xK\el- 
ETE, OUpavds eEvpic, €F dpxfic. Die Athetese von v. 114—15 
hat Seleukos vorgeschlagen, wahrend die Aristarcheer und Rzach 
LOvov tov “€E dpxfic’ &(O)eToOouw (iiberl. Méyouow korr. Koechly); 
eine Aeusserlichkeit rettet den Vers; denn die Form eimate 
steht ausser wenigen vereinzelten Homerstellen bei Hesiod nur 
noch Theog. y. 108, also in nichster Nahe von 115. Neben 
dieser Form charakterisiert die ebenso singulare Namensform [' 


Nachgesang der Theogonie zu erblicken, soll wenigstens der Vergessenheit 
entrissen werden. Nur leider ist von solehen Nachgesangen nicht das. 
geringste tiberliefert, Bei einer nochmaligen Nachpriifung der Verse 
will es mir als das wahrscheinlichste erscheinen, dass v. 75 an y. 21- 


anschloss und dass die Dublette das personliche Bekenntnis vv. 22—35 
ersetzen sollte, ha 
, ‘ a 
be oe 


* 
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die Verse als jung, an deren Stelle: wir nicht die Berechtigung 
haben, den iiblichen Namen der Erdgéttin Gaia einzusetzen; +f 
erscheint sonst nur in appellativer Bedeutung’. 

So diirfte dieses dritte Projm eine jiingere verkirzte Be- 
arbeitung des zweiten sein, ein unbedeutendes Machwerk. 

Es ist véllig ausgeschlossen, dass eine Rhapsode jemals 
die ersten 115 Verse der Theogonie so vorgetragen habe, wie 
wir sie heute lesen. Wer kein eigenes Proém konnte, hatte die 
Auswahl zwischen drei oder vier verschiedenen Kingangen, deren 
einer yon einem gewissen Hesiod war’. Erst die Schaffung 
eines méglichst vollstindigen Textbuches hat die verschiedenen 
Méglichkeiten nebeneinander und sogar durcheinander gebracht®, 

Nach dieser Probe anatomischer Zerlegung wird der Leser 
einige Sorge fiir den Bestand der ehrwiirdigen Theogonie hegen, 
der schon genug Unbill von seiten destruktiver Naturen wider- 
fahren ists’ Vemgegentiber sei hier betont, dass die Verse 116 
bis 885, abgesehen davon, dass manche Stellen doppelt und drei- 
fach redigiert sind, sich durch die sehr sorgfaltige Disposition 
als das Werk eines Dichters erweisen, so dass jeder Gedanke 
an ein zusammengewiirfeltes Chaos ausgeschlossen ist. Damit 
diirfte das Problem etwa folgende Gestalt gewonnen haben. Eins der 
Proéme wird zu dem urspriinglichen Kern der Theogonie gehoren 
und sich durch seine stilistische Verwandtschaft zu erkennen geben. 
Aber auch die Verfasser der anderen Projme werden ihrerseits 
Spuren im Text hinterlassen haben, die wir am ersten werden 
dort feststellen kénnen, wo derselbe Gedanke in mehrfacher 
Formulierung ausgesprochen ist. Wir diirfen hoffen, durch diese 
Analyse mit einiger Sicherheit zu entscheiden, welche Bedeutung 
dem Dichter Hesiod bei der Entstehung der Theogonie zukommt. 


We 


Es war, wie oben angedeutet, meine urspriingliche Absicht, 


die sprachlichen Eigenheiten der Theogonie und der Werke und 


Tage zu untersuchen. Es hat sich herausgestellt, dass wir keines 


1 Das ist schon von Ellger aaQ. S. 19 beobachtet. 
2 Zum Verstiindnis der Verbiltnisse verweise ich auf die Ora- 
_ torienmusik des 18. Jh., die ebenfalls ein Nachfiillen von Hinlagen 
kennt, ohne dass man je daran gedacht hatte, etwa Handels Messias 


ganz ohne jede Auslassung aufzufihren. 


8 Man kénnte fragen, warum die Prodmien nicht glatt neben- — 


e ist 1—2—la—lb—3, 


einander gestellt sind. Die jetzige Reihenfolg 
; ce ’ 


¥ 
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der beiden Gedichte schlechtweg als Ganzes nebmen diirfen; die 
Mitarbeit verschiedener Verfasser lisst erwarten, dass wir auch 
sprachlich innerhalb der Gedichte merkbare Unterschiede finden. 
Wir wollen daher, ehe wir an das eigentliche grammatische 
Material herangehen, die Frage nach der Entstehung der Theogonie 
weiter verfolgen; ohne Zweifel wird dann die sprachliche Ana- 
lyse unsere Ergebnisse entweder bestatigen oder widerlegen. 
Das erstere wire natiirlich nicht nur dem Verf. sehr wiinschens- 
wert, sondern vor allem fiir die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse 
geradezu unentbebrlich. 

Sowohl die Werke und Tage, wie die Theogonie sind echte 
Flickpoesie; ich gebe, um das etwas deutlicher hervortreten zu 
lassen, eine kurze Skizze des Aufbaues beider. Die Werke und 
Tage bestehen aus folgenden Teilen: dem Projm.! 1—10, den 
Mahnliedern 11—334, der Spruchsammlung 341—380, dem 
Bauernkalender 383—617, dem Schiffahrtskalender 618—694, 
die letzteren mit einem gemeinsamen Anhang 695—705, der 
Tafel der Verbote 706—764 und den guten und bésen Tagen 
765—825, wozu im Altertum noch die OpviOouavteia trat._ Sehr 
ahnlich die Theogonie, in der wir folgende Teile unterscheiden 
miissen: mehrere Proémien zur Auswahl 1-115, Theogonie und 
Titanomachie 116—-885, die urspriinglich getrennt kunstvoll mit- 
einander verschweisst sind, so dass nur einzelne Teile wie der 
sog. Hekatehymnus, die Aidg dpioteta, die Unterweltsschilde- 
rung und die Typhongeschichte herausfallen, der Katalog der 
Zeusehen 886—962 mit allerhand Zusitzen, die sog. Heroogonie 
963—1018 und der jetzt verlorene Frauenkatalog. 

Nach stilistischen Gesichtspunkten lasst sich iiber die Ver- 
fasserschaft dieser verschiedenen Teile folgendes erkennen: Eine 


So ganz konfus ist nun diese Anordnung nicht, zumal wenn man be- 
denkt, dass durch die Hineinschiebung von 2 in 1 eine Art Schein- 
zusammenhang hineingebracht ist. 

1 An der Echtheit des Prodms michte ich trotz des Versuches 
von K. Ziegler, Arch. f. Rel. 14 8. 339, festhalten. Gewiss sind die 
Beobachtungen Zieglers beachtenswert. Ob sie aber zur Datierung der 
Verse hinreichen, ist eine andere Frage. Ein Analogon ist vielleicht 
das Verhiltnis der Fragmente Heraklits zur spateren Kunstprosa. Da 
ist vieles vorgebildet, was theoretisch erst nach dem ersten Auftreten 
des Gorgias vorkommen diirfte. Und so sehr sticht das Probm m. E. 


ih den Mabnliedern nicht ab; aber das ist allerdings mehr Gefihls- 
sache, 
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Kigentiimlichkeit der Theogonie hat eine dltere Generation veran- 
lasst, sie in Strophen aufzulisen, sei es zu drei, sei es zu fiinf Versen, 
so dass diesen Bemiihungen fast zwei Drittel des Gedichtes zum 
Opfer gefallen sind. Das giinzliche Fiasko der Methode hat in- 
dessen auch das Gute, was in diesen Bestrebungen lag, vergessen 
lassen, namlich die richtige Beobachtung, dass manche Teile der 
Theogonie eine eigenartig strenge Stilisierung erkennen lassen, 
die an die Komposition des tragischen Dialogs etwa bei Aischylos 
erinnert; und auch dort hat es nicht an unberechtigten Ueber- 
griffen gefehlt, ich erinnere an Ritschls Septem. Solche Stellen 
sind etwa 116—125, 139—146, 161—175, 306—332, 506-—525, 
942—549, 558—560, 643—663 u. a. m., dazu in den Prodmien 
44—52. Es sind nicht alles Triaden, die herstellen zu wollen 
zwecklose Pedanterie wire; schon G. Welcker hat dies in seinem 
Theogoniekommentar ausgefihrt, aber absichtslos kann ein solcher 
Aufbau, yérbunden mit der sehr sorgfaltigen Disposition des 
Ganzen nicht sein; da weder die Werke und Tage noch das erste 
und dritte Projm eine derartige Neigung zur Stilisierung ver- 
raten, so diirfen wir mit Vorbehalt die Vermutung aussprechen, 
dass der Kern der Theogonie nicht auf Hesiodos, sondern auf 
den Verfasser des zweiten Prodms zuriickgeht. 

Auch von der Art des dritten Prodms findet sich eine wenn 
auch unbedeutende Spur im Schluss der Theogonie, wo vy. 964 
an die unpersénliche, mehr physikalische Auffassung der Ele- 
mente in v. 109 erinnert. Sprachliche Indizien werden uns 
weiterfiihren, aber davon nachher. 

Von den Teilen der Werke und Tage sind die beiden 
Kalender durch die gleiche Art der Tagesbezeichnung und durch 
den gemeinsamen Zusatz 695-705 auf das engste verbunden. 
Kine Besonderheit tritt hinzu. Beide wollen von persénlichen 
Verhiltnissen abstrahieren und allgemein giiltige Regeln geben, 
aber in beiden schiebt sich zu Anfang je ein Absatz ein, der nur 
persdnliches Bekenntnis ist; die vv. 396—404 entsprechen den 
vv. 633—662. Es ist bezeichnend, dass nach sechsmaliger An- 
rede des Perses sich dieser Name mit Ausnahme von v. 611 nur 
noch an den genannten Stellen findet. Wir wollen so grob nicht 
vorgehen und die beiden auffilligen Stellen streichen1, sondern 
verstehen, was die unangetastete Ueberlieferung uns sagt. Diese 
lisst keinen Zweifel dariiber, dass Hesiodos von Askra, der Ver- 


1 Pagegen spricht vor allem eben der_angefiihrte v. 611. 
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fasser des ersten Prodms der Theogonie, auch der Verfasser der 
beiden Kalender sei. Das nur kann es bedeuten, dass die Musen 
ihn den Hymnus gelehrt haben; und der Hirt epi dpdv Kat 
mepi tétpyv ist der Sohn des armen Kymiers, der so stolz von 
sich selbst spricht; und priifen wir den Stil des Kalenders, so 
stellen sich die Parallelen zu der herben, gedringten Ausdrucks. 


weise des ersten Proéms von selbst ein. Bei fliichtiger Lektiire © 
schon fiallt es auf, wie viel schwerer sich die Verse lesen als 


gewohnliche epische Poesie. Daran ist nicht nur die durch den 


Stoff bedingte Menge eigenartiger Ausdriicke schuld; eine Fiille 


von originellen EKinfillen zwingt zum Nachdenken und spricht 
nicht selten in Ratseln. Dafiir ein paar Beispiele: 

vy. 418 knpitpepéwv dvOpwrwv Menschen, die zum Tode 
aufgewachsen sind, v. 420 ddnxtotétn UAn Holz, das nicht von 
Wiirmern zerfressen ist, v. 4830 “AOnvaing duoc der Schreiner, 
v. 464 velo GheZapn Tatdwv evKnAnteipa frisch gepfliigtes Land 
schiitzt die Kinder vor Schaden. Sehr natiirlich ist der kurze 
Dialog v. 454/5 Bde d0¢ kai Guazav. — mapa epya Bdeoow, sehr 
anschaulich das Mass des niétigen Regens v. 489 prt ap’ uTep- 
BoAAWV Bods OTA u. a. mehr. 

Schon diese Auswahl zeigt, wie sich hier eine eigenartige, 


selbstbewusste Persdnlichkeit in tiberkommenen Formen aus- 


zusprechen versucht, so dass unter der Hand ein neuer Stil ent- 
steht, der nur deshalb keine Schule gemacht hat, weil ein so 
ginzlich unstilisierter Individualismus keine Nachahmung ver- 
trigt. Ich muss es der Nachprtifung des Lesers iiberlassen, ob 
dies der Stil des Verfassers von Theogonie 22 ist. 

Die Mahnlieder sind durch den Namen des Perses mit dem 
Kalender verkniipft. Wenige Andeutungen diirften geniigen, um 
zu zeigen, dass diese Spur nicht taéuscht. Ein stark volkstiim- 
licher Kinschlag macht sich in der Einfitthrung von Sprichwortern 
bemerkbar. Dafiir einige Beispiele: 

v. 24 dya6y d’ "Epic hde Bpotoion. 

v. 40 dow théov fio Tavtds. 

v. 89 OTE dt KaKOv Ely’ Evdnoev. 

v. 201 xaKod d’ ovK €ooeTot GAKN. | 

v. 211 tpdg aioxeow ddyea TéOXEL 

v. 218 maOWv d€ TE vyTIOSg EYVW. - 

‘Und im Kalender: 

v. 603 xaheri) 0’ Undmoptic épi0c. 

Vv. 694 Kaipdg 0’ emi mao1v &pioTtos. 
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Dass auch die Spruchsammlung viel Derartiges bringt, 
liegt in der Natur der Sache: ausserdem will ich gar nicht in 
Abrede stellen, dass sich unter den Spriichen echt hesiodisches 
Gut befindet. In der Hauptmasse der Theogonie fehlt dieser 
Kinschlag. 

Sehr charakteristisch sind die Verse 40—4] der Erga, zwei 
Verse, die sich in alter und neuer Zeit vieles haben gefallen 
lassen miissen: 

WATLOL, OVdE ioaoly, dow théov fulou Tavtdc 

vd’ doov év pahdyn Te Kai aopodéhw yey’ Sverap, 
Lehrs trennt sie ab von 39, so dass sie in der Luft schweben, 
wihrend Wolfg. Schulz kiirzlich komplizierte Zahlensymbolik in 
ihnen hat finden wollen nach einem System, das die Kinfiihrung 
des ionischen Alphabetes voraussetzt. Die Schwierigkeit ist 
keine andere als Theog. 26 u. 35. Allerdings wird man viTtio1 
nicht bloss auf das Relativum oi beziehen, sondern auf die Richter 
und Perses zusammen, so dass man vorher stark interpungieren 
muss. Aber gerade die Schwierigkeit der Beziehung. spricht fiir 
die Kchtheit. Andererseits ist die Nennung von woddyn kai 
GOpodehog nicht gerade alltiglich. Fir die spitere Zeit be- 
deuteten beide Pflanzen, wie wir aus Plutarch. cony. VII sap. 14 
und schol. Od. 24,13 wissen, eine kathartische Speise, deren 
Erfindung man mit Epimenides ‘in Verbindung brachte und die 
Hunger und Durst vertreiben sollte, die sog. GAwos. Diese Be- 
deutung wiirde geniigen, um den Hesiodvers zu erkliren, voraus- 
gesetzt, dass sich auch sonst Beziehungen des echten Hesiod zur 
Kathartik feststellen lassen. Aber auch als Vorstufe der spi- 
teren rituellen Bedeutung wire die Nennung zweier billiger 
Nahrungsmittel zur Kennzeichnung des tenuis victus Erklirung 
genug. Eine Entscheidung beider Méglichkeiten kann ich hier 
nicht geben. 

Endlich méchte ich auf eine Kleinigkeit aufmerksam 
machen. Der Bericht von der Bildung des Weibes steht bekannt- 
lich in der Theogonie nicht minder wie in den Mahnliedern, ohne 
dass sich beide Fassungen genau deckten. Ueber die Beziehungen 
beider Versionen hat ausfiihrlich Lisco! gehandelt, ohne dass 
sich seine Lésung des Problems wegen ihrer grossen Komplg 
ziertheit empfiehlt. Unsere Vermutung, beide Gedichte verschie- 
denen und verschieden veranlagten Verfassern zuzuschreiben, 


1 Quaestiones Hesiodeae., Gotting. Diss. 1903, cap. 3. 
Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LXYIII. 
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bestitigt sich durch eine Kleinigkeit. In der Theogonie heisst 
es recht gleichgiiltig und unanschaulich yon Hephast v. 571 f.: 
yaing yap OvpTAAGCOE TEPIKAUTOG “AuMryuneEts 
TmapOévw aidoin ikedov . 
in den Mahnliedern dagegen soll er v. 60 Ott Tax1IoOTA Yalav 
Sder OUPELV, ev 9’ VOPWoU Héuev AVdHV Kai ObEvoc, dba- 
vatTnsg d& Vets Eig Wra EloKeElv TapbEvIKts KaAOV E1d0¢ 
énnpatov. Das Drastische des Ausdrucks: Riihre Erde mit Wasser 
an! zeigt eine ganz andere Fahigkeit der Vorstellungskraft und 
eine hibsche Unmittelbarkeit der Anschauung, die man einem 
Ostgriechen zutrauen mochte. Und wie fein ist beobachtet, dass 
Hephiist, dem doch kein Weib als Muster zur Verfiigung stand, 
sie den unsterblichen Gittinnen anglich, wie in der Genesis Gott 
den Menschen nach seinem Bilde schafft, waihrend sich der Ver- 
fasser der Theogonie iiber die Schwierigkeit gar nicht klar ist, 
etwas zu bilden, was einer ziichtigen Jungfrau gleich sei. Auch 
hier wieder tritt die schépferische Kraft Hesiods in Gegensatz 
zu der mangelnden Erfindungskraft der Theogonie}. 


Derartige Sachen wird man dort vergebens suchen, mit. 


Ausnahme allerdings von vier Stellen, die ihrerseits eine ganz 
auffallige Uebereinstimmung mit den Erga erkennen lassen, aber 
gleichzeitig deutliche Einlagen sind, die dem Kern der Theogonie 
nicht angehédren. Ich méchte den Leser denselben Weg fiihren, 
der mich zu dieser Beobachtung gebracht hat, und fiihre daher 
hier nur das alleriusserlichste an, was sich dem unbefangenen 
Leser aufdrangt, in der sicheren Erwartung, dass die eingehende 
sprachliche Analyse das Ergebnis des ersten Eindrucks besti- 
tigen wird. 

In dem sog. Hekatehymnus, um mich des allgemein ge- 
briiuchlichen Namens zu bedienen, wenn er auch nicht ganz zu- 
trifft, heisst es v. 440 vom Fischer: kal Toic, ot YAauKHV 
duoTEuMEAOV EpyaZovtat. [aux in der Bedeutung ‘Meer’ ist 
nicht homerisch; Il. 16, 34 heisst es vielmehr vollstandig ~AauKn 
Oddkacoa. Aber die Kiihnheit des absoluten Epithetons hat ihre 
Entsprechung in den Erga in mep€otxog die Schnecke v. 571. 
Auch huepoKoitog dviip v. 605 vom Diebe gesagt, erinnert daran, 
da der Zusatz dvip ein ganz bedeutungsloses Versfiillsel ist. In 
anderen Teilen der Erga sind ahnlich dvdoteog der Polyp v. 524 


"4 Entschuldigt man den Verf, der Theogonie durch Annahme einer 
literarischen Quelle, so bleibt das Verdienst Hesiods. 
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und tdpig die Ameise v. 778; beides wird Nachahmung des echt 
hesiodischen Stiles sein 1. dUOTEUME)OG, gerade kein sehr hiufiges 
Wort, ist Hesiod geliufig opp. 618; und vy. 447 erinnert stark 
an v. 5 des Proéms der Mahnlieder: 
theog. 447 é€& Odiywy Border Kai ex ToMwWy weiova OfjKev. 
opp. 5 pea ev yap Border, pea dé Bpidovta yahénten, 
Boidw fehlt iiberdies bei Homer. 

Fragen wir nun, wie weit sich die Autorschaft des Verf. 
von Theog. 440—447 erstreckt, so diirfen wir nicht bei der 
Abteilung der vv. 411—452, die Rzach vornimmt, stehenbleiben. 
Der Anschluss von y. 411 an 410 ist ohne Tadel, denn was soll 
auf eine Gétterehe anders folgen, als das ein Kind aus ihr 
entspringt? Dafiir ist aber im folgenden derselbe Gedanken- 
gang zweimal ausgefiihrt, ein Zeichen, dass eine Ueberarbeitung 
vorliegt. Zeus ehrte Hekate unter allen Géttern 411—415, den 
Menschen ist die Géttin gnidig 416—420; Zeus liess ihr unter 
den Géttern ihre Ehre 421—28, den Menschen hilft sie 429—447, 
worauf v. 448 mit wouvoyeviic auf den Anfang dieses Stiicks 
v. 426 zuriickgreift; endlich folgen drei ganz unorganisch an- 
geflickte Verse, die den Kultnamen Kurotrophos erklaren sollen. 
Mit 453 wird der Faden der Erzihlung wieder aufgenommen. 
Uns interessiert hier die Doppelfassung, die nicht urspriinglich 
sein kann; dass die kiirzere zuerst dagewesen ist, scheint mir 
sehr wahrscheinlich. Dann ist das Stiick mit den Anklaingen an 
die Erga eine Einlage und folglich der Kern der Theogonie 
nicht von dem Verf. der Erga. Erginzend méchte ich noch dar- 
auf hinweisen, dass sich bei weiterem Suchen folgende Anklinge? 
an die Erga herausstellen: 429 10’ dvivnor= opp. 318, 426; 
MOUVOyEVNS = opp. 376, 433; Kddog dpéEat, 438 Kddog omdze: = 
opp. 313 Kddog dmndel; 435, 39, 44 EoOAH = opp. 366 ud.; 446 
eipoToKwv dOiwv = opp. 234, sowie auch das Interesse an Fischern 
und Bauern echt hesiodisch ist. Beweisend sind diese Hinzel- 


heiten nicht, aber bemerkenswert °. 
y. 871 frappiert den Leser die Aehnlichkeit der Worte 


1 Vgl. jetzt auch frg. 96,91 &tpixoc Wilamowitz Berl. Klass. 


Texte V1 (1907) S. 43. oe 
y 2 Die Wendungen stehen zum gréssten Teil auch im Homer, 


vgl. Rzachs grosse Ausg. l ; 
3 Dass Hesiod gerade der Hekate einige Verse widmet, mag sich 


daraus erkliren, dass diese so recht die Gottin des inoffiziellen ehh 


kultes war. 
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Ovntoic wey’ Svelap mit opp. 41, 346, 822. Bald darauf folgt 
ein echter Parémiakus v. 876 Kaxod 0’ od yiyvetar GAKy, der 
fast wortlich opp. 201 wiederkehrt. Auch hier handelt es sich 
offenbar wieder um ein Einschiebsel, dessen Grenzen erkennbar 
sind. Denn als v. 881 die Gétter den Kampf vollendet haben 
und zur Verteilung der Welt schreiten, weiss der Verf. von dem 
Kampfe mit Typhon nicht das geringste, ein Beweis, dass die 
vv. 881—885 sich urspriinglich an 819 oder 736 anschlossen, 
Also die ganze Typhonepisode ist Kinlage. Hiitten wir die 
Bruchstiicke einer Statue vor uns, so kénnten wir feststellen, wo 
Fliche auf Fliche passt; hier miissen wir auf so bequeme An- 
schaulichkeit verzichten und kénnen nur unbedeutende Merkmale 
als Fiihrer benutzen. So heisst der Feind der Gétter in dem 
sicher echten Verse 306 Typhaon, hier dagegen Typhoeus!, der 
tiefste Schlund, wo die Verdammten sitzen, stets Tartaros, nur 
hier und in dem mit Recht athetierten Verse 119 ta Tdptapa. 
Nun zerfillt die Typhoneinlage in sich in zwei Teile, deren 
zweiter bisher allein Ankliinge an die Erga bot; ich fiige bei- 
liufig noch die eigenartigen Bildungen udwauvpar und yapatyevii¢ 
hinzu, die zu den S, 32 angefiihrten Seltsamkeiten gestellt werden 
kénnen. Fiir den ersten Teil haben wir bei oberflichlicher Be- 
trachtung nur in der flotten michtigen Schilderung einen Anhalts- 
punkt fiir den Verf., deren poetische Kraft nur in der Zeusepisode 
des Titanenkampfes wieder erreicht wird. 

Auch sie ist eine Einlage, die nicht von dem stammt, der 
durch Verbindung der Titanenfamilien mit der Titanomachie den 
eigentlichen Kern der Theogonie schuf. Es gab eine Version, 
nach der Zeus selbst den Kampf entschied, freilich mit den 
Waffen, die die Kyklopen ihm geschmiedet hatten, wihrend die 
Hekatoncheiren nur zu Wiichtern der Unterwelt bestellt werden. 
So stand in der kyklischen Titanomachie®. In der Theogonie da- 
gegen entscheiden die letzteren den Kampf. Da mitten hinein hat 
nun jemand, der ihnlich dem Verf. der eingeschobenen vy. 551/52 8 


‘ Die Doppelheit des Namens findet sich genau so im Apollo- 
hymnus; und auch dort sind es verschiedene Quellen, denen diese Un- 
stimmigkeit verdankt wird. Typhaon heisst das Ungetiim in der von 
Mess und Usener (Rh. Mus. 56) bebandelten Einlage, ‘Typhoeus im eigent- 
lichen Hymnus; Theog. 306 stellt sich auch inhaltlich zu der Kinlage. 

2 Bei Apollodor 1, 2, 1. 

‘vv, 551/2 beanstandet auch Lisco; sie haben den Zweck, die — 
kliigliche Rolle, die Zeus in der possierlichen Geschichte eigentlich | 
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und der Typhonepisode Zeus die ihm gebtihrende Stelle anweisen 
wollte, eine gewaltige Kampfszene gesetzt, die fast bis zur Ent- 
scheidung fiihrt: éxdivOn dé uaxn. Hier aber musste wohl oder 
iibel auf die Stammerzihlung wieder iibergeleitet werden, in der 
die Entscheidung anders erzielt wird. 

Diese Einlage teilt mit der Typhonepisode nicht nur die 
Tendenz; der Versanfang 695 ist der von v. 847, auch die 
Worte kadua .. . xdteyev v. 700 und dv uevoc y. 687 stehen 
844 und 853 an denselben Stellen des Verses, und v. 709 
OTOBOg 0 GmtAnTos dpwWpeI ist gebaut wie v. 849 Evooisg 0’ do- 
BeOtog dpwpel. v. 704 ist gleich vy. 854 und der Gebrauch von: 
€peitw und éZepeinw beschrinkt auf v. 704 und 858, Das 

diirfte geniigen, um beide Einlagen demselben Verf. zu geben; 
ob das freilich Hesiod ist, muss vorldufig noch unentschieden 
bleiben. 

Eine \Vierte Stelle endlich ist so gebaut, dass von simt- 
lichen Bearbeitern Spuren darin stecken miissen; den drei Pro- 
Smien entsprechen drei Schilderungen der Unterwelt 721—735, 
736—806, 807—819. Um keine petitio principii uns zuschulden 
kommen zu lassen, wollen wir die drei Teile einzeln durch- 
sprechen, 

Die Fugen markieren sich deutlich. v. 807—810 ist wort- 
lich gleich 736—739, nur die Fortsetzungen sind verschieden. 
v. 817 ff. berichtet genau das Gegenteil von y. 734f. Es kann 
sich also nur darum handeln, ob die Verse vor 807 ein einheit- 
liches Stiick sind oder nicht. Aber v. 721 ff. treten in Wider- 
spruch zu v. 736 ff.; denn das eine Mal wird die Tiefe des Tar- 
taros mit dem genialen Bilde! vom stiirzenden Ambos® sehr an- 


spielt, nachtraglich zu verdecken. Fiir Hineinarbeiten einer neuen ~ 
Tendenz finden sich im Neuen Testament Parallelen. 

1 Dass wir hier im Kern der Theogonie ein Bild von grosser 
poetischer Kraft lesen, hebt das S. 34 ausgesprochene Urteil nicht auf; 
es wird kaum erst fiir diese Stelle erfunden sein. ee. 

2 Das Bild, das die handschr. Ueberlieferung bietet, ist in Rzachs 
Apparat nicht ganz zutreffend gezeichnet. Durch Homoioteleuton 
waren im Archetyp vier Verse ausgefallen, sie stehen in den moisten 
-Hs. am Rande. Die einhellige Ueberlieferung also lautet: 

720 téccov évepd’ Und yijc, Soov ovpavds Eor’ mo yYaing: 
tTO0Gov yap Tt’ amd Fic é¢ Taptapov nepdevta. 
évvéa yap viKtasg Te Kal Fuata, xdAKeoc Carey 
ee KatiWy dexaty €> Yaiav KOTO” 
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schaulich geschildert; er ist marchenhaft tief, aber nicht bodenlos. 
Das andere Mal ist er ein Schlund, dessen Boden man in Jahres- 
frist nicht erreicht. 727 sind da unten die Wurzeln von Erde 
und Meer, 736 die Quellen und Enden yon Erde, Tartaros, Meer 
und Himmel. Ist schon die Wiederholung sehr auffallig, so be- 
weist vollends die Vergréberung des Motivs, dass die zweite 
Version iibertreibende Ausmalung der ersten ist, die durch eine 
solche Verzerrung ins Unendliche an Anschaulichkeit nicht ge- 
rade gewonnen hat. Man kénnte noch fragen, ob die langatmige 
zweite Schildernng etwa erst durch allmahliches Anwachsen ent- 
standen sei; aber das zu entscheiden, fehlen positive Anhalts- 
punkte. Die dritte endlich ist wohl ilter als die zweite, weil 
sie kiirzer ist. 

Die Frage nach den Verfassern erledigt sich verhialtnis- 
missig rasch. Wenn 2 ein Motiv von 1 vergrébert, und wenn 
sich 3 absichtlich zu 1 in Widerspruch setzt, so muss 1 dem 
Kern der Theogonie angehéren, abgesehen natiirlich yon einer 
Dublette, die in diesen Versen steckt!. Wir méchten also fiir 
den urspriinglichen Schluss der Titanomachie, anschliessend an 
v. 686, folgende Verse halten: 

713 Ot d dp’ evi mpwToior paynv dpimetav Eyerpav 
Kottog te Bpidpews te Ting t’ hatocg Todhepono, 

715 ot 6a tpinKooiag méTpAS OTIBAPWY ATO XEIpWV 
TEMTOV ETACOUTEPUS, KATA 0’ EOKiaoav PEhEEooI 
Titfivag, Kai tods pev Utd xBovdg EVpUOdEINS 
TEUWaV Kai dEOUOIOIV Ev APYahEeowoi EdnoOav 


723a loov 0’ ad tT’ amd yf\¢ Eo Tdéptapov nepdevta’ 

évvéa 8’ ad viKtag Te Kal uaTa xdAKeoc dkuwy 

éx yaing katiWwv dexdtn é¢ Tdaptapov tot. 
Es ist klar, dass die Verse so weder gedichtet noch vorgetragen sein 
konnen. Der Heilungsversuch Rzachs, der v. 721, mit Ruhnken ibri- 
gens, fiir ,interpoliert® und v. 723 fiir eine graphische Variante da- 
von halt, was er nicht ist, befriedigt nicht. Wir nehmen am_ besten 
die Dublette, wie sie dasteht, so dass entweder v. 720, 722, 23, 23a 
vorgetragen ist oder etwas wortreicher v. 720—23, 24, 25. 

1 A. Meyer de comp. theog. diss. Berl. 1887 p. 71 sq. hat die 

vv. 742—5 fiir interpoliert erklart und Rzach ist ihm gefolgt. Seine 
Griinde scheinen mir nicht durchschlagend zu sein, denn selbst wenn 
der Tartarus in den dussersten Westen verlegt wird, kann er doch als 
unendlich tief gedacht werden. Die Titanen fallen sozusagen vom 
Rande der Erdscheibe hinunter ins Bodenlose, wie das ganz novellistisch 
Pherekydes der Syrier frg. 4D. ausgemalt hat. 
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XEpolv viKnoavtes UrepOUuouc me EOVTOSG 
720 TOG0ov Eevepd’ Umd yg, Goov ovpavdc ear’ &md yains. 
722 évvéa yap wixtag te Kai Huata XGAKEog dKuWv 
723 ovpavdbev Kati dexdty &¢ yatav {KoITO° 
723a toov 8 av 1 and rig és Téptapov HepoevTa. 
726 Tov Tépi xGAKeov EpKxocg €AnAatar’ Gui d€ ww voz 
TPLOTOIXEl KEXUTAIL TEpi dEIpHY’ avTaP UmépbEV 
THs piZar mepdacr Kai atpuyétoio Paddoonc’ 
€vOa Oeoi Titfves bmd Zoqw repdevtt 
730 Kexpupatar Bovdijor Aids vepednyepétao 
XWpw ev evpwWevti, meAWONS ZoxaTa yainc. 
TOIg oUK EZiTév EoTI, BUpac d’ éen€Onxe Tlooedéwv 
XOAKElag, Telxog d€ TEpoiyeTar duMoTépwbev, 
€vOa Tung Kéttog te kai Bpidpews peyadupos 
735 vatoyoiv, pidaKeg motoi Aids aiytoxouo. 
881 avtdp émet fa tdvov udkapes Beoi eFeTéhEcoav, 
Titrveoor dé Tindwv Kpivavto Bingt, 
dN pa TdT’ Wtpuvov BaoileveuEv Hd AvdoOCEIV 
Faing ppadpootvnow “Odtumov etpvora Ziv 
885 dOavatwv' 6 dé Toiow év d1edd0o0aTO TIWdc .. . 
Ob dem die erhaltenen Verse von den Zeusehen folgten, wage 
ich nicht zu entscheiden. Die Anordnung in Triaden spricht 
dafiir, die wir am 2. Prodm als besonders charakteristisch her- 
vorgehoben hatten und die in den-vv. 722—723a, 726—28, 
729—31 wiederum deutlich erkennbar ist. Dann muss entweder 
die zweite oder die dritte Version Spuren hesiodeisvher Technik 
zeigen. Und dass diese in der langatmigen zweiten nicht stecken 
kénnen, liegt auf der Hand. Also in der dritten: Viel Cha- 
rakteristisches ist freilich in den 13 Versen nicht zu erwarten; 
aber es fehlt nicht ganz: die Konstruktion Quyatépa jv v. 819 
kehrt nur vy. 71 matép’ cic 6v (Brugmann Rz. Tatépa dv) im 


1. Proém wieder, wapydpeosg v. 811 gehdrt zu uappaipw v.699 _ 


und épioudpayoo v. 815 zu ouapayizZw v. 693, beides in der 
Zeusperikope. Das ist gewiss wenig und beweist nichts; aber 
woher wusste der Verf. von einem Sonderleben des Briareos in 
naher Verbindung mit Poseidon? Aus dem in den entsprechenden 
-Artikeln der Realenzyklopidie! angehauften Material ergibt sich 
etwa folgendes: Von den drei Hekatoncheiren ist Briareos der 


III 833 Briareos von Tiimpel. 


1 Vel. PW I 945 Aigaion von Tiimpel, 952 Aigeus von Wernicke, ; 
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ailteste, der Hunderthander, dessen Briider erst aus seinen €kaTOV 
yo. herausgesponnen sind+, Die Ilias setzt ihn mit Aigaion 
gleich, der in der ‘Géttersprache Briareos heisse. So wird wohl 
das Urspriingliche sein, dass ein weitbekannter Meeresgott, der 
Herr des Aegiaischen Meeres, beide Namen fiihrte. Sein Kult war 
in historischer Zeit voéllig vergessen; nur auf Euboia, in Ka- 
rystos und Chalkis kennt ihn noch die Quelle von Solin 11, 16: 
Titanas in ea antiquissime regnasse ostendunt ritus religionum; 
Briareo enim rem divinam Carystii faciunt, sicut Aegaeoni 
Chalcidenses... Auf die Verteilung der Namen will ich 
keinen Wert legen, zumal sie in dem Verhaltnis von Fremdwort 
zu Uebersetzung zu stehen scheinen. Aiyaiwv ist ebenso un- 
erklart wie aiz, wihrend Briareos sich einer grossen etymolo- 
gischen Sippe anschliesst. Und ein Aiyatwvog ofa befand 
sich an der Miindung des Rhyndakos in der Nahe der ‘pelasgisch’ 
redenden Stadte Plakia und Skylake®, Wir halten zur Erklarung 
der Theogoniestelle fest, dass sich Briareos allein auf Euboia 
gehalten hat, so dass die Bekanntschaft- mit seinem Kult bei dem 
Singer von Askra, der selbst in Chalkis gewesen war, leicht 
erklirlich ist. So hat er die irrtiimliche Auffassung des Verf. 
der Theogonie korrigiert. 

Damit fallt die langweilige Schilderung 2 von selbst dem 
Verf. des dritten Proéms zu, eine Hypothese, auf die ich jetzt 
nicht naher eingehen kann.- Ich verweise nur auf den bekannten 
Widersprech von v. 771, wo Kerberos nur einen Kopf hat, gegen- 
iiber v. 312, auf die unnétige Dublette der Styxgeschichte 
v. 775 ff. im Vergleich mit v. 383 ff. und die junge verstindnis- 
lose Missbildung dvamvevotog; vgl. F. Solmsen, Griech. Laut- 
u. Verslehre 8S. 266. 

So haben sich also an mehreren Stellen der Theogonie deutliche 
Hinweise auf die Erga gefunden, aber stets an solchen, die nicht 
zum urspriinglichen Bestande des Gedichtes gehdren. Es be- 
stitigt sich so unsere Annahme, dass Hesiod nicht der Verf., 
sondern einer der Ueberarbeiter der Theogonie, wahrscheinlich 
der erste und bedeutendste, gewesen sei. nck 

Zum Schluss méchte ich mit wenig Worten zusammen- 


1 Of. Fick-Bechtel, Griech. Personennamen S. 450. 
S Herod. 1,57. Ich glaube doch, dass wir jetzt iiber die Na- 
tionalitat der Pelasger, soweit der Name im ethnographischen Sinne 
gebraucht wird, mit einiger Zuversicht sprechen kénnen. 
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fassen, wie wir uns nach dem allem dis Tatigkeit Hesiods vor- 
stellen konnen. Die Frage nach der Entstehung der Mahn- 
lieder ist von A. Kirchhoff angeschnitten und zum Teil schon 
beantwortet, so dass nur eines noch zu fragen bleibt, welches 
denn wohl der dussere Anlass zu éffentlicher Riige des Bruders ge- 
wesen ist. Ten tieferen Grund kennen wir ja, den Groll iiber deasen 
Habsucht, aber gab es etwa in Askra oder sonst in der Gegend 
eine Gelegenheit, ein Fest etwa, wo sich die Schaffung der 
Mahnlieder einem allgemeineren Brauche Offentlicher Riige an- 
passt ? Wir wissen es von der Altesten attischen Komédie, dass 
sie auf volkstiimlichen Braiuchen beruhte, miissen es fiir den 
Jambos voraussetzen und kennen das Material, das Usener! iiber 
dffentliche Bescheltung gesammelt hat. So etwas muss es in 
Hesiods Heimat gegeben haben, so dass er in die Oeffentlichkeit 
flichten koynte. Bei solcher Gelegenheit werden wir am besten 
verstehen, dass er mehrere kurze, eindrucksvolle Stiicke schuf, 
er nennt sie 106 oder 202 \dyog oder aivog, die nicht immer 
dieselbe Situation voraussetzen. So sind m. EH. die Stiicke von 
Pandora und den fiinf Weltaltern unbedingt echt?; eines, das 
von dem gemeinsamen Ursprung der Gotter und Menschen han- 
delte (opp. v. 106—8), ist leider ausgefallen. Sie unterscheiden 
sich von den iibrigen Mahnliedern nur dadurch, dass er hier 
seinen Pessimismus bildlich unter Benutzung bekannter Sagen, 
vielleicht sogar unter wértlicher Benutzung alterer Poesie, zum 
Ausdruck bringt, waihrend er dort die Sache bei ihrem eigenen 
Namen nennt. , 

Was Hesiod dichten konnte, nennt er selbst opp. 662 Upvos. 
Das offenbar zu bdéw gehdrige Wort kann urspriinglich nur Ge- 
sang oder Vortrag bedeuten. Nur an lyrischen Vortrag zu 
denken, verbietet die Bedeutungsentwicklung von avon. Homer 


1 Rhein. Mus, 56 (1901) S. 1. 

2 Ich will natiirlich nicht die vv. 70—82 der Erga zu retten 
versuchen, die es wirklich nicht verdienen. Dagegen stellt sich v. 47—69 
und 83—105 als eine tiefdurchdachte Bearbeitung derselben Quelle dar, 
die theog. 535—613 benutzt ist; gerade die verschiedene Fassung des 

- letzten Abschnitts opp. 0 ff. u. theog. 591 ff. ist fiir die verschiedene 
Weltauffassung der beiden Verf. so sehr charakteristisch. Eine ernst- 
hafte Schwierigkeit bildet in den Erga eigentlich nur der Uebergang 
von 46 zu 47, der darum so unvermittelt ausgefallen zu sein scheint, 
weil der Dichter eine Sage zu seinen Zwecken heranzieht, deren Tendenz 

gar nicht dahin strebt, worauf der Dichter hinaus will. 
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kann uns keine Auskunft geben, da er nur einmal Od. 8, 429 
die Verbindung Go.dfi¢ Uuvov braucht. Sehen wir ausserdem von 
Hesiod einstweilen ab, so kann uns nur der sicher alte Apollo- 
hymnus leiten, wo das, was man anderwirts Proém nennt, geradezu 
Hymnus heisst (v. 161,178). So ist auch Uuveiw im Proém der 
Mahnlieder zu verstehen. Und so bekommt frg., 265 Rz. einen 
Sinn, wo es heisst: €v veapois tuvoig pawavtes do1dnv. Bezieht 
sich das “Zusammenniahen auf geschickte Auswahl des epischen 
Stoffes, so ist der neue Hymnus, der im Gegensatz zum Haupt- 
teil eben neu ist, die Anrufung eines Gottes im Proém. Diese 
Erwigung ist nicht ganz so selbstverstindlich, wie es wobl 
scheinen kénnte, weil wir, wenn wir die homerischen Projéme 
Hymnen zu nennen pflegen, uns nur auf eine verhiltnismiissig 
spite Quelle, die vita Homeri berufen kinnen1; es macht aber 
den Windruck, als sei dieser Gebrauch schon bei Hesiod voraus- 
gesetzt. Dann miissen wir in Hesiod in erster Linie den ge- 
lernten® Rhapsoden erkennen, der ausser durch seine Vortrags- 
kunst durch das neue Proém glinzt. Als Hesiod die in ihren 
wesentlichsten Bestandteilen fertige Theogonie in sein Repertoir 
aufnahm, machte er ausser kiirzeren Einlagen, in denen er 
seine eigene Weltanschauung zum Ausdruck brachte, ein neues 
Probm? dazu. 

Die Kunstform dieser in den meisten Fallen kurzen Stiicke 
fiihrte zur Form des Riigeliedes, das pdmteiv zur Zusammen- 
fassung der getrennten Teile. Dabei ist nun zwischen den eigent- 
lichen Mahnliedern und dem Kalender ein Unterschied vorhanden, 
den auch die neueste Ausgabe von Christs Literaturgeschichte 
vergeblich zu verschleiern sucht. Das Riigelied ist aktuell, der 
Kalender ist ein mit grossem Geschick in die bereits literarische 
Form eines Riigeliedes gebrachtes Lehrgedicht. Der falscht die 
Absicht des Dichters, der im Kalender nur die Fortsetzung der 
_Mahnlieder sieht; haben wir doch in der unorganisch dazwischen 
gepfropften Spruchsammlung ein dusseres Kennzeichen, dass Mahn- 
lieder und Kalender eine Zeitlang selbstindig nebeneinander her- 
gelaufen sind. Ein Rhapsode im wahrsten Sinne des Wortes ist 


1 [Doch s. Philodem w. evo, 57 as] 

> Die Musenweihe wird doch hoffentlich niemand historisieren 
wollen, wie das bei Quintus von Smyrna 12, 308 ff. zu geschehen pflegt, 
vgl. Christ § 584, » 
8 Bekannt ist, dass die langeren Hymnen ebenfalls echte Flickpoesie 
sind, besonders der auf Apollon, den man deswegen ja schon zerschnitten hat. 
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es dann gewesen, der die ersten 705 Verse der Werke und Tage 
80 zusammengeschweisst hat, wie wir sie heute lesen; ob das 
Hesiod oder ein Spiterer gewesen ist, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Manches spricht dafiir, dass die Zusammenhiufung 
erst zwecks Erhaltung der zunichst miindlich iiberlieferten 
Stiicke vorgenommen ist. Fiir Hesiod aber, den ersten griechi- 
schen Dichter, den wir persénlich kennen, ergibt sich so eine 
m. KE. moégliche Linie der inneren Entwicklung vom Proém der 
Theogonie iiber die aus persdnlicher Erfahrung geflossenen Riige- 
lieder und die damit zusammenhingende Spruchpoesie zum grossen 
Lehrgedicht. 

Wenn nach unserer Auffassung Hesiodos von Askra mit 
der eigentlichen Katalogpoesie, dieser letzten, entarteten Ent- 
wicklungsstufe des alten Epos nichts zu tun hat, so ist es trotz- 
dem nicht wunderbar, dass er fiir die ganze Gruppe von Dichtern, 
die Ende des 7. und Anfang des 6. Jh. mehr oder weniger im 
Dienst des delphischen Heiligtums arbeiten, den Namen her- 
gegeben hat. Denn er war eben der einzige, der seinen Namen 
nannte, ebenso wie Homer seinen Ruhm doch auch irgendeiner 
unmittelbaren Tradition verdanken muss, die von seiner Mit- 
wirkung am Aufbau der grossen Epen wusste. Aber Hesiods 
Beispiel zeigt uns, dass es ohne positive Anhaltspunkte, die wir 
bei ihm, aber nicht bei Homer besitzen, nicht méglich ist, die 
Art dieser Mitwirkung naiher zu bestimmen. 


Il. 


Es hat sich nicht ganz so kurz machen lassen, die Voraus- 
setzungen zu entwickeln, aus denen die hesiodischen Gedichte 
entstanden zu sein scheinen. Vieles musste unerdrtert bleiben, 
zumal der Leser iiber manche Punkte zwar ein gefiihlsmissiges 
Urteil haben wird, ohne jedoch auf diesem Wege zu voller 
Sicherheit gelangen zu kénnen. Nach diesen stilkritischen Unter- 
suchungen, denen stets ein subjektives Moment anhaftet, sehnt 
man sich zuriick nach dem niichternen Ernst der Grammatik, 
um endlich festen Boden unter die Fiisse zu bekommen. Gewiss, 
wir haben versucht, unsere Beobachtungen so prizis wie modglich 
-aufs Papier zu bringen, und trotzdem kommt den gewonnenen 
Resultaten nur der Wert einer Hypothesis im platonischen Sinne 
zu, die zwar an innerer Notwendigkeit gewinnt, je mehr Tat- 
sachen durch sie erklart werden, die aber nur 80 lange Berech- 
tigung hat, als nicht neue Beobachtungen ihr entgegentreten. 
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Darum wollen wir nun ein prinzipiell anderes Gebiet betreten 
und sehen, ob gewisse sprachliche Erscheinungen innerhalb der 
hesiodischen Gedichte sich mit den oben dargestellten Anschau- 
ungen vereinigen lassen, ob sie ihnen widersprechen oder sie 
unterstiitzen. 

Um die Besonderheiten der Sprache zu erkennen, brauchen 
wir eine Vergleichsbasis. Das kann fiir Hesiod nicht der attische 
Dialekt sein, der der wertvollen Arbeit Rzachs! zugrunde gelegt 
ist. Fir die Sprache eines Epikers kann die Norm nur Homer 
sein. Dabei wird eine unvermeidliche Fehlerquelle sich als 
ziemlich unbedeutend herausstellen, der Umstand nimlich, dass 
wir ja in Ilias und Odyssee nur einen, und zwar quantitativ 
nicht allzu grossen Bruchteil der epischen Produktion jener Zeit 
besitzen. Die Festigkeit der rhapsodischen Tradition ldsst uns 
dariiber hinwegsehen. 

Wichtiger diirfte die Vorfrage sein, wie wir denn der 
schwer fassbaren Mannigfaltigkeit der Sprache werden beikommen 
kénnen, ohne die Uebersicht zu verlieren. Da sei von vorn- 
herein betont: Nicht um den Stoff zu erschépfen, sind die folgen- 
den Untersuchungen geschrieben, sondern um die wesentlichen 
Richtlinien festzulegen. Wir werden zuerst die Wortformen, 
dann den Wortschatz priifen und unser Hauptaugenmerk auf 
die charakteristischen Unterschiede der Theogonie und der Erga 
richten. 

Fiir die Beobachtung der Wortformen bedarf es einer 
kurzen Vorbemerkung, um den richtigen Ausgangspunkt zu ge- 
winnen. Seit L. Ahrens? ist es allgemein anerkannt, dass jede 
griechische Literaturgattung den Dialekt, in dem sie geschaffen 
wurde, beibehalten hat, obgleich die Dichter aus den verschie- 
densten Gauen von Hellas stammten. So ist das dolische Lied, 
so der dorische Chor, so der ionische Jambos entstanden, und 
wenn in einer so reichen Form wie der attischen Tragédie sich 
Anapiaste, Chorlieder und Jamben zusammenfanden, so brachte 
die verschiedene Heimat der Teile jene bunte Mischung zustande, 
deren feinsinnige Abtonung eines der wichtigsten Kunstmittel der 
Tragédie gewesen ist. Mit diesem’ anerkannten Forschungs- 
prinzip kreuzt sich indessen ein zweites, das eine Zeitlang in 
den Hintergrund gedrangt, doch dem erstgenannten gleichberech- 


1 Jahrb. f. Philol. Suppl. 8 (1876). 
Kleine Schriften Hann. 1891, 8. 157 ff. 


Hesiodos von Askra-und der Verfasser der Theogonie 45 


tigt genannt zu werden verdient. Hat kein Dichter, abgesehen 
von den wenigen Archegetai der Kunst, je ganz reinen Lokal- 
dialekt geschrieben, —- aber selbst die Sprache Homers ist nie 
und nirgends gesprochen, — so hat sich auch kein Dichter die 
fremde Literatursprache angeeignet, ohne dass man_ nicht ge- 
legentlich den heimatlichen Dialekt wie Messing unter dem Silber 
durchschimmern sihe. -Fiir Aischylos habe ich friher einmal 
versucht, das Nebeneinander von ionischen, d.h. stilgerechten und 
attischen, d. h. heimatlichen Elementen an Beispielen zu erlautern; 
die Kritik ist ausnahmslos auf das eigentiimliche literarhistorische 
Problem nicht eingegangen, da man in diesen Wortgeschichten 
immer nur Beitrige zum Lexikon zu sehen pflegte. Aber andere 
haben die Bedeutung solcher epichorischen Ninschiisse richtig zu 
wiirdigen gewusst. Von Euripides wusste es schon Aristoteles 
rhet. 1404b 24, fiir Kallimachos hat kiirzlich v. Wilamowitz! 
ahnliches Bic tet, von den attischen Epigrammen hat es 
v. Mess” ausfiihrlich nachgewiesen und fiir den nach Athen ver- 
pflanzten Homer Wackernagel feinsinnig die geringen Spuren 
dieses Aufenthaltes erkannt. Bei Hesiod ist das, was wir aus 
ausseren Griinden berechtigt sind zu vermuten, gerade bunt ge- 
nug. Der Grundstock ist episch, Attisches und Vulgires kann 
die Ueberlieferung hineingetragen haben, der Verf. selbst stammt 
aus dem dolischen Kyme, hat in Bootien gelebt und Beziehungen 
zu Delphi unterhalten, und der Verf. der Theogonie ist vielleicht 
noch anderer Herkunft, stammt vielleicht aus dem dorischen 
Kleinasien oder den vorliegenden Inseln*. Von all diesen vielen 
Beziehungen finden sich tatsichlich Spuren vor, wenn auch nur 
geringe; aber selbst dies wenige wird geniigen, wenn es hin- 
reichend charakteristisch ist. 

Am einfachsten erledigen sich die BOotismen, schon des- 
halb, weil der Mensch zwar leicht neue Worte seiner neuen Um- 
gebung annimmt, sich aber in Lauten und Formen viel schwerer 


beeinflussen liisst. 

Bootisch ist Theog. 326 Mixa, scut. 33 aus dem 4. B. des 

1 y, Wilamowitz, Textgeschichte der Bukoliker S, 26f. 

2 vy. Mess, De epigrammate Attico diss. Bonn 1898; Wackernagel, 
“Basel. Progr. 1893. 

3 Dahin weist z, B. die bedeutende Rolle, die Hekate spielt, die 
‘Bekanntschaft mit Chrysaor und mit der rhodischen Heraklespoesie, 


vielleicht auch die Anklinge an orphische Lehre, wenn diese tatsich- 


ge in Kleinasien zu Haus ist. 
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Katalogs Pixiov dpog. Die echte Schreibung ist in der Theogonie 
nur im Schol. bewahrt, daraus mit yp. am Rande des Laur. 31, 32, 
im Text des Cas. 356. Die Hss. geben die vulgire Form ogiyy’; 
nur der in Varianten sorgfaltige Laur. conv. sopp. 158 hat die, 
Mischform oqix’, der Marc. 9, 6 und Gen. giyy’. Danach 
wird man die lautlich exakte Form iz herstellen miissen. 

Bootische Form in einem béotischen Namen méchte ich 
als eine Art sachlichen Béotismus bezeichnen, der sich aufs 
engste beriihrt mit der Erwaihnung des Eros, des Gottes von 
Thespiai, und des tanagriischen Triton (cf. Paus. 9, 20, 4). Auch 
Aiyvuoog fiihrt den heimatlichen Namen. Das alles in der 
Theogonie, wihrend “Qpiwy in den Erga iiberliefert ist, wo 
Nauck! nicht berechtigt war, die epichorische Form ’Qapiwv 
wiederherzustellen, wie sie Pindar und Korinna bieten. Dass 
wir zu solchen Rekonstruktionen nicht ohne weiteres berechtigt 
sind, fiihrt aus F. Solmsen in seinen Untersuchungen zur griech. 
Laut- u. Verslehre, Strassb. 1901, S. 54. 

In diesen Zusammenhang gehort auch die Namensform Tlep- 
unodc, des Flusses, der Theog. 5 genannt ist. Die Ueberlie- 
ferung schwankt nur scheinbar, denn die sie darstellenden Hss. (Qbe 
bei Rzach) bieten in Uebereinstimmung mit Zenodot die vulgir- 
griechische Form Tepunodg. Krates év BowwtiaKoic hat fest- 
gestellt, dass die echte Form Tlepunods sei oder Tlapunods dia 
TO mMpWTOV @avijvar (also vermutlich zu trapauévw der ‘Ver- 
harrende’), was auf den Text insofern zuriickgewirkt hat, als 
die schlechten Hss. Tlepunodg haben, der Laur. 32, 16 aber 
Tlapynodc, d. i. Tlapunods. P. hat schon Strabo p. 407 und 
Vergil ecl. 6,64 gelesen; Paus. 9, 29, 5 dagegen T. Hier also 
ist die lokalechte Form erst durch Gelehrtenhand in den Text 
gekommen; und es handelt sich um einen Vers des ersten Prooms, 
der wirklich mit dem Hesiod der Erga in der Wahl der yul- 
giren Form Hand in Hand geht. 

Alles zusammengenommen fehlen echte Béotismen; nur die 
Theogonie verrat die Bekanntschaft mit einigen béotischen Kulten. 
Wir sind damit der Notwendigkeit enthoben, bei solchen Formen, 
die eventuell béotisch sein kénnten, irgendwie zu schwanken. 
Koénnen sie anders erklart werden, so sind sie sicher nicht béotisch. 

Ich hitte meine Zweifel an der Existenz einer béotischen 
Dichterschule schon bei anderer Gelegenheit aussprechen kinnen; 


1 Mél. gréco-rom, IIT p. 234, 
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hier draingt sich die Beobachtung geradezu auf, dass die Béoter 
fiir diese Poesie ebensowenig verantwortlich gemacht werden 
konnen, wie etwa die Spartaner fiir ihr phantastisch buntes Ton- 
geschirr, das die Grabungen der Englander in Menge zutage 
gefordert haben’. Friiher nannte man es kyrenilisch; nun, es 
ist sicher auch in Lakonien gemacht, aber ebenso sicher nicht von 
Voliblutspartiaten, die sassen nicht an der Tépferscheibe! So 
ist auch diese sog. béotische Epik zT. in Béotien gemacht, aber 
nicht yon Béotern. Die Alten waren vorsichtiger, wenn sie von 
einem xapaktyp “Hoideiog sprachen; denn Hesiod, was man 
sich auch darunter vorstellen mag, war eine greifbare Individua- 
litat. Das war wichtiger als der Unterschied des Lokals, be- 
sonders bei dem panhellenischen Charakter des durch feste 
Tradition gebundenen Rhapsodenstandes. 

Die iiprigen nichthomerischen Formen verteilen sich im 
wesentlichen auf asiatisch-aolische und dorische Einfliisse. 
Ich nehme dasjenige vorweg, woriiber ein sicheres Urteil nicht 
méglich ist. Eine Anzahl Formen ist dolisch und dorisch zu- 
gleich; das sind 

wedav opp. 145, Oedv theog. 41, 129 

KaTéoTabev theog. 674, dméoovdeEv theog. 183? 

TEP-OixEeTOL theog. 733, TeEp-iaxe theog. 678, 
uehiadv, kritisch gesichert, steht in der Erzihlung von den fiinf 
Weltaltern. Der einzige Einwand, der gegen die Verwendung 
dieser Form erhoben werden kann, ist, dass hier vielleicht dltere 
Poesie vom Dichter benutzt worden ist; aber aus dem Verbande 
der Mahnlieder diirfen die Weltalter auf keinen Fall gestrichen 
werden®, Oedv an erster Stelle durch das Scholion TO d€ OEdv 
avti Tov OeWv Awpikiic bestatigt, an der zweiten durch Theo- 
philos ad Aut. Il 5 p. 83c und die amiisante Verschreibung 
doa statt O€A bei Hippolyt Doxogr. Gr. 574, 19 gesichert, 
steht im zweiten Proém und im Kern der Theogonie; die alter- 
tiimlichen Kurzformen der 2. plur. ebenfalls dort, und die beiden 
letzten dicht dabei. Fiir die dialektische Zugehérigkeit verweise 
ich der Kiirze halber auf die Spezialliteratur.. -Gv ist im 
Dorischen gelaufig, aolisch O. Hoffmann, Griech. Dial. II 8. 293; 


--ev statt -noav G. Meyer, Griech. Gramm.’ S. 613, wo Beispiele 


1 Annual of the British School. XV 1908/09. Tr 
2 Den interpolierten Vers 142 b (tpdqev) beriicksichtige ich nicht. 


Pos. Su kl, 
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fiir beide Dialekte stehen. Die Bildung muss ehemals verbreitet 
gewesen sein, so dass die angefiihrten Formen auch Nachbildung 
der entsprechenden Homerischen sein kénnen. Sie sind nur der 
Vollstindigkeit wegen hier aufgefiihrt. Bei der Gelegenheit 
erinnere ich an die analogen Formen €dov theog. 30 im ersten 
Projm (gegen €d00av 141 im Kern), €did0v opp. 139, Av 3. plur. 
theog. 321 im Kern! (danach imitiert 825 in der Typhoneinlage). 
Auch sie sind urspriinglich keinem Dialekt besonders eigen 
gewesen, Homer hat €pav. Nur die mehr oder weniger gute 
Erhaltung der Bildungsweise hat Dialektformen aus _ ihnen 
gemacht. Endlich fiir die Behandlung der Priposition Tepi s. 
A. Thumb, Handb. d. griech. Dial. an verschiedenen Stellen, 
vgl. Index S. 400. 

Besser schon kann die sog. Psilose lokalisiert werden, 
die als spezifisch kleinasiatische Erscheinung dolisch und ionisch 
ist. Jedenfalls darf sie den dorischen Elementen nicht zugerechnet 
werden. Als iiberliefert betrachte ich dabei nur die Fille, in 
denen eine Wirkung auf benachbarte Konsonanten erkennbar ist, 
also nicht aipevuevog opp. 476 und Iasse die aus Homer be- 
kannten Fille wie émddpevog theog. 855 beiseite. Dann bleiben 

ém’ Gpazav opp. 612, 
dm’ i¢ioav theog. 830. 

Beide Formen werden als sehr wahrscheinlich dolisch 
bezeichnet werden diirfen, Der erste stammt aus dem Schiff- 
fahrtskalender, wo die Aeolismen iiberhaupt relativ haufig sind; 
die andere beweist fiir den Kern der Theogonie nichts, da sie 
in der Typhonepisode steht. ° 

Nachdem wir so alles weniger taugliche Material aufgeriumt 
haben, bringe ich zur schnelleren Uebersicht zuerst die sicher 
dolischen, dann die sicher dorischen Formen, indem ich das 
Wichtigste durch den Druck hervorhebe. 

Zuerst die tolischen: 
aivnut opp. 688, tToinKévtwy opp. 696, Kaudzais 
opp. 666, 693, HxETa opp. 582, dwriv opp. 426, aipev- 
HEVOV opp. 476, de1or theog. 875, midvor? opp. 510, Fai- 
Noxov? theog. 15, matépoc? theog. 171; 
dann die dorischen: 
TETOPG opp. 698, fv 3. plur. theog. 321 (825), Tetde 
Opp. 635, Amodpémey opp. 611, PHptEwor opp. (764), 


1 Vgl. 8.51, 


a 
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EYKATOETO vNdUV theog. 487 (890, 899), ko'U pag ace. plur. 

theog. 60, 184?, 267, 401, 521 ?, 934, 653, 804?; opp. 564, 

663, 675; dazu scut. 302, frg. 1901. 
Diese Angaben fordern noch eine kurze Rechtfertigung, ehe wir 
die Konsequenzen aus dem vorhandenen Material ziehen. aivnn, 
ausserdem noch bei Simonides frg. 5,19 aus der dolischen Melik, 
widerspricht dem Gebrauche des Epos und verrit den geborenen 
Kymier. Ebenso ist tpmxdvtwy zwar iolisch nicht bezeugt ; 
aber Alkaios hat dé€xwv u. 4. und auch der benachbarte Bezirk 
Toniens, der am ersten von der Aeolis beeinflusst werden konnte, 
Chios, bietet tecoupaxdvtwy u. A. (vgl. Brugmann, Griech. Gramm. 
§ 244). Die Erscheinung ist also spezifisch nordkleinasiatisch. 
Das ionische ny ist natiirlich aus den ionischen Elementen des 
Epos eingedrungen. Fiir xovdzaic statt *kaFFézois vel. das 
Material bei G. Meyer, Griech. Gramm.’ 8, 319; die Vokalisierung 
des Digammi ist zwar nicht ausschliesslich lesbisch und in ge- 
wissen Fallen schon aus Homer bekannt, cf. TAAAUPIVOS, EUade, 
aber eine genaue Analogie gerade zu der genannten Form hat 
er nicht. Fir das Lesbische vgl. auch O. Hoffmann aaQ. II 
S. 431 ff. Hxeta allerdings wieder mit dem iiblichen ionischen ny 
ist gebildet wie homerisch immota ua. Diese Nominative gelten 
in der Tradition fiir dolisch; cf. O. Hoffmann 8.537. In unserem 
Falle dient eine weitere Beobachtung als Bestitigung; denn das 
hesiodische Wort ist spiterhin geradezu ein Wort fiir Zikade, 
aber nicht auf attisch-ionischem Sprachgebiet. Denn abgesehen 
von Kuripides E].151, der es metaphorisch vom Singschwan ge- 
braucht, und Aristophanes Vég. 1095 u. Fried. 1159 von der 
Zikade, wo der Vers die dorische Form rechtfertigt, bietet auch 
Aristoteles H. an. 4,7 p. 532b16 dyétag; das kann aus do- 
rischem, kann aber auch aus dolischem Sprachgebiet stammen; 
dazu stimmt, dass nxétat BappaZwoiv bei dem Ionier Ananios 
frg. 5, 6 yorkommt; fiir Beziehungen des ionischen Wortschatzes 
zum Aeolischen cf. 8. 57. Traditionell dolisch ist auch Gwiv statt 
awida, wozu auch die iiberlieferte Psilose stimmt, vgl. Bekk. An. 


1 Hs ist allerdings bemerkenswert, dass die ersten 400 Verse der 
Erga dialektisch fast indifferent zu sein scheinen. Abgesehen davon, 
dass dort gerade einige Formen stehen, die nicht genau lokalisiert- 
werden konnen, muss in Betracht gezogen werden, dass die eigent- 
lichen Mahnlieder im Schulgebrauch ganz anders abgeschliffen sind als - 
der Kalender; schon die Masse der indirekten Ueberlieferung kann — 
dafiir einen Masstab abgeben. 
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXVIIL 4 
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p. L207: Ta €ig -t¢ OEUTOVa . . . Tapa Toig Aiodkevor yivovTal 
cig V KATH THY GITIATIKIY ETO BapEelag TADEWS * KYAULV (KVOMLV 
Hoffmann $, 283) yap A€youot Kal o~payiw Kai dy. Die Er- 
scheinung ist nicht isoliert, man denke an ydpiv, Epiv, Opviv, an 
dessen Stelle aber nun leider der einzige inschriftliche Beleg 
aus Mytilene (QO. Hoffmann nr, 92,7 4.—3, Jh.) 6pviba bietet, 
withrend méiv erst in dem imitierten Dialekt rémischer Zeit 
(Hoffmann nr. 196, 6) auftritt. Fiir die Richtigkeit der Tradition 
spricht hingegen wieder viv bei Bakchylides 5, 174  statt 
homerisch vida H 198; das wird, wie émaivnut bei Simonides, 
aus dem tolischen Liede stammen. Ich moéchte daher der Tra- 
dition doch Glauben schenken, zumal sich Herodian nicht bloss 
auf die Hesiodstelle beruft, 

Ganz problematisch dagegen ist die Zugehérigkeit von 
aipevuevov, und ich begreife nicht, wie man das so unbesehen 
hat annehmen kénnen, bloss weil es die Etymologika als Aeolismus 
anfihren, Die Psilose ist unkontrollierbar und die Art der Kon- 
traktion vor dem 5, Jh. ausgeschlossen; das, was Hesiod ge- 
schrieben haben kénnte, AIPEOMENON ist eine ganz neutrale 
Form, die héchstens nicht attisch ist. Die offene Form war 
allerdings metrisch unzuliissig, und so kommt man leicht infolge 
der grossen Sicherheit, mit der die Tradition ihre Behauptung 
vorbringt, auf die Vermutung, es habe ehemals die echt dolische 
Form aipyuevov hier gestanden. Gerade die Partizipialformen 
sind oft in diesem Sinne verdorben, so bei Alkaios frg. 37a 
emaiveovtes statt ématvevtes, frg. 18,5 moxOedvtes statt pdx- 
OEvTES; wir miissen iiberhaupt beriicksichtigen, dass soundso viel 
Spezifisches durch die Ueberlieferung verloren sein kann, so dass 
wir, um mit dem Chemiker zu sprechen, nur qualitative, nicht 
quantitative Analyse treiben kénnen. 

Die beiden folgenden Formen haben das Bedenkliche, dass 
die tiberlieferten Buchstaben mit demselben Recht zu den ent- 
sprechenden ionischen Formen ausgedeutet werden kénnen; ge- 
rade deshalb ist der Stand der Ueberlieferung bemerkenswert, 
denn tiAvat ist eine Vermutung von Ahrens fiir das iiberlieferte 
TAVG und steht in der Einlage der Werke und Tage, die aus 
sachlichen Griinden von einem Ionier herriihren muss; was soll 
da eine iolische Form? de1ot dagegen, schol. Townl. E 526 
W. als Aeolismus angefithrt, stammt gerade aus der Kinlage 
der Theogonie, die wir wegen ihrer stilistischen Verwandtschaft — 
dem Verf, der Erga, also Hesiod glaubten zuweisen zu miissen. 
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Das ist gewiss merkwiirdig, wenn wir nur wiissten, woher 
der Scholiast seine Kenntnis geschépft hat; denn wie gesagt, 
den iiberlieferten Buchstaben konnte er den Aeolismus nicht 
ansehen. 

Die beiden letzten Formen habe ich nur der Vollstindig- 
keit wegen angefiihrt. Talnoxoc mit unhomerischer! Kiirze der 
ersten Silbe kann auf derselben Stufe stehen, wie dolisch dtkaoc 
und &., obgleich die Verkiirzung eines i-Diphthongs vor Vokal 
auch sonst vorkommt. Die hesiodische Form ist insbesondere 
dadurch veranlasst, dass I]. 18, 43 aus dem Nominativ in den Ak- 
kusatiy gesetzt ist. Wichtig war mir nur, dass die Form im 
ersten Prodm steht. Und um nicht étepoZiAws ausgewallt zu 
haben, fiigte ich die einzige Spur eines Aeolismus aus dem Kern 
der Theogonie bei (vgl. Hoffmann S. 550), die nicht bloss 
schon bei Homer steht, sondern auch fiir ganz unsicher iiberliefert: 
zu gelten hat; dicht dabei steht mehrfach tatpdc. 

Ueber die dorischen Formen kann ich mich _ kiirzer 
fassen. TETOPa ist metrisch gesichert. fv 3. plur., an sich 
iiberall moglich, hat sich deshalb im Dorischen (Epicharm, Delphi, 
Lysistr. 1260) speziell gehalten, weil die 3. sing. fc lautete; 
€dov und €did0v wage ich, wie gesagt, nicht mit der gleichen 
Sicherheit wie Rzach fiir dorisch zu erkliéren. Auch det opp. 
61 habe ich irgendwo als dorisch bezeichnet gefunden, ich weiss 
nicht mit welchem Recht. teide ist von Bergk aus tide her- 
gestellt nach dem Scholion: ot AeZ1Koypaq@or KpntwWv efvor thv 
Qwvjv aveypawav, vgl. Hes. s. v. Ti dat; Belege bei Her- 
werden, Lex. suppl. dmodpémev ist von Rzach, Wien. Stud. 5, 192 
gerechtfertigt; die Hss. haben es fast durchweg zu dmodpémetv 
oder Gmddpere entstellt. Die meisten der dorischen Formen 
in den Erga stehen dicht beieinander; mnutzwoi dagegen gehort 
in die Tafel der Verbote; das Verbum findet sich nur noch 
bei Aischylos. Die Konstruktion €v c. acc. ist an den ein- 
geklammerten Stellen Imitation der erstgenannten. Gegen Rzach, 
der €oxGtOeto schreibt, ist an der Lesung der fiihrenden Hess. 
festzuhalten; sie wird bestitigt durch das beriihmte Zitat bei 
Galen de plac. Hippocr. 3, 8% Sehr auffillig peat sich aller- 
dings dann daneben in den Erga v. 27 te €yxatT0eo Suyd! 


/Pradar Ol. 13, 81 hat dieselbe Messung; die Hss. schreiben 


Teadxw, aber béotisch ist das nicht. ‘ 
2 Nach Chrysipp, der eine ausfiihrlichere Variante tiber die Ge- 


burt der Athene kannte. 


= 
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Aber das ist ja nicht die einzige Differenz zwischen beiden 
Gedichten. i 

Endlich wegen der verkiirzten Akkusative noch ein paar 
Worte. v. 184 beginnt: méoag déZato Faia; die Lesung des 
Casan. 356 9’ éd€£aTo fiihrt vielleicht auf maoa¢ €dé€ZaTO, wie 
Gottling in 1. Aufl. schrieb. v. 521 bieten die Hss. dfjo€, wahrend 
Herodian den Vers in schwieriger Konstruktion mit dnods zitiert. 
y. 804 endlich beruht der Akkusativ auf Konjektur; das Ge- 


woéhnliche bei €mpioyouevar wire der Dativ und wenn die Hss. 
at 


eipéas haben, so soll das doch wohl bedeuten: €ipag. So miissen 
diese drei Stellen als unsicher bezeichnet werden. Eine andere 
Frage ist, ob die Formen als spezifisch dorisch bezeichnet werden 
diirfen; sie sind sehr weit verbreitet und nicht an einer Stelle 
nur in die Poesie gedrungen, cf. G. Meyer, Griech. Gr. § 363/4, 
nur aolisch sind sie allerdings nicht. 

Somit ergibt sich, dass sichere Aeolismen nur in den Erga 
und den zugehérigen Einlagen der Theogonie vorkommen, Do- 
rismen dagegen in beiden Gedichten. Die letzteren lassen sich 
in ihrer Gesamtheit, auch die als méglicherweise Aolisch be- 
zeichneten Formen dazu genommen, in Delphi! und in Kos 
nachweisen, was fiir die Herkunft des Verfassers der Theogonie 
bedeutsam ist. Davyon ein andermal. 


Wenn ich nun endlich noch einige Bemerkungen iiber den 
Wortschatz der hesiodischen Gedichte ankniipfe, so geschieht dies 
mit Vorbehalt. Die Tatsache, dass dieser wie auch der der 
Hymnen von dem homerischen nicht unerheblich abweicht, ist 
bekannt; auch hat H. Fietkau schon 1866 in einer Kénigs- 
berger Dissertation aus Lehrsscher Schule das Material- hin- 
reichend sorgfaltig zusammengestellt und J. Paulsen in seinem 
Index Hesiodeus 1890 die neuen Worte mit einem Stern be- 
zeichnet. Es bleibt uns daher nur die Aufgabe, zu untersuchen, 
welcher Art und Herkunft dieser Zuwachs der Ausdrucksmittel 
sei. Da drangt sich die Frage auf, ob das Neue, das beide Ge- 
dichte bieten, sich nicht etwa so ihnlich sieht, dass man auf den - 


‘ Fiir Delphi vgl. Meillet, Mém. de la soc. de lingu. XV 269 ff. 
Auf Inschriften ist nicht immer leicht zu entscheiden, ob mit 6 ein 
kurzer oder langer Vokal gemeint sei. Diejenigen delphischen In-. 
schriften, die té¢ schreiben, haben auch tO, so dass die verkiirzten 
Akkusative eher fiir Kos sprechen, | 
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gleichen Verfasser schliessen miisste. Quantitativ ist der Unter- 
schied betriichtlich; denn wenn man den Zusammenstellungen 
Fietkaus trauen darf, bietet die Theogonie auf 100 Verse 14,8 
neue Worte!, die Erga 33,9. Allein diese Berechnung kann 
tauschen. Erstens sind leichte Abwandlungen des homerischen 
Gebrauchs gleich gerechnet mit kiihnen, ganz singuliren Neu- 
bildungen und zweitens war in den Erga die Gelegenheit be- 
merkenswert, Gegenstinde, die ein anderer gar nicht erwihnt, 
mit ihren Namen zu bezeichnen, wie man denn in der Tat nach 
dem Vorgange yon Fietkau p. 29 die Verschiedenheit der beiden 
Gedichte gewéhnlich zu erklaren pflegt. Fietkaus Vorgehen 
ist freilich nicht ganz gliicklich; denn er vermag als durch 
den Stoff bedingt nur ganze 39 Worte von 278 namhaft zu 
machen. Damit ist also das Problem nicht erschépft. Man darf 
erwarten, van insgesamt 429 Worten einige wenigstens in beiden 
Gedichten gleichzeitig auftreten zu sehen; und in der Tat gibt 
es deren. Ich rechne im folgenden die oben besprochenen Kin- 
lagen der Theogonie besonders. Danach sind der Theogonie und 
den Erga folgende Worte gemeinsam: 
adda theog. “1612, *188, *239; opp. 147 


ATAAOTOS eee Lo Pee 4) 
BapuKtutog ,, *388, 818 ah) 
Boones Ree 130 ,» 389, 530 
Bordw eee! ee 
— diatéoow te year ae ed: 
emidepKopan paar COU 3 208 
- €pyua ee O23 pees 
Zijkocg oo PO BA ns be 
HP0¢ ne 66 » 67, 78, 187, 699 (in 
~ HOvXos aes » 119 [der Bed. Sitte) 
KaTavaiw ,, #329, *620 168 


“KN@HV ems » 3804 


1 atsichlich ist der Unterschied noch viel grosser, da zB, in 


dem Stiick von der Geburt der Musen, das nicht erst fiir die Stelle, 


wo es jetzt steht (theog. 53 ff.), gedichtet ist, sich eine ganze Anzahl 
von eigentiimlichen Worten finden, vgl. Ellger aaO. S. 9, die fiir die 
eigentliche Theogonie in Abzug zu bringen sind. Ich habe die Rech- 
nungen nicht alle einzeln angefiihrt, weil das Problem auf diesem Wege 
allein doch nicht zu lésen ist. 

2 Mit einem Stern bezeichnet sind ae Stellen aus dem Kern der 


: Theogonie. 


54 Aly 


uouvoyeviyg theog. 426, 448 opp. 376 
vapOnz pe ee obs 
VOMOSG iy. OCs err i, BLO DOS 
VUX106 sve mG) 
TPNUVW se coe eet’ 
OUMMOPOS Seis) yy OU dye loaia 
Uuvew i Lp oO eee Gn ee 2 
peat Np Goa (ENOL Pryor 
Mpadpoouvn 4p, 6, 26,084, col") eas 
X90v10¢ 3 2 WON Ts tOT » 465 
Ausserdem sind den Einlagen init der Theogonie gemeinsam: 

amos Vie ko. OG 

YEVTO = YEVETO 199, 283, 705 

ovoMpoovvH 102, 528 

EVOOIS 681, 706, 849 

EPIKTUTIOG 441, 456, 930 

nxew 42, 835 

ioxUe 146, 153, 823 

XPUTOOTEMavoc 17, 136 


Die Liste macht einen recht stattlichen Eindruck; aber ich habe 
darum gerade das Material in seiner ganzen Breite vorgefiihrt, 
um zu zeigen, wie wenig dadurch bewiesen wird. Von der ersten 
Liste steht fast die Halfte aller Theogoniestellen in den Ein- 
lagen. Ferner fallen aus Bnooneis, weil theog. 130 interpoliert 
ist, Ppadwoovvn, weil Aischines opp. 245 offenbar noch nicht 
kennt und das schol. anmerkt: GOeteitai KTA. vUy106, kritisch nicht 
ganz sicher, steht in der grossen Einlage der Erga. dmthaotos 
wird stindig mit @m\notoc, &matos, AmAnTOS verwechselt; es 
ist an der Theogoniestelle am Platze, denn die Hekatoncheiren 
sind ‘ungestalt’, aber die Helden des ehernen Geschlechts mit 
den xeipeg Gatto. wohl eher ‘unnahbar’; die beste Ueberliefe- 
rung gibt denn auch dmthatog, ich méchte das ruhig stehen lassen. 
Sachlich gefordert war buvéw, das auch in den Hymnen hiaufig 
ist; vapOn= stammt aus der gemeinsamen Quelle; Gdduac ist 
ein neuentdeckter Stoff, der nur beweist, dass beide Gedichte 
jiinger sind als Homer, und auch Kn@ryv ist durch die Sache ge- 
fordert. ¥@0¢ endlich ist in seiner neuen Bedeutung ein Spezi- 
fikum der Erga, wihrend die Theogoniestelle sich eng an I]. 6, 511 
anschliesst: 70ea Kai vonov immwv. Da kurz zuvor von den 
dWHaTa und oikia die Rede ist, so werden wir wohl 79ea ver- 
Stehen milssen wie opp. 222 méhv kai Oea Naw. So bleibt 
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von der ganzen Herrlichkeit wenig genug iibrig. Interessant 
sind eigentlich nur mpnvvw und xatavatw. Ersteres, auch im 
Hermeshymn. 417, mpnvc hymn. 7, 10, attisch mpdoe, megar. 
boot. mpaiic, ion. mpniic dazu der Heros TIpevyévns in Patrai, 
scheint auf ein bestimmtes, auch kulturell zusammengehoriges 
Gebiet beschrankt zu sein und darf bei Hesiod wohl fiir bootisch 
gelten, Letzteres macht den Eindruck, als wenn es da entstanden 
sei, wo vaiw lebendig blieb; wir wissen das von Sizilien 
durch Glossen, Inschriften und aus Epicharm; und vadc¢ ist im 
Tonischen Fremdwort. So, mit dorischem a ist es in Priene 
schon 334 inschriftlich belegt und bei Herodot fiir ynd¢ wohl 
herzustellen?. Aus dem Aeolischen haben wir moglicherweise 
die Glosse vacét eppa* d€oTro\va. Insbesondere zeigt die formell 
und begrifflich ionische Bildung xatoiia (Aesch. Pind. Herod.), 
dass voiw dort nicht fortlebte. So spricht manches dafiir, Kata- 
vaiw fiir ‘eine westgriechische Bildung zu halten. Und west- 
griechische Formen waren ja auch beiden Gedichten eigen. Da- 
“gegen teilen die Erga mit den Einlagen der Theogonie ein so 
charakteristisch ionisches Wort wie €pyua, das bei Archil. frg. 
70 und Demokrit. frg. 43 wiederkehrt. Von der Bedeutung der 
ostgriechischen Elemente in den Erga wird spiter die Rede sein. 

Ueber die Kinlagen der Theogonie will ich weiter kein 
Wort verlieren, da sie natiirlich durch ihre Umgebung beeinflusst 
sein werden. 

Etwas tiefer dringen wir ein, wenn wir sehen, in welchen 
Bahnen sich die Neubildungen bewegen. Ich kann auch hier 
nur Andeutungen machen und beschrinke mich auf Kom posita, 
Augenblicksbildungen und das Verhaéltnis zur spaiteren 
Prosa. Die Theogonie bietet im ganzen mehr neue Komposita 
als die Erga; aber bezeichnenderweise sind die Neubildungen 
zahm und entfernen sich nur wenig von den ausgetretenen Bahnen 
der homerischen Diktion. Fiir originell? diirfen nur gelten GduKTo- 


1 Vel. O. Hoffmann III S. 328 u. 361. Dabei ist es wohl mig- 

lich, dass ein lautgesetzliches vewc verdringt worden ist, vgl. die recht 
alten Belege fiir vewmoing im Siiden (Iasos, Halikarnass) igs 
: 2 Kine vollstindige Liste der neuen Komposita diirfte erwtinscht 
“sein; 1, aus der Theogonie: aiohduntic, aiynpoxéhevOoc, dhuktoTédn, duap- 
tivooc, BapUxtutroc, épixtumoc, ynpoKduoc, etepdZndoc, as Moris nsee 
eVoqupoc,’ evwvupoc im eigentlichen Sinne, kvavoTemAoc Hepes vn- 
hedtroivoc, OBpydOuuoc, TpiKdpyvoc ui. ToAUVPpAd!c, PodoTAXus, NXE: 
“ aKoTtoc, xpucoatépavoc; 2. aus den Erga: dxpoxvépaioc, dupodlepyoc, — 
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médy und ynpoKouos, obgleich Homer wenigstens schon die 
Wendung yeépovta KoueeoKe hat; und sie stehen in der Prome- 
theusepisode, in der der Dichter eine flott gedichtete Quelle 
benutzen konnte. Dort mogen die genannten Worte gestanden 
haben. Anders die Werke und Tage. Ganz ohne Analogie bei 
Homer sind folgende zT. sehr vielsagende Worte: YuloKdpoc, 
dELTVOAOXOG, NUEPOKOITOS, HEdOdOTOG, iPadikne, XEINOdIKNs, TAOU- 
TOdDOTNS, TUTOOTOAOS, PEpPEoiKos, xuTPdTOUG; und wieder stellen 
sich die Einlagen dazu mit epiBpvyns, MEepeoBiocg, yauaryevie. 
Das ist derselbe Dichter, dessen ausserordentlichen Stil wir zu 
Anfang bewundert hatten, derselbe, der im Lehrgedicht ein ganz 
neues Genos der Poesie geschaffen. 

Es bedarf nur eines kurzen Hinweises darauf, dass derselbe 
auch in sog. Augenblicksschépfungen dem Dichter der Theogonie 
weit tiberlegen ist. Ich meine damit solche Worte, die nicht 
eigentlich ein individuelles Leben fiihren, sondern fiir eine eigen- 
artige Situation eigens gebildet sind. Ich rechne dahin dwapdtn¢ 
und TeWTApdTNs, GBoUTHs und GdWINs, KaKdxapTos, OKTaBAWLOS 
ua. Worte, die notwendigerweise Gmaz.cipnuéva sind, weil sie 
nirgends anders hinpassen. Und doch sind diese Worte auf 
den ersten Blick verstindlich. Umgekehrt hat die Theogonie 
derartige Beweise von Originalitét kaum; das einzige ist etwa 
Metaxpdviog von der Schnelligkeit der Harpyien; und “noch 
heute wissen wir nicht recht, was der Dichter damit sagen 
wollte}. 

Zudritt endlich sind unter den in der Theogonie zum ersten 
Mal auftretenden Worten allerdings etwa 102, die spater all- 
téglich sind; das bedeutet ein Fruchtbarmachen der Volkssprache 
fiir die Poesie, fiir die jene die unerschépfliche Quelle ist und 


Etwordepyoc, BapvKtuToc, ‘yuLoKdpoc, deiTtvOhOXoc, Swpopadyos, bAn- 
Payocg, HMEepdxortoc, GEdodotoc s. S. 64, iOadiknc, xe1ipodikns, KaKd- 
XApToc, KnpltTpepnc, Mouvoyevic, dpOpoydn, owapdths, Mpwrapdty<, 
Thoutoddtn¢, Touiddderpoc, TUYSOTOhOG, EpeoiKoc, xuTPdTIOUG s. S. 59, 
dazu einige weniger charakteristische mit duo- eU- mav- TohvU- gebildete ; 
3. aus den Einlagen: abtopuns, édtkopdépapoc, epiBpdxnc, epraudpayoc, 
veokndis, TodudepKrys, MepéoPioc, XaMaryevyjs. ; 

1 Apollonios der Rhodier hat es aus Hesiod, vgl. schol. 2, 300 = 
2, 587 = schol. theog. 269: wetéwpoc. 

* Ich meine zB. Worte wie véuoc, unxavy, isxtc, Savudotog in 
der Theogonie und dpmaz, d@p@ovoc, Baidc, daTdvn, evdatuwv, Hoc, 


Snoaupéc, Kaipoc, Kowvdc, KW, WEA€TN, OiKetoc, mMoTIc, Taxa, Wpatoc 
ua. in den Erga, 
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bleibt. Aber weit tiberlegen sind auch hier die Erga, die ein 
halbes Hundert solcher Worte aufweisen. Das mag geniigen, 
um die verschiedene Technik beider Gedichte festzustellen 1, 

So bleibt uns nur noch eine Aufgabe iibrig, entsprechend 
den dialektischen Wortformen Beispiele aus dem dialektischen 
Sprachschatz beizubringen. Die Lésung ist durch unsere 
obigen Ausfiihrungen insofern implicite gegeben, als sich der 
Zufiuss im Wortschatz in denselben Bahnen bewegen muss, die 
wir oben festgesteilt hatten; wir suchen also nach Analogien 
zu den folischen und delphisch-dorischen Formen. 

Beginnen wir mit den ersteren, so tritt uns. sofort als 
groésstes Hindernis unsere Unkenntnis des dolischen Wortschatzes 
entgegen. Die unmittelbare Beriihrung von Alk. frg. 39 mit 
opp. 582—587 beweist nur, dass einer den anderen kannte; 
der Prioritatsstreit tut nichts zur Sache. Aber eine andere Beob- 
achtung wird uns weiterfiihren. Vergleicht man die Verbreitung 
von Worten wie etwa mGA0¢ Sappho frg. 9, wetdporoc (meddp- 
O10¢) aol. Glosse, madiykotog Sappho frg. 72, evuop@og frg. 27, 
XeipOuaxtpov frg. 44, so tritt eine weitgehende Uebereinstim- 
mung des dolischen und ionischen Wortschatzes zutage, die nur 


1 Bei dieser Gelegenheit médchte ich noch auf zwei wichtige 
Differenzpunkte hinweisen, die auch Rzach: nicht entgangen sind, nam- 
lich auf die in beiden Gedichten véllig verschiedene Behandlung der 
kontrahierbaren Vokale und des Augments. Als Beispiel fiir die ersteren 
verweise ich auf die Verba auf -€w: ee, € ist in der Theog. 7 mal 
offen, kontrahiert nur v. 33, 80, 84 im ersten Prodm, v. 403 in einem 
éden Flickvers, v. 781 in der Unterweltsschilderung, -v. 850'in der 
Typhoneinlage, v. 1002 in einem der letzten Anhainge, im Kern nur 
v. 42 yxei (HxXéer ist metrisch unméglich), wo ich jedoch schwanke, ob 
nicht zu lesen sei: vera d€ te SWuata tatpdc . . Oedv Omi. . HXA SE 
Kdpn vipdevtos "OAvutrou .. Demgegeniiber bieten die Erga 3mal den 
bequemen Infinitiv auf -éeo001 und noch 6 offene Formen mit eet und 
en, dagegen 37 kontrahierte Formen, darunter solche wie 342 Kaheiv, 
353 mideiv, 462 todeiv ua. (11 mal), die unkontrahiert gut in den Vers 
passen, wahrend die entsprechenden offenen nur ganz gelegentlich auf- 
tauchen (25/6 xotéer pidéer, 421 xéer, 596 TPOXEEIY, die beiden ersten 
moglicherweise in spateren Zusatzen). Fir das Augment ergeben 
die Zusammenstellungen Rzachs 8, 433 folgendes: 

- das syllab. steht fehlt das tempor. steht fehlt 
Theogonie 157 173 48 39 
Erga 66 31 24 ‘2 


Dabei ist die Theogonie noch als Ganzes genommen, die ee 


stehen auch hier den Werken naher als der Theogonie. cs 
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verstiindlich wird, wenn man daran denkt, dass neue Worte den 
bekannten Verkehrsstrassen folgen. Hatten wir in formaler Be- 
ziehung mehr auf altverwandtschaftliche Beziehungen achten 
miissen, wo die Aeolis z. T. mit Thessalien und Boéotien Hand 
in Hand geht, so richten die Neuschépfungen des Wortschatzes 
unsere Aufmerksamkeit mehr auf die Zusammenhange des Ver- 
kehrs'. Und so wird sich der dolische Einschlag mehr als ein 
allgemein ostgriechischer darstellen. Er ist es wieder, der den 
echten Hesiod von dem Verf. der Theogonie unterscheidet. Und 
nun Beispiele dazu: 

1. dévaog “immerfliessend’. 

Die Ueberlieferung hat ihm iibel mitgespielt, so dass wir 
nur aus der konstant choriambischen. Messung erkennen kénnen, 
welches die einzig berechtigte Schreibung ist. Die Etymologie 
ist klar; denn der erste Teil kann nur eine Form des viel- 
gestaltigen Wortchens aiei sein. Wir kénnen die allmihliche Ent- 
stehung des Kompositums noch in ihren einzelnen Phasen ver- 
folgen. Wie ein alteres vodv €ywv in vouvexdvtwe bei Platon 
bereits als Einheit empfunden, bei Polybios durch vouveyr¢ er- 
setzt wird, so kennt Homer Od. 13,109 nur dé (oder ait) vawv, 
was in der Hinlage der Erga v. 550 wiederkehrt. Dieselbe Form 
des ersten Bestandteiles steckt in ém-neé-tavdc, so dass das t 
friihzeitig geschwunden sein muss. Der attische Dialekt ist in 
der Weiterbildung selbstindig vorgegangen, indem er dé€l-vaocg 
bildete und zu déivw¢ kontrahierte; so die Komédie (Aristoph. 
Frésche 146, frg. adesp. 4, 609 Mein.). Diese vulgirattische Ge- 
staltung zeigt, dass dévaog kein attisches Gewachs ist. Dessen 
Verbreitungsgebiet ist vielmehr folgendes. Hesiod opp. 595 
spricht von einer Kpyjvn G. und in der Tafel der Verbote opp. 737 
von G@. jotapoi. Dasselbe hat Aischylos in seiner iltesten 
Tragédie Suppl. 553. D im Chorlied, und die chorische Poesie 
braucht es in kiibner Metapher: Simonides frg. 4,9 &. Kdéoc, 
aber auch im eigentlichen Sinne frg. 57, 2; 120, 2, Pindar Pyth. 
1,5 Kepouvov &. tupdg, Nem. 11, 8 a. év tpaméZarc, Olymp. 
14,12 a. tyndy, frg. 119, 4 &. movTou vépmog. Damit ist das 
Wort fiir damalige Zeit als der hohen Poesie angehorig gekenn- | 
zeichnet. Aber gleichzeitig sagt Heraklit frg. 29 D.: aipéovtat 
Yap €v dvtia mévtwv ol Gplotol, Khéog Gévaov OvntWv, oi dé 


1 Ein vorziigliches Beispiel fiir die Zusammengehérigkeit der 


igh aed und dolischen Dialekte bietet Dittenberger im Hermes 32 
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TOAAOL KeKOpHvTar WoTEp KTHven. Maen konnte zweifeln, wer 
hier der Gebende gewesen ist, wenn nicht zwei Hero dotstellen 
fiir Heraklit und die ionische Prosa entschieden. Dieser nennt 
1,93 einen See am Grab des Alyattes und 1,145 den Fluss 
Krathis d€vaoc; aus den riihrenden Bemiihungen der Herausgeber, 
die angeblich dolische Form zu beseitigen, erkennt man wenig- 
stens, dass Herodot schlicht, ohne die Priatension, durch ein 
poetisches Wort besondere Wirkung zu erzielen, spricht. Weiter- 
hin ist das Wort bei Dichtern bekannt, zB. Kritias fre 418.4, 
Aristophanes Wolk. 275 im Chor, Fré. 1309 in Parodie, Euri- 
pides Gfters, Antimach. frg. 59, Ion frg. 8, 4, IG XII 3 suppl. 
1343, 45, IG VH 4240. Nur Pseudohippokrates de flat. 3 
VI 94L verlangt noch ein paar Worte: kal tov tod AAtou Biov 
&. Die hochpoetische Metapher entspricht dem stark rhetorischen 
Charakter der Schrift; aber darum braucht fiir den Verf. das 
Wort keine Glosse zu sein wie etwa fiir Euripides. Das Poetische 
liegt wie in yadyvn €v tH OWpati in der Metapher. In der 
Prosa tritt das Wort charakteristischerweise bei dem Ionier 
Aristoteles im eigentlichen Sinne wieder auf meteor. p. 349 b 9, 
wahrend er oec. p. 1346 b 15 freier devdwe fiir ‘immer’ ge- 
braucht. Xenophon und Platon, die es beide im iibertragenen 
Sinne haben, kénnen hier beiseite bleiben; aber Inschr. v. Magn. 
252, 2 xadhimdpOevoc my) dévaocs, vaya Nupgwyv davexdeittov 
als Inschrift einer perennierenden Quelle sieht wie ein Nachklang 
aus der Zeit aus, da das Wort noch in Gebrauch war. Ob es 
die Koine hat, weiss ich nicht; Moeris p. 23 versichert: detvwy 
ATtIKWs>, Gévaov “EhAnves. Die attische Form lauft gelegent- 
lich mit unter Kaibel ep. gr. 185. 

Der ionische Ursprung des Wortes diirfte nicht zweifelhaft 
sein, obgleich die Erklérung des Lautbestandes Schwierigkeiten 
macht, vgl. G. Meyer, Griech. Gr.2 S.119. Auch das ganz thn- 
lich gebildete did10¢, zum erstenmal im scutum, dann Terminus 
der Sophistik, ist nach CB 5727 A 5 (aus Halikarnass 5. Jh.) 
ionisch, 

2, xutpétoug der Topffuss’.. 

be, ce ie Kohlenbecken, in das man den Kochtopf 
-setzte, ist allenthalben bekannt gewesen, cf. Mau in PW 3; 2532. 
Damit ist aber nicht gesagt, dass das Ding tiberall gleich ge- 


nat era schliesst sich an Posidonius bei Strabo, p. 147, vgl. Norden 


Kunstprosa I 8. 154 Anm. 


* 
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heissen habe. X. ist der gewéhnliche Ausdruck in hellenistischer 
Zeit und wird gebraucht, um andere seltenere Bezeichnungen zu 
erkliren, so bei Poll. 10, 99, Hes. s. v. Adoava = schol. Arist. 
Fried. 893, s. v. Badvoc. Aber auf attisch hiess es \AGOavov, 
so Aristophanes aaQ. und anderswo nannte man es Baivoc. 
Xutpomddiov dagegen steht nur noch bei Hipponax frg. 25, also 
bei einem lonier. Die sehr ntichterne Art der Bezeichnung hat 
eine Parallele in dem gleichfalls ionischen duMadntouos statt 
attisch uaia Hebamme’. 

3. WehedwWwvn “Sorge. 

Zu wedkAw kennt die Odyssee eine nominale Ableitung pe- 
hedtWveg T517. Das nicht eben haufige Suffix ist ererbt; fiir 
das Lateinische. vgl. Landgraf, Hist. Gramm. I 8.565. In den 
griechischen Dialekten haben sich nun verschiedene Wortklassen 
herausgebildet. Von Ortsnamen kenne ich Anthedon und As- 
pledon in Boéotien, Chalkedon, das auf Megara zuriickweist, Ka- 
lydon in Aetolien und Pharkadon in Thessalien, wo auch die Myr- 
midonen wolnen. Das gehért alles in die Alteste hellenische 
Schicht, die wir achiisch nennen. Bei den Dorern gab es-Tier- 
namen, vgl. Hes. pupyndwvecg* ot wvpynKes Utd Awpiéwy, dazu 
BauBpadwy bei Epicharm frg. 60, Sophr. frg. 65. Dahin gehort 
der Name Pemphredo theog. 273! von meuqpnowy, einer Wespenart, 
wahrend tevOpndwWv und dvOpndwWv nicht zu lokalisieren sind. 
Genug, dass man in Athen dv@pnvn (Aristoph.) sagte. Als No- 
minalsuffix ist es im Ionischen fruchtbar geworden, und ‘ganz 
besonders in der Sprache der Mediziner, die ja doch stark von 
Ionien beeinflusst sind, hiufig. Wenn derartige Worte im Attischen 
erscheinen, ist jedesmal die besondere Gelegenheit deutlich zu 
erkennen. Aus der Medizin stammen G\yndwWv Isokr. 8, 40, wo 
von arztlicher Behandlung die Rede ist, ferner KotuAndWv “die 
Pfanne des Hiiftbeckens’ Arist. Wesp. 1495, -wihrend yoipndwv bei 
dems. Acharn. 4 eine komische Nachbildung des tragischen GAYndWy 
ist. Das feierliche khndwWv Andok. de myst. 130 wird gleich darauf 
durch das gewéhnliche myun wieder aufgenommen und nur bei 
Tepndwy “der Holzwurm’ Aristoph. Ritt. 1308 ist das Verhiltnis 
nicht so klar; bei den Medizinern heisst es “Knochenfrass’. Thu- 
kydides hat dy@nduv aus der Tragédie, ebenso der Sophist Anti- 
phon Onnedwv. Geldufig ist die Bildung dem Athener jedenfalls 
nicht. Dagegen lassen sich édyndwy, dprreddvn, KAndwWy, wede- 


Dorisches in der Theogonie s, unten, 
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dwWvn bei den Loniern nachweisen; auch haptnduwv in der doxo- 
graphischen Literatur. iiber Diogenes y. Apollonia wird wohl 
diesem gehdren. Neu scheint nur aXOndwv von Aischylos gebildet. 
Die Mediziner bieten KOTUANOWY, THKEduv, ONnTEdwy, TEpnowy. 

Speziell pededWvn und seine Ableitungen ist bei den Loniern 
so haufig, dass ich mir den Einzelnachweis ersparen kann; fiir 
uns ist besonders wichtig, dass es auch bei Sappho frg.17 steht. 
Dadureh wird die Verbindung von Hesiod mit -dem Tonischen 
hergestellt, : 

4. Oogizw ‘ich unterrichte’. 

Diese Art von Denominativen ist in der Erga und den zu- 
gehorigen Versen der Theogonie besonders beliebt; es. treten neu 
auf KougiZw, oTohiZw, copiZw, gyuiZw, @optiZw, cuapayizZw, 
OpapayiZw, wobei bemerkt. werde, dass Homer ovapayéw und 
opapayew sagt. Die Bildung kann freilich nicht fiir spezifisch 
ionisch in Ahspruch genommen werden, da sie weit verbreitet 
ist}; doch ist sie dort sehr beliebt. Herodot allein bietet 14 
neue Verba dieses Typus. 

Oopizw nun und seine Ableitungen haben folgendes Ver- 
breitungsgebiet: das Verb steht bei Theognis, in der Tragédie, 
bei Herodot und Hippokrates; seit den ‘Sophisten ist es all- 
gemein verbreitet. Deren Name sowie OOM1OuUa kommen zuerst 
bei Pindar und im Prometheus vor. Sehen wir uns aber die 
Pindarstelle Isthm. 5,28 etwas niher an, so liegt ein technischer 
Gebrauch vor, von dem der Scholiast sagt: OopioTtds .. Edkeyov 
TOUS ToINThS, ein Gebrauch, der bei Aischylos frg. 314 und 
Sophokles frg. 820 bekannt, von Schol. Il. 15, 410 = Athen. 
p- 632c = Hes. allgemeiner auf den Musiker bezogen wird, 
so dass ich glaube, schon Leute wie Terpander, die ja goo’ aus 
dem Osten kamen, haben sich Sophisten genannt, so wie die eigent- 
liche Sophistik sicher ionischen Ursprungs ist. In der Beneusung 
stimmt zu dem Hesiodvers am besten Hippokr. 7. ayuWv 1: ot 
intpoi OoiZouevor ‘die wohl unterrichtet sind’. Dieselbe Be- 
deutung kehrt dann im NT wieder, wahrend sonst Copidouon 
Deponens ist. 

5. mpnotnp “der Blitz’. 

Dies Wort der Typhonepisode fehlt bei 
Hymnen, bei Pindar und in der Tragédie mit Ausnahme von 
Buripides. Dagegen hat es Herakleitos frg. 31, Herodot 7, 


Homer, in den 


1 Die Theogonie liefert ed0etiZw s, u. und omapyavicw.. 
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42 und Xenophon an einer interpolierten Stelle der Hellenika 
1,3, 1: 0 €v OwKaia vews THg “AOnvdg evertpnoen tpnotipos 
eumTeOOVTOS; das ist ein Stiick einer ionischen Chronik. Dann 
ist es medizinischer Terminus Poll. 2,134, und kiirzlich hat 
es H. Diels aus der doxographischen Literatur fiir Anaximander 
erschlossen (Vorsokr. H 2 Nachtrige S. VI). Selten liegen die 
Verhiltnisse so klar, so dass jeder Kommentar iiberfltissig ist. 

6. yulow “lahmen’. 

Derselben Episode gehort dieses merkwiirdige Wort an. In 
der Ilias Z 265 findet sich ein Verb Gmoyuiéw, das wortlich be- 
deutet “jemandem den Gebrauch seiner Glieder rauben’. Dass 
yuiow denselben Sinn annimmt, obgleich es an sich nur bedeutet 
‘etwas mit den Gliedern vornehmen’, ist eine Spezialisierung, die 
nur aus der gesprochenen Sprache stammen kann. Das synonyme 
ap8pow sowie das Verhiltnis von Oupdw zu drobupdw zeigen, 
dass die Bedeutungsentwicklung absolut nicht selbstverstindlich 
ist. Dagegen zeigt das deutsche ‘képfen’, das an einen be- 
stimmten, allgemein bekannten Brauch ankniipft, wie sich ein 
solecher Gebrauch entwickeln kann. ‘Dass er lokal beschrankt 
sei, ist bei der Seltenheit der Bedeutungsentwicklung fraglos 1}. 

yuldw steht in dem angegebnen Sinne zuerst in Ilias 0, 
dann in der Typhoneinlage der Theogonie y. 858, dann bei 
Hippokrates 7. XuuWv 6, V 484 L vel. Erotian. 6,15, Hes. s. v. 
yupwoot. Kine Riickbildung vom Verbum aus diirfte yutdc 
‘lahm’ sein, das ich allerdings erst bei Alexandrinern nachweisen 
kann. So stellt sich das Verb bei Hesiod als ein ionischer 
Idiotismus dar. 

Anschliessend sei bemerkt, dass auch das danebenstehende 
€peitw, hiufig bei Homer, bei Hesiod nur in den Einlagen, sich 
im Jonischen gehalten hat, vgl. Herod. 1, 164 u. 6. Hippokr. 
T. XUWWY 4, s. Erotian p. 66, 9. 

Damit sei es einstweilen genug. In der Theogonie ist mir 
dieser Gstliche Einschlag nicht aufgefallen*, es miisste denn sein, 


1 Fiir die Eigenart der Bedeutungsentwicklung vgl. F. Skutsch, 


Glotta 3 S.201, ferner Néldeke ebenda S. 279, Ki. Friinkel ebenda 4, S. 43. 

> Pap. Paris. suppl. gr. 1099 iiberliefert, theog. 126 éwutf gegen 
€auti der tibrigen Hss. Zu dem Papyrus stimmt Theophilos, der iiber- 
haupt die gleiche Ausgabe benutzt. Fiir die Form vgl. G. Meyer, 
Griech. Gramm.’ § 487; Homer sagt nur €0 avtod, of avTD, & adtov. 
Die ionische Form bei Hesiod verstehe ich gar nicht, die andere ist 
vulgér.. Ich weiss nicht, was dagestanden hat, 


a 
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dass man ev@etiZw v. 541 dahin rechnete. Es steht be; Hippo- 
krates 7. dyuWv 8, IL 466 L u6., of. he p. 71, 3, wiahrend 
Aristophanes fre. 168 2, 1210 Mein. evOetfoo gesagt haben soll. 
Allzuviel Vertrauen michte ich der Orthographie eines Suidas- 
artikels nicht entgegenbringen; aber selbst wenn es so ist, so 
miissen wir in der Theogonie da, wo iltere Poesie zitiert wird, 
wie in der Prometheusepisode mit vereinzelten Ausnahmen rech- 
nen. In der Erga dagegen handelt es sich um einen allenthalben 
fiihlbaren Hinschlag. 

Nun miissen wir den dorischen Formen entsprechend auch west- 
griechischen Kinschlag feststellen kénnen, und zwar diesen in 
beiden Gedichten. Da bietet die Theogonie wieder sehr wenig 
Bemerkenswertes, Fir dorisch darf nach dem oben Bemerkten 
gelten TleuppndwW. Auch der Name Kurope!, der in vollem 
Bewusstsein epetiter Bedeutung einer Okeanide beigelegt wird, ist 
in Hellas, ritht in Ionien zu Haus, wie ich aO. ausgefiihrt habe 2. 
Das Adjektiv evpwids “dunkelmodrig’ ist noch bei Pindar 
lebendig, der evpwria kpavdv zu bilden wagt; und die Géttin 
Europe gehért auf den bvotischen Teumessos. Ich brauche 
dabei kaum zu wiederholen, dass sich im Wortschatz die Dialekte 
des Mutterlandes genau so nahe stehen wie die Dialekte Klein- 
asiens. 

Die Theogonie weicht im iibrigen von dem _homerischen 
Wortschatz, wie gesagt, nicht wesentlich ab; in den Erga findet 
sich mehr. 


1 Ktwas anders ist vielleicht theog. 91 zu beurteilen. Die Hss. 
geben dvd dotv, nur der Pap. Paris., die Schol. und eine Glosse im 
ae cov. sopp. 168 und Mare. 9,6 geben das Richtige: dv’ dywvo. 
yin der Versammlung*. Rzach, Wien. Stud. 19 8.17 hat zuerst auf 
schol. Ven. B zu Il. 24,1 aufmerksam gemacht, wo es heisst: \Uto 
® dywv' apd Bowwrtoic aywv  ayopd' dev Kai dywvioucg BEotc 
AioxvAoc (Suppl. Ag.) tovc dyopatoug und eine Anzahl verkehrter Kty- 
mologien folgen; schol. Townl. fiigt hinzu: kai tov dyopavouov MIN ov 
(Eustath. dywvdépxnv) Kadodow .. Kal “Hotodoc épxouevov 8’ dv’ dy va. 
Herwerden, Lex. suppl. zitiert dazu Pindar Pyth. 10,29. Das klingt 
alles sehr spezifisch, und fiir dywvapxocg wird es wohl zutreffen. Im 
tibrigen handelt es sich um die urspriingliche Bedeutung des Wortes, 
die im Apollohymnus 150 ebenso wie noch bei i hakydides 5, 50. durch- 
klingt, so dass man bei Hesiod durchaus keinen Bootismus anzinehmen 
braucht. Zur Vorsicht mahnt Eustath. p. 1892, 47, der fv 3, plur. 
deshalb béotisch nennt, weil es bei Hesiod steht. 

2 Niheres s. in einem der nichsten Hefte der Glotta, 
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1. x680upog von der Drohne ‘stachellos’. 

Das von Hesiod neu gebildete Wort enthalt einen ersten 
Bestandteil, der selbstindig in der Literatur nicht mehr nach- 
zuweisen ist. Die Bedeutung gibt uns Hes. xoOw' BAGBY. Fiir 
die Drohne passt also das Epitheton sehr gut; weniger leicht 
versteht man eine andere Hesychglosse KoOovpiv" GhWreKa, das 
muss sich irgendwie auf die Rute des Fuchses beziehen. Ganz 
unklar endlich ist die Zugehérigkeit von Kd80pvog und KdOnua: 
émi Tod aidotou. Dagegen liasst sich die Verbreitung dieses 
seltsamen Wortes, das zu Hesiods Zeit offenbar noch lebendig 
war, an der Hand der Eigennamen feststellen; mdéglichste Voll- 
stindigkeit ist bei der folgenden Liste beabsichtigt: 

KoOwxkidor attise her Demos der Oineis, vg]. Toepffer, Att. 

Gen. S. 164. 

K680¢ nach Strabo p. 321 (vielleicht aus Hekataios) bar- 
barisches Wort; Sohn des Xuthos, Griinder von Chalkis, 
Kerinthos und Eleutheris bei Oropos vgl. Roscher, Lex. 
[hase -139'7. 

Ko@wv aus Eretria, CB 5313, 141 

KoOwra aus Tanagra, IG VII 1157 

Ko0iva aus Theben, IG VII 3639 

Ko@wv aus Byzanz, IG II 414, 6 KoOivag und Kot 
aus Gorgippia, Latyschev H 402, Ko@awa aus Herakleia, 
I. of Cos 525, 1, wenn es das am Poutos ist, weisen auf 
Megara zuriick. 

Ko@toa1, Geschlecht in Teos, die Sohne jenes Kothos, der 
in der Gegend yon Chalkis zu Haus war; aus dem K60ovu 
mTuUpyos¢ CIG 3064. 

Daraus geht deutlich hervor, dass das Wort einer scharf- 
begrenzten Zone angehiért, deren Zusammengehdorigkeit auch 
anderweitig bekannt ist. Es ist der Kreis von Chalkis, Theben, 
Attika, Megara, dessen Existenz! als recht alt betrachtet werden 
muss. Das vereinzelte Ausstrahlen nach dem Osten wird verstand- 
lich, wenn man daran denkt, dass auch anderes wie der Dionysos- 
dienst Teos an Bootien bindet. Einem bestimmten Dialekt ver- 
mag ich also das Wort nicht zuzuweisen, aber wenn es Hesiod 
verwendet, hat er es sicher nicht aus dem Osten mitgebracht. 

2, BedodoTOg statt des gewéhnlichen O€ddo0TO<. 
- Die Bildung dieses Wortes scheint allen griechischen Sprach- 


: S. Der kretisehe Apollonkult 1908 S. 28, 


° 
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gesetzen zu widersprechen; denn was soll das Nominativ-o im 
ersten Bestandteil einer Komposition. Von einer poetischen Lizenz 
da, wo die zweite Silbe lang sein sollte, wird hoffentlich niemand 
mehr sprechen, wenn auch die Wahl des aus der lebendigen 
Sprache geschépften Wortes durch seine Verwendbarkeit im Verse 
beeinflusst sein wird, Man hat wohl auch eine Analogiebildung 
zu d100d0TO¢ darin sehen wollen!; aber das entsprechende 
OeooexXOpia weist einen anderen Weg. Wie dies eine hyposta- 
tische Weiterfiihrung von O€d¢ €xOpdc ist, so diirfte QEd0d0T0SG 
auf 8€0¢ dotHp beruhen. Und nun die Verbreitung: GEO EX Apia 
findet sich bei Aristophanes Wesp. 418 und Archipp. frg. 2, 725 
Mein., also in Athen, wihrend das analoge Q€60d0TO0¢ bei Pindar 
wiederkehrt. Freilich hat es Aristoteles in der Nik. Ethik p. 1099b 
12. Aber deutlich zeigt die Verbreitung des Eigennamens in 
der Form O160d0T0¢, OedZotog ui., dass es sich um eine 
helladische, Bildung handelt, denn er ist ausschliesslich béotisch- 
thessalisch”; Belege bei O. Hoffmann, Gr. Dial. Il 8S. 513. Be- 
sonders auffillig ist, dass der Name Gedveroe! aber nur in dieser 
Form, anderswo ausserordentlich hiufig ist. 

3. MaoTevW ‘ich suche wa 

opp. 400 von Nauck durch unsichere Konjektur hergestellt, 
steht es sicher im Katalogfrg. 79, 4. In den Erga ist Zntevns 
Biotov iiberliefert. Ueber die Denominativa auf -evw hat er- 
schépfend gehandelt Frinkel griech. Denominativa 1906, S, 222, 
wo zwar die sehr weite Verbreitung dieser Bildung  betont, 
aber andererseits uaotevw mit Sicherheit dem dorischen Sprach- 
gebiet zugewiesen wird. Es geniigt, darauf verwiesen zu haben. 
Auch das iiberlieferte Zntevng hat vielleicht einigen Anspruch 
darauf, fiir dorisch zu gelten. Es ist neu neben homerisch Zyntéw 
und kehrt nur in den Hymnen auf Apollon v. 215, auf Hermes. 
v. 892 und bei Alkman frg. 33, 8 wieder. Zu einem sicheren 
Beweise langt leider das Material nicht aus. 

Aebnlich steht es mit 6votdZw. Der Typus der Intensivbildung 
ist alt, vgl. G. Curtius, Griech. Verb.? II S. 419. Aber wir 


1 Die Literatur bei Solmsen, Laut- und Verslehre 8. 21 und 
41; aber didodotos ist jiinger, nur bei Pindar und Aischylos belegt; 
Mepéofioc ist als falsche Analogiebildung ein Kunstprodukt, wie dvd- 
tvevotoc und daher fern zu halten. 
. 2 Wo der Oidcotos in Epidauros CB 3325, 92 zu Haus ist, wissen 
wir nicht. 


- Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXVIII. 5 
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wissen, dass die Wurzel auf 0 ausging; daher homerisch évo0T6c, 
dv6ooac001; und noch Herodot schreibt richtig Kkatwvooony, 
wihrend Pindar évotdg bildet, das in d6voTdZw vorausgesetzt ist. 
Letzteres steht ausser Hesiod bei Aischylos suppl. 10 anap., 
bei Ion frg. 17 und im Hermeshymnus v. 30. Auch der Name 
’Endyatos (zu dyauor neben Gyaotdg Xen. Plat.) ist ~auf 
dorischem Sprachgebiet belegt (Thera, Lokris vgl. Fick-Bechtel 
S. 41). 

4, €p100g “die Arbeiterin’. 

Endlich scheinen die wenigen vorhandenen Belege €p100¢ 
in das eigentliche Hellas zu verweisen. Bei Homer bedeutet 
es I], & 550, 560 den Feldarbeiter, Od. Z 32 Athene, wie sie 
der Nausikaa beim Waschen helfen will. Wenn Hesiod opp. 
602/3 die Magd im Haus neben Knecht und Hofhund so nennt, 
so ist er wenigstens durch den homerischen Gebrauch nicht 
unmittelbar beeinflusst. Das Wort kehrt im Hermeshymnus 
wieder, der trotz einiger typischer Ionismen allein nicht fiir die 
Herkunft entscheidet, dann bei Sophokles, der frg. 264 die Spinne 
so nennt. Der so charakteristische Gebrauch fiir ein weibliches 
Wesen kehrt wieder bei Aristophanes Fried. 786 von der Muse, 
wo parodische Absicht ziemlich ausgeschlossen ist, und abgesehen 
von Platon, dessen Diktion zu buntfarbig ist, bei Demosthenes. 
57,45, der ganz gelegentlich als weibliche Berufe aufzahlt: 
TITOai Kai e€piGor Kai Tpuytpiat. Moeris p. 358 nennt ouvé- 
pi8og geradezu attisch im Gegensatz zu hellenistisch Ouvugat- 
vouoat. Das alles spricht schon dafiir, dass sich das Wort im 
Westen besser gehalten hat als im Osten; bestitigt wird das 
durch eine Glosse, die man mit grosser Wahrscheinlichkeit dem 
Sophron zuschreibt frg. 170 K ypatcg €pi80g (tiberl. Epi@os). 
epiaxn “Bienenbrot’ ist lokal nicht festzulegen, ebensowenig 
epi@axog ein sprechender Vogel, aber Epicharm frg. 61 bietet 
epidaxwWwdng. Wenn dann épiOevouat in der Koine hiaufig ist, 
so darf das nicht unter deren ionische Elemente gerechnet werden. 

Wir sind am Ende und fassen kurz als Resultat zusammen: 
Die auf analytischem Wege gewonnene Ansicht, dass der Kern 
der Theogonie nicht von dem Verfasser der Erga herrihrte und 
dass der letztere mit dem theog. 22 genannten Hesiod identisch 
sei, ist durch die sprachlichen Eigenheiten bestatigt. Beide 
Gedichte zeigen nicht bloss in ihrer poetischen Technik wesent- 
liche Unterschiede, sondern auch die charakteristischen Bei- 
mengungen aus anderen Dialekten, wie sie sich in Formen und. 
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Wortschatz darstellten, sind yoneinander verschieden. Insbesondere 
passt, was wir in den Erga feststellen zu kénnen glaubten, zu 
dem, was wir von dem Leben des Hesiodos von Askra wissen, 
wahrend der Verfasser der Theogonie den ostgriechischen Kin- 
schlag véllig vermissen lisst. Seine Heimat konnte nicht prazis 
bestimmt werden; denn wenn wir sehen, dass er in den Kulten 
Mittelgriechenlands ebenso bewandert ist wie in denen des 
dorischen Kleinasiens, so geben die Formen nicht den Ausschlag, 
die in Delphi so gut wie in Kos yorkommen. Und die Ausbeute 
aus dem Wortschatz war zu spirlich, um allein darauf ein defi- 
nitives Urteil aufzubauen. 

Wenn wir so in dem Hauptpunkte auf eine antike Hypothese 
zuriickgekommen sind, so soll das zwar nicht als Empfeh- 
lung unserer Ausfiihrungen ausgenutzt werden; doch das ist 
wichtig, dass antike und moderne Wissenschaft von ganz yer- 
schiedenem‘ Standpunkt aus zu gleichem Resultat gekommen 
sind; das mag allerdings als eine Empfehlung des Ergebnisses 
angesehen werden. — 


Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


1 Paus. 9, 31,4 Bowrtw&v é of wepi tov ‘EAukwva oikodvtec Tra- 
pernupeva Ody A€youoiv, We GAAo ‘Hotodoc momjoar ovdév 7) Ta "Epya. 
Dahinter steckt natiirlich eine literarische Quelle, vgl. F. Leo, Hesiodea 
p. 6. Dass dieselben “Béoter’ das von uns fiir echt gehaltene Proém 
der Erga athetieren, tut nichts zur Sache. 


VERGIL UND QUINTUS 


Die Frage, ob Quintus Smyrnaeus bei der Abfassung seiner 
Posthomerica Vergils Aeneis gekannt und gar benutzt habe, ist 
schon seit langerer Zeit aufgeworfen und in der verschiedensten 
Weise beantwortet worden. Koechly?’ streitet, ohne auf die Sache 
irgendwie einzugehen, kurz jede Beziehung zwischen Vergil und 
Quintus ab. Robert®, Kehmptzow®, besonders aber Bethe? und 
Noack® haben gewichtige Argumente gebracht, durch die sie eine 
Abhingigkeit des Quintus von Vergil beweisen wollen. Einen 
Gegenbeweis suchen dann Kroll® und Norden’ zu fiihren, ganz 
besonders eingehend aber beschiaftigt sich Heinze® mit der Frage 
und beantwortet sie entschieden verneinend®, wihrend Paschal 1° 
sich der Ansicht von Bethe usw. anschliesst. 

Zu einer Klarung der Frage ist es also noch nicht ge- 
kommen, und das liegt hauptsichlich an der Methode, die bisher 
befolgt worden ist. Diejenigen, die fiir eine Abhangigkeit ein- 
treten, begniigen sich nimlich damit, hauptsiachlich die Teile aus 
Vergil und Quintus zusammenzustellen, in denen die Dichter die 
gleichen Geschehnisse erzihlen. Naturgemiss finden sich da viele 
stoffliche Uebereinstimmungen, die an sich aber noch keinen 


1 Qu. Sm. posthomericorum 1. ed. A. Koechly 1850 prol. XXVI. 
Vgl. auch die ed. Teubneriana 1853 p. XIII sqq. 

2 Bild u. Lied p. 209. 

® De Qu. Sm. font. ac mythopoeia. Diss. Kiel 1891, 46 ff. 

4 Rhein. Mus. 46, 519, 1 und 520. 

5 Gott. gel. Anz. 1892, 795 ff. und Hermes 27, 457. 

5 Fleckeis. Jahrb. Suppl. 27, 162 ff. 

7 Neue Jahrb. f. Ph. u. P. IV (1901), 329, 1. 

.§ Virgils ep. Technik 2 1908, 64 ff. 

® Pasella, Della imitazione Vergiliana in Qu. Sm., Livorno 1903 

war mir nicht zuginglich. 


10 A study of Qu. of Sm. Diss. Chicago 1904, 78 ff. 
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Schluss auf die Benutzung Vergils durch Quintus zulassen, und 
auch einige wirklich auffallende Gleichheiten beider Dichter ver- 
mogen die, welche san die Benutzung eines rémischen Dichters 
durch einen Griechen nicht glauben kénnen, doch nicht zu tiber- 
zeugen; sie bringen allerlei Gegenargumente, die hauptsichlich 
Schliisse ex silentio Quinti sind, und fihren alles, was Vergil 
und Quintus gemeinsam ist, mag es auch noch so sehr tiberein- 
stimmen, auf eine von beiden ausgeschépfte Quelle zuriick. Dieses 
Quellenbuch — die Kyklischen Epen sind es nicht gewesen — 
ist aber nicht vorhanden, und so kann keine Partei die andere 
durch einen zwingenden Beweis iiberfiihren oder widerlegen. 

Vielleicht aber lasst sich Klarheit gewinnen, wenn wir ein 
Werk ausfindig machen kénnen, das Vergil und Quintus. zugleich 
benutzen, und das uns vor allem noch erhalten ist. Und ein 
solches Werk gibt es, nimlich Homer’. Beide nehmen sich an 
mehreren Stellen Homer zum Vorbild, beide haben als Nach- 
ahmer natiirlich auch das Bestreben, ihr Vorbild besonders durch 
die Reichhaltigkeit der Erzihlung noch zu iibertreffen, Zeigt 
sich also, dass Vergil den Homer durch irgendwelche neuen Ziige 
erweitert, und finden wir diese oder ahnliche Erganzungen in 
den entsprechenden Abschnitten bei Quintus, dann diirfte damit 
wohl die Abhingigkeit des Quintus von Vergil bewiesen sein. 

Hektors letzter Kampf und Tod ist von Vergil benutzt im 
Zweikampf des Aeneas mit Turnus XII 697 ff., von Quintus im 
Streit des Achill mit Memnon II 395 ff. Zuerst geben wir mit 
kurzen Worten den Inhalt dieser Szenen. 

Unerschiittert durch die Bitten des Priamos und der Hekabe 
erwartet Hektor seinen Todfeind. Doch von plétzlicher Furcht 
beim Anblick des heranstiirmenden Helden gepackt flieht er um 
die Stadt, von Achill verfolgt. Die Gétter schauen der Jagd zu, 
Zeus wiinscht noch einmal voll Mitleid das Ende seines Lieblings 
-hinauszuschieben, gibt aber den Vorwiirfen der Athene nach und 
gewahrt ihr volle Freiheit des Handelns. Wahrenddessen jagt 
Achill den Hektor rund um die Stadt, bis Zeus zwei. Todeslose 
in die Schicksalswage legt; Hektors Los sinkt zum Hades, Apoll, 
der bis dahin seine Kriafte aufrecht erhalten, verlisst ibn, und 
— Athene fordert den Achill auf, abzulassen und sich auszuruhen. 
"Sie eilt dann in Gestalt des Deiphobos 2u Hektor und verspricht 


1 Ueber die Benutzung Homers durch Quintus vgl. Baumstark 
Philol. LY (1896) p. 284. ’ : 
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ihm Hilfe, so dass er wieder Mut fasst. Nach kurzer Rede und 
Gegenrede beginnen die Helden den Kampf. Achill schleudert 
seine Lanze, Hektor weicht ihr aus, Atherfe gibt die Lanze un- 
bemerkt dem Achill zuriick. Nun wirft Hektor seine Lanze, die 
aber vom Schilde seines Gegners abprallt. Vergebens verlangt 
er von seinem Bruder eine neue Lanze, erkennt bestiirzt den Trug 
der Athene und wirft sich, um nicht tatenlos zugrunde zu gehen, 
mit dem Schwert auf Achill. Dieser streckt mit einem Lanzen- 
stoss in den Hals den Hektor zu Boden. Umsonst bittet noch 
Hektor um Schonung seiner Leiche und stirbt. 

Bei Vergil darf natiirlich in maiorem Aeneae gloriam Turnus 
nicht sogleich beim Herannahen seines Gegners entfliehen, viel- 
mehr stiirzen beide aufeinander los, schleudern ihre Lanzen und 
beginnen dann einen langdauernden, erbitterten Schwerterkampf. 
Da legt Jupiter die Schicksalslose in die Wage; um aber die 
Spannung noch zu steigern, wird nicht gesagt, wessen Los sinkt. 
Zum Schrecken der Troer fiihrt Turnus einen furchtbaren Streich 
auf Aeneas, aber das Schwert — es war nicht sein eigenes — 
zerbricht. Nun erst wehrlos geworden wirft er sich in die Flucht, 
verliert aber auch jetzt von Aeneas in dem Raum zwischen Tro- 
janern, Mauern und Sumpf einhergejagt nicht den Kopf, sondern 
verlangt von seinen Mannen ein Schwert, das aber keiner wegen 
der Drohungen des Aeneas zu bringen wagt. Auf der Verfolgung 
gelangt Aeneas zum Stumpf eines wilden Oelbaums, in dessen 
Wurzeln seine Lanze beim ersten Kampfe stecken geblieben ist. 
Mit aller Kraft sucht er sie herauszuziehen, um Turnus, den er 
nicht einholen kann, durch einen Lanzenwurf zu téten, aber ver- 
gebens. Wihrenddessen gibt Iuturna in Gestalt des Wagen- 
lenkers Metiscus dem Turnus sein Schwert, und Venus reisst 
daraufhin fiir ihren Sohn die Lanze heraus. Der wiederbeginnende 
Kampf aber wird von Vergil noch einmal unterbrochen durch ein 
Gesprich Jupiters mit Juno. Sie erklart sich bereit, den Lauf 
des Schicksals nicht mehr zu hemmen und verliasst den Himmel. 
Aber bevor sich das Geschick des Turnus erfillen kann, muss 
auch noch seine Schwester, die Nymphe Juturna, vom Kampfplatz 
entfernt werden. Ihr zum Zeichen sendet Jupiter eine der beiden 
Dirae ab, die in Gestalt eines ungliickbringenden Nachtvogels — 
wohl der ulula — vor des Turnus Gesicht und an den Schild 
flatternd Ungliicksschreie ausstésst. Voll Schmerz eilt Juturna 
fort, Turnus aber gibt erschreckt den Schwertkampf auf und wirft 
vor Entsetzen ganz betéubt einen gewaltigen Grenzstein gegen 
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Aeneas. Dieser aber schleudert seinem Gegner die Lanze durch 
Schild und Panzer in den Schenkel und durchbohrt ihn dann mit 
dem Schwert, ohne seine Bitten um Schonung zu erhdoren. 

Von einer Flucht des Memnon erzihlt Quintus nichts, da 
eine solche ja auch gar nicht tiberliefert war. Er schleudert dem 
heranstiirmenden Achill einen gewaltigen Grenzstein entgegen 
und erhalt von diesem einen Lanzenstoss in die Schulter. Memnon 
dagegen verwundet den Achill am Arme mit der Lanze und 
bricht frohlockend in Spottreden aus, die Achill zuriickweist. 
Dann kommt es zu einem langdauernden, erbitterten Schwerter- 
kampf, — wo die Lanzen, mit denen sie doch soeben gekampft 
haben, bleiben, wird nicht gesagt, — dann plétzlich haben sie 
wieder ihre Lanzen und kampfen wiitend aber unentschieden 
weiter. 

Durch, die Parteinahme der Gotter, die dem Kampf mit 
Spannung folgen, droht im Himmel ein Streit auszubrechen, dem 
Zeus vorbeugt, indem er den Ausgang des Kampfes kundtut: Er 
’ schickt ins Herz des Memnon eine schwarze Ker, zu Achill eine 
weisse. Die beiden Helden aber merken davon gar nichts, son- 
dern setzen den Kampf lange fort, bide aus manchen Wunden 
blutend. Da erhebt Eris die Wage des Kampfes, sie ist nicht 
gleich, und sofort durchbohrt Achill. seinen Gegner mit dem 
Schwert, das er jetzt auf einmal wieder hat. 

Durch welche Ziige erginzt nun Vergil Homers Erzihlung ? 
Durch einen Schwerterkampf, die Absendung der Dira zur Ent- 
fernung Juturnas und Betiubung des Turnus, durch den Wurf mit 
dem Grenzstein, und — die Todeswunde ist eine andere als bei 
Homer, — ein Schwertstoss in den Leib unter der Brust. Und 
welche Erganzungen gegeniiber Homer bietet Quintus? Den Wurf 
mit dem Grenzstein, den Schwerterkampf, die Sendung der Keren, 
um die Gétter vom Kampf zuriickzuhalten, und — die Todes- 
wunde ist eine andere als bei Homer — ein Schwertstoss in den 
Leib unter der Brust. 

Man sollte meinen, diese trockene Aufzahlung geniigte Sos 
um zu zeigen, dass des Quintus Kampfschilderung nichts pa - 
ein Mosaik aus Homer und Vergil. Doch betrachten wir die 
-Kinzelheiten niher. : : 

Es ist sicherlich wohl ein recht merkwiirdiger “Zufall , lass 
~ Quintus genau wie Vergil auf den Gedanken kommt, a — in 
die Schilderung des Kampfes hineinzuziehen. Allerdings hiitet 


ie 
er sich vor der Uebertreibung Vergils, der, um E 302 und M 445 
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zu iiberbieten, erzihlt, der Stein sei so schwer gewesen, dass 
ihn kaum zw6lf Manner hiatten heben kénnen. In der Memnon- 
sage ist. von einem Steinwurf wohl kaum die Rede gewesen. 
Denn die Vasenbilder ebenso wie die tabula Iliaca zeigen, soweit 
ich sehe, einen feststehenden Typus, namlich Achill und Memnon 
im Lanzenkampf. Aber das geniigt vielleicht noch nicht, um den 
Steinwurf der Memnonsage abzusprechen und eine Benutzung 
Vergils durch Quintus zu beweisen. 

Die zweite merkwiirdige gemeinsame Erginzung Homers ist 
der Schwerterkampf. Dass die Ueberlieferung der Vasenbilder 
ibn nicht kennt, mag ja vielleicht nicht beweisend sein. Aber 
aus der recht ungeschickten Art, wie Quintus ihn einflickt, er- 
kennt man, dass er ihn in seiner mythographischen Vorlage nicht 
hatte. Erst Steinwurf (401), dann beiderseits Lanzenstésse (407 ff.), 
dann greift Achill zum Schwert — warum, hort man nicht —, 
Memnon gleichfalls, obwohl er sich doch mit der langen Stoss- 
lanze gegen das kurze Schwert weit besser verteidigen kénnte 
(452), dann haben sie wieder ihre Lanzen (461 ff.) — wieder 
weiss man nicht, warum; Quintus sagt einfach d@ap —, bald 
auch kimpfen sie. mit Schwertern, bald mit Steinwiirfen (520), 
und schliesslich wird der Kampf mit dem Schwert geendet. Also 
alles in buntem Wechsel: Stein, Lanze, Schwert, Lanze, Schwert, 
Stein, Schwert. Bei Vergil ist der Wechsel der Waffen vor- 
trefflich begriindet, Quintus dagegen bringt alle Waffen in seine 
Erzihlung hinein wie ein echter Kompilator, itiber irgendwelche 
Begriindung setzt er sich hinweg, 

Und nun das Ende des Memnon. Auf den Vasenbildern 
wird er genau wie Hektor mit der Lanze niedergestossen; bei 
‘Quintus mit dem Schwert, und zwar anatomisch an genau der- 
selben Stelle wie Turnus, ja die Verse kénnte man eine ungenaue 
Uebersetzung Vergils nennen: 

Verg. 950 ff.: hoc dicens ferrum adverso sub pectore 
condit 

fervidus, ast illi solvontur frigore membra 

Vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras, 

Quint. 542 ff: 

GAN’ &pa Méuvova diov bm6 OTEPVvOIO O€ne bra 

Tinheidng o} THOE' TO 0 avtiKpy Hékav Gop 

e2€B0pev tod datwa AU 8n ToAuNpatosg aiwy. 

Nur beilaufig méchte ich bemerken, dass auch sonst noch 
sich Anklinge an Vergil finden; 
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Verg. 697 ff. . . . audito nomine Turni deserit muros .. . 

Quint. 395 ff... . to0 d’diovtoc.. .. adtika KéAAITE TpwWag... 

Verg. 730 ff. exclamant Troes trepidique Latini. 

Quint. 467 f.; Bor do’ tet’ aidgpa diov Tpwwv Aid®idmwy te 
Kal “Apyeiwy éprduuwvy. 

Die Szene der wuxootacia ist bei Homer der Anfang yom 
Ende Hektors. Vergil benutzt sie, um die Schilderung des ersten 
Kampfes zwischen Aeneas und Turnus unmittelbar vor dem 
Augenblick der héchsten Spannung zu unterbrechen, und ersetzt 
sie durch die Sendung der Dira, die das schnelle Ende des Tur- 
nus herbeifiihrt, da der géttliche Beistand der Juturna aufhért 
(844 Iuturnamque parat fratris dimittere ab armis), Quintus lisst die 
Szene der wuxootacia da, wo sie bei Homer ist, um den sofor- 
tigen Tod Memnons herbeizufiihren, und hat hierbei eine ganz 
einzigartige Version. Bei Homer und Vergil nimmt Jupiter die 
Seelenwiguhg vor, auf den Vasenbildern Hermes, bei Quintus 
"Epic, die sonst in dieser Tatigkeit nirgends yvorkommt. Die 
merkwiirdige Sendung der Keren hat einen ganz ahnlichen Zweck, 
wie die Sendung der Dira, einen Streit der Gotter und damit 
ihre Teilnahme am Kampfe der beiden Helden zu verhindern. 
Das merkwiirdigste aber sind die Keren des Quintus selbst. Sie 
sind sonst Todeslose, Dimonen des Todes, ja der Tod selbst, hier 
aber taucht, einzig dastehend in der griechischen Literatur, eine 
KNP Maidph, eine Ker des Lebens auf, ein Widerspruch in sich. 
Die Auffassung der Keren bei Quintus fallt aus dem Rahmen 
dessen, was sonst griechische Anschauung ist, so sehr heraus, 
dass Crusius bei Roscher s. v. sie in einem besonderen Abschnitt 
behandeln muss, und er schliesst Hp. 1158: ,,So gewinnen die 
Keren am Ausgang der antiken Literatur eine Bedeutung, wie 
sie kaum ein Alterer Gewihrsmann ihnen zuspricht. Man kénnte 
fast an den Hinfluss rémischer Fata und Genii denken.” 
Dieser rémische Einfluss ist doch wohl auf Vergil zuriickzu- 
fiihren. 

Die Seelenwagung ist von Vergil eigentlich an recht un- 
gliicklicher Stelle eingeschoben; man versteht gar nicht recht, 
was sie dort soll (vgl. Heinze p. 293, 2); nur eines ist verstind- 
lich, dass namlich Vergil das Ergebnis des Wagens nicht 
‘angibt, damit eben der Kampf noch weiter fortdauern kann. 
Etwas ahnliches hat zweifellos Quintus empfunden; deshalb folgt 
er hier Homer; andererseits hat aber die Direnszene, die Vergil 
an die Stelle der homerischen Seelenwagung setzt, auf ihn einen 
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solchen Eindruck gemacht, dass er auf sie nicht verzichten 
moéchte. Allerdings muss er sie dann fiir seine Zwecke ein 
wenig abindern. Ihr Zweck — das sahen wir oben p. 73 — 
ist ein ahnlicher wie bei Vergil. Nun steht sie aber bei ihm 
mitten in der Kampfschilderung, der Kampf soll noch ungeschwicht 
weitergehen; um unbeeinflusst zu bleiben, diirfen die Helden also 
von der Kerensendung nichts merken, und ganz kindlich sagt 
wirklich Quintus 515: ovdé Tt Kijpag emoixyouévac événoav. 
Mit andern Worten: ,,die Szene, die ich hier erzahle, ist fiir 
den Kampf eigentlich ganz iiberfliissig. Und die Ker des 
Lebens, die dem Achill geschickt wird, des Quintus alleiniges 
Eigentum, ist wohl auch durch Vergil veranlasst. Vergil sagt 
namlich 845: dicantur geminae pestes, cognomine Dirae. Wenn 
also zwei Keren da sind, lasst Quintus sie auch gleich beide 
auftreten. Da dem Achill natiirlich eine Ungliicksbotin nicht 
geschickt werden kann, so erfindet Quintus die Ker des Lebens, 
und homerische wie vergilische Ziige sind schénstens ver- 
einigt?. . 

Und nun zuletzt die Eris, welche, ebenfalls einzig bei Quin- 
tus, die Seelenwigung vornimmt. Zeus weiss bei Quintus schon, 
wie der Kampf des Achill und Memnon auslaufen wird; denn er 
sagt es den iibrigen Géttern durch die Kerensendung. Es wiirde 
also licherlich wirken, wenn er noch die Schicksalswage befragen 
wollte. Das sieht Quintus recht wohl ein, und so gibt er die 
Wage eben der Géttin des Kampfes, der Eris. 

Ein einziges Vasenbild scheint gegen diese Abhangigkeit 
der Kerenszene von Vergil zu sprechen®. Dargestellt ist der 
Lanzenkampf zweier Krieger zwischen zwei Frauengestalten. Die 
Beischriften sind unverstindlich, der ganze Typ aber macht es 


1 Auf eine interessante alte Analogie macht mich Prof. Brink- 
mann aufmerksam. 527 ff. wird von Platon Rep. 379 D — die son- 
stigen Belege s. bei Ludwich z. Stelle — folgendermassen zitiert: 

doioi miO01 . . Kataxelatar év Ardc ovder 

KApwv EuTheior, 6 uev €o@rAWv, adtTap 5 SeWy. 
Die Keren sind aber hier nicht zwei belebte wirkende EHinzel- 
wesen, sondern viele Schicksalslose, die Zeus den Menschen zuteilt. 


Kine Beeinflussung des Quintus von dieser Seite aus scheint daber 
wohl ausgeschlossen, 


/ 2 Due de Luynes, Déscription de quelques vases peints. Paris 
840. Tae XI. Genaue Beschreibung bei de Ridder, Catal. des vases 
peints de la bibl. nationale no, 207 pe Llts- sae se. F ; 
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wahrscheinlich, dass hier Achill und Memnon zwischen Thetis 
und Eos dargestellt werden sollen; sicher ist das aber 
nicht. Links ein Krieger (Achill?), nach rechts hin energisch 
vordringend, die Lanze zum Stoss erhoben. Rechts ein Krieger 
(Memnon?) nach rechts hin in die Knie sinkend; er wendet sein 
Haupt nach links und stisst mit der Lanze nach Achill. Zwischen 
den Fiissen des Achill dicht am Boden nach rechts hin fllegend 
ein Vogel. Aehnlich findet sich ein Vogel zwischen den Kampfern 
auf zwei nicht mit Beischriften versehenen Darstellungen, die 
auf Achill—Memnon gedeutet werden: Oesterr. Jahreshefte XII 
1909 p. 77 (Relief an einem Bronzewagen) und Heydemann, 
Vasensammlung des Museo Nazionale zu Neapel, Berlin 1872 
no. 120 p. 661. In ahnlicher Weise bei dem Sieger gegen den 
Unterliegenden hin fliegend erscheint ein Vogel bei Gerhard, 
Auserl. Vasenbilder Taf. 104 unten (Kampf des Herakles gegen 
Geryones). .\Gerhard deutet ihn richtig als Augurium, und so 
muss er auch oben aufgefasst werden. Luynes aaQ. halt zwar 
den Vogel fiir eine Dira, wie sie bei Vergil geschildert wird. 
Wenn das schon gewagt erscheint, so ist es ganz ausgeschlossen, 
dass durch diese einzeln auftretenden Végel die zwei Keren 
des Quintus, vor allem die Lebensker, dieser Widerspruch in 
sich, als Bestandteile der alten Memnonsage erwiesen werden. 
Ein anderes kommt noch hinzu. Dass die drei genannten Dar- 
stellungen die Memnonsage behandeln, ist nur eine Vermutung. 
Daneben gibt es eine Anzahl Bilder, die die Kampfer durch 
Beischriften als Achill und Memnon kennzeichnen, und diese 
weisen, soweit ich sehe, durchweg den Vogel nicht auf. Die 
Kerenszene ist also von Quintus nach dem Muster von Vergils 
Direnszene in die Memnonsage neu hineingebracht und ihre ganze 
Entstehung bei Quintus wohl so zu denken, wie es oben dar- 
‘gelegt ist. 

~ Und nun noch ein Blick zuriick zu Quintus; wie die Keren 
den Helden geschickt werden, ist so unanschaulich wie nur mog- 
lich erzihlt. Die schreiende, gegen Schild und Kopf des Unter- 
liegenden fliegende Dira des Vergil kann er nicht brauchen; 
denn seine Helden sollen ja von der ganzen Geschichte nichts 
merken. Er driickt sich daher méglichst unbestimmt aus 509 ff: 
dora dip’ duotéporow Sotlc Exdtepde Mapedt ay 

 Kiipes * epeuvain wéev €Bn toti Mepvovog Top, | 

-— das konnte auf keinem Bilde dargestellt sein — 

mardph Vaug ’AxIdfja daippova. 
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Es diirfte jetzt wohl also keinem Zweifel mehr unterliegen, 
dass die von Vergil und Quintus tiber Homer hinaus gebrachten 
Uebereinstimmungen nicht etwa wieder auf ein von beiden ge- 
brauchtes mythographisches Handbuch zuriickzufiihren sind, 
sondern nur durch eine Benutzung Vergils erklirt werden kénnen. 
Gegen eine Benutzung Vergils durch einen griechischen Dichter 
spricht an sich nichts}, Allerdings darf man sich Quintus nicht 
in sklavischer w6rtlicher Abhangigkeit von seinen Gewahrs- 
minnern denken, und wer eine Abhingigkeit bei ihm nur durch 
Anklinge oder gar Uebersetzungen seiner Vorbilder zu erweisen 
sucht, wird nie zu einem Ende kommen. Quintus weiss vielmehr 
recht wohl zu erkennen, was bei seinen Vorbildern fiir ihn 
brauchbar ist oder nicht, und andert die tibernommenen Ziige 
ziemlich frei in einer fiir seinen Zweck wirksamen Weise um. 
So ganz ist er also doch nicht der ungeschickte Spatling, fiir 
den man ibn ansieht. 

Noch ein zweiter langerer Abschnitt Homers ist beiden 
Dichtern ein Vorbild gewesen, die Kampfspiele zu Ehren des 
Patroklos (YW 257—897). Homer gibt acht Kampfe, Vergil (V 
114—544) vier, Quintus (IV 118—588), die Lobrede Nestors 
mit eingerechnet, elf. Im ersten allen drei gemeinsamen Kampf- 
spiel, dem Wettlauf (Hom. 740—796, Verg. 291—361, Quint. 
180—214), lasst sich eine Abhangigkeit von Vergil bei Quin- 
tus nicht zeigen. Den Sturz des Nisus (327 ff.) hat Vergil 
der entsprechenden Homerstelle (779 ff.) vollig nachgebildet, 
Quintus aber weicht (200 ff.) beim Sturz des Teukros sogar von 
Homer ab. 

Sodann wird von allen drei gemeinsam ein Faustkampf ge- 
schildert (Hom. 653—699, Verg. 363—484, Quint. 284—404). 
Es ist wieder nétig, den Inhalt der Szenen kurz anzugeben. 
Bei Homer verlauft der Kampf ganz einfach. Achill gibt Preis 
und Trostpreis fiir Sieger und Besiegten an und ruft die Be- 
werber auf. Sogleich erhebt sich Epeios, stellt siegessicher 
seinem noch unbekannten Gegner den Trostpreis in Aussicht und 
droht ihm die Knochen zu zerschlagen. Eingeschiichtert schweigen 
alle, nur Euryalos steht auf und wird von Diomedes, der ihm 
Mut zuspricht, geriistet. Der Kampf beginnt. Epeios schlagt 
den Euryalos gegen die Backe, so dass er zusammensinkt. 

_ Aeneas fordert zum Faustkampf auf und zeigt die Preise 


18, Norden aa0, Heinze p. 65, 
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fiir Sieger und Besiegten. Sogleich steht Dares auf. Als dieser 
seine gewaltigen Schultern zeigt und einige Lufthiebe schlagt, 
wagt keiner sich ihm entgegen zu stellen. Dares verlangt daher 
den Preis fiir sich ohne Kampf und findet mit dieser Forderung 
den Beifall der Troer. Aber da stachelt Acestes den schon alten 
Entellus auf, sich als Gegner zu stellen. Dieser entschuldigt 
sein Zaudern durch sein Alter. Wenn er noch so jugendkraftig 
wire wie friiher, wiirde er auch ohne die Aussicht auf einen 
Preis kimpfen. Aber auch jetzt seien ihm die Preise gleich- 
giiltig. — Diese Rede hat Vergil der bei Homer dem Faustkampf 
vorausgehenden Rede Nestors (626 ff.) nachgebildet. — Nach 
diesen Worten wirft Entellus seine gewaltigen caestus in die 
Mitte; alle staunen diese fiirchterlichen Waffen an, besonders 
Dares, der jetzt den Kampf verweigert. Entellus erzihit, dass 
mit diesen caestus einst Eryx gegen Herakles gekimpft und 
auch er selbst einst sie benutzt habe. Er sei aber bereit, mit 
von Aeneas gegebenen caestus zu kampfen, wenn Dares das 
gleiche tate. Hierauf beginnt der Kampf. Dares springt ge- 
lenkig bald hier- bald dorthin, Entellus bleibt unbeweglich. 
Nach langerer Zeit holt Entellus zu einem gewaltigen Schlage 
aus, Dares weicht aber aus, und durch die Wucht des ins Leere 
gehenden Hiebes mitgerissen stiirzt Entellus zu Boden. Voller 
Wut fahrt er jetzt, von Acestes aufgerichtet, auf Dares los 
und treibt ihn mit hageldichten Schlagen am Meere entlang, 
so dass sich schliesslich Aeneas gendtigt sieht, den Kampf 
zu beenden. 

Bei Quintus tritt als Bewerber um den Preis des Faust- 
kampfes zuerst Idomeneus auf. Da alle sein Alter achten, so 
findet er keinen Gegner und erhilt miihelos den Preis. Darauf 
fordert Phoenix die jungen Leute auf, den Kampf zu wagen, 
aber alle Jehnen, einander anblickend, den Kampf ab, so dass 
Nestor eine tadelnde Rede hilt, in der er an die Taten seiner 
Jugend erinnert. Da erhebt sich Epeios, aber keiner wagt sich 
ihm entgegenzustellen, so dass er schon fast ohne Kampf Hee 
Preis dayontragt, bis er schliesslich doch noch einen Gegner in 
Akamas findet. Vor dem Kampf erproben beide ihre Arme und 
stiirzen dann aufeinander los. Akamas weicht oft aus, so dass 
aby Epeios Hiebe in die Luft gehen; trotzdem ee pe: 
ibn mit einem Hiebe zu Boden, Akamas aber springt wieses 
empor, und der Kampf wird so erbittert, dass die Achaier sie 


trennen, 


Becker 


“1 
ee) 


Vergil bietet Homer gegeniiber grosse Erweiterungen, die 
er teilweise — hauptsachlich Einzelheiten — der Schilderung 
des Faustkampfes zwischen Polydeukes und Amykos bei Apol- 
lonios Rhodios (II 1—97) entnimmt; da aber auch Quintus dem 
Apollonios in einzelnen Ausdriicken nachahmt}, so ist hier, wo 
gar zwei gemeinsam benutzte Vorbilder der beiden Dichter vor- 
handen sind, sicherlich zu erkennen, ob Beziehungen zwischen 
Vergil und Quintus bestehen. Apollonios, Vergil und Quin- 
tus gemeinsame Ziige sind zB., dass die Kimpfer zur Priifung 
ibrer Arme einige Lufthiebe schlagen (Ap. 45 f. Verg. 377. Qu. 
343), dass sie sich auf die Zehen stellen (Ap. 90. Verg. 426. 
Qu. 346, obwohl hier Qu. mit Verg. ganz iibereinstimmt, da Ap. 
nur Amykos meint), dass einer dem Hieb des andern ausweicht 
(Ap. 75. Verg. 444 ff. Qu. 358 ff.). Dass aber einer hinstiirzt, 
trotzdem wieder aufspringt und weiterkimpft, bietet Ap. nicht 
(Verg. 447. Qu. 364 f.), Anderes ist aber wichtiger. Bei Homer 
und Apollonios endigt der Kampf damit, dass einer zu Boden 
geschlagen wird, bei Vergil werden die Kimpfer vor der end- 
giltigen Entscheidung getrennt, bei Quintus ebenso. Das Anuf- 
treten des Epeios und die Furcht der iibrigen Griechen erzahlt 
Quintus nach Homer. Dass aber Epeios beinahe dvidpwtt den 
Preis bekommt (329 f.), davon steht bei Homer nichts, wohl aber 
entsprechendes bei Vergil (380 ff.). Das wichtigste aber ist, dass 
Vergi! sowohl wie Quintus die Nestorrede nachahmen, die bei 
Homer nicht im Faustkampf steht. Bei Vergil ist die Rede des 
Entellus wieder vortrefflich motiviert, da er sein Zogern ent- 
schuldigen muss. Bei Quintus dagegen ist die Rede Nestors an 
den Haaren herbeigezogen, ihre Begriindung ginzlich verfehlt. 
Idomeneus hat dvidpwtt den Preis bekommen. Phoinix fordert 
jetzt die jungen Leute auf, zu kampfen; die aber sehen 
sich angstlich an, so dass Nestor ihnen eine Strafpredigt halten 
muss. Ja, wovor fiirchten sich denn eigentlich diese Helden? 
Hs ist ja gar kein Gegner da, vor dem man sich fiirchten 
kénnte! Sie fiirchten sich, weil man vor der Nachbildung der 
Rede Nestors bei Vergil sich auch fiirchtet! So kommt es bei 
Quintus zu einem ganz eigenartigen, man méchte beinahe sagen, 


* Kehmptzow aaQ. p. 31f. Aber Quint. 341 kann auch aus 
na 687 entstanden sein. Nachzutragen ist Qu. 347 del yévu Youvdc 

MeiBov = Ap. Rh. 94 rapék yovu youvds dueiBwv. Theokrit 22, 75 ff., 
wird yon Quintus nicht benutzt. a 
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Rechenexempel: einmal fiirchtet man sich bei Homer nach dem 
Auftreten des Epeios, einmal bei Vergil vor der nestorischen 
Rede, zweimal aber bei Quintus, einmal nach dem Auftreten des 
Epeios und noch einmal vor der nestorischen Rede, diesmal aber 
ohne jeden ersichtlichen Grund. 

Eines bietet Quintus ganz allein, niimlich dass Idomeneus 
sich dytdpwtt den Preis holt. Die Anregung dazu hat er 
aber wohl aus Vergil entnommen, den er nun noch _ itiber- 
bieten will. 

Fiir die Arbeitsweise des Quintus sehen wir also wie schon 
oben p. 76, dass er sich Stotf von den verschiedensten Seiten 
zusammentrigt und mit mehr oder weniger Geschick daraus ein 
einheitliches Gebilde zu schaffen sucht. 

Im Bogenwettkampf geht Quintus (405—417) gegeniiber 
Homer (850— 883) und Vergil (485—544) seine eigenen Wege. 
Das Wagenrennen bei Homer (262—650) ersetzt Vergil durch 
eme Wettfahrt der Schiffe (114—285); eine Ruderregatta kann 
Quintus natiirlich nicht auf homerische Verhiltnisse tibertragen 
und bietet daher auch nur Wagen- und Pferderennen (500—588), 
die Homer nachgebildet sind. 

In der Reihenfolge der einzelnen Kampfspiele stimmt Quin- 
tus, obwohl er und Homer doch viel mehr bieten als Vergil, 
dennoch mit diesem gegen Homer einmal iiberein:; bei beiden 
steht an dritter Stelle der Faustkampf, an vierter das Bogen- 
schiessen ; aber das mag Zufall sein. 

Noch einige andere Stellen Homers sind fiir Vergil und 
Quintus gemeinsam Vorbild gewesen: 

Homer leitet den Schiffskatalog ein durch eine Anrufung 
der Musen (B 484—493), ebenso Vergil die Aufzihlung der 
feindlichen Heerscharen (VI 641—646) und Quintus die Reihe 
der Helden, welche in das hélzerne Pferd steigen (XII 306 ff.), 
Die Stelle gibt nichts aus, da Quintus viel kiirzer ist als Homer 
und Vergil. 

In der Beschreibung der Waffen des Achill richtet sich 
Quintus (V 6—120) ganz nach Homer (X 478—613); Vergil 
(VIII 615—718) kann er hier nicht folgen, da auf dem Sabilds 
des Aeneas (626 ff.) die rémische Geschichte dargestellt ist; 
dass er mit Vergil zusammen gegeniiber Homer angh noch 
die ‘Trutzwaffen, Schwert und Lanze, aufzihlt, beweist natiir- 
lich nichts. : . 

. Benutzt also. hat Quintus den Vergil im Zweikampf Mem- 
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nons mit Achill und im Faustkampf. Nicht benutzt wird Vergil 
im Wettlauf, im Bogenwettkampf und in der Anrufung der 
Musen; aber in diesen Szenen weicht Quintus von Homer ebenso 
sehr ab wie von Vergil. Nur Homer wird benutzt im Wagen- 
rennen und in der Beschreibung der Waffen des Achill, also in 
den Szenen, in welchen Vergil fiir Quintus unméglich Vorbild 
sein kann. Man sieht also, dass die Benutzung Vergils durch 
Quintus planmiassig und wohl iiberlegt ist. 

Nach diesem Ergebnis kénnen wir wohl mit etwas groésserer 
Zuversicht an die Teile herangehen, die Vergil und Quintus ge- 
meinsam erzihlen, ohne dass ihr Vorbild erhalten wire. Die in 
Betracht kommenden Abschnitte beider Dichter sind langst von 
Kehmptzow und Noack zusammengestellt — unsere Aufgabe 
wird es daher sein, den von den Gegnern gefiihrten Gegenbeweis 
zu widerlegen und zugleich Abweichungen des Quintus von Vergil 
zu erklaren. 

Hauptsichlich miissen wir uns dabei gegen Heinze wenden, 
der ausfiihrlich aaQ. auf die Frage eingeht. Als erstes Argu- 
ment nun bringt Heinze vor (p. 65), vom hélzernen Ross wisse 
Aeneas bei Vergil nur, dass es divina Palladis arte (If 15) von 
Epeios gebaut (264) sei; nach Sinon sei es auf Kalchas Geheiss 
(176 fg.) geschehen, der die Zeichen der Minerva ausgedeutet 
habe. Bei Quintus dagegen werde die Entstehungsgeschichte des 
holzernen Pferdes in aller Ausfiihrlichkeit gegeben, dass Odysseus 
die List ausgedacht und Epeios unter Athenas Beistand das Pferd 
gebaut habe. Was Heinze mit der Anfiihrung dieser Tatsachen 
bezweckt, verstehe ich nicht recht. Oder will er etwa schliessen: 
die ausfiihrliche Erzihlung vom hélzernen Rosse konnte Quin- 
tus bei Vergil nicht finden; er bietet sie aber doch, folglich be- 
nutzt er nicht VergilP Das wire meines Hrachtens iiberhaupt 
kein Argument gegen die Benutzung. Es bezweifelt ja doch 
niemand, dass Quintus neben Vergil auch noch andere Vorbilder 
_ hatte, und wo diese eine Benutzung Vergils unnétig machen, da 
unterbleibt sie eben. Es wire unsinnig, wenn Aeneas bei Ver- 
gil alles wiisste, was vor der Eroberung Trojas im Lager der 
Griechen heimlich vor den Trojanern geschehen ist, wihrend er 
selbst in der belagerten Stadt eingeschlossen ist und nur das 
wissen kann, was die Griechenfiihrer unter die Leute kommen 
lassen (votum pro reditu simulant, ea fama vagatur 17), nur das 
wissen kann, was er von Sinon und durch den Erfolg der List 
tiber das Pferd erfahren hat. Vergil hat also keine Veranlassung, 
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die Vorgeschichte des Pferdes genauer zu erzihlen. Quintus 
aber, der auf griechischem Standpunkt steht, muss sie moglichst 
ausfiihrlich geben. Aus dieser ganz selbstverstandlichen Ab- 
weichung des Quintus von Vergil lasst sich also gar kein Argu- 
ment gegen eine Benutzung Vergils gewinnen, allerdings auch 
nicht dafiir, dh. sie ist fiir unsere Frage vollig belanglos. 

Schwierigkeiten scheint die Sinonszene zu machen, da hier 
wirklich Quintus von Vergil stark abweicht. Aber Punkt fiir 
Punkt wird sich nachweisen lassen, dass diese Abweichungen 
und gar Auslassungen des Quintus durch die tendenzidse Dar- 
stellung Vergils augenscheinlich hervorgerufen sind, ein Gedanke, 
den allerdings Heinze p.67 abweist; diese Tendenz wird sich 
bei Quintus aber auch spiter noch éfters zeigen. 

Bei Vergil schleppen Hirten den Sinon gefesselt herbei, und 
die Trojaner, verhéhnen und verspotten ihn um die Wette (64). 
Aber wenige Worte Sinons geniigen, um sie zu besanftigen, ja 
sie muntern ihn sogar zum Sprechen auf (74). Nach seiner Rede 
gar schenken sie ibm voll Mitleid das Leben, ja Priamos allen 
voran lisst seine Bande lésen und nimmt ihn mit der gréssten 
Giite als Biirger an (149). Und gerade diese allergrésste Wohl- 
tat _benutzt Sinon in schandlichster Weise. Jetzt, wo er nicht 
mehr Grieche, sondern Trojaner sei, da diirfe er das Geheimnis 
der Griechen, den Zweck des hélzernen Pferdes, kundtun. Natiir- 
lich glauben nach dieser Kinleitung die Trojaner seinen Worten 
sofort. 

Die Trojaner, so vortreffliche und ungemein gutmiitige 
Menschen, der zartfiihlende, ehrwiirdige Greis Priamos, der einem 


unbekannten Menschen gleich das Birgerrecht schenkt, solche 


Leuchten von pietas und clementia erbalten’ als Dank dafiir von 
diesem Ausbund von Hinterlist und Tiicke Tod und Verderben. 
Der Leser wird férmlich unwillig, dass die Gétter es zulassen, 
dass eine solche Stadt und solche Menschen schuldlos’ ins Ver- 
derben gestiirzt werden. ; 

Bei Quintus verlaiuft die Sache genau umgekelrt, Die 
Trojaner finden den Sinon — fiir Quintus, ist er ein KUdINOG 
dviip (XH 243), der Mitleid verdient (dvodupopos 360) are 
der Nahe des Pferdes. Zuerst fragen sie ihn mit freundlichen 
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1 Dass Troja schuldlos untergeht, wird auch von Horaz im Carm.. 


saec. ausdriicklich betont (41): per ardentem sine fraude Troiam, ist 


so wohl Gedanke der offiziellen augusteischen Dichtung. : 
- Rhein. Mus. f. Philol, N. F, LXVIII. 
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Worten — pvOoig pethixtorg 862 —, dann drohen sie ihm und 
schliesslich verstiimmeln sie ihn an Obren und Nase, damit er 
ihnen wabrhaft berichte, wo die Griechen sind und was es mit 
dem Pferd fiir eine Bewandtnis hat. Heinze verkennt die ganze 
Stelle p. 66: ,,bei Virgil lassen sich die arglosen Troer leicht 
durch die Liigen tiuschen, bei Quintus foltern sie den Griechen, 
wie einen Sklaven, um die Wahrheit aus ihm herauszupressen; 
bei Virgil liegt alles Gewicht auf der meineidigen Listigkeit des 
Sinon, bei Quintus auf der Festigkeit, die ihn trotz aller Qualen 
auf seiner Aussage beharren lasst“; und in Anm. 2 ,,Quintus er- 
zahit ungeschickt, aber er meint es so (vgl. 39 fg., 420), nicht, 
dass Sinon erst durch die Qualen zur Aussage gebracht worden 
sei“. Quintus erzahlt schwerlich so ungeschickt! ,,Auf seiner 
Aussage beharren lasst‘‘? Bei Quintus steht nichts derartiges. 
Hat denn Sinon schon friiher etwas gesagt, was die Trojaner 
ihm nicht glauben? Wollen sie ihn etwa durch die Qualen 
zwingen, dass er etwas anderes sagt? 

Die Trojaner finden am Gestade das Pferd und wissen 
nicht, was sie damit machen sollen; sie vermuten allerlei; da 
finden sie den Sinon und bitten ihn zuerst freundlich um-wahre 
Auskunft — er schweigt; sie drohen ihm — er schweigt; sie 
peinigen ihn mit den grausamsten Martern, da endlich beginnt 
er zu sprechen. So nur kann Quintus verstanden werden, wenn 
man ihn ohne Voreingenommenheit liest. 

Sinon wird also von den Trojanern gefoltert, damit er tiber 
das Pferd etwas sage. Aber warum spricht er nicht gleich, 
sobald er gefunden wird, sondern schweigt solange? Er ist doch 
zu dem Zweck zuriickgelassen worden, die Trojaner zu bewegen, 
das Pferd in ihre Stadt zu ziehen (232-245). Warum redet er 
nicht sofort? Damit die Trojaner nicht etwa glauben, seine Er- 
zihlung sei erdichtet, tut er so, als ob er tiber das Pferd nichts 
sagen diirfe, spricht er anscheinend nicht eher, als bis seine 
Standhaftigkeit gebrochen ist. Die ganze Erzihlung von v. 353 
an ist also ganz verstandlich und klar. Unklar sind nur die 
Verse 39 f. 

kal Ta pev We Emi dnpdv dveipouevoiol TMIMaVvOKEly, 

cig 6 KE Of TeTOWVTO ATapPTHPOt TEP EdvTES* 
in der Rede des Odysseus, die den Zweck des Pferdes und die 
Wirksamkeit des Sinon ankiindigen. Diese unklare Ausdrucks- 
weise, die sich 200 Verse vorher findet, berechtigt aber nicht 


dazu, die spiitere Erzihlung nun ganz misszudeuten. - Uebrigens — 


4 
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passen die Verse auch in den Zusammenhang, so wie wir ihn auf- 
fassen, sobald wir €ig 6 xe . . reTi@wvtai nicht temporal, sondern 
final verstehen. Ihr Sinn wire dann: Und das soll er ihnen so 
sagen, ihnen, die ihn eine lange Zeit hindurch (vergeblich) aus- 
fragen (miissten), damit sie ihm glauben. Allerdings klar ist 
dieser Sinn durch die Verse nicht ausgedriickt. 

Welchen Zweck aber verfolgt Quintus damit, dass er die 
Erzéhlung so gestaltet? Zweifellos will er den Trojanern Ge- 
legenheit geben, sich miglichst grausam zu zeigen. Bei Vergil 
sind sie die Giite selbst, Sinon ein Schurke, bei Quintus Sinon 
ein tapferer standhafter Mann, die Trojaner grausame Folter- 
knechte. Sie sollen, ganz anders als bei Vergil, ihr Ungliick 
verdienen; das steht mit klaren Worten 418: 

Kat opiv é¢ aivdv dheOpov aveyvaupen voog évdov, 

oUveKa AWBHOAaVTO dSéuas yoYépoio Livwyvoc. 

Heinze ‘bringt noch andere Abweichungen des Quintus, die 
sich ahnlich erkliéren lassen p. 66: ,,Bei Virgil ist Sinon angeb- 
lich geflohen und hat sich im Schilf verborgen, bei Quintus (viel 
weniger gliicklich) sich unter den Schutz des heiligen Weih- 
geschenkes begeben‘.. Ich meine, gerade das Gegenteil trifft zu. 
Wenn das Pferd den Griechen so heilig ist, dass es sogar den 
Sinon schiitzt, so miissen die Troer ihm sicher glauben, dass es 
eben ein Heiligtum fiir die Griechen ist. Weiter vermisst Heinze 
die ganze, bei Vergil von Sinon erfundene Vorgeschichte 1, Selbst- 
verstandlich muss Quintus die kiirzen; denn gerade durch sie 
motiviert Vergil die mitleidsvolle Giite der Trojaner, und die 
kann Quintus nicht brauchen. Ausserdem hat er lang und breit 
die wahre Vorgeschichte des Sinon erzihlt, und es wiirde héchst 
beschwerlich sein, wenn er auch noch eine lange erfundene 
brachte. 

Als Hauptargument aber bringt Heinze vor, bei Quintus 
hére man gar nicht, warum die Troer das Pferd in die Stadt 
ziehen; p. 67: ,,I[ch glaube, diese Liicke zeigt besonders deutlich, 
dass Gaintns nicht mehr wusste, als er bringt, dass somit die 
ihm und Virgil gemeinsamen Ziige . . . aus einer gemeinsamen 
Quelle herzuleiten sind: sie gehen nicht iiber das hinaus, was 
in einer kompendidsen Prosaerzihlung stehen konnte™. Das steht 
bei Quintus doch, und zwar recht deutlich, wenn auch an anderem 


Go 236: 
1 Heinze meint die Erzihlung von der angeblichen Opferung des 
Binon auf Betreiben des Odysseus. 
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cic 6 Kev Gupe ToT TTOAIV Eipvoowdl 
dior EATPOuEVOL Tpitwvidi: dWpov ayeoOan. 

Nun wird man aber mit Recht einwenden kénnen, dass der 
tendenziise Gegensatz zwischen Vergil und Quintus gar nicht 
von Quintus herbeigefiihrt zu sein braucht. Vergil habe die 
Sage im rémisch-trojanischen Sinne abgeadndert und sich in be- 
wussten Gegensatz zu seinem griechischen Vorbild gesetzt, Quin- 
tus dagegen stehe, ohne Vergil zu kennen auf streng griechischem 
Standpunkt, weil er eben dasselbe griechische Vorbild vor Augen 
habe wie Vergil. Dass die Sache sich so nicht verhalt, werden 
wir sogleich erkennen. Heinze wundert sich, dass Quintus den 
Priamos, der doch bei Vergil in der Szene des hélzernen Pferdes 
und der Sinonszene die Hauptrolle spielt, ganz iibergeht. Er 
kénne also Vergil nicht benutzt haben. Priamos muss aber auch 
in den griechischen Vorbildern des Vergil und Quintus in diesen 
Szenen eine Hauptrolle gespielt haben; denn er geht ja auf der 
tabula Iliaca vor dem von den Troern gezogenen Pferde einher, 
unmittelbar hinter Sinon! Trotzdem verschweigt Quintus sein 
Auftreten ganz. Er muss also einen besonderen Grund haben, 
dass er sich zu der Sageniiberlieferung in Gegensatz bringt, and 
dieser Grund wird doch wohl in Vergils Darstellung liegen 
miissen: den milden und giitigen Greis Priamos des Vergil kann 
Quintus unter seinen grausamen Trojanern nicht gebrauchen; er 
laisst ihn daher ganz weg. 

In einem zweiten Zuge stimmt Quintus sogar mit Vergil | 
liberein, gegen die tabula lliaca. Auf dieser nimlich wird Sinon 
mit auf den Riicken gefesselten Handen nach Troja gebracht. 
Aus seiner Schrittstellung lisst sich auf der Schulzschen Zeich- 
nung (bei Jahn-Michaelis Taf. 1*) deutlich erkennen, wie er sich 
gegen den Trojaner stemmt, der hinter ihm gehend seine Fesseln 
festhalt? und ihn vorwarts drangt. 

Bei Vergil werden aber seine Fesseln gelést, und zwar 
bevor man das Pferd in die Stadt zieht, bevor man iiberhaupt 
weiss, was es zu bedeuten hat, und auch bei Quintus fiihrt man 


ihn freundlich und voll Mitleid (421) noch vor dem Pferde in 
die Stadt. 


a ee 


1 Ich halte es fiir unméglich, die Gruppe so zu erklaren, dass 
der Trojaner die Fesseln list, wie Jahn es auffasst, wohl von Vergils 
Erz&hlung beeinflusst (p 32). Siehe jetzt auch die Photographie bei 
Pauleke, de tab. Iliaca quaestiones Stesichoreae, Diss. Kénigsberg 1897. 
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Der Einwurf Heinzes gegen die Benutzung der Laokoon- 
szene lasst sich kiirzer erledigen. Robert hat bewiesen, dass 
erst Vergil die Bestrafung Laokoons durch . die Scblangen dazu 
benutzt hat, die Aufnalime des Pferdes in die Stadt zu be- 
griinden, und Bethe hat die Kompositionsfugen bei Vergil deutlich 
aufgezeigt. Nun berichtet aber Apolledor (5,17), dass neben 
Kassandra auch der Seher Laokoon vor der Aufnahme des 
Pferdes warnt. Trotzdem hdren die Troer nicht auf ihn, sie 
nehmen es als Weihgeschenk in ihre Stadt auf, bringen ein 
Dankesopfer dar und halten einen Festschmaus. Bei diesem 
Festschmaus (€miméurret) gibt Apollon ein Warnungszeichen; zwei 
Schlangen erscheinen und zerreissen die Séhne des Laokoon. 
Heinze halt diese Erzihlung fiir unméglich. Nach der Warnung 
des Laokoon kénne der Tod seiner Sihne unméglich als ein 
Zeichen des nahen Untergangs fiir die Troer aufgefasst werden, 
sondern nur als Strafe dafiir, dass Laokoon vor der Aufnahme 
des Pferdes gewarnt habe. Apollodor habe hier keinen einbeit- 
lichen Bericht vor sich gehabt, sondern ungeschickt — dann 
allerdings schon sehr ungeschickt — zwei Berichte zusammen- 
gearbeitet: nach dem einen werden die Sdhne Laokoons getitet 
von Apollon als Vorzeichen von Trojas Untergang, nach dem 
andern er selbst und seine Séhne durch Athena als Strafe dafiir, 
dass er vor dem Pferde gewarnt. Mit andern Worten, schon 
vor Vergil ist das Schlangenwunder als Motiv fiir die Aufnahme 
des Pferdes beniitzt worden, Quintus hat also diesen Zug nicht 
von Vergil iibernommen, sondern verdankt ihn seiner mytho- 
graphischen Vorlage. Diese ganze Konstruktion baut Heinze 
lediglich darauf auf, dass im Zusammenhange Apollodors der Tod 
der Séhne als Warnung Apollons fiir ihn unverstindlich ist. 
Sobald man sich aber iiberlegt, bei welcher Gelegenheit dieses 
schreckliche Ereignis eintritt, ist ein Nichtverstehen ausge- 
schlossen. Wenn die Trojaner ein grosses Opfer; natiirlich ein 
Dankesopfer zu Ehren des Schirmgottes ihrer Stadt darbringen 
und fréhlich schmausen, und wenn in diesen Festesrausch plotz- 
lich der grassliche Tod der Sohne des Priesters wie eine Bombe 
hineinplatzt, so wird das kein Mensch als Strafe dafiir ansehen, 
dass der Seher vor der Aufnahme des Pferdes seine Ptlicht 
getan, und wird nun noch frohlicher weiterfeiern, sondern wird 
ein Zeichen darin erblicken, dass der Festjubel unbegriindet ist. 
Der Gott hat zuerst vergeblich dur ch seinen Priester gewarnt — 
i warnt er noch deutlicher an ihm. Was sonst Heinze gegen 
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die Benutzung Vergils vorbringt (p. 69), betrifft nur Kleinig- 
keiten. Dass aber Quintus in Kleinigkeiten und selbst in der 
Disposition von seinen Vorbildern abweicht, haben wir schon in 
der Memnonszene beobachtet. 


EKinen andern Zug, den nur wieder Vergil und Quintus ge- 
meinsam gegeniiber der sonstigen Ueberlieferung vor Vergil bieten, 
hat Heinze garnicht beriicksichtigt. Bei Apollodor erlaisst Kassan- 
dra ihre Warnung, bevor das Pferd in die Stadt gefiihrt wird; 
auf der tabula Iliaca ist es genau so; das ist also die tibliche 
Lesart. Vergil musste das Auftreten der Kassandra verlegen, da 
er ja eben die Laokoonszene in der reichsten Weise ausgestaltet 
hatte; so lasst bei ihm die Seherin ihre Warnung erténen, als 
die Troer das Pferd auf die Burg gebracht haben und sich aus- 
gelassener Freude hingeben (246 ff.). Und an genau der gleichen 
Stelle wirkt Kassandra auch bei Quintus (525 ff.). 

Die meisten Argumente gegen unsere Auffassung des Ver- 
hiltnisses zwischen Vergil und Quintus findet Heinze in der 
beiderseitigen Darstellung der Iliupersis. Leider aber sind es 
fast nur Schliisse ex silentio, und aus dem, was Quintus-nicht 
aus Vergil hat, lasst sich wirklich fiir unsere Frage auch nichts 
folgern. Heinze meint (p. 73), die ganze Komposition Vergils 
sei an Quintus spurlos voriibergegangen. Vergil malt dem Leser 
den Untergang Trojas, indem er erzahlt, was ein einzelner 
Trojaner, der Held seines Epos, selbst erlebt und gesehen 
hat; Quintus aber erzihlt vom grossen Griechenheere 
und den Taten der griechisechen Helden. Er konnte Ver- 
gils Komposition also iiberhaupt nicht gebrauchen, hat vielmehr 
in den Einzelszenen eine Disposition, die mit der Apollodors 
grossenteils tibereinstimmt. 


Bei Quintus finde sich nicht die Androgeosszene Vergils 
(370—401). Natiirlich nicht! Er, der Grieche, hat gar keine 
Veranlassung, zu erzihlen, wie Griechen durch Trojaner, die 
griechische Waffen angelegt haben, iiberlistet und zusammen- 
gehauen werden. Wie wiirs aber, wenn er sie doch gelesen 


hatte (XHI 165)? 
aiyhn d dometog Wpto d1’ dotEoc, ove’ *Axauwy 
TOMO EXov xEipedor TUpds GEédac, S@N’ dvd dfpiV 
_ SUOMEVEAS TE Mihous Te WG NV aTpEKEWS Opdwol 
Quintus habe den Raub Kassandras nicht mit dem Tode 
des Koroibos. verbunden. Das hat Vergil getan, um unsere 
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Sympathie fiir die Trojaner zu wecken, daher den Frevel des 
Aias vor den Tod des Priamos gelegt, damit sein Held diese 
mitleiderregende Szene erleben kann. Der Grieche Quintus ver- 
meidet das selbstverstiindlich, er lasst die-Szene an der Stelle, 
wo sie bei Apollodor steht, am Schluss der Persis. 

Quintus habe es unterlassen, den Tod des Polites mit dem 
des Priamos zu einem effektvollen Ganzen zu vereinigen. Wenn 
irgendwo, so zeigt sich gerade in diesen Szenen die entgegen- 
gesetzte Tendenz der Dichter. Vergil (506 ff.) arbeitet hier mit 
den starksten Mitteln, um des Lesers Mitleid fiir die Troer zu 
wecken, den Griechen Pyrrhos aber schildert er als einen ent- 
setzlichen Rohling. MRiihrend ist es zu lesen, wie der alters- 
-schwache, zitternde Priamos sich waffnet, um Haus und Herd 
zu verteidigen, aber yon seiner Gattin an den Altar gezogen 
wird. Vor,seinen Augen wird sein Sohn Polites von Pyrrhos 
mit der Lanze durchstossen. In heiliger Entriistung wirft Pria- 
mos kraftlos seinen Speer, und der Grieche zerrt den alten 
Mann bei den Haaren an den Altar selbst und ersticht ihn unter 
rohen Spottreden. 

Genau die entgegengesetzte Tendenz bei Quintus. Der 
Tod des Polites wird nur ganz beiliufig (214), allerdings nur 
acht Verse vor der Priamosszene erwihnt, und Priamos selbst 
benimmt sich héchst merkwiirdig. Obwohl er am Altar des 
Herkeios sitzt, den er doch wohl aufgesucht hat, um Schutz zu 
finden, ruft er dennoch dem herannahenden Neoptolemos zu, er 
solle ihn téten, ihn nur ja nicht aus Mitleid schonen; ja, er 
wiinscht sogar, Achill hatte ihn schon getétet. Er wiinscht also 


_den Tod, da er in ihm Vergessen findet. Neoptolemos antwortet, 


er werde seinen Wunsch auch schon ohne seine Einladung er- 
fiillen. Er enthauptet ihn, und auch das geht ganz leicht vor 


sich (fntdtwe). 


= Es wird also geflissentlich alles vermieden, was Mitleid 


- oder entriistetes Grausen erregen kénnte, so sehr, dass Quintus 


wenn er doch zu sterben wiinscht? Ich glaube, dieser Widersinn 


mit seiner eigenen Darstellung in Widerspruch gerat. Wozu 
fliichtet sich denn Priamos an den Altar des schirmenden Zeus, 


hat sich schwerlich in einem Vorbild des Quintus gefunden, 


s 


4 


4 Vergils aufzutrumpfen. 


“sondern ist wohl durch die Absicht zu erkliren, der Darstellung 
+ - Bei Vergil wird Priamos, wie auf den Vasenbildern, args 
J tochen, bei Quintus, und soweit ich sehe nur bei ihm, am 
: a nae 
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Altare enthauptet. Auch diesen Zug mag’ er aus Vergils vy. 557 f. 
entwickelt haben. 

Kroll p. 163 fiigt diesen Schliissen ex silentio noch einen 
neuen hinzu: Quintus erzihle nicht die Traumerscheinung Hektors 
(Verg. 270 ff.). Quintus hat sich zur Aufgabe gesetzt, zu er- 
zihlen, wie die Griechen Troja zerstéren; dass er dabei den 
Traum eines einzelnen Trojaners anbringen sollte, 
scheint mir denn doch wirklich ein wenig viel verlangt zu sein. 
Auch die Gattin des Aeneas lisst er ganz weg, weil sie noch 
viel mehr als Aeneas selbst in der Iliupersis fiir ihn ganz neben- 
sichlich ist. : 

Der Auszug des Aeneas wird bei Quintus hauptsichlich 

dadurch erméglicht, dass Kalchas die Griechen auffordert (334 ff.), 
von ihm abzulassen, da ihm vom Schicksal bestimmt sel, am 
Tiber eine gewaltige Stadt zu griinden. Daneben erwahnt er 
auch noch, dass Kypris ihn bei seinem Wege durch die brennende 
Stadt schiitzt und fiihrt. ,Quintus hat... zwei Fassungen der 
Sage vereinigt; nach der einen rettet Aphrodite die Ihren aus 
der brennenden Stadt, nach der andern gewahrten die Griechen 
aus Bewunderung fiir die Pietit des Aeneas ihm und den Seinen 
freien Abzug. Die erste hat auch Virgil benutzt, aber . . . um- 
gestaltet: Venus geleitet den Sohn nicht aus der Stadt hinaus, 
sondern nur von der Burg nach Hause. Also auch hier hat 
Quintus das Urspriingliche, nicht die virgilische Umformung“ 
(Heinze p. 71 f.). Man kann diesen Worten nur beipflichten. 
Wenn auch die Rettung des Aeneas durch Aphrodite literarisch 
vor Vergil nicht bezeugt ist, so wird sie doch durch Vasenbilder 
gesichert. Dadurch ist aber noch nicht bewiesen, dass Quintus 
seine Verse 328 ff., die ,in allerdings frappanter Weise‘ denen 
Vergils 632 f. entsprechen, nicht aus der Aeneis habe. Denn 
dass Quintus ein ihm vorliegendes Bild durch Einzelziige aus 
Vergil bereichert, sahen wir in der Memnonszene und im Faust- 
kampf. 
Die Vernichtung der griechischen Flotte auf der Heimfahrt 
wird bei Apollodor in drei Bildern gegeben: Athene bittet Zeus, 
den Griechen einen Sturm zu schicken; sie vernichtet mit Posei- 
dons Unterstiitzung den Aias; Nauplios bringt durch ein triige- 
risches Feuerzeichen die iibrige griechische Flotte am Vorgebirge 
Kaphereus zum Scheitern. a : 

Dieselbe Anordnung befolgt Quintus in seiner Erzihlung 
(XIV 419 ff.). Eine Erganzung bietet er iiber Apollodor — 
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hinaus: Athene schickt Iris zum Windgotte Aiolos. Merkwiir- 
digerweise findet sich nun eine ganz ahnliche Szene bei Ver- 
gils Seesturmschilderung (I 34 ff.). Schon das kénnte stutzig 
machen, obwohl es natiirlich keine Beweiskraft hat. Aber die 
Schilderung der Insel des Aiolos bei Vergil und Quintus stimmt 
so sehr tiberein, dass Heinze (p. 74) einen Zusammenhang 
zwischen den Darstellungen nicht leugnen kann. Natiirlich nimmt 
er fiir die Uebereinstimmungen wieder ein gemeinsam benutztes 
Vorbild an, von dem aber auch nicht eine Spur erhalten 
ist, selbst nicht bei Apoll. Rhod. IV 762 und dem ausfiihrlichen 
Scholion zu dieser Stelle iiber die Inseln des Aiolos. Um seine 
Behauptung zu stiitzen, bringt Heinze einige Abweichungen des 
Quintus von Vergil vor, die naher zu priifen sind, 

Bei Homer (k 1 ff.) bewohnt Aiolos eine im Meer schwimmende 
Insel, die von eherner Mauer umgeben als glatter Fels aufsteigt. 
Kr und seike Kinder haben eine Burg (O\1¢) mit schénen 
Palasten (OQWyata Kaha), — warum ,,einfach ein Haus“, wie 
Heinze p. 75 will? — er gibt die Winde dem Odysseus in einem 
Schlauch; wo sie sonst sind, wird nicht gesagt. 

Bei Vergil begibt sich Juno zu Aeolus. Dieser sitzt als 
Konig auf hochragender Burg und gebietet den Winden, die 
Juppiter in dunkle Hoéhlen eingeschlossen hat, auf die er noch 
einen Berg gewiilzt. Auf Junos Bitten stésst Aeolus mit der 
cuspis in die Seite des Berges, aus dem die Winde nunmehr 
herausbrausen. 

Bei Quintus findet Iris den Aiolos mit Gattin und zwilf 
Kindern in seinem Palaste (Odyo1). Auch hier sind die,Winde 
in Héhlen gesperrt. Auf die Bitten der [ris stésst er mit dem 
Dreizack in den Berg, und die Winde entweichen. Wie Heinze 
angesichts dieser iiber Homer hinausgehenden Uebereinstimmung 
noch behaupten kann, dass ,,die Erfindung, die bei Quintus vor- 
liegt, sichtlich aus homerischen Vorstellungen entwickelt® ist 
und wihnen noch in vielem nahe steht (p. 74), ja, dass die 
homerische Beschreibung der Aiolosinsel .,genau das Bild“ ist, 
»das Quintus vorschwebt‘', vermag ich nicht zu verstehen. Nichts 
lesen wir bei Quintus ven Homers schwimmender Insel, die als 
glatter Fels von eherner Mauer umgeben aus dem Meere sich 
erhebt. Nur ist Aiolos Familienvater wie bei Homer, sonst ent- 
spricht die ganze Erzihlung der Vergils. Diese gemeinsamen 
Erginzungen Homers wieder der unbekannten Grosses zuzu- 
schieben, ist ein recht bedenkliches Mittel, durch das nicht be- 
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wiesen wird, dass eine Benutzung Vergils durch Quintus aus- 
geschlossen ist. ,,Seine (des Aeolus) Waffe ist nicht der miarchen- 
haft gottliche Dreizack (wie bei Homer und Quintus), sondern 
die heroische Lanze“ (p. 75), Allein der Dreizack Neptuns wird 
doch auch sonst von augusteischen Dichtern cuspis genannt, 
ohne jeden Zusatz. So bei Ovid. met. XII 580: At deus, aequo- 
reas qui cuspide temperat undas.. . (vgl. XIf 594 triplici 
cuspide, I 330 tricuspide telo). cuspis bedeutet also auch bei 
Vergil nicht Lanze, sondern Dreizack, und Lucan, der II 456 
(si rursus tellus pulsu laxata tridentis Aeolii tumidis inmittat 
fluctibus eurum) die Stelle Vergils nachahmt, hat nicht etwa die 
vergilische Lanze in einen Dreizack verandert, sondern unter 
cuspis nichts anderes als den Dreizack verstanden. Uebrigens 
ist die Auffassung des Dreizacks als Lanze schon sehr alt; vegl. 
zB, Aischy]. Prom. 927 Tpiaivay, aixury thy TlooedWvoc. Also 
auch hier besteht kein Unterschied zwischen Vergil und Quin- 
tus. Die iibrigen Bemerkungen Heinzes iiber die verschiedene 
Charakteristik der Winde bei Vergil und Quintus sind rein sub- 
jektiv. Die Uebereinstimmungen in der Schilderung des See- 
sturms erklirt er natiirlich wieder durch die Benutzung eines 
gemeinsamen, nicht erhaltenen Vorbildes. 


Bonn. P. Becker. 
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Dion. 2, 424 
KOL TH MEV OTEPOTIHOL KOPVOOETO, Ti d€ Kepauvid, 
&hhoTe dE BpovThow Eeméxpaev, GAdote 0 GuBPw, 
TNYVUUEVNS TPOXEWY TreTPOULEVaA VTA YahaZn¢ 
OuBpnpoig Bed€eoor 
So muss gelesen werden; denn den Pluralis von OuBpog ver- 
meidet Nonnos grundsiitzlich. Zwar hatte der Laurentianus ur- 
spriinglich OuBpwv, aber das v ist hinterher getilgt worden. 
Fiir den Singularis spricht auch 47,590 yeipi d€ OUpooV Getpev, 
éod TpoBhfita mpoowmou KouiZwy ddduavta, Aig TETPOU- 
uevov GuBpw dav, GrEENTrpa MoyAHvo1o Medovons. 16, 68 
APvElfis TMPOXEWV HIAoTHOLOV SpBpov EEpONs. 
5, 225 
Kal Toke GxPopdpw BeBapnnevog SyMog avayKy 
MOPTOV EdanEevTos EkoUMIOEV AupIMPopros 
namlich als Hochzeitsgeschenk fiir Aristéos und Autonoé. Ueber- 
liefert ist 6x 66, das keinen passenden Sinn gibt und sonst 
bei Nonnos ebensowenig gebriuchlich ist wie das von einigen 
Kritikern bevorzugte dyhog. Ich habe Oypog hergestellt, nament- 
lich auf 25,38 Oypov exidvnevtTa tts junoe Medovons (se. 
Perseus) gestiitzt. Gewéhnlich findet es sich von ,, Zahnreihen 
gesagt (4, 426 ioBdAwv €oTeipeE mohkvoTixyov Sypov OddvTWY. 
25, 483 ioBdkwv dpdwoa TodvoTIXov JyHOV dddvtwv. 5, 329 
veBpomovwy éxdpazav SudZuyov OyHOV ddovtwy. 37, 519 OEu- 
Tépwv €Adoere ToAvoTIXoV SyMOV odovtwy. 25, 463 dyuw TroU- 
huddovtt Tapnidos dxpa xapdzag), nur einmal von der Furche, 
die der Pflug im Acker zieht, tibertragen auf den Coitus: 25, 
815 piwev (sc. Attis) dvu@evTwy PIAOTHOWVESTMOV GpOTPWV. 
(Hom. A 67 oi 0’, We T GuNTHpEs évavtion GAdhAOIWIV OYPOV 
éhaivworv, Schol. vulg. 16 émioTiXoV Zpyov TW SepiZovtTwv.) 
Der Ausdruck dxGopopw dvéyKn erinnert an Met. WY 99 dud0eE- 
Bing Gente Promraves axPog avayKns. Uebrigens will ich 
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nicht verschweigen, dass ich zunichst an BeBapnuévoc 6 7 ko @ 
avaykn gedacht hatte, das © 67 od Mvov évdob1 mévtou oxi- 
ETO TOOOATIWV veTOdWYV BeBapnuevoy SyKw zu empfehlen schien, 
sah aber bald, dass Nonnos mit Okog solche Dinge zu_be- 
zeichnen liebt, die ihre Form durch A nschwellen verandern, 
wovon bei gefiillten Oelkriigen nicht wohl die Rede sein kann. 
Aus diesem Grunde vermag ich auch meine Konjektur in 46, 132 Kat 
TIG Evyhwxiva peTHiev SyKOV (st. dxhov) GpoUpne nicht mehr 
aufrechtzuhalten. Ich finde keinen anderen dem Stile des Ge- 
dichtes angemessenen Ersatz dafiir als 6yuov ‘Schwaden’ (striga). 
Wegen des dazugehirigen Epithetons sei darauf hingewiesen, 
dass yAwyxi¢ ebenso von naturwtichsigen wie von kiinstlichen 
Spitzen gesagt wird, nicht allein von Speeren, Pfeilen, Schwertern, 
Dreizacken, sondern auch von Blitzen, Geweihen, den Mond- 
hérnern (40, 314 dyyitehig deftrouca uu yAwxivt oedrvn), 
Felsen, unbehauenen und behauenen Steinen (13, 403 toduyAWytvoc 
UTO KPNTId0¢ &povpne. 14,17 Anuvoio tupiyAWxivoc épittvns. © 190 
TONXAAEN YAW Xivi ALBOBANTOU viMeToio. 6, 138 Av8oyAWYXiva TUANS 
Tapa Aordv dxia. 40,35 MOoyAW IVES ayULAL), stachligen Fesseln 
(25, 519 avyevin yAwxiv. ouvinteto dEOLOG AkdvOng) und sogar 
von den Waben des Bienenstockes (5, 256 Knpoio tmoduyAWyXiva 
kadUTTpnv). Mehr Belege bietet Rigler Meletem. V 20. 

11, 227 

ov TOdov “Hpaxhéng dpduov A vu Ev, onmote NUugar 
aBpov “Yav pOovepoior KATEKPUWAVTO HEEbpoIc 

A. Castiglioni (Collectanea graeca, Pisis 1911, p. 252) verlangt 
i VvuGev, ohne Zweifel mit Recht, wenngleich derselbe Fehler 
in 18, 321 “Hwnv émi néZav dtapmtov vue Kfpuz wiederkehrt. 
Die richtige Verbalform erhielt ‘sich an folgenden Stellen, die 
ich hersetze, damit sie die Notwendigkeit beider Verbesserungen 
erweisen: 4,249 kai mddov ivuoe Kdduog é¢ “EAAdOa. 12, 44 
doa oKnTTObYog ’O@iwy Hvudev, dooa tékeooe Tépwv Kpdvoc. 
20, 160 (= 37, 340) Muprtthoc aiodOuntig émikdotov vuceE 
viknv. 25, 65 fvuoe OfAuv deOov dOwprhKto1o Medovonc. 
196 ti mhéov “Hpaxhéne Opacvs Hvudev; 48, 871 Gpt. madi 
Atovudog éemikhottov Hvudev edvav. © 140 udptug étytuping, 
Ta TEP HvUdEV avTOg “InGods. 

22, 288 

Teme BEdog, Kai Bardv, boov xpod¢ dkpov & uvear. 
So Griife st.duvzac. Die Konjektur wird gesichert durch 15, 358 
Batov noi xée déixpu, TOSov dvov, Sadov eépoaig ipeptiig podd- 
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EVTa Tapnidog diKpa diaiveiv. 16, 362 tinté MOl Eig EUOV OAc, 
doov pr Baxxov dxotoul, ov Tlitug éyiOvpiZe; Hinzu kommen 
ferner unter anderem die Stellen, die ich jiingst in meinen Text- 
kritischen Noten zu Paulus Silentiarius (Konigsberger Vorlesungs- 
verzeichnis fiir den Sommer 1913) S. 18 beigebracht habe, frei- 
lich am unrechten Orte. Ich benutze die Gelegenheit zur Berichti- 
gung des dort begangenen Versehens!. Die Bemerkung, die sich 
gegen P. Friedlanders Konjektur im Ambon. 223 6000v @va- 
SpwoKwy Tig duoBaddv ixvog épeion (st. €peioet) richtet, 
sollte lauten: Diese Lesart steht nicht im EKinklange mit S 956 
oid8a yap dooov pws KpatepwWrepdc¢ éotiv dvayKyc. Anth. Pal. 
V 292, 7 doov xpdtog éotiv “Epwtwv. Hiernach muss vielmehr 
€petdet gebessert werden. Vgl. auch Nonn. D. 18, 288 téocov 
apioteveis, SOoov dopi udpvata “Apnc. 22,58 tdocov ideiv 
_MEDENKEV, COOV TepldépKeTar avip. 297 GAN Ste TdcCoV enap- 
WEV, OOOV gtpoUdxo1I0 Paddyvtog €yyeog imtauévoio TiTalvetat 
OpPi0g Opyyn. 25, 401 Gooov avepxouevng Etépns dvateiverar 
avXHV. 29, 305 yepeidtepog d€ Avatou Anpiddng brépomdoc, 
doov Aidg Eotiv “Yoddorns. 34, 213 Avdwdv dometov dhPov, 
Goov Tlaxtwrdc dézet. 

25, 439 OTWS MN TPWTOV dTdooOA¢G 

ABNIMNS Epdetc Edv oUvoNa Yeitovi TOvTW 

Owiov GoTdézere yéepas memudaypéevov “EAA 
Doch wohl HBntNp zu verbessern, das 10, 366 so wie hier als 
Nominativ und 32, 211 als Vokativ steht (ABntHp Exédae); 
denn die Beobachtung von Lehrs (Quaest. ep. 306 und Kleine 
Schr. 122) beziiglich der Formation -ys¢, -Apog wird von der 
Ueberlieferung zwar fiir einige Worter bestitigt, aber durchaus 
nicht fiir alle. Was speziell jenes ABytNh¢ betrifft, so schwankt 
bei Nonnos nur der Akkusativ zwischen APntHv (11, 98. 163. 
217. 364) und fPntiipa (10, 254. 11, 28. 357. 31, 251. 38, 94), 
und zwar lediglich nach Versbediirfnis. Vgl. nynthp N67. 
Gnpnthp 5, 325. 9, 265. 25, 294 (im Akkusativ nur Onpntfipa 
44,316, 48,681). intjp 34,70. M 162. iSuvtnp 39, 311 
usw. Daneben findet sich bei ihm fyhtopa 4, 296. iytopac 
27, 68. Onprtopa 5, 237. Onprtopag 5, 325. intopa E 46 
iOvvtopa 26, 284. Z 57. O 173 u. dgl., wie er denn iiberhaupt 


1 Hin anderes hat ebenda der Setzer verschuldet: 8.58 10s 
ot KUptog st. oi Kiptov. In dem kritischen Apparat meiner Nonnos- 
Eatsgabe zu 15, 294 ist nach xwpd gmk ausgefallen Kodpa LQ. 
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seinem Versbau zuliebe die Wortformen auswahlt und in dieser 
Hinsicht zwar sich manchen Wechsel erlaubt, doch so, dass dabei 
metrisch gleichwertige Formen moéglichst vermieden werden. 

33, 174 Tépag dziov eyyuadizw 

Anpviov evrointov éyw OTEeMos, eikedov atyAats 

*Hediou Mdroyepoto 
An allen iibrigen Stellen bedient sich Nonnos des Singularis; 
und da dieser auch hier das natiirlichste ist, so wird aiyAn 
wiederherzustellen sein. Vgl. 4, 283 Hehtov yYevethpog dpi- 
Topi TikteTa aiyhn. 27, 18 ‘Hehiou oedayiZe Bodraig avTippoTtog 
aiyhn. 38, 154 ’Hediou yevetiipog eémémpette ovyyovog atyhn, 
41, 93 ’Hedtou veomeyyés Guedyouevn O€dag alyAng. 38, 379 
avtTité6pou Ma€bovtog GueAyeTO OVYYOVOV aiyAny, usw. 

S3R195 

aiei 0’ évOa Kai €vOa mO00u SEdOVHMEVOS IW, 

TrapBEvosg Hxt PEBnKe, OUOILEpOS Tie Moppetc 
Jiingst hat Castiglioni (S. 267 f.) den Ausgang des ersten Verses 
angezweifelt und mO080u BeBorAnpevog iW verlangt. Vor ihm 
war schon Kéchly ebenda angestossen, wie aus seiner Note 
‘alibi ototpw  hervorgeht. Aber die Ueberlieferung ist unanfecht- 
bar: das beweist nicht allein 43, 877 Kai 9€6¢ duTtehOEIg Yapiw 
dedovnvevog iW (wo Kéchly ototpw schrieb), sondern. auch 
7, 199 oupiynd yautw dedovnnévog idg *Epwtwv cig Kpadinv 
Aids fdOe. Die Stelle, die Castiglioni anfiihrt, 40, 322 (‘ubi 
haud scio an praepostere Kochlyi sententiam Ludwichius am- 
plexus sit’) gehért gar nicht hierher; er kann sich nur irrtiim- 
lich auf sie berufen haben. 

34, 157 

GANG TOTE TPOUGXOIOIV OUHAUVSOS HrteTO xapuns 

TIAPBEVOS iMEpdEOOa ven KAUTOTOZOS “ApaZWwvy 
Weder zu Griafes Besserungsvorschligen Guddpouo0g oder Ono- 
Otohog liegt ein iiberzeugender Grund vor noch zu Kéchlys 
Liickenannahme noch endlich gar zu dem sonderbaren Notbehelf, 
OunAvdog als Nominativy zu fassen. Es ist natiirlich Genetiv 
(wie 45, 29 Oundudog ioxeatpyns), und dass die Person, der jemand 
als Begleiter dient, im Dativ dabeistehen kénne, lebren die Be- 
weisstellen 17, 38 Bouxepdoig Latvpoioi Oundvda- TreZOv Od{- 
BM Baxxov dvip &pavdog épnuddr d€xTo Kady. 32, 286 ai 
Mev “Ydaomiddecow dundudes. A118 Kai Mapinv otevaxou- 


; Ob ferner 11, 53 hierher gehért, méchte ich jetzt doch be-— 
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TPOMAXOLOIV SunAvdoc nichts Anstissiges; ebensowenig die Ver- 
bindung Oundvdog fnteto xépuns, weil GrtecOar wie unser 
‘Hand an etwas legen’ auch sonst in iibertragener Bedeutung 
vorkommt (26, 74 fwato xdpuns. 33, 270 frrteto TEXVNS): die 
Amazonenjungfrau ergriff (als Teilnehmerin) den Kampf, den Be- 
gleiter der Vorkiimpfer. Als wire ydpuns¢ personifiziert gedacht, 
so sind die Ausdriicke gewillt. 

42, 288 TlAniddeg dUvouoL’ ToTE OTEipwuEV dpotpac; 
Dass Omeipeiv nicht allein ‘sien’, sondern auch ‘besden’ bedeutet, 
ist bekannt, und Nonnos selbst braucht es in beiden Bedeutungen: 
4,426 iopodkwv €oreipe modvotixov Sypov dddévtwy. 1, 115 
avhaKag ov OmeEipouot Omdoves Evvooryatou (s. Rigler Meletem. 
V 19). Was im obigen Verse zu stehen hat, bleibt jedoch 
zweifelhaft; denn das iiberlieferte @pOTpw stamint offenbar aus 
dem vorhergehenden Verse (Boag Zevzwuev apdtpw) und kann 
hier unméglich geduldet werden. Seit Grife haben es alle 
Herausgeber durch Gpovpac ersetzt. Dagegen sind mir hinterher 
leise Bedenken aufgestossen wegen der Parallelstellen 14, 199 
Gvti d€ KuTpidiwv hexéwv Eorreipev APoOUPH Tadoydvwy TpO- 
X€WV @ihoTHOLov SuBpov apotpwy. 5, 611 Emeunvato Kurpo- 
yevein, tv modéwv axiynta yovnv Eomeipev Apovpy. 13, 177 
OTE OVOTAUOS GuMiyuUrEtc GAAOIN MiAdTHTI Yovnv EoTEIpEv 
apovpn. Auch das falsche Gpdtpw scheint eher fiir den Dat. 
Sing. zu sprechen. Freilich geniigt das alles kaum, eine ganz 
sichere Entscheidung herbeizufiihren. 

48,113 Lidovicg axprdeuvocs a&odpBarog iotato Kovpn, 

OnrkuMaviys, aotdnpos, 

Es ist immer ein missliches Unterfangen, einem Dichter von 
der ausgeprigten stilistischen Kigenart des Nonnos ein neues 
Epitheton aufzudringen, das er, der bekanntlich tiberfliesst von 
malerischen Beiwortern, trotz reichlich sich darbietender Gelegen- 
heit, niemals verwendet hat. Ein solches Epitheton nun ist das 
yon mir nicht ohne Bedenken aufgenommene Onduvpavijs Grifes, 
und nicht anders verhilt es sich mit dupavis, das er selber 
zweifeln; denn éurAvda yeitovi Bdxxw beruht nur auf einer Vermutung 
Kochlys fiir éundvda yettova Bdxxov, und mir scheint, dass die Inter- 
punktion “Aurehov ayyixédevOov, dundvda, yeitova Bdxxou der Absicht 
des Dichters recht wohl entsprechen dirfte, da er yeitwv auch mit 
dem Genetiv verbindet (1, 291 yettoves dotpwv. 3, 40 yeltova LiWovins. 
107 *Adwvidoc émheo ye(twv. 5, 74 yeitov. Miync) und. éunduc haufig 
ohne Casuszusatz braucht (2, 416. 5, 489. 13, 93. 123. 310. 406. 14, 25, 


69. 17, 231 ud). 
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bevorzugte. Da fragt es sich doch, ob das iiberlieferte fh w1- 
pavys unserem Dichter diesmal wirklich nicht zugemutet 
werden darf, wie wir meinten. Das Beiwort begegnet gar nicht 
selten bei ihm. Am leichtesten erklart es sich, wenn jemand es 
fiihrt, der im Wasser schwimmt oder badet (1, 76. 5, 311. 14, 
65. 15, 250. 34, 235. 38,125. 305. 39,258. 48, 260. 48, 347) 
oder im Schlamme steht (15, 4. 23, 22. 31) oder im Laube irgend- 
einer Pflanze sitzt (12, 372. 22,15. 44,12. 48,641) oder als 
Sparte soeben dem Leibe der Mutter Erde entspriesst (4, 439). 
Sonderbarer schon mutet es uns an, wenn ein Kamel, dem der 
Kopf abgeschlagen wurde, huimavig heisst (14, 373, wo Rigler 
Hurdavys konjizierte). Ja, nicht allein lebende Wesen von Fleisch 
und Blut bekommen das Epitheton, sondern auch der schwimmende 
Helm eines getiteten Kriegers (23,107) sowie die Gestirne 
Hermes (38, 387) und Pegasos (38, 402) bei Phaéthons Irrfahrt. 
Hiernach méchte ich es jetzt doch nicht mehr fir ganz aus- 
geschlossen erachten, dass sowoli] die erste Stelle, von der ich 
ausging, richtig tiberliefert ist als auch 2,120 tuiqavf o€ 
otpea vatetdw (Kéchly vyigavi) oder dyxive@h), vielleicht sogar 
5, 366, wo nach der Klagerede des in einen Hirsch verwandelten 
Aktiion die Erzihlung so weitergeht: hmiMavng Tad’ édeze 
(Faikenburg, dem simtliche Herausgeber gefolgt sind, konj. hut- 
Bavys). Alles nimlich, was dem Beschauer nicht in seiner 
vollen, ungeschmiilerten und unverdeckten Gestalt, sondern nur 
teilweise sichtbar wird, benennt Nonnos huiqavis, sei es eine 
Jungfrau, die sich beim Entkleiden zum Wettringen mit Dionysos 
in Ziichten abkehrt, oder ein bewaldetes Gebirge oder endlich 
den im Gebiisch zum Hirsche gewordenen und von seinen eigenen 
Hunden zerrissenen Aktion. Etwas von diesen Gegenstinden 
sieht der Beschaner wohl, aber die Gegenstinde selbst nur halb 
oder einseitig, nicht in ihrer eigentlichen Totalitat. Wodurch 
sie seinen Blicken zum Teil entzogen werden, lisst der Dichter 
den Leser in manchen Fallen leicht aus dem Zusammenhange 
erraten, in anderen zwingt er ihn, seine eigene Phantasie zu 
Hilfe zu nehmen, wihrend er selber sich mit der Feststellung 
begniigt, dass der *bewusste Gegenstand nur halbweges zur 
sicht baren Erscheinung kam. Ich glaube kaum, dass diese 
hiufige Riicksichtnahme auf die Plastik des beschriebenen 
Bildes bei einem Dichter, welcher der Ekphrasenpoesie so nahe 
steht wie Nonnos, ernstliches Befremden erregen darf. 
Konigsberg Pr. Arthur Ladwich, 


a 


gustimmen, vielmehr hat mich 


PLUTARCHSTUDIEN 


Wah. 
Seitenstettensis und Matritensis. 


In der zweiten dieser ,,Plutarchstudien‘‘ (Rhein. Mus, LXTII 
244 ff.) glaubte ich den biindigen Beweis gefiihrt zu haben, dass 
von den beiden ganz oder teilweise erhaltenen Rezensionen der 
Plutarch biographien, der zweibindigen und der dreibindigen, die 
letztere die urspriingliche sei. Nun hat mich — wie ich auch 
in einer demnichst erscheinenden Besprechung in der Berl. phil. 
Wochenschr. zum Ausdruck gebracht habe — Friedrich Focke 
~ (Quaestiones Plutarcheae, Miinster 1911) von dem Gegenteil tiber- 
zeugt durch den Nachweis, dass die Madrider Handschrift, 
von der alles abhingt, in den massgebenden Teilen aus einer 
sur zweibiindigen Rezension gehdrigen Vorlage -abgeschrieben 
ist. Wenn ich in dieser Grundfrage Focke recht gebe, so 
kann ich doch seiner weiteren Behandlung des Matritensis nicht 
neuerliche eingehende Unter- 
suchung dieser nun schon so vielfach ventilierten Fragen 
zu anderen, neuen und, wie mir scheint, ziemlich bedeutsamen 
Ergebnissen gefiihrt, die ich nun an dieser Stelle mit der fiir 
das Verstindnis unumginglichen Ausfiihrlichkeit vorlegen will. 

Focke hat gezeigt, dass nach den ersten beiden Paaren 
(Nikias- -Crassus und Alkibiades-Coriolan) der Schreiber des 
Matritensis seine erste zur zweibandigen Rezension gehorige Vor- 
lage, in der jetzt gemiiss dem Ordnungsprinzip dieser Rezension 
das Paar Lysandros-Sulla an die Reihe kam, verlassen und 
einer anderen Vorlage 2u folgen begonnen hat, wobei er gleich- 
-geitig eine neue Quaternionenzahlung begann. Somit besteht 
-Fockes Schluss zweifellos zu Recht, dass man nicht. mehr von 
zwei, sondern, yon drei Teilen des Matritensis zu reden hat, indem 
die Paare Demosthenes-Cicero. und Agesilaos-Pompeius als. beson- 
derer Teil neben den den Codex erdffnenden LSS und Alki- 


iigine ius: f, Philol. N. F. LXVII. er 


98 Ziegler 


biades einerseits und dem ihn beschliessenden dritten Buch der 
dreibindigen Rezension andrerseits anzuerkennen sind. So darf 
also aus der notorischen Giite des ersten Teils nichts fiir den 
Wert des zweiten erschlossen werden, sondern dieser ist durch- 
aus fiir sich zu betrachten. Diese Programmstellung Fockes 
(S. 15) ist sicher richtig. Nun geht er an die Einzeluntersuchung 
des vom Matritensis gebotenen Textes im Demosthenes-Cicero 
und kommt zu dem Resultat einer vélligen Verurteilung der Hs. 
und damit der Ausgaben Graux’ (Paris 1881/2). Gewiss hat 
Graux in der Finderfreude nicht massgehalten in der Schiatzung 
seines Fundes und viel Falsches aus dem Matritensis kritiklos 
gut befunden; aber noch massloser ist Fockes Verdikt und sein 
Wunsch ,,utinam ne iterum textus Plutarcheus tota ista sorde 
onustus in pravum detorqueatur“ (S. 31). Focke griindet sein 
hartes Urteil — er riickt Demosth.-Cic. im Matrit. auf dieselbe 
Linie wie das ihm folgende Paar Ages.-Pomp. — auf eine Einzel- 
musterung einer grossen Zahl der im Demosthenes vom Matri- 
tensis gebotenen Varianten (S. 18—32), die er fast samtlich zu- 
gunsten der Vulgata verwirft. Kine genaue Nachpriifung zeigt 
nun, dass viele der von Focke verworfenen Lesarten des Matri- 
tensis vielmehr evident richtig sind und nur deshalb von Focke 
verkannt werden konnten, weil er nicht voraussetzungslos, sondern 
mit dem Willen, den Matritensis hier zu entthronen, an die 
Untersuchung herangegangen ist. Einiges will ich heraus- 
heben. 

Demosth, 13 W Looore Levexiwv N, Xdoore die Vulg., die 
Focke mit Hinweis auf Demosth. XXXI 25 verteidigt; aber die 
obligate W idmungsanrede am Anfang des Buches ist doch etwas 

anderes als ihre gelegentliche Wiederholung am Inde, und 
Plutareh hat nicht nur am Anfang des Theseus und Dion Leve- 
Kiwy zugesetzt, sondern auch in den ZupTooaKd TPOBAnYATA 
vom ersten bis zum letzten ‘Buche es sich nicht verdriessen 
lassen, jedesmal den vollen Namen auszuschreiben , ebenso in 
der dritten dem Sosius gewidmeten Schrift, mW> év TIS aic8oiTo 
éautod - TpoKdrtovtog er” dipeti (Mor. 75 ff.). 

— - I 14 ist ouvtéypaciv (N) ‘gewihlter und bestimmter als 
Tpdppacivy (vulg,). 

Hib 15 ff: den in der iiberlieferten Form unverstindlichen 
Satz ou Tap oTwWs ex TWV dvondTwV Th TIPAY HATO Ouvievat 
Kai Tvwpizery ouveBatvey Huiv, Wo é€k THY TPdYPATWY GuWO- 
ems elxopev EUTrEIpiag ETAKOAOUOETV did TADTA Kal TOi¢ OVvd- 


: 
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wao1 — denn Fockes Parallele Isokr. 16, 11 of Kai tovg &Aouc 
 1dGOKELV TéExvnv ExovoIv kann weder den unertraglichen Plural 
€utreipiag noch die Konstruktion €xw €ymeipiag mit Infinitiv 
rechtfertigen — hat am _ befriedigendsten Reiske (dem Wytten- 
bach und Korais folgten) gebessert durch Einfiigung von wWyv 
nach mpayuatwv und Aenderung von €uTteipiag in €ureipiay, 
womit er Estiennes geistvolles, aber minder glaubliches W¢ €& 
<ns> TWY TpayudTwY .. . éumeipiag und Lambins elegantes We 
éx (THs) THY TpayUGTwWY <ho> . . . éuTreipiacg iiberholte, Nun 
steht im Matrit. €umeipiav, so dass nur noch die Hinschiebung 
von Wy nétig ist, um die klarste und symmetrischste Periode zu 
erhalten. 

IiI 19 ist €xmeodvtag tWv Tatpidwv (N) jedenfalls ein- 
facher als Tig tatpidog der Vulg. 

V 11 jst d&kpodoetat (N) feiner als a&kovoeTal, und eyov- 
twv (N) passender als \eyoueévwy — denn die Person, nicht die 
Sache war dem antiken Hérer die Hauptsache — und der Plural 
nicht deswegen schief, weil unter den verschiedenen auftretenden 
Rednern es dem jungen Demosthenes besonders auf den einen 
Kallistratos ankam. 

V 14 ist tWv ToAMWy der Vulg. Uebertreibung, ToAkWy 
des N einfach und gut. 

V 14f. toi d€ Adyou paAAov EBavUadE Kal KaTevdnde 
tiv ioxdv TavTa xelpotoOa Kai TIOadEvEIV TEMUKOTOS ist zwar 
auch so ertriglich, aber das Wc mavta des N doch ein sehr 
wiinschenswerter Zusatz. 

VI 1 ist 0° ovv (N) besser als yodv, VIII 11 dt (N) ein 
willkommener Ersatz fiir das unangenehme te der Vulg. 

IX 32 ist der Zusatz des N mepi ovddaBwv diadreyopevog 
vorziiglich; denn es ist eher glaublich, dass Plutarch den Aischi- 
nes aus dem Kopf ungenau zitiert, als der Interpolator, der Ober: 
haupt nach dem allen, was Focke ihm zutraut, | ein sehr feiner 
und gelehrter Kopf gewesen sein miisste. oe ae 

X11 25 wird kein Vorurteilsloser das Tept QUTOU KATN- 
yopodvtes eiprjkaow des N fiir das Umép der Vulg. preis- 
geben}. 

1 Unter den sechs Beispielen, die Wyttenbachs Index fir brép = 

mepi aus Plut. gibt, ist keins, in dem brép den Nebensinn des deters aie 
_ yéllig verloren hatte, dass es sich, wie hier, der feynelseligess Redeutang 
you Kata c, gen. nahert. 
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XIIL9 Anuddng . .. Eeyev avtTW pév aUTOV TavavTia 
moAhdxig eipnkévat, wo N den notwendigen Nominativ avtd¢ 
gibt, kénnten den Akkusativ der Vulg. nur gleichartige Ana- 
logien aus Plutarch retten, nicht solche aus Thukydides (VII 
63,4) und Xenophon (Hell. H 1, 26), wo zudem der Akkusativ 
dadurch veranlasst ist, dass das aUTO¢ einem andern Subjekt des 
Infinitivs entgegengesetzt ist, das notwendig im Akkusativ stehen 
muss (€oKewavto AAKiBpiaodny nev, Emerdymep ov Bovdetar 
éGv ..., avUTOUS dé Emi CMOWV avTWY Ws dn Kal KIvVdU- 
vevovtas Opdv ...; ol OTpaTNyYO! . . . Amevat avTOV EKEhEu- 
- Oav' avTOUES Tap vov OTpaTNyElv, OUK Exetvov); iibrigens 
sind dies die einzigen Beispiele, die Kiihner-Gerth, Ausfihrl. 
Gramm. usw. HI] 31 als Ausnahme anfiihrt, wahrend Focke 23 
von permulta exempla spricht, aber nur diese beiden nennt. 

XHI 30 ist €v TH mE Pit Moipoxdéa Kai Tlodkveuxtov Kai 
“Ytepetdnv apidud twWv pntdpwv, so N, die natiirliche Aus- 
drucksweise, was man von dem xata der Vulg. kaum sagen 
kann. : 

XV 10/11 handelt es sich um die Altersbestimmung des 
Demosthenes zur Zeit der Reden gegen Androtion, Timokrates 
und Aristokrates. N gibt sein Alter auf 32—33 Jahre an, was 
zu den beiden letzteren Reden stimmt, die Vulgata auf 27—28 
Jahre, was fiir die eine Rede gegen Androtion annihernd 
richtig ist. Wenn nun andererseits gesagt wird, dass Demo- 
sthenes diese Reden geschrieben habe, als er sich noch _ nicht 
der Politik gewidmet hatte, so scheint es mir natiirlicher, anzu- 
nehmen, dass Plutarch, als er dies schrieb, nicht an die unbe- 
deutende:-— von ihm gar nicht erwihnte! — Rede tepi oun- 
uopiWv gedacht oderihr Datum nicht gekannt hat, als dass er die 
beiden ungleich beriihmteren Reden, die Timokratea und die 
Aristokratea, falsch datiert haben sollte. 

XXVI1 21 gibt Focke selbst an, dass das duodoyoupévac 
des N zwar selten, aber immerhin bei Plutarch zu finden sei, 
entscheidet sich aber trotzdem fiir das iiblichere 6uokoyouoas 
der Vulg., wahrend er im umgekehrten Falle (z. B. 1V 17) mit 
Recht dem Grundsatz, dass das Seltene aber Erklirbare das 
Richtige gegeniiber dem Gewohnlichen sei, gehuldigt hat. 

XXIX 29 ist das €Ziotaya des N-der richtige Kultausdruck 
fiir das ,,R&aumen‘ des Heiligtums, | vgl. Aristoph. Ran, 354. 
3870, den die Vulg. mit ihrem éZaviotoyar verwischt. pcre. 

XXX 26 bringt das emiypapfivar des N eine eigentiimliche — 
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Note hinein: es miisste danach das Dekret, das auf Antrag des 
Demochares 280 die Ehrung des Demosthenes bestimmte, zuerst 
die Errichtung der Bildsiule, dann die Speisung des Aeltesten 
seiner Deszendenten im Prytaneion und endlich die Aufschrift 
der Bildsdiule festgesetzt haben. Focke findet in dieser Dispo- 
sitionslosigkeit ein Argument gegen N und fiir das émeypapn 
der Vulgata. Wenn man aber beriicksichtigt, dass fiir die nihere 
Festsetzung tiber die zu setzende Inschrift der richtige Ort am 
Ende der Urkunde war, da wo die Anweisung der Kosten ge- 
geben zu werden pflegt!, so wird man in dem Text, den N 
bietet, einen deutlicheren Reflex der fraglichen Urkunde erkennen 
als in der auf den ersten Blick sich allerdings mehr empfehlenden 
Fassung der Vulgata. Was dann den Text des Epigramms selbst 
angeht, so scheint es mir aus allgemeinen sprachlichen und kiinst- 
lerischen Griinden nicht zweifelhaft, dass auf der Basis der Statue 
des Demosthenes einep ionv yvwun pwunv Anuoodeves exec, 
wie N, nicht pWwunv yvwun, wie die Vulg. gibt, gestanden hat: 
dort nehmen ionv und fwWunv das Verglichene, die yvwun, kraft- 
voll in die Mitte, und die yvWun ist ja die Hauptsache, das 
héchste Lob des Demosthenes; hier klappt es nach. Dort haben 
wir die gedrungenere Wortstellung und den angenehmen Wechsel 
der Kasus, hier zerfallt der Satz, und die gleichen Kasusendungen 
folgen einténig aufeinander. Dazu tritt ein bedeutsamer Bundes- 


1 Larfeld Handbuch d. griech. Epigraphik II 776 f. gibt kein Bei- 


‘spiel eines Ehrendekrets, in dem der Text der Aufschrift fiir die be- 


schlossene Bildsaule festgelegt ist, wohl aber einige, in denen am Ende 
auf die friiher erwahnte Bildsdule zuriickgekommen und die Kosten 


_ angewiesen werden. Die Urkunden, in welchen die Erlaubnis zur Er- 


a 2 


richtung von Bildsiulen gegeben wird, wo allerdings der genehmigte 
Inschriftwortlaut gleich in Verbindung mit der Genehmigung zur Er- 
richtung des Bildes genannt wird (dva0eivar eikdva Ypattryv Exousay 
qhy émypagry trhvde), stehen natiirlich auf einem anderen Blatt. Dies 
aber beweisen sie, dass dieser Wortlaut der Genehmigung des Volkes 
bedurfte und also Ergebnis eines Volksbeschlusses sein musste: 6 dflHos 
éynoloaro 1d eniypaypa emrypapfivar, wie es in N steht. Uebrigens 
ist ja der Antrag des Demochares bei Ps. Plut. vitae x orat. 850 F 
iiberliefert, und dort ist das Epigramm nicht mit aufgefiihrt: Anuo- 


-xdpng Adxntoc AeuKovoeds aitet Anuoodéver tH Anpoodévous TTaraviei 


@ al oftnoiv év mpuTaveiw Kai Tmpoedpiav 


dwpedv eikova xadxfv év dyop ; 
pigramm am 


avtm Kai éxyovwy del TH mpcopuTaTw. Also stand das E 
Schluss des gemiss diesem Antrag gefassten Beschlusses, oder es. list 


ein besonderer Beschluss dariiber gefasst worden. 
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genosse, Photios, der in einem Exzerpt aus den vitae X orat. 
ebenfalls yyWun pwunv gibt (cod. 266). 

Und mit Nennung dieses Namens kommen wir zu einem 
Argument, das jeden Widerstand, der etwa gegen das bisher 
Ausgefiihrte noch erhoben werden kénnte, niederschligt. Es ist 
seltsam, dass die sonst so bewa&hrte Umsicht Fockes diesen 
Zeugen iibersehen hat, der mit absoluter Sicherheit gegen ihn 
entscheidet. Wir besitzen ja doch bei Photios (Bibl. cod. 245) 
einige Exzerpte aus Demosthenes-Cicero. Bekanntlich war die 
Plutarchhandschrift, die Photios exzerpierte, der zweite Band der 
zweibandigen Rezension. Da ich nun bisher N fir einen Ver- 
treter der dreibindigen Rezension und diese fiir alter als die 
zweibiindige hielt, so suchte ich dasselbe auch fiir N und Photios 
zu konstatieren und mass daher den zwei Stellen, die N von Photios 
+ Vulgata trennen, eine,-wie ich jetzt zugebe, unberechtigte Be- 
deutung bei, indem mir dabei die Uebereinstimmungen von N 
und Photios gegen die Vulgata im Hinblick auf das gleiche 
Verhalten von N und § keine Kopfschmerzen zu machen 
brauchten, Da nun meine damalige Kombination in Wegfall ge- 
kommen ist und N nicht mehr als sicherer Angehdriger der 
dreibindigen Rezension dasteht, im Gegenteil seine beiden ersten 
Paare als Abkémmlinge der zweibandigen Rezension erwiesen 
sind, so liefert jetzt die Uebereinstimmung von 
N mit Photios im Demosthenes-Cicero den 
strikten Beweis, dass auch fiir diesesPaar der 
Matritensis eine Handschrift der zweibaindigen 
Rezension zur Vorlage gehabt hat. Diese Ueber- 
einstimmung ist nimlich nicht eine seltene, geringfiigige, hin- 
wegzuinterpretierende, sondern héchst auffallend und konstant. 
Die Exzerpte des Photios aus Demosthenes-Cicero umfassen im 
ganzen noch nicht 21/, Seiten (76 Zeilen) der Teubneriana. In 
diesem kurzen Stiick gehen Matritensis und Photios an folgenden 
16 Stellen zusammen, zum Teil sogar fehlerhaft: 

1, Dem. XVI 7 mdvtwv yulg. dmdvtwv Phot. N 

2754, XVI 9 GANG vulg. GANG Kai Phot. N 

3. 4, XXII 9 6 ’Aioyivng vulg. Aioxivns Phot. N 

4. 4,  XXIL15 ei d& vulg, eye Phot. N- 

5. 4 XXII 23 1é0n Koi mpdypata vulg. mpdypata Kai 

SonttG0ny Bhotal Nie see 

»  XXH 84 dtuxovong vulg. evtuxotdons Phot. N 
7 4)  XXIL 35 toig Bedtioaw vulg. Kal toi¢ BeAtioow Phot. N 
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8. Dem. XXII 35 agaviZovoav vulg. évamaviZovoay Photii 
A und N éugaviZovca¢ Photii ¢ 

9 ,,  XXV 27 On’ oder dr’ oder tap’ dpyupayyns vulg. 
apryupayyns Phot. N ; 


10. ,, XXVI 27 dvoiv vulg. dveiv avtm Phot. N 

11. ,, XXVI28 OdWv adm’ dpyxiis vulg. dn’ dpyfig odWv 
Phot. N . 

12. ,, XXVI 29 étvyyave d€ vulg. EtUyxave Phot. N 

13. Cic. V 22 Bodv pweyada vulg. weyada Body Phot. N 


14. ,, XXVII 1 # dvtidixous vulg. 9 tpdg dvTidixoug Phot. N 
: XXIX 26 xovadpdvtnv vulg. KovadpdavtTny pwpaior 
Phot. pwuaior kovadpavtnv N Sg 
16. ,,  XXIX 26 éxddouv vulg. kahodoiw Phot. N. 
Gegen N mit einer der Vulgirhandschriften geht Photios 
an folgenden Stellen zusammen: 
1. Dem. \XXII 25: Baowikwdv Kai tupavviKkWv vulg. N tupavvi- 
KQv Kai BaowiuKwv C und Photii B 


2 » XXII 32 émrayayorto vulg. N émayoito E und Phot. 
3. Cic. V 23 inmmov vulg. N Photii B innwv DF und 
Photii ¢ 


Dass hier belanglose Zufilligkeiten vorliegen, ist klar. 
Weiter existiert nun eine Reihe von Stellen, wo N von 
Photios-+ Vulgata abweicht. Da handelt es sich aber — abgesehen 


von jenen zwei Stellen Demosth. XXV 24 und XXVI 27, deren 


Beweiskraft fiir eine Sonderstellung von N gegen jene Focke 
S. 36 f. entkraftet hat — um so offensichtliche Korruptelen in 
N, dass Aufzihlung und Nachweis iiberfliissig ist. , 

Wichtig ist es noch zu konstatieren, dass unter den Stellen, 
an denen Photios gegen N und die Vulgarhandschriften eine 
Abweichung zeigt, nicht eine ist, die ihm gegen diese einen 
Vorrang gabe und also N von ihm trennte, sondern durchweg 


_liegen da entweder Aenderungen vor, die notig waren, um das 
aus dem Zusammenhang gerissene Exzerpt verstandlich zu machen, 


oder spezielle Verderbnisse der Handschrift des Photios. Auch 
mit Fehlern, die erst innerhalb der Ueberlieferung des Photios 
entstanden sind, ist natiirlich zu rechnen. Dieses schon Ueber- 
lieferungsgeschichte 8.79 gegebene Urteil habe ich auch bei 


~ neuerlicher Nachpriifung bestitigt gefunden, und es scheint mir 


daher iiberfliissig, alle diese Varianten, die iibrigens, soweit sie 
irgend bemerkenswert sind, von Sintenis im Apparat seiner 


grossen Ausgabe notiert sind, hier aufzufiihren. 
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Nachdem so die Herkunft auch des Paares Demosthenes- 
Cicero in N aus einer dem Photioskodex eng verwandten Handschrift, 
d. h. einer solchen der zweibaéndigen Rezension, zu einer sicheren 
Tatsache geworden ist, riickt dasselbe weit ab von dem dusser- 
lich mit ihm vereinigten, der dreibindigen Ausgabe entstammen- 
den Paar Agesilaos-Pompeius, und es liasst sich nun die Enut- 
stehungsgeschichte des Matritensis mit grosser Wahrscheinlichkeit 
folgendermassen rekonstruieren: 

Ein Biichersammler des 14. Jahrhunderts besass eine Hand- 
schrift des Plutarch, die in der Ordnung der dreibindigen Re- 
zension das ganze zweite Buch und die ersten sechs Paare des 
ersten Buches enthielt. Dass ein soleher Typus existierte, be- 
weisen die Exzerptenhandschriften Athous 3624, Parisinus Suppl. 
Gr. 134, Ambrosianus A 153 (siehe Ueberlieferungsgeschichte 
S. 12. 59 ff. 159), die Exzerpte aus Buch IJ, Buch I, Paar 1—6 
und, von dieser Reihe durch einige Exzerpte aus Demetrios- 
Antonius getrennt, also aus einer anderen Quelle angefiigt, 
Exzerpte aus Nikias-Crassus (= Buch I, Paar 7) enthalten. Auf 
die Qualitét jener Handschriften ist aus dem Charakter der 
Exzerptenhandschriften (siehe Ueberlieferungsgeschichte S. 59 ff.) 
ein Wahrscheinlichkeitsschluss gestattet: sie gehérte zur Vulgir- 
klasse. Ferner besass jener Plutarchfreund ein Exemplar des 
dritten Buches der Biot, doch ohne das Schlusspaar A gesilaos- 
Pompeius, sei es, dass dieses dem Bande von Anfang an fehlte, 
sei es, dass es nachtraglich losgerissen worden war: den zweiten 
(bzw. dritten) Teil des heutigen Matritensis. Es fehlten ihm 
also zur Vollstindigkeit, wie er aus dem Index der Drei-Biicher- 
Sammlung wissen konnte, der ja in so vielen Handschriften 
‘steht, nur noch Paar 7—9 des ersten Buches und A gesilaos- 
Pompeius. Der Schreiber, dem er diese vier Paare in Auftrag 
gab, hatte oder bekam als Vorlage eine Handschrift, die, zur 
zweibandigen Rezension gehérig, Paar 8, 9 und 10 derselben, 
d. h. Nikias-Crassus, Alkibiades-Coriolan und Lysandros-Sulla, 
nicht aber ihr 11. Paar, Agesilaos- Pompeius, enthielt. Ferner 
hatte jener Schreiber einen Schatz, um den wir ihn nicht genug 
beneiden kénnen: eine Handschrift des zweiten Buches der zwei- 
bindigen Rezension, aus dem er aber leider nur das einzige dem 
Besteller noch fehlende Paar, Demosthenes-Cicero, abschrieb. 
Moglich freilich, dass auch in jene Zeit schon dieses Paar als 
SLIZIges Ueberbleibsel des zweiten Buches der besseren Rezension 
sich nur durch einen gliicklichen Zufall gerettet hatte, und viel- 
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leicht ist die nochmalige Erhaltung desselben Paares in derselben 
Gestalt (im Vaticanus 138 und seinem Apographon Laurentianus 
69, 4) ein Hinweis darauf. Da indessen Schreiber und Besteller 
des Matritensis auf den Lysandros-Sulla, den sie in der guten 
Ueberlieferung hatten, im Hinblick auf die wertlosen Blatter am 
Schluss des Matritensis leichtherzig verzichteten, nicht ahnend, 
welchen Schatz sie preisgaben, so bin ich auch in dem andern 
Fall zu der pessimistischeren Annahme geneigt, dass nur die 
Unkenntnis der Besitzer die Nachwelt um ein damals noch vor- 
handenes Gut verkiirzt hat. 


Der Schreiber schrieb also zunachst Nik.-Crass, und Alkib.- 
Coriol. ab, verliess dann die erste Vorlage, ohne ihr noch den 
Lys.-Sulla zu entnehmen, und schrieb hierauf aus der andern 
Vorlage Demosth.-Cic. ab, wobei er die Lagen neu zu numerieren 
begann, da im anscheinend noch nicht geniigend klar geworden 
war, dass die einzelnen Stiicke, die er schuf, zur Bildung eines 
neuen Ganzen verwendet werden sollten. Sodann fiigte er aus 
einer dritten Vorlage, die zur dreibindigen Rezension gehdérte, 
noch Agesilaos-Pompeius hinzu, und schliesslich wurden die 
beiden neuen Stiicke mit dem vorhandenen Buch III zu einem 
Bande vereinigt. Warum nicht lieber der andern Handschrift, 
wo sie sich organisch dem ersten Teil des ersten Buchs angefiigt 
hatten? Gewiss um diesen ohnehin starken Band nicht noch 
mehr anschwellen zu lassen, sondern um durch Verbindung mit 
dem III. Buch zwei etwa gleich starke Bande zu erhalten. Doch 
hingte man sie diesem nicht an, sondern, weil sie ja den Schluss 
des ersten Buches und die Fortsetzung des ersten Bandes_ bil- 
deten, setzte man sie dem dritten Buche voran, ohne freilich zu 
beachten, dass so das Paar Ages.-Pomp., das folgerichtig an den 
Schluss des dritten Buches hatte gesetzt werden miissen, vor 
dieses. zu stehen kam. Endlich wurden die Lagen des ganzen 


Bandes einheitlich durchnumeriert. 


Dass Teil 1 (resp. I + IJ) im Hinblick auf Teil II (resp. HT) 
des Matritensis geschaffen ist, nicht umgekehrt, beweist die zwei- 
malige Riicksichtnahme in I auf II: Die Weglassung des Ly- 
sandros, den die erste Vorlage hatte, und die unorganische An- 
fiigung des Agesilaos, fiir den eine neue Vorlage gesucht werden 
musste. Dass also die obige Skizze der Entstehungsgeschichte 
dieser hochwichtigen Handschrift der Wahrheit wenigstens sehr 


nahekommt, wird, peaks ich, ailgemein zugestanden werden. 


ms 
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Nicht ganz so sicheren Boden betreten wir mit folgender Kom- 
bination, mit der ich aber doch nicht zuriickhalten méchte. 

Die Seitenstetter Handschrift enthalt — oder enthielt, da 
der Anfang mit dem ersten Paar losgerissen ist —- die Paare 
1—8 und 11 der zweibaindigen Rezension. Entweder also hat 
der Schreiber des S absichtlich die Paare 9 und 10 — Lysandros 
und Alkibiades — iibersprungen oder, was in der Zeit des Ent- 
stehens dieser Handschrift mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, 
sie waren in seiner (direkten oder ferneren) Vorlage abhanden 
gekommen. Ks stiinde uns nun nichts im Wege, in. der Vorlage 
des Matritensis einen spiten Abkémmling des so ausgefallenen 
Stiickes wiederzuerkennen, wenn nicht der leidige Nikias-Crassus, 
der sowohl in S wie in der Vorlage des N stand, uns einen 
Strich durch die Rechnung machte. Miissen wir darum den Ge- 
danken ganz aufgeben? Ich glaube nein, und zwar aus folgenden 
Griinden, 

Wie langst bemerkt und wiederholt ausgesprochen, ist der 
Seitenstettensis nicht in allen seinen Teilen, gemessen an der 
Vulgariiberlieferung, von der gleichen Giite. Wihrend seine 
ersten vier Paare (Lykurgos, Solon, Aristeides, Themistokles 
= 2—5 der zweibindigen Rezension) sowie Paar 6 (Perikles, 
urspriinglich 7) und 8 (Agesilaos, urspriinglich 11) eine wirklich 
ganz andere, der Vulgirklasse unvergleichlich tiberlegene Re- 
zension darstellen, erheben sich Paar 5 (Kimon, urspriinglich 6) 
und 7 (Nikias, urspriinglich 8) nur unwesentlich tiber die Vul- 
gata. Diese Ungleichmissigkeit der Rezension zu erklaren, sind 
schon verschiedene Versuche gemacht worden, zuletzt von Focke 
47 f., nicht tiberzeugend, doch schon fast auf dem richtigen 
Wege. Nun haben wir im Matritensis einen neuen Vertreter 
der zweibindigen Rezension gewonnen und erkennen, dass die- 
selbe auch in dem Paare Nikias-Crassus der andern, dreibandigen, 
nicht weniger iiberlegen ist als in jenen Paaren, die ihren Vor- 
zug vor der dreibindigen begriinden. Also ist das weddo¢ nicht 
in der Rezension selbst, sondern bei ihrem bisher einzigen Ver- 
treter, dem Seitenstettensis, zu suchen. Wie das? Sollen wir 
annehmen, dass der ganze kostbare Kodex nur ein schlechtes 
und verderbtes Exemplar der zweibandigen Rezension ist? Das 
kénnen wir nicht, denn es ist unerlaubt, das ungiinstige Urteil 
tiber Nikias-Crassus, das der Matritensis nur bestatigt, nicht erst 
hervorgerufen hat, auf die so unendlich besseren Teile der kést- 
lichen Handsehrift auszudehmen, Nein: wenn wir sehen, dass 


alten Ausgabe noch einen Band, 


damals geschaffene Neuausgabe in dre 
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der Seitenstettensis in einem Paar betrichtlich von seiner Hohe 
herabsteigt, und zugleich dasselbe Paar in einer andern, der- 
selben Rezension angehdrenden Handschrift in einem ganz vor- 
ziiglichen Zustande wiederfinden, so miissen wir schliessen, dass 
dieses Paar im Seitenstettensis nicht’ mehr aus der bisherigen 
guten Vorlage stammt — die uns vielmehr im Matritensis vor- 
liegt —, sondern aus-einer andern, schlechteren Vorlage zu- 
gesetzt ist. 

Und damit kommen wir zu der alten, so wohl durch ge- 
naueste Priifung aller Varianten begriindeten Anschauung zuriick, 
dass im Nikias-Crassus 8 seinem Texte nach nicht zu N, sondern 
zur Vulgiriiberlieferung zu stellen ist, nur dass jetzt nicht mehr 
S die zweibindige Rezension vertritt, sondern N, so dass 8 fiir 
dieses Paar in die dreibindige Klasse riickt. Erinnern wir uns 
(vgl. meine Zusammenstellungen oben Bd. LXIII 248 ff. und 
Focke 34 ff. : an weit iiber 100 Stellen ist N (mit Pseudo- 
Appian) der Vulgata + S iiberlegen, d. h. S teilt mehr als 
100 Fehler mit der Vulgirklasse; mit N gegen die Vulgata 
geht S an 34 Stellen, unter denen nur 4 oder 5 Falsches geben. 
Ich wiederkole meine damalige Endstatistik: 

Gemeinsame Fehler in N und Vulg. gegen’ S: 3, 
ty Nitois s in, Velo intel 5:2); 
Vulg. N: weit iiber 100. 


9? 
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Wenn also nach wie vor auf Grund dieses Befundes von 
den drei méglichen Stemmata (Y = Vulg.) nur I. das richtige sein 


Na Tham M1. | 
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kann, so steht dieses mein altes aus der Textgestalt gerronnencs 
Ergebnis nicht mehr im Widerspruch zu der jetzt von muir 


anerkannten These meiner alten Gegner, dass die zweibindige 


Rezension die altere sei, sobald wir die Geschichte dieser Samm- 
lung folgendermassen rekonstruieren: 

Von der im Ausgange des Altertums geschaffenen Ausgabe 
der Plutarch-Biot in zwei Banden retteten sich einige Exemplare 
ins 9. Jahrhundert, wurden aber sehr bald verdrangt durch: eine 
i Banden, die in zahlreichen 
Abschriften verbreitet wurde und in einem guten halben Hundert 


Handschriften auf uns gekommen ist. Photios besass mou ar 
den zweiten, den er exzerplerte. 
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Aus einem Exemplar des ersten Bandes, das die Paare des 
Theseus, Lykurgos, Solon, Aristeides, Themistokles, Kimon, 
Perikles, Nikias, Alkibiades, Lysandros, Agesilaos, Pelopidas ! 
enthielt, wurden die Lagen, auf denen Nikias, Alkibiades, Ly- 
sandros (und ihre rémischen Partner) standen, herausgerissen, 
doch so, dass der Anfang des Nikias in dem grésseren Bande 
stehenblieb. Von den beiden so entstandenen ungleichen Teilen 
ist uns je eine Abschrift erhalten. Das herausgerissene Stiick 
liegt uns im Matritensis vor, jedenfalls erst iiber einige Mittel- 
glieder, wie seine vielen Verderbnisse vermuten lassen. Jener 
der Paare 8, 9 und J0 beraubte Kodex diente dem Seiten- 
stettensis (mittelbar oder unmittelbar) als Vorlage. Das Paar 
Nikias Crassus, von dem die Vorlage nur den Anfang enthielt, 
erginzte der Schreiber (oder fand es erginzt) aus einer andern 
Quelle, wohl einer Handschrift der dreibindigen Rezension, die 
sich jedenfalls nur unwesentlich iiber den Vulgirtext erhob und 
an Giite weit hinter der ersten Vorlage zuriickstand. Der 
Seitenstettensis, in dem so nur die Paare 9 und 10 fehlten, ver- 
lor dann sowohl am Anfang wie am Ende eine Anzahl von 
Lagen, so dass vorn Theseus-Romulus und die erste Hialffe des 
Lykurgos, hinten die zweite Halfte des Pompeius und Pelopidas- 
Marcellus zugrunde gingen. Miglich, dass letzteres Paar auch 
schon in der Vorlage des S abhanden gekommen war; das zu 
entscheiden ist natiirlich unméglich. 

Und Kimon-Lucullus? wird man mir entgegenhalten; auch 
in diesem Paar steigt ja wie im Nikias-Crassus der Seiten- 
stettensis unter sein Durchschnittsniveau herab! — Auch diese 
Liicke in unserer Wahrscheinlichkeitsrechnung lasst sich, will mir 
scheinen, durch eine nicht zu kiihne Annahme ausfiillen. Ich 
denke, auch Kimon und Lucullus sind in jener alten Urquelle des 
Seitenstettensis + Matritensis verloren gewesen, doch so, dass 
einige Reste am Anfang oder Ende ihre Praexistenz verrieten, 
und aus derselben minderen Vorlage erganzt worden wie Nikias- 
Crassus. So mag auch bei dem Paar Perikles-Fabius Maximus, 


* Dass die zweib’ndige Rezension auch noch Epaminondas-Scipio 
enthielt, glaube ich nicht, da kein Grund zu finden ist, weshalb der 
Bearbeiter der dreibindigen Rezension diese beiden besonders inter- 


essanten Biographien, wenn er sie in der zweibandigen Sammlung © 


fand, hatte ausscheiden sollen, wahrend er zB. Nikias und Eumenes 
tibernahm, Er miisste denn cin bereits yerstiimmeltes Exemplar der 
zweibandigen Ausgabe gehabt haben. | 
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das nicht in dem Masse wie die Paare des Lyk., Sol., Arist., 
Them. und Ages. die Vulgata iibertrifft, aber doch nicht zu der 
Mittelmassigkeit des Kimon und Nikias herabsteigt, dieser eigen- 
tiimliche Zustand in einer partiellen Verstiimmelung und minder- 
wertigen Erginzung eine angemessene Erklarung finden. 

Ks scheint also, dass die ganze Mittelpartie jener alten 
Handschrift von Paar 6—10 einer Katastrophe anheimgefallen 
ist, die Paar 8—10 (Nik., Alk., Lys.) véllig, und zwar 
geschlossen (bis auf den Anfang des Nikias) und von den 
Paaren 6—7 (Kim., Per.) mehr oder weniger grosse Stiicke 
herausriss. Die drei Paare, von denen Spuren geblieben waren 
(Kim., Per., Nik.), wurden erginzt, nicht aber die ganz und 
spurlos verlorenen Paare des Alk. und Lys. So mag die alte 
Handschrift, aus alten und neuen Teilen im Wechsel zusammen- 
geflickt, ein abnliches Bild geboten haben wie heute der aus ihr 
geflossene ‘ind seinerseits wieder verstiimmelte und ergiinzte 
Kodex von Seitenstetten, wie-soviele andere Handschriften des 
Plutarch nicht nur, sondern auch der meisten anderen griechischen 
und rémischen Autoren, ja wie alle papierenen, pergamentenen, 
metallenen, steinernen oder aus sonst welchem Stoff gebildeten 
Denkmialer alter Zeiten, die an ihrem Leibe im Wechsel die 
Gunst oder Ungunst bald nichtachtender, zerstérender, bald 
schonender, nach Kraften wiederaufbauender Zeiten und Menschen 
erfahren haben — und erfahren werden. Zu diesem Zusatz 
veranlasst mich der Gedanke daran, wie noch vor nicht viel 
mehr als °/, Jahrhunderten das Schicksal gerade des Beiten- 
stettensis an einem Haare gehangen hat und wir es nur einem 
gliicklichen Zufall verdanken, dass die Handschrift damals der 
sorglichen Hut der Benediktiner von Seitenstetten anvertraut 
wurde. Das mige die folgende kleine Studie zeigen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Breslau. Konrat Ziegler. 
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DER FRONTINUSKOMMENTAR 
EIN LEHRBUCH DER GROMATIK AUS DEM 5.—6. JAHRH. 


Die jiingere durch den Palatinus 1564 s. IX vertretene Hand- 
schriftenklasse des Corpus agrimensorum Romanorum enthalt 
nicht nur neue Texte, die im Arcerianns s. VI noch fehlen (bes. 
Ausziige aus dem corpus Theod. und den justinianischen Digesten), 
sondern auch neue Bearbeitungen der alten Texte. Die wichtigste 
Neuigkeit dieser Art ist der sogenannte Frontinuskommentar, 
dessen Autor, ein Schulmeister christlicher Zeit, ein Schulbuch 
fiir den héheren Unterricht hat schreiben wollen gemiss der 
Vorrede 1,13 ita planum facimus iter, ut exeuntes a prioribus 
studiis litterarum in his secundis ac liberalibus uenientes disci- 
plinam hance velut suauitatem quandam post amaritudinem concu- 
piscant. “Wir erfahren daraus, sagt Mommsen Ges. Schr. VII 
468, “was meines Wissens sonst nicht bezeugt ist, dass in der 
Jugendbildung dieser Epoche — — das héhere Studium auch 
die Feldmesserkunst bis zu einem gewissen Grade einschloss !. 
Die Schrift lehrt uns aber auch, wie iibel es mit diesem Unter- 
richt bestellt war, da der Verfasser des Lehrbuchs sehr wenig von 
dem behandelten Stoffe verstand. Er verspricht zwar die dunkle 
Darstellung der Alten den jungen Leuten verstandlicher zu 
machen (1, 8 volumus ut ea, quae a ueteribus obscuro sermone — 
conscripta sunt, apertius et intellegibilius exponere...). Aber 


1 Wie hoch die Gromatik im 6. Jahrh. geschatzt war, sagt uns 
Cassiodorus Variar. II] 52, 7 (a. 507/511) wideant artis huius periti, 
quid de ipsis publica sentit auctoritas. nam disciplinae illae toto orbe 
celebratae non habent hune honorem. arithmeticam indicas, auditoriis 
uacat. geometria, cum tantum de caelestibus disputat, tantum studiosis 
exponitur. astronomia et musica discuntur ad: scientiam solam. <Agri- 
mensort uero finium lis orta committitur — — iudex est utique artis 


ead Ne ots wia illi est lectio sua, ostendit quod dicit, probat quod 
didieit ete. 
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sein Kommentar besteht, nach der richtigen Analyse Mommsens 
a. a. O. 469, im wesentlichen nur darin, dass er in die frontinische 
Schrift zwei andere hineingearbeitet hat: Agenni Urbici De con: 
trouersiis agrorum und von der Schrift des (alteren) Hyginus 
den Abschnitt De generibus controuersiarum, wobei er die Ex- 
zerpte oft sinnlos zusammengeflickt, oft mit albernen Erklaérungen 
versehen hat. Da nun gerade diese beiden Schriften in P feblen, 
so liegt es nahe, den Autor des Commentum fiir diese jiingere 
Rezension verantwortlich zu machen. Die frontinische ist zwar 
in P zum gréssten Teil beibehalten (sie steht nach dem Commen- 
tum), aber ohne Zeichnungen, da das dem Commentum beigefiigte 
Bilderheft (Liber diazografus) sie iiberfliissig zu machen schien. 
Die frontinischen Exzerpte des Commentum stimmen mit dem 
Wortlaut des Frontinus in P genau iiberein, wo der Autor ihn 
nicht absichtlich geindert hat, z. B. in Frontinus 5,9, wo der 
Text des P durch eine Glosse entstellt ist: si qua loca [hoc est 
quae] ante a possessore potuerunt optinert, der Commentator per 
ea loca quae antiquitus a possessore p.o. schreibt; oder 18, 2—3, 
wo er die Worte urbani soli und agrestis unrichtig hinzufiigt, 
um den durch Zusatze in Unordnung gebrachten Text lesbar zu 
machen. Die Exzerpte aus Agennius und Hyginus musste er 
auch deshalb oft umgestalten, um sie in den Zusammenhang hin- 
einpassen zu kénnen. Sie geben uns also weder vollstindigen 
noch getreuen Ersatz der fehlenden Ueberlieferung des P. 

Den Namen des Agennius Urbicus hat der Kompilator seiner 
Schrift vorangestellt, weil sie mit dem Schluss des Agennius 
(La. 90) endete, dem in AB die Subskription AGENNI VRBICI 
LIB. EXP. folgt. Aber in der Subskription des ersten Teils 
(La. 9, 12) nennt er selbst sein Werk nur Commentum (EXPLICIT 
COMMENTVM DE AGRORVM QVALITATE. INCIP. DE CON- 
TROVERSIIS). 

Ausser den drei Hauptquellen, Frontinus,-Agennius und 
‘Hyginus; hat der Commentator einmal Balbus zitiert: 4,33—5, 12 
formarum quingue sunt genera — — species infinitae = Balbus 
104, 3—7, ein fiir diese Kompilationsarbeit bezeichnendes Zitat, 
da das Wort forma = aes bei Frontin 5, 4 den outs dazu bes 
wog, die formae = figurae des Balbus hier zu erwahnen. Damit 


ist aber nicht, wie Mommsen a. a. 0. meint, erschdpft, was der 
‘Verfasser des Frontinkommentars aus noch vorhandenen Bestand- 


teilen des ilteren Corpus entlehnt hat. Die Stelle des peer 
tars 11, 24—12, 11 termini quoque quibusdam locis positi sunt, 


a 
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ut ab uno ad unum dirigantur, per pedes a CCCXX et--supra 
usque ad CCCCLXXX et infra hoc si licet (falsch fiir silicei). 
nam Tiburtini distant a se in pedibus a CCXL et supra usque 
ad DCLX et infra. quod si spissiores — — — fides est adhibenda 
stammt nimlich aus dem Stidteverzeichnis (Liber regionum) 
220,15—221,11. Mommsen sagt zwar, Lachmann Feldm. I 141 
habe sehr schén gezeigt, dass der Commentator dies dem Hygin, 
nicht dem Stidteverzeichnis entnommen hat. Aber Lachmann 
hat nur den ‘Beweis vorgebracht, dass die Worte 11,25 ut ab 
uno ad unum dirigantur auch bei Hyginus 127, 9 vorkommen. 
Unten werde ich zeigen, dass La. auch aus dem Vorhergehenden 
11,15—24 mit Unrecht ein Hyginusfragment gemacht hat; aber 
hier ist besonders hervorzuheben, dass eben diese Stelle des 
Liber regionum in P ausgelassen ist, ohne Zweifel aus demselben 
Grund wie der Text des Agennius. und Teile des Hyginus, weil 
der Commentator sie in seine Schrift aufgenommen hatte, Ferner 
ist der Wortlaut dieser Stelle im Liber regionum voller und 
verstindlicher als im Commentum. Der Anfang lautet 220, 13 ff. 
circa oppidum Veios — — termini siti sunt pro parte silicei et 
alii Tiburtini. silicei uero distant a se in ped. COCXX CCCLX 
CCCCXX CCCCLXXX DXL DC, Tiburtini uero in ped. (COYXL 
CCLXXX COCCXL CCCC DILXXX DOXL DCLX. quod si 
spissiores etc. Im Commentum liegt uns eine freie, abgekiirzte 
Umschreibung vor, die durch Missverstindnisse entstellt ist (et 
infra hoc si licet! und et infra!). In der Fortsetzung gibt der 
Commentator in ausfiihrlichen Ausziigen die ganze Darstellung 
des Hyginus SS. 126—129; aber den Abschnitt 126, 19—127, 17, 
wo Hyginus die Termini silicei, Tiburtini u. a. behandelt, lasst 
er aus, weil er jenen Auszug aus dem Liber regionum aufgenommen 
hatte: die Worte des Hyginus 127,9 wt ab uno ad unum diri- 
gantur setzt er jedoch in diesen Auszug ein, um nicht distant a. 
sé zweimal zu sagen, Aehnlicherweise hat er 18, 24 den hygini- 
schen Ausdruck ‘quae ex eo nomine accipiuntur quod’ (Hygin. | 
128, 11) zur Definition der coloniae benutzt (s. unten S. 125) und 
die Erklarung von iugis montium Hygin. 128, 11 quae ex eo no- 
mine accipiuntur. quod continuatione ipsa dugantur in 2, 26 ein- 
geschoben, obgleich er sie auch 12, 28 in ihrem Zusammen- 
hang anfiihrt. 

Dass der Commentator auch den Hyginus Gromaticus Be 
den Siculus Flaccus frei benutzt. hat, werden wir gleich sehen. 
Aber folgende Stelle beweist, dase er auch auf die Neuigkeit 
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der jiingeren Rezension, die juristischen Ausziige, Bezug ge- 
nommen hat. 

16,18 “De possessione fit controuersia quotiens de totius 
fundi statum “per interdictum hoc est ture ordinario litigatur 
(Front. 16,3). hoc non est disciplinae nostrae iudicium sed apud 
praesidem provinciae agitur, et ex lege restituitur possessio cui 
poterit adtineri. in his secundum locum habet disciplina nostra, 
sicut lex ait: nisi de possessionis statu quaestio fuerit terminata, 
non licet mensori praeire ad loca. Denn hier stammt der Aus- 
druck secundum locum habet disciplina nostra aus Agennius 80, 17 
ars mensurarum locum secundum habet, das tibrige aus den in P 
aufgenommenen Ausziigen aus dem Cod. Theod. (268, 14 agitur 
apud praesidem. 267,7 prius super possessione quaestio finiatur 
et tune agri mensor ive praecipiatur ad loca, ut patefacta ueri- 
late huius modi litigium terminetur. Das Commentum ist also 
jedenfalls nach 438 geschrieben, wahrscheinlich auch nach 535, 
da die Ausziige aus dem Cod. Theod. und den Justin. Digesten 
wohl gleichzeitig in das Corpus agrimensorum aufgenommen sind. 


Aber einige Angaben des Commentators finden wir in dem 
Corpus nicht wieder. Lachmann meint deshalb, dass er die 
Schriften des Agennius und des alteren Hyginus weit vollstandiger 
als wir besessen habe, und hat demnach eine Reihe von Exzerpten 
aus dem Commentum in jene Schriften eingeschoben. Mommsen 
a.a,O. 472 pflichtet ihm hinsichtlich des Agennius zum Teil bei, 
aber halt die Erginzungen des Hyginus fiir weniger sicher, Wir 
werden diese Frage nicht entscheiden kénnen, ohne die einzelnen 


Exzerpte niher zu priifen. 


Agennius Urbicus. 


A. Auch in den zusammenhingenden Text des Agennius, 
der in A sowie in B erhalten ist (77,20 ad lucum Feroniae bis 
zum Ende), hat La. Fragmente aus dem Commentum eingeschoben, 
da er meinte, der Text der AB sei von einem Schreiber will- 
kiirlich gekiirzt worden. Diese Annahme aber ist schon deuaP 
nicht plausibel, weil sonst kein zusammenhangender Text in P 
-yollstaindiger als in AB iberliefert ist. Mommsen Ges. Schr. Vil 
471 A. 3 hat auch mit Recht behauptet, dass die betreffenden 

Stellen nicht dem Agennius sondern dem be ac selbst. 


t 
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angehdren. Der Darstellung Mommsens werden wir mehrere Be- 
weise hinzufiigen kénnen. 

1. La. 15,10—16 nam wbi mons — — paruis funibus 
stringebantur (La. Agenn. 79, 7—13 = Frontin. 48, 9—16). 
‘Amplifikation der im Kommentar vorhergehenden Worte Fron- 
tins’ (Mo. a.a.0.). Zu bemerken ist auch die Konstruktion 


siluae tamen dum essent glandiferae — —, die dem Commen- 


tator geliufig ist: 23,23 dum sanctum fuisset, postea — —; 
1,28 dum — — contineret, postea — (s. S. 126); 7,9 dum non 
esset — — (s. 8. 117—118). Statt funibus schreibt Lachmann f(2>u- 
(miynibus, ich aber fimibus, da der Commentator nur sagen will, 
dass Waldstrecken den Giitern der fruchtbaren Ebene zuerkannt 
wurden, weil sie klein waren (fundis, qui parvis finibus stringe- 
bantur). Dasselbe Verbum verwendet der Autor 21,24 diuersis 
condicionibus constringuntur. 

2. 16,16 sunt et aliae proprietates quae municipiis a prin- 
cipibus sunt concessae (La. Agenn. 80, 9—10 = Frontin. 49, 12—13), 
‘Umschreibung des Commentators fiir den Satz des Agennius alia 
beneficia etiam quaedam municipia acceperunt Mo. a.a. O. 

3. 21,11--14 Loca autem quae sint publica uideamus: 
sunt siluae de quibus lignorum copia in lauacra publica mini- 
stranda caeduntur. sunt et loca publica quae in pascuis sunt re- 
licta quibuscumque ad urbem uenientibus peregrinis (La. Agenn. 
86, 4-—-7 = Frontin.55,4—7) . . Auch dieses ist nur eigene Um- 
schreibung des Commentators fiir die Worte des Agennius 86, 2—3 
item siquid in tutelam aut templorum publicorum aut balneorum adiun- 


gitur, deren Fortsetzung er 21,14—18 fast wortlich zitiert. Aber ein 


Zeitbild gibt uns der christliche Autor, da er die Worte des 
Agennius in tutelam templorum auslasst: dass die Tempelplatze 
schon bebaut waren crescente religione sacratissima Christiana 
sagt er selbst 23,13 ff. (s. unten Nr. 4), Das zweite, nur hier 
iiberlieferte Beispiel 6ffentlicher Platze pascua peregrinis relicta, 
das er hinzufiigt, hat er gewiss auch aus eigener Erfahrung 
geschépft. Ob peregrinis schon hier die Bedeutung ‘Pilger’ hat, 
lasse ich dahingestellt; jedenfalls beweisen aber die Worte ad 
urbem, dass der Commentator dieses in Rom geschrieben hat. 


Auch von der ganzen Fortsetzung 21, 18—28, die Lachmann ~ 


86, 16—25 (= Frontin. 55, 16—22) dem Agennius vindiziert hat, 
bleibt bei niherer Priifung nichts. Denn die conciliabula postea 
in municipii ius relata, die praefecturae und die pomeria (21, 
18—23) wiederholt der Commentator aus den kurz vorher an- 
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gefiihrten Worten Frontins 19,9 und 17, 30 und des Agennius 16, 10. 
Dann folgt eine nichtssagende aber bezeichnende Erklirung des 
Commentators: 21,23—25 muiltis modis loca publica dici possunt, 
sed dum diuersis condicionibus constringuntur, non possunt nisi 
sua suis locis incedere (incidere corr. La.); zu constringuntur 8. 
oben; auch dieser Gebrauch des Reflexivum ist ihm eigen (4, 25 
suae constat ciuitati — assignatum, 8,27 suis redintegrare limi- 
tibus, 11,8 redintegrato suis fundo limitibus, 21,27 suis circum- 
datae terminibus). Das letzte Beispiel schliesslich 21,25—28 nam 
et ubi wis aquae aluei Tiberis populi Romani tantum modo in- 
sulam fecit, locus est publicus. siluae etiam sunt iuxta hoc alueo 
suis circumdatae terminibus, quae casalia non utuntur hat er aus 
der eben hier behandelten Darstellung Frontins 20,10 heraus- 
konstruiert, da er die korrupten Worte seiner Handschrift (= PG) 
nicht wé6rtlich zitieren konnte (20,10 ut aluewm fluminis ueterem 
—populi Romani quam vis aqua interposita insula et diuisi proximi 
possessores finibus reliquerint aut siluae — — G). Als Rémer 
hat er’ Tiberis hinzugefiigt. Der Satz casalia non utuntur (wofiir 
La. communalia nominantur schreibt), scheint seine Umschreibung 
fiir possessores reliquerint zu sein, ebenso wie suis circumdatae 
terminibus fiir diuisi. Zu iuxta hoc alueo vgl. 23, 24 extra fano, 
extra sanctuario. Statt tantum modo insulam fecit michte ich 
aber lieber torrentum m. i. f. schreiben in Anlehnung an die 
Worte Hyginus quod flumen torrens — — saepe etiam insulam 
efficit, die der Commentator kurz vorher 17,6—8 abgeschrieben 
hatte. 

4—5, 22, 25—23, 14 si enim loca sacra — — et serunt. 23, 
27—28 nam lucos — — perspicimus (La. Agenn. 87, 4—17 
= Frontin. 57, 5 - 20). Mommsen hat bemerkt, dass die Worte 
des Commentators 23,12 in Italia autem multi crescente religione 
sacratissima Christiana lucos profanos siue templorum loca occu- 
pauerunt et serunt Umschreibung derjenigen des Agennius 87, 19 


m Italia densitas possessorum multum improbe facit et lucos sacros . 


occupat sind. Es ist nur bei-dem Commentator nicht mehr die 
Volksdichte sondern die christliche Religion, die die Bebauung 
der friiheren heiligen Platze bewirkt hat; und statt lucos sacros 
schreibt er Jucos profanos, d. h. nach seiner Definition solche, 
die frither heilig gewesen sind (23, 23 profanum autem quod dum 
sanctum fuisset, postea in usu hominum factum, hoc est extra 
‘fano — —). — 
In den Schlussworten 23,27 nam lucos frequenter in trifinia 
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et quadrifinia inuenimus, sicut im suburbanis et circa publica iti- 
nera constitutum esse perspicimus hat er, wie Mo. gleichfalls be- 
merkt, die Schlussworte des Agennius 88,16 haec maaime aut 
in loco urbis aut suburbanis locis a priuatis detinentur benutzt. 
Aber auch der Anfang 22, 25—23,12 si enim loca sacra aedifi- 
cabantur, quam maxime apud antiquos in confinio constituebantur, 
ubi trium uel quattuor possessionum terminatio conuentret — — 
proficiebat, " stammt gewiss vom Commentator, der Sic. Flace. 
141,17 nam et si in trifinium — — termini ponerentur, omnes 
tres sacrum faciebant: quotque alii in confinio etc. frei benutzt hat. 
Seiner Sprache gehért der Ausdruck 23,9  scripto faciebat an, 
wofiir La. s. sanciebat schreibt; ebenso 22,27 wunus quis und 
23,27 in trifinia. Auch die Worte apud antiquos verraten den 
Commentator (vgl. 23,18 antiquitus. 2,28; 10,27 antiquitas. 
11, 11 antigui). 

6. 23, 31—24, 18 si aqua ex pluuia collecta riuwm fecerit 
— — hoc mensoris est peritia finiendum (La. Agennius 89, 3—9 
— Frontinus 58,4—10). ‘Passt in Agennius nicht gut’ sagt 
Mommsen. Es ist aber nichts anderes, als eigene Umschreibung 
und Erweiterung des Commentators von den Worten Frontins 
93, 7—24, 3, deren Anfang er in korrupter und sinnloser Gestalt 
zitiert. Vor si agua ex pluuia collecta ist also nicht Punkt 
sondern Komma zu setzen, da dieser si-Satz den vorhergehenden 
si collectus fluwialis ete. erlautert. Die Worte secans und fines al- 
terius werden in der Erlauterung wiederholt. In der Fortsetzung 
umschreibt der Comm. die Worte et disconuenit Frontins. Statt 
linrite schreibt La. falsch liti. Sed hoc mensoris est peritia fini- 
endum entspricht 24,3 eaigit mensoris interuentum bei Frontin. 

B. Mit besserem Recht hat Lachmann angenommen, dass 
der Commentator den durch B allein iiberlieferten, stark ver- 
stiimmelten Teil des Agennius La. 59—77 vollstiindiger gehabt 
habe, und Mommsen stimmt ihm darin bei. Aber auch diese 
Annahme wird dadurch fraglich, dass wir in einem Falle (s. 
S. 117) im Text des Commentators. dieselbe durch Versetzung der 
losen Blatter gestérte Ordnung wie im Text des B feststellen 
kénnen. 
7. Aus dem Commentum 25, 12—14, 29—383 hat Lachmann ~ 
zwei Exzerpte ausgezogen, die er in den Agenniustext einschiebt. 

67, 12—14 Iniectiuus ergo status est generalis. nam siue 
de possessione siue de fine controuersia nascatur, per hoc repetitio 
iusta iniustaque inicitur. 
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70,11—15 Materialis status est ea quo omnes controuersiae 
incipiunt, de loco dum taxat. nam transcendentiam non habet de 
hoe effectiuus, sed dum consummatus fuerit nascitur. nam effec- 
tiwus est cum de loco litigatur et idoneas partes ad litigium ad- 
uocationes instituunt. 

Agennius hat zwar vieles Unerfreuliche geschrieben und 
seine status und effectus controuersiarum bleiben uns besonders 
fremd. Aber Lachmann hat ihm doch Unrecht getan, da er ihm 
diese beide Fragmente zuschrieb. Er hatte das Verhiltnis zwischen 
dem Commentum und Agennius in diesem Abschnitt nicht ge- 
niigend untersucht. Der Commentator hat nimlich versucht, die 
Darstellung des Agennius durch Aenderungen und Auslassungen 
iibersichtlicher zu machen: aus den 6 effectus (68, 17 aut coniunc- 
tiuus aut deiunctiuus aut spectiuus aut exposit(iuus) aut subiec- 
tiuus aut recuperat(iuus>) und den 4 status (69, 17—70,9 ad- 
sumptiuus, initialis, materialis, effectiuus) des Agennius macht er 
8 status. Statt der drei ersten effectus setzt er den status iniec- 
tiuus (25, 12—24) ein, den er nach Agenn. 84,11—14 beschreibt. 
Und die beiden letzten status, materialis und effectiuus (25, 
29—83), gibt er mit eigenen Worten frei wieder, weil diese 
Stelle in der Handschrift korrumpiert und der Zusammenhang 
durch Blattversetzung abgebrochen war: denn nach 70,8 (in) 
controuersiam quae est loco quinto de modo, status effectiui trans- 
cendunt folgt 64, 1 idoneas uolunt exhibere aduocationes. Aus dem 
obigen unsinnigen Versuch des Commentators, dies zu _heilen 
(25, 31 nam effectiuus est cum de loco litigatur et idoneas partes 
ad litigium aduocationes instituunt) geht hervor, dass in seiner 
Handschrift der Text durch dieselbe Blattversetzung wie in B 
verdorben war. Réatselhaft erscheint der Satz sed dum consum- 
matus fuerit nascitur; er bestatigt aber die Erginzung Lachmanns 
in 70,7 secunda <tertia quarta cum in) controuersiam ete., denn 
aus diesen Zahlen, die in der Hs. des Commentators nicht fehlten, 
scbuf ang das Wort consummatus. 

8. 6,24—7,11 Eatremitas finitima linea est, quae inter- 
uenit aut per iter publicum, quod transcendi non postest “secun- 
dum legem colonicam’ quia ‘omnis limes itineri publico seruire 
debet?; aut per limites siue terminos aliaque signa, quibus terri- 
toria finiuntur; aut ubi insoluta loca remanserunt. haec autem 
sunt loca quae insoluta dicuntur, quae aut in saxuosis et sterili- 
bus locis sunt aut in paludibus, ubi nulla potuit exercert cultura, 
quia dum non esset quod excoli potuisset, nullis necesse fuit 


118 Thulin 


limitum regulis obligari. propterea et soluta loca uocata sunt 
(La. Agennius 72, 24—73, 3 = Frontinus 41,15—24), 

Lachmann hat nicht gesehen, dass secundum legem.colonicam 
und omnis limes itineri publico seruire debet dem Frontin 24, 6 
omnes enim limites secundum legem colonicam itineri publico ser- 
wre debent wortlich entnommen sind, nur mit Hinzufiigung des 
fiir den Commentator bezeichnenden Wortes guia, das auch im 
Schluss des Fragments guia dum non esset etc. nebst der dum- 
Konstruktion (s. oben) und den lastigen Wiederholungen den 
Commentator verrait (La. schreibt falsch quae fiir quia). Aber 
auch das iibrige scheint nur seine Umschreibung fiir Frontin 
22,4 finitima autem linea aut mensuralis est aut aliqua obser- 
uatione aut terminorum ordine seruatur und 21,8 relicta — — 
locorum iniquitate — — limites non acceperunt zu sein; in 22,13 
fiigt er, nachdem er diese Worte zitiert hat, selbst hinzu: haec loca 
et insoluta uocantur. Vgl. auch Sic. Flace. 137,23 hi agri a qui- 
busdam soluti appellantur. Der Ausdruck in soluto (so ist zu 
schreiben statt msoluta) ist in dem Liber regionum, den auch 
der Commentator verwendet hat, haufig (z. B. 236, 21. 237, 3 
in soluto remansit). : 

Folgende Fragmente eriibrigen: ei 

9. 10, 9—27 Cum ergo possessor imuenerit Levahinaee in 
possessione sua aliter formatum aut aliter positum quam ceteri 
qui im ea possessione sunt, aut <non) inscriptum ut adsolet, agit 
de eo, in qua sit positus ratione, seu ipse trifinium faciat siue 
ab alio lineam procedentem excipiat: dumque wicinus possessor 
huic extiterit ambiguitati contrarius, magna inter utrosque contro- 
uersia agitatur, solent enim hae[e] controuersiae de conportionali- 
bus nasci terminibus, nam si de eorum latere linea quasi ea arti- 
ficis manu composita wideatur exire aique im unius termini 
angulum inpingere qui in limite est positus, in istis, ut ait Fron- 
tinus, uelud instantium argumentorum oportunitas controuersialis 
aptatur. hoc enim plerumque potest in limitibus inueniri. nam si 
ueteranus, filtis suis unam possessionem diuidens in tres aut quat- 
‘uor portiones, terminos uoluit interesse, potuit quiddam tale con- 
tingere, ut ex multis quicumque respiceret angulum illius termini, 
qui m maximo est limite constitutus. hos siquidem terminos, qui 
intra fines imueniuntur, _ conportionales appellauit antiquitas (La. 
Agennius 70, 17— 71,9 = Frontinus 38, 18—40, 12). 

10. 11, 7-12 Uidendum hoc diligenti cura. et circuiri 
agrum ante omnia oportet, de quo intentio uertitur. et redintegratis 
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suis fundo limitibus per maaimorum limitum rationem, tum de 
conportionalium terminorum positione| m|, quoseuice tabellarum anti- 
qui imtercidendis portiunculis inter filios suos defigebant, integra 
ab artifice ratio proferatur (La, Agennius 71,11—16 = Fron- 
tinus 40, 13—18). 

11. 24, 25—29 Nam plerumque uia, dum cum limite currit, 
etiam si uicimalis est aut lignaria aut .priuata, finem pracstat. 
regammante uero uia uel limite, dum a se utrimque discesserint, 
desiXni)t uia finem praestare <et> erit controuersia: sed inspectio 
artifici(s» eam finiet (La. Agennius 73,5—9 = Frontinus 48, 
4—10), 

Im ersten Fragment sind die nicht kursiv gedruckten Worte 
fast wortlich bei Agennius zu finden: 68, 6 in illam quoque uelut 
extantium argumentorum oportunitas aptatur. Daraus, dass sie hier 
als Worte des Frontinus angefiihrt werden, hat Mommsen wohl 
mit Recht den Schluss gezogen, dass die nur in B_ erhaltenen 
Fragmente des Agennius unter dem Namen Frontins gingen, d. h. 
dass der Name Frontins dort ausradiert ist, wo jetzt der des 
Simplicius steht (s. Die Hss. des Corpus agr. Roman. Anh. zu 
den Abh. d. k. preuss. Akad. d. Wiss. 1911 8.19). Der letzte 
Satz hos si quidem — — appellawit antiquitas ist wohl vom 
Commentator hinzugefiigt. — Das zweite Fragment hat, glauhe 
ich, der Commentator selbst aus dem ersten heraus geschaffen. 
Der Hinweis auf antiqui passt fiir ihn besser als fiir Agennius 
= Frontinus, und den Ausdruck suis redintegrare limitibus ver- 
wendet er selbst 8,27. — Das iibrige hat er gewiss aus einem 
jetzt verlorenen Text geschopft, aber es ist unsicher, ob aus 
Agennius. Nirgends wiirde das erste Fragment so gut in den 
Zusammenhang hineinpassen wie bei Hyginus 131,9, wo dieser 
seinen Lieblingssatz Praeterea consuetudines finitionum inspectace) 
cum fuerint, nouitas habet suspicionem ausgesprochen und ein Bei- 
spiel angefiihrt hat: dann ist der Zusammenhang nach si tamen 
constabit his abgebrochen; und dass die Vorlage des B_ hier 
liickenhaft war, hat der Schreiber dadurch angezeigt, dass er 
zweimal (131, 2 und 11) einen leeren Raum von sechs Zeilen ge- 
lassen hat. Auch das dritte Fragment miéchte ich dem Inhalt 
nach lieber dem Hyginus zusprechen, da wir bei ihm die via 
wicinalis (vgl. 120, 15) und priwata (128, 7—8; danach Sic. Flacc. 
146 f.) sowie das Wort inspicere (131, 3) wiederfinden. Bedenken. 
erregen nur die Worte conportionalis und regammans, die sonst 
nur in der spiten Literatur des Corpus auftreten (347, 21 f.), 
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die in P viel stirker als in A vertreten ist und dem Redaktor 
des P gewiss noch reichlicher vorlag }. 

Ich halte also keines yon den Fragmenten, mit denen Lach- 
mann den Text des Agennius erganzt hat, fiir sicheres Kigentum 
des Agennius. 


Hyginus. 

Von dem Abschnitt De limitibus ist in der alteren Rezension 
des Corpus (AB) ein Fragment 111, 9—113, 18, in der jiingeren 
(P) nur das Ende dieses Fragments 113, 13—18 erhalten. Das 
Stiick De condicionibus agrorum 115, 15—123, 17, dessen Anfang 
fehlt, haben sie gemeinsam. Der letzte Teil De generibus contro- 
uersiarum ist in P ausgelassen, weil viele Ausziige daraus in 
das Commentum aufgenommen sind. Den ersten Teil (108—111)}, 
den Anfang des zweiten (113—115) und in einem Falle den 
dritten (129, 7—8) hat Lachmann mit Ausziigen aus dem Commen- 
tum erganzt, die wir jetzt untersuchen wollen. 


A. Ein echtes Hyginusfragment. 


1. Mommsen halt es fiir unsicher, ob der Commentator den 
Hyginustext vollstandiger gehabt hat. Aber in einem Fal hat 
Lachmann sicher das richtige getroffen: das lange Exzerpt 19, 
15—31 = La. Hyginus 114, 12—115, 3 Territorii aequae iuris 
controuersia agitatur — — — fines territoriorum gehért ohne 
Zweifel dem Hygin und zwar dem Abschnitt De condicionibus 
agrorum an. Hyginus sagt namlich selbst 133,17 De iure terri- 
toriorum paene omnem percunctationem tractauimus, cum de con- 
dicionibus generatim perscriberemus. Und Siculus Flaccus, der die 
Schrift des Hyginus benutzte, hat einen Auszng aus jener Stelle 
gemacht (163, 27f.). Das in dem Exzerpt 19,21—28 enthaltene 
wortliche Zitat einer dffentlichen Handlung (instrumentum) passt 
fiir keinen Autor des Corpus so gut wie fiir Hyginus, dessen 
sachlich korrekte Darstellung durch mehrere solche Zitate noch 
wertvoller wird. 

2. Mit diesem Fragment ist folgendes inhaltlich verwandt: 4, 20 
uidemus igitur modum per terminos territoriales et limitum cursus et 
titulos, id est inscriptis lapidibus, plerumque fluminibus nec non aris 
lapideis, claudi territorium atque diuidi ab alterius territorio ciui- 


‘ Ein solches Fragment ist es 2B., das La. 74, 10—14 in den 
Agennius eingeschoben hat (s. Mo. Ges. Schr. VII 469, 1). 


Der Frontinuskommentar 121 


tatis (Hyginus La. 114, 7-10). Aber die Anakoluthie (modum 
— territorium), die Ablative nach den Akkusativen mit per und 
der Ausdruck nec non, den der Commentator oft, aber Hyginus 
nie verwendet, beweisen, dass hier kein Zitat sondern ein Flick- 
werk vorliegt. 

Die iibrigen Rekonstruktionen Lachmanns sind entweder 
falsch oder héchst unsicher. 


B. Hyginus Gromaticus und Siculus Flaccus sind vom 
Commentator benutzt. 


3. Ich fange mit dem Fragment an, das den Ausgangspunkt 
fiir die Erginzungen Lachmanns bildete: La. 3,23 nam decu- 
manum limitem traxerunt, sicut Higenus describit, ab oceidente in 
orientem, cardinem uero a meridianum in septentrione\m) duxerunt. 
quidam uero ex aduerso eos asserunt constitutos. nam et alibi 
limites facti sunt ab his, qui solis ortum et occasum secuti sunt, 
quos fefellit ratio geometriae. mihi tamen, sicut Higenus constitut 
decreuit limites, ita rationabile widetur, ut decumanus maximus in 
orientem crescat et cardo maximus in meridianum. ‘Zum Gliick 
kénnen wir sehen’, sagt dazu La. Agrim. II 140, “dass es nicht die 
Worte des jiingeren Hyginus sind 8. 167, 5—170, 3, die sich nahe 
genug an Frontin 8. 28,7—31, 4 schliessen’. La. glaubt also 
hier sicher ein Fragment des alteren Hyginus gefunden zu haben. 
Auch Mommsen a.a. 0. 472, 1 meint, dass die Benutzung des 
jiingeren Hyginus durch den Commentator sich nicht erweisen 
lasse, da diese Zitate im Wortlaut nicht stimmen. Aber das ein- 
leitende Wort describit fordert kein wértliches Zitat; und in 
einem Falle glaube ich bestimmt freie Benutzung des Hyginus 
Grom. nachweisen zu kénnen. Wenn namlich der Commentator 
5, 17 sagt ut originem — limitis — praedicemus, sew d, m, seu k. 
m., quinti quoque alque quintarii, nec non et illos in omnibus (La. 
nouerimus) demonstrare qui solis ortum et occasum secuti sunt, 80 
bezieht er sich ohne Zweifel auf Hygin. Gromat. asl (4a 
quintus est qui quinto loco numeratur, quiniarius qui quinque cen- 
turias cludit und wiederholt dabei die Worte qui solis ortum et 
occasum secuti sunt aus der oben angefthrten Stelle (3,27); edie 
ich gleichfalls auf Hygin. Grom. zguriickfiihren will. Denn bei 
ihm heisst es: 167, 4 primum duos limites constituerunt, unum 
qui ab oriente in occidentem dirigeret. hune appellauerunt. duo- 
cimanum — — 8. allerum a meridiano ad septentrionem quem 


cardinem nominauerunt — —. 10 duocimanum postea decimanum 


a? 
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appellauerunt. 170,14 quidam in totum conuerterunt et Secerunt 
decimanum in meridianum et cardinem in orientem. 170,3 multi 
ignorantes mundi rationem solem sunt secuti, hoc est ortum et 
occasum 182,8..14 hos — — fefellit mundi magnitudo. Be- 
sonders die Worte, mit denen der Commentator selbst die Meinung 
des Hyginus als die richtige wiederholt: mihi tamen, sicut H. con- 
stitue decreuit limites, ita rationabile uidetur etc. weisen deutlich 
auf die Schrift des ‘jiingeren’ De limitibus constituendis, in der 
die ratio sehr hiufig besprochen wird (180, 4 haec est consti- 
tuendorum limitum ratio pulcherrima. 10. 18], 5. 16 u.6.). Ueber 
den Ausdruck in orientem crescat s. unten. 

4. Der Commentator hat aber auch, was nicht bemerkt 
worden ist, den Siculus Flaccus in ahnlich freier Weise benutzt. 
So sind die Worte 2, 14 etsi centenis hominibus duocentena dugera 
data legimus, quorum propter numerum sit appellata centuria, die 
La. 110, 4 falsch als byginisch anfiihrt, nur Umschreibung von 
Sic. Flaceus 153,29 centenis hominibus ducentena iugera dederunt: 
et ex hoc facto centuria iuste appellata est; woher die folgenden 
Worte 2,16 legimus in quibusdam locis ab uno mille et trecenta 
iugera fuisse possessa stammen, lasse ich dahingestellt. 

5. Der Abschnitt, den La. 115, 4—8 dem Hyginus zuteilt, 
2,20 hie et occupatorius ager dicitur eo quod in tempore occu- 
patus est a uictore populo, territis exinde fugatisque hostibus (hier 
nimmt La. eine Liicke an), quia non solum tantum occupabat 
unus guisque, quantum colere praesenti tempore poterat, sed quan- 
tum in spe colendi habuerat ambiebat ist aus folgenden Ausdriicken 
des Siculus Flaccus zusammengesetzt: 138, 3 occupatorii autem 
dicuntur agri — — 5 victor populus  occupando nomen dedit. 
137, 17 territis fugatisque inde ciuibus ~ — 19 singuli[s| deinde 
terram nec tantum occupauerunt quod colere potuissent, sed quan- 
tum in spe<m) colendi reseruauere. Besonders beweisen die 
letzten Worte die Prioritaét des Sic. Flaccus. Das quia, wegen 
dessen La. eine Liicke statuierte, ist nur eine ungeschickte An- 
kniipfung des Commentators (s. oben). Die Fortsetzung 2, 24—29 
(nach La. Hygin. 115, 8—14) ist wahrscheinlich nur eine Zu- 
sammenfassung von Hyginus 126, 9 ff.: die Erklarung von iugis 
montium 2,26 quae — — lugantur ist ja wortlich aus Hygin. 
(128, 11) genommen. Zum Schlusse s. unten Nr. 13. 

6. 21,10 nam et regione Reatina itidem sunt loca De RS 
(La. Hygin. 114,6). Vgl. Sic. Flace. 136, 21 alii ita reman: 
serunt, ut tamen p. R. <terridtoria (praetoria GP) essent; ut est 
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in Piceno, in regione Reatina. In der Hs. des Commentators war 
also p. R. bei Sic. Flacc. noch nicht verdorben. 

7. 12,29-—31 Haec autem omnia genera finitionum putato 
im uno agro posse sine dubio repperiri. 

Mit diesen Worten interpoliert Lachmann 129, 7—8 den 
Hyginustext des B, obgleich schon der Ausdruck sine dubio den 
Commentator anzeigt. Er schépfte dies aus Sicul. Flaccus 139, 2 
haee tamen omnia genera finitionum — — in uno agro inueniri 
possunt und Hygin. 128, 2 et omnia genera quae insunt finitionum 
(ut puta in uno agro esse omnia) persequenda erunt. 


C. Umschreibungen oder Erklirungen von er- 
haltenen Frontinus- oder Hyginustexten durch den 
Commentator. 

§. 2,9—11 uidemus confinem esse modum mensura conprehen- 
sum subseciui qui frequenter in extremitatibus assignatorum agrorum 
incidens meénsurali linea cernitur conprehensus. De hoc inferius 
suo loco apertius disputabimus. Daraus macht La. 110, 14—16 
ein Hyginusfragment. Allein der Commentator schépfte aus den 
Worten Frontins, auf die er schon hier (inferius) verweist: 6,5 sq. 
subsiciuum — — in eatremis adsignatorum agrorum finibus —. 
7,5 linea cludatur. 

9. 3, 12 strigalus ager est qui a septentrione in longitudinem 
in meridiano decurrit, scamnatus autem, qui eo modo ab occidente 
in orientem crescit (nach La. Hygin. 110, 1—3). 

Den Ausdruck in orientem crescit im Sinne von im 0. spec- 
tat benutzt der Commentator auch 3, 30, wo er mit eigenen 
Worten die Ansicht des Hyginus Grom. fiir richtig erklart (s. 
oben). Jener Aasdruck begegnet uns erst in den spaten 
Schriften, die La. unter dem Namen des Nipsus herausgegeben 
hat, und zwar dort auf die Zahlen der decumani und cardines 
angewandt: 290, 23 si enim decumani numeri ab oriente incipiunt 
et in occidentem crescunt (so oft SS. 291—292). Dieser auch in 
P enthaltenen Lektiire verdankt gewiss der Commentator sein 
erescit. Mit den angefiihrten Worten hat er nur das Zitat aus 
Frontinus (3, 3—5) erkliren wollen, besonders den Schreibfehler 
seiner Handschrift altitudinem statt latitudinem, wie er in der 
Fortsetzung ausdriicklich erklart: et altitudinem hanc secundum 
idioma artis voluit Frontinus in orientem intellegi. Vielleicht 
schwebte ihm Agenn. La. 62, 5—6 vor. 

10. 8,18—22 sed wideamus, ne forte postea iussu principis 
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alicut datus sit, qui terram metiri denuo praeceperit, sicut Caesaris 
Augusti temporibus factum est. nam alia subseciua Uespasianus 
wuendidit, alia autem quae remanserunt Domitianus donauit atque 
concessit (La. Hyginus 111, 3—7). Mommsen Ges. Schr. VII 
472 hat gesehen, dass diese “schon durch die Beziehung auf den 
augusteischen Reichszensus bedenkliche Stelle auf freie Benutzung 
von Hyginus 133, 9—13, wo Vespasianus und Domitianus er- 
wihnt werden, zuriickgeht. Von diesen subsiciua aber ist die 
Rede auch bei Nipsus (?) La. 295, 9—15 ne putes subsiciuum 
remansisse, quaerere debes primum ne post aes fixum et machina 
sublata secunda adsignatione alicui adsignatum sit. uel quaeris si 
in libro beneficiorum regionis illius beneficium alicui Augustus 
dederit. Vielleicht stammt daher die Beziehung auf Augustus 
bei dem Commentator. 

Il. 11, 15—-24 rigor enim naturalis est. qualiseumque enim 
rigor interuenit constituentibus limites, rarioribus locis terminos 
posuerunt. et seruari iubetur rigor si inuentus fuerit de triginta 
pedum latitudine, ut ne ab utroque possessore tangatur : quod si 
plus de “XXX pedibus’ patuerit “iam collis est’. quod ewigit ‘ut 
superior possessor in planum usque descendat et sibi defendat 
omnem deuexum locum’. hoc enim lex propter ‘malignitatem- in- 
ferioris possessoris instituit, ne aut arando aut fodiendo superioris 
possessoris terras inuaderet (La. Hygin. 108, 18—109, 8). 

Den Ausdruck rigor naturalis benutzte der Commentator 
selbst schon 3,9 rigor uero suae rectitudinis naturalis nomen 
accepit. Das tibrige ist seine eigene Umschreibung von Hygin 128, 
17—20 intra pedes latitudinis (so B fiir altitudinis) XXX: alio- 
quin iam collis est. quae obseruationem hanc habet, ut eis superior 
possessor in planum usque descendat et sibi defendat omnem locum 
deuexum und 129, 2 nequid malignitate exaretur (die wéortlichen 
Zitate habe ich oben in Anfiihrungszeichen gesetzt). Den sicheren 
Beweis dafiir gibt das Wort patuerit, das die falsche Lesung 
latitudinem (statt altitudinem) umschreibt und also unméglich von 
Hygin. selbst. stammen kann. Lachmann hat vergeblich die 
Korrektur paruerit versucht und mit Unrecht 109, 3 eine Liicke 
im Text zwischen iam collis est und quod ewigit ut etc. an- 
genommen. Er trennt niimlich dadurch die Worte voneinander, 
die bei Hygin 128, 17 zusammengehdren. Der Commentator 
setzt nur den Ausdruck quod ewigit statt des korrupten hygi- 
nischen guae (res add. Blume) obseruationem hanc habet. Die 
spite Sprache des Commentators wird durch den Gebrauch der 
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Praeposition de in 18 de triginta pedum latitudine und 20 de XXX 
pedibus gekennzeichnet. Zum Schluss hat er wohl auch Sie. 
Flace. 143, 9 siwe aret siue fodiat, detrahit pendentes ea superiord 
terras benutzt. 

12. 18, 20—28 ‘in tutela rei urbanae’ assignatae sunt siluae, 
de quibus ligna in reparatione publicorum moenium traherentur. 
hoc genus agri tutelatum dicitur. nam aliquarum urbium “maxima 
pars finium coloniae est adtributa. coloniae sunt quae ex co 
nomine accipiuntur quod Romani in -eisdem ciuitatibus colonos 
miserunt. illarum ergo urbium ‘maxima finium pars’ data est 
coloniis, quae in remotiora loca et longe a mari positae widebantur, 
ut numerus ciuium, quem multiplicare diuus Augustus conabatur, 
haberet spatia in quae subsistere potuisset (La. Hygin. 114, 3—5 
und 113, 19—25). 

Die kursiv gedruckten Worte hat Lachmann fiir Exzerpte 
aus Hyginus gehalten (die in Anfiihrungszeichen gesetzten sind dem 
Frontin entnommen). Aber das Wort tutelatum, das nur hier 
vorkommt, verdankt der Commentator einer falschen Lesart seiner 
Handschrift: bei Frontin 26,9 steht namlich in P tutilatum fiir 
cultellatum. Die Worte Frontins im tutelam verleiteten ihn, es 
hier zu verwenden. Der Satz assignatac sunt siluae, de quibus 
in reparatione publicorum moenium traherentur ist nichts anderes, 
als quod operibus publicis datum fuerit aut destinatum bei Frontin 
18, 4, eine Umschreibung ganz ahnlicher Art, wie die oben S. 114 
angefiihrte La. 21, 12. Um die coloniae zu definieren, hat ferner 
der Commentator die Worte des Hyginus 128, 11 quae ea @€0 
nomine accipiuntur quod benutzt;, der Ablativus in eisdem ciui- 
tatibus colonos miserunt gehért der Sprache des Commentators an 
(s. 1, 14 in his secundis ae liberalibus uenientes; oben im tutela 
statt in tutelam Frontins, im reparatione), nicht der des Hyginus. 
Die Fortsetzung quae in remotiora loca et longe a mart positae 
uidebantur ist, wie schon der Zusammenhang mit den Worten 
Frontins beweist, nur falsche Erklarung von Frontin 18,9 ev- 
tremae perticae adsignatione inclusa. Sowohl fiir die Definition 
der coloniue wie fiir den letzten Zuzatz ut numerus ciuium — — 
potuisset hat gewiss Hyginus Grom. 177, 12 (diuus Augustus) 
quosdam in ueteribus oppidis deduxit et colonos nominauit — —. 
15 dato iterum coloniae nomine numero ciuium ampliauit, quas- 
dam et finibus den Stoff gegeben. ‘ 

D. Ueber das aus dem Liber regionum geschépfte Ex- 
zerpt 11, 24— 12, 11, das La. 109, 9—22 dem Hygin. zugeschrieben 
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hat, s. oben S. 112. Auch sonst scheint der Commentator einzelne 
Ausdriicke oder Notizen dieser Lektiire zu verdanken (vgl. S. 118 
in soluto remansit): 

13. 1,27 uideo ergo illum agrum, qui dum in se ducenta 
et eco amplius iugera contineret, postea iussu principum intercisiuis 
limitibus distributus quinquagenis eugeribus, uel amplius, ut qualitas 
locorum inuenta est. quae intercisiones per trifinia et quadrifinia 
siue interuenientium uel interpositorum ratione signorum cernuntur 
esse dispositae (La. Hygin. 110, 8—13). 

La. hat dem Commentator nur die Worte xideo ergo alum 
agrum und cernuntur esse gegeben. Aber tiber den dum-Satz s. 
oben 8S. 114. Die hier benutzten Zahlen hat auch Frontin 30, 
18—20. Das Wort intercisiuus kommt sonst erst im Liber 
regionum, aber dort sehr haufig vor; intercisiones erscheint im 
Corpus nur hier (vgl. 8. 119 intercidendis). Von den trifinia und 
quadrifinia spricht der Commentator selbst gern (s.S. 115—116), 
von der Qualitét des Ackers gleichfalls (2, 81); interwenientium 
uel interpositorum enthalten denselben Gegensatz zwischen signa 
naturalia und manu facta wie die Worte des Commentators 2, 28 
quae aut loci natura aut sollers procurauit antiquitas (s. Hygin. 
Nr. 5. La. hat interuenientium uel eingeklammert). Schliesslich 
haben wir schon zweimal gesehen, dass Satze, die mit videmus 
(igitur) anfangen, nicht Zitate sondern eigene Erklarungen des 
Commentators enthalten (S. Hygin. Nr. 2 u. 8; vgl. 4,19 vides). 

14. 6, 15—22 hoe (subseciuum) inuenitur L et LX contineri 
dugeribus, et quamvis exigua parte minus (minore die Hss.) fuerit in- 
uentum dimidio (de modum die Hss.) centuriae subseciuum dicitur. 
ita tamen si spatium maius fuerit, nomen centuriae non carebit. 
nam haec subseciua et concessa plerumque inueniuniur et reddita, 
aliqua assignata; nam et censum quaedam pro suo modulo sus- 
c-perunt. secundum illam uero maiorem assignationem subseciuum 
maius centum iugera dictum est, subseciuum minus L tugera nun- 
cupatum (La, Hygin. 110, 17—111, 2), 

La. hat hier richtig minus statt minore und dimidio statt 
de modum bei Hygin. 110, 18 geschrieben. Aber zu maiorem 
assignationem sagt er 110, 23 ‘mire dicit eam cuius lex in libro 
Coloniarum prouinciae Tusciae legitur’ 213, 1—3 und dndert die 
‘letzten Worte demgemiiss so: secundum illam uero maiorem assig- 
nationem subseciuum maius centum iugera <centuria) [dictum] est, 
subsiciuum <non> minus L iugeribus <pro dimidia centuria) [mun- 
cupatum|. Im ersten Teil des obigen Fragments wird jedoch 
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dasselbe gesagt, wie in dieser Verordnung der Triumvirn 213, 1 
quod subsiciuum amplius iugera C erit pro centuria procedito. 
Im Gegensatz zu dieser triumviralen Assignation wird hier als 
assignatio maior die von Frontin 6, 7 und 30, 17—20 angegebene 
bezeichnet, nach der die Centuria CC iugera oder mehr umfasst 
und alles, was dieses Mass nicht fillt (quod centuria expleri non 
potuit Front. 6,7), sei es mehr als C iugera, sei es weniger 
als LD iugera, subsiciuum genannt wird. Zu dem nur hier vor- 
kommenden Ausdruck ass. C maior wurde der Kommentator durch 
Frontin 30, 17—20 — maiorem modum — —, minorem — 
triumuiralem verleitet. Das iibrige nam haec subseciua — — 
susceperunt scheint eine Zusammenfassung von Hygin. 133, 4—18 
zu sein. 

Es hat sich gezeigt, dass der Autor dieses Commentum seine 
Quelle, eine dem P nahe verwandte vollstindige Hs. des Corpus 
agrim., nicht nur wéortlich abgeschrieben, sondern auch frei 
benutzt hat, und dass die meisten Fragmente, mit denen Lach- 
mann den im Arcerianus AB erhaltenen Text des Agennius und 
des Hyginus erweitert hat, eigene Umschreibungen des Commen- 
tators sind, Nur den Hyginus (s. oben Hyginus Nr. 1 und 
Agennius Nr. 9 und 11) scheint seine Hs. vollstandiger als den 
Arcerianus enthalten zu haben. 


Malmo. CAE ule ns 


ZUR UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DES 
TERTULLIANTEXTES 


In meiner Abhandlung Kritische Vorarbeiten fir 
den dritten und vierten Band der neuen Tertullian- 
Ausgabe (Sitzungsberichte der Wiener Akademie vol. CXLIII) 
hatte ich mir fiir die Zwecke der Textkonstitution durch einen 
Vergleich der jiingeren Ueberlieferung mit der ilteren! die 
kritische Grundlage zu schaffen gesucht. Wiewohl fiir diesen 
Vergleich nur die ersten 11 Kapitel der Schrift de carne Christi 
zur Verfiigung standen —- denn diese sind das einzige Stiick, 
welches in den beiden altesten Vertretern der jiingeren Ueber- 
lieferung (M und P) und in der Handschrift des Agobardus zu- 
_ gleich erhalten ist — so reichte doch dieser verhaltnismassig 
kleine Abschnitt zu dem Erweise aus, dass die jiingere Ueber- 
lieferung einen zurechtgemachten Text bietet, dessen Urheber 
vermeintlichen oder wirklichen Korruptelen durch Aenderungen 
aufzuhelfen sucht, ungewéhnliche Ausdriicke hin und wieder durch 
gelaiufige glossiert und gelegentlich auch yor Interpolationen nicht 
zuriickscheut. Ob diese dreiste, von ebenso grosser Verstindnis- 
losigkeit wie von geringer Kenntnis des Autors zeugende Korrek- 
tur auf denjenigen zuriickzufiihren sei, der — wir wissen nicht 
wann — das grosse corpus Tertullianeum zusammenstellte, dariiber 
liess und lisst sich auch heute noch nichts sicheres sagen: den 


1 Als Zeugen der jiingeren Ueberlieferung waren in erster Linie 
zu beriicksichtigen der cod. Montepessulanus (M) und der cod. 
Paterniacensis (P), beide dem 11. Jahrh. angehorig; zwei andere, 
die Florentiner Handschrif‘en N und F’, kamen als weit jiinger 
(15. Jahrh.) erst in zweiter Reihe in Betracht. Die altere Tradition 
(9. Jahrh.) wird repriisentiert durch den cod. Agobuardinus (4A), 
und fiir die beiden apologetischen Schriften Adversus Iudaeos und 
Apologeticus dureh den cod. Fuldensis (\), leider nur in der Kollation 
des Franciscus Modias erhalten , 
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Herausgeber aber verpflichtete das Ergebnis der Untersuchung, 
an die jiingere Ueberlieferung mit einem starken Misstrauen 
heranzutreten und sich bei jeder kritischen Einzelfrage die be- 
sondere Natur dieser Tradition gegenwirtig zu halten. Er hatte 
aber ausserdem in Betracht zu ziehen, dass nicht bloss, wie laugst 
festgestellt, die altere der jiingeren Ueberlieferung gegeniiber, 
sondern auch umgekehrt die jiingere der alteren gegeniiber an 
zahlreichen Stellen Liicken aufwies, nicht bloss einzelne Worte, 
sondern auch Satzteile und ganze Sitze umfassend’. So war 
denn die Stellung, welche der Herausgeber in den Schriften des 
dritten Bandes dem kritischen Fundament gegeniiber einzunehmen 
hatte, eine véllig andere, als Franz Oehler und alle friiheren sie 
hatten einnehmen kénnen, und es war fiir jeden, der sich mit der 
oben genannten Abhandlung griindlich vertraut gemacht hatte, 
vorauszusehen, dass die Abweichung des neuen Textes von dem 


hergebrachten eine ungewoéhnlich grosse sein werde. Wenn ich’ 


mich trotzdem darauf gefasst machte, dass mein textkritisches 
Verfahren im ganzen den Kindruck einer zu grossen Verwegen- 
heit, vielleicht gar des Radikalismus machen und dass insonder- 
heit die nicht seltene Statuierung von Liicken und gar die Um- 
stellung von Siitzen und Satzteilen auch solche Beurteiler stutzig 
machen werde, die gewohnt sind, ihr kritisches Verfahren durch 
den jeweiligen Charakter der Ueberlieferung bestimmen zu lassen, 
so hat eine Reihe von Auslassungen in Rezensionen und Disser- 
tationen mich dariiber belebrt, dass ich mich in meiner Voraus- 
sicht nicht tauschte. Das Schwergewicht der Ueberlieferung als 
solcher ist eben so stark, dass bei der Beurteilung des kritischen 
Verfahrens eines Herausgebers nur zu leicht vergessen wird, dass 
dessen Textkonstitution verankert ist in seinem Gesamturteil tiber 
die Tradition. Ich hege die Hoffnung, dass die im zweiten Bande 
demniichst zu veréffentlichenden Schriften den Anstoss zu wei- 


1 Solcher Liicken finden sich in dem in meiner Abhandlung ver- 
glichenen Textstiick zufallig nur wenige und geringen Umfangs; in 
welcher Menge sie aber tats’chlich vorhanden sind, davon wird man 
sich iiberzeugen kénnen, wenn erst die Schriften des zweiten Bandes 
vorliegen. Denn die Uebereinstimmung der beiden jiingsten Vertreter 
der jiingeren Tradition in Liicken grésseren und geringeren Umfangs 
beweisen, dass sie bereits dem Archetypus eigen waren. Dass ich hier- 
auf in der praefatio des dritten Bandes mit grosserem Nachdruck hatte 
hinweisen sollen, ist mir erst durch die Rezensionen — leider zu spat — 
zum Bewusstsein gekommen. : + 

Khein, Mus, f. Philol, N, F, LXVIII. 9 


e. — 
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teren Untersuchungen iiber das Verhaltnis der jiingeren zur 
ailteren Ueberlieferung geben und ihren héchst problematischen 
Charakter in ein noch helleres Licht setzen werden, als es mein 
erster Versuch zu leisten vermochte. Denn eine Diskussion iiber 
Kinzelfragen der Kritik, in die einzutreten ich an sich sehr geneigt 
wire, bietet wenig Aussicht auf Verstindigung, wenn sich nicht 
vorher bis zu einem gewissen Grade wenigstens eine Ueber- 
einstimmung in der Beurteilung des Gesamtcharakters der Ueber- 
lieferung herausgebildet hat. Diese anbahnen zu helfen durch 
Verdeutlichung der charakteristischen Schaden der Tradition soll 
zu ibrem bescheidenen Teile auch die folgende Erérterung dienen, 
die sich einen besonders instruktiven Textabschnitt aus dem 
fiinften Kapitel der Schrift Adversus Iudaeos zum Gegen- 
stande genommen hat. Grade ihn auszuwahlen veranlassten mich 
die verschiedensten Umstiinde: erstens tritt in dieser Schrift die 
jiingere Ueberlieferung in das Licht derjenigen iilteren Ueber- 
lieferung, welche der vielbesprochene verlorene codex Fuldensis 
reprisentiert, zweitens ermodglicht er meines Erachtens iiber die 
Bedeutung des jiingsten Vertreters der jiingeren Ueberlieferung, 
des cod. Florentinus F, ein klareres Urteil, als es bisher 
erreichbar war, drittens laisst sich an ihm der, wie ich meine, 
biindige Nachweis fiihren, nicht nur, dass man in der Tertullian- 
Ueberlieferung mit Satzverschiebungen zu rechnen hat, sondern 
auch auf welchem Wege sie zustande gekommen sind, und end- 
lich scheint mir dieser Abschnitt ein besonders lehrreiches Bei- 
spiel dafiir zu bieten, wie harmlos und unbekiimmert der letzte 
Herausgeber den iiberkommenen Text weitergegeben hat. Eben 
deshalb setze ich zunachst seinen Text hierher und stelle der 
Anschaulichkeit wegen die Ueberlieferung daneben, in die erste 
Kolumne die varia lectio des Fuldensis (A)}, in die zweite 


! Bisher hat diese Handschrift als vollstiindig verloren gegolten, 
und wir waren allein angewiesen auf die von Modius angefertigte 
Kollation, welche der Ausgabe des Junius (Franeker 1597) bei- 
gegeben ist. Zum Gliick aber sind uns doch in der Pariser Sammel- 
handschrift 13047 10 Blatter der Handschrift (Adv. Iudaeos Cap 6—9) 
aufbehalten worden, wofiir ich das Material demnichst vorzulegen ge- 
denke. Nach Reifferscheids Urteil gehéren die Blatter dem 1X. oder 
der ersten Hilfte des X. Jahrhunderts an; der Vergleich zwischen der 
Reifferscheidschen Kollation dieser Blatter und der Kollation des Modius 
lasst keinen Zweifel iiber die Identitit iibrig und gibt zugleich die 
Beruhigung, dass die Kollation des Modius zwar nicht ganz vollstandig, 
aber durchaus zuverlissig ist, 
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- die des Florentinus VI, 10, F' (vgl. meine praefatio zum 
3. Bande p. XX1), in die dritte die des Paterniacensis P (vgl. 
ebenda p. XV) und des Florentinus VI, 9, N (vgl. ebenda 


p- XX). 


nannten Schrift von den zwei Arten der Opfer, den 


Seinem Inhalte nach handelt das 5. Kapitel der ge- 


sacrificia 


carnalia (Tieropfer) und spiritalia (Gebetsopfer). Im Anfang des 
Kapitels weist der Schriftsteller einleitend darauf hin, wie das 
Opfer Kains von Gott abgelehnt, dasjenige Abels hingegen von 


ihm angenommen 


Oehler 
Ex hoc igitur actu du- 
plicta duorum popu- 
lorum sacrificia prae- 
ostensa iam tunc a pri- 
mordio animadverti- 
mus. Denique cum per 


Moysen in Leuitico lex | 
conscri- | 


sacerdotalis 
oeretur, invenimus prde- 
scriptum populo Israeli, 
at sacrificia nullo alio 
in loco offerrentur deo 
quam in terra promis- 
sionis, quam dominus 
deus daturus esset po- 
pulo Israeli et fratribus 
‘fratribus Rigaltius: 


aditio Rhenani_ et 
oosteriorum: patri- 
bus)), wt introducto 


Tsraele illic celebraren- 
tur sacrificia et holo- 
sausta tam pro pecca- 
sis quam pro animabus 
et nusquam alibi nisi 
n terra sancta. Cur 
taque postea per pro- 
jhetas praedicat spiri- 
ius futurum, ut in om- 
ai loco et in omni terra 
offerantur sacrificia deo, 
sicut per Malachiam an- 
yelum, unum ex duo- 
dJecim prophetis, dicit: 
‘non recipiam sacrifi- 
cium de manibus ues- 
“ris, quoniam ab ori- 
ente sole usque ad oc- 
sidentem nomen meum 


wurde. 
nN 


actu plicia 


tune 


praescriptum 


nullo alio 


ut 
israele 


terra sancta 

spiritus om 

in omni loco et in 
omni terra 


sicuti per 


| 
| 


Dann heisst es weiter: 


F 


ac duplici ad 


nune 


praescriptum 


nullo 


patribus 


ut 
israel 


terra sancta 

habet 

in omni terra aut 
in omni loco 


sicuti ipse per 


PN 
duplicia P ac du- 
plicia N 


nunc 


om PN 
israheli iussum N 
nullo 


patribus 


et 

israel P, israele 
N 
2s 


terram sanctam 
habent 
in omni 
aut in 


terra 
omni loco 


sicuti per P, si- 
cut per NV 


1 Dies Zeichen bedeutet, dass Modius in seiner Kollation nichts 
verzeichnet. Da Junius patribus im Text hat, so stand patribus 
auch im Fuldensis, “ 
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Oehler 
40 clarificatum est in om- 
nibus gentibus, dicit 
dominus omnipotens et 
in omni loco offerunt 
sacrificia munda nomi- 
45 ni meo’!, Item in psal- 
mis Dawid dicit: “ad- 
ferte deo, patriae gen- 
tium’;? indubitate quod 
in omnem terram exire 
50 habebat praedicatio 
apostolorum: ‘adferte 
deo claritatem et ho- 
norem, adferte deo sa- 
crificia nominis eius: 
55 tollite hostias et in- 
troite in atria eius. 
Namque quod non ter- 
renis sacrificiis sed spi- 
ritalibus deo litandum 
60 sit, ita legimus ut 
scriptum est: “cor con- 
tribulatum et humila- 
tum hostia deo est’ 3. 
Kt alibi:‘sacrifica deo sa- 


66 crificium laudis et red- | 
de altissimo vota tua 4. | 


Sic itaque sacrificia spi- 
ritalia laudis designan- 
tur et cor contribula- 
70 tum acceptabile sacri- 
ficium deo demonstra- 
tur. Itaque quomodo 
carnalia sacrificia re- 
probata intelleguntur, 
75 de quibus et KHsaias 
loquitur dicens: “quo 
mihi multitudinem sa- 
crificiorum vestrorum? 
dicit dominus’5, ita spi- 
80 ritalia accepta praedi- 
cantur, ut prophetae 
adnuntiant. Quoniam 
et si adtuleritis, inquzt, 
mihi similam, uanum 
85 supplicamentum, execra- 
mentum mihi est® Ht 


oc ew mm 
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omnipotens om 
ferunt 


dauid (dicit om) 


omnem terram 


ON 


et humiliatum 
deo est 


designantur 


™ 
ON 
vanum supplica- 


ef. Mal. 10, 1. 

cf. Psalm 96, 7 sq. 
cf. Psalm 51, 19. 
cf, Psalm 50, 14. 
cf. Esaias 1, 11, 
ef. Esaias 1, 13. 


mentum,  execra- |sum, 


F 


habet 
offeruntur 


dauid dicit 


omni terra 


ut 


om 
est dei 


designatum 


inquit, mihi 
similam om 
uanum est incen- 


PN 


habent : 
offeruntur 


dauid dicit B 
deus dicit N 


omni terra 


ut P, sic N 


om 
est dei 


designantur 


mihi inquit A 
inquit mihi FP 
habent; 

uanum est inc 


abhominatio |sum abhomina 
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Oehler 
adhuc dicit: ‘holocau- 
stomata et sacrificia 


uestra et adipem hir- 
corum et sanguinem 
taurorum nolo, nec si 
ueniatis uideri mihi: 
quis enim exquisiuit 
haec de manibus ues- 
tris?! quoniam ab ori- 
ente sole usque in oc- 
cidentem nomen meum 
clarificatum est in om- 
nibus gentibus, dicit do- 
minus. De spiritalibus 
uero sacrificiis addit 
dicens:; ‘et in omni loco 
sacrificia munda offe- 
Truntgnomini meo, dicit 
dominus’. 


r 
mentum mihi est 
et adhuc 


desunt quaein 
F comparent 


uestris ? quoniam 
ab oriente sole 


{ 
| 


| 
offerunt nomini | 
meo | 


iF 
mihi est 
et alibi dicit 
uestris? [spirita- 
lia uero sacrificia,de 
quibus praedictum 
est et sicut supra 


voluntas in vobis, 
dicit dominus; sa- 


am de manibus ue- 


oriente solis 


offerunt nomini 
meo 


stris]?_ quoniam ab | 


153 
PN 
mihi 
et alibi dicit P 
et adhuc NV 


desunt quaein 


\F comparent 
ldixit: non est mihi | 


nestris? quoniam 


jab oriente sole 
crificia non accipi- | 


offerentur mihi P 
offeruntur nomi- 
nl meo N 


Bevor wir in die kritische Betrachtung des Gedanken- 
zusammenhanges eintreten, um den Text zu konstituieren, sei 
festgestellt, was sich aus dem blossen Tatbestande der Ueber- 


lieferung dieses Abschnittes ergibt. 


Augen, 


dass, was sich aus 


Zunichst springt in 
der Vergleichung mit der Ueber- 


die 


lieferung des Agobardinus in der Schrift de carne Christi 
ergab, sich am Fuldensis bestitigt, dass niimlich trotz aller Ab- 
weichungen im einzelnen die Handschriften #’ P N dieselbe Text- 
rezension darstellen: das beweisen die iibereinstimmenden Liicken 


(alio und et humiliatum), ferner dasjenige, 


was 


sie gemein- 


sam an einzelnen Worten mehr haben, als der Fuldensis (spirfitus, 


zweiten  bestatigt 


omnipotens, dicit), weiterhin die gleiche Abweichung in der 
Wortfolge (in omni terra aut in omni loco gegen in omni 
loco et in omni terra), endlich die gleiche charakteristische 
Abanderung des Esaiaszitates (uanum est incensum, abomi- 
natio fir uanum supplicamentum, execramentum). Zum 


sich hier die bereits friiher gemachte Be- 


1 of. Ks, 1, 11—12. 
2 haec uerba, quae et in \ et in PN desiderantur, etiam in codice 
Hirsaugiensi hodie deperdito fuisse testis est Rhenanus. 


obachtung (vgl. praefatio p. XVHI), dass unter den Zeugen der 
jiingeren Ueberlieferung die Handschriften P und N der Hand- 
schrift F’ gegeniiber eine Einheit bilden, wie die gemeinsame 
Liicke praescriptum, das gemeinsame plus in dem Worte 
similam, das in F fehlt, endlich die gemeinsamen Schreibfehler 
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et fiir ut, terram sanctam fiir terra sancta dartun. LEinen 
Zuwachs an Erkenntnis aber bedeutet die Tatsache, das im Falle 
des dissensus zwischen den Zeugen der jiingeren Ueberlieferung 
in der Mehrzahl der Fille 2’ der Ueberlieferung des Fuldensis 
niher steht, als PN, und zwar nicht nur in diesem kurzen Ab- 
schnitt, sondern in der ganzen Schrift aduersus Iudaeos, wie 
der kritische Apparat demnichst lehren wird?. Danach muss 
es, so nachlaéssig auch im allgemeinen diese junge aus den ver- 
lorenen libri Hirsaugienses geflossene Handschrift geschrieben 
sein mag, doch fraglich erscheinen, ob ich in den Schriften des 
dritten Bandes ihr nicht noch mehr Gewicht hatte beilegen sollen, 
als ich es getan habe. Dass dieser Handschrift unter Umstanden 
sogar gegen den consensus von Fuldensis und PN zu folgen ist, 
wird die Erorterung weiter unten dartun. Je sicherer es aber 
nunmehr geworden ist, dass uns in F’ einerseits und in (M)PN 
andrerseits zwei verschiedene Zeugen derselben Ueberlieferung 
vorliegen, um so angezeigter erscheint es, unter Zuhiilfenahme 
dessen, was ich iiber die Geschichte dieser Tradition in der Ein- 
leitung zum dritten Bande gesagt habe, den Versuch zu wagen, 
ein Stemma aufzustellen. Dass der Florentinus N, wahrschein- 
lich durch das Mittelglied des verlorenen Gorziensis (G) auf den 
einst vermutlich aus zwei Teilen bestehenden Montepessulanus 
(M) zuriickgeht, und dass dieser wie auch der Paterniacensis (P) 
aus jener zweiteiligen Handschrift von Cluny geflossen ist, von 
welcher der alte Bibliothekskatalog Kunde gibt (vgl. Einleitung 
p- XXH), an diesem Ergebnis meiner Untersuchung bin ich bis- 
her durch keinerlei Beobachtungen irre geworden. Fiir aus- 
geschlossen aber muss ich es heute ansehen, was mir bei der 
Bearbeitung des dritten Bandes noch als wahrscheinlich galt, dass 
auch die verlorenen libri Hirsaugienses, die Quelle des Florentinus 
F, aus jener alten Cluniacensischen Handschrift hergeleitet seien. 
Das anzunehmen war verfiihrerisch, weil es nahe lag, das Ver- 
dienst, die verstreuten Schriften des Autors zu einem corpus 


' Hierzu sei bemerkt, dass dies Verhiltnis bei der Vergleichung 
mit der Ueberlieferung des Agobardinus in den ersten 11 Kapiteln 
der Schrift de carne Christi nicht mit solcher Deutlichkeit erkannt 
wurde, wie es fiir die Wertung der beiden Zeugengruppen wiinschens- 
wert gewesen ware: dass aber das Verhiltnis von F zum Agobardinus 
kein wesentlich anderes ist als das zum Fuldensis, dariiber wird der 


kritiseche Apparat, zu den Schriften des 2. Bandes keinen Zweifel 
lassen, : 
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Tertullianeum vereinigt zu haben, den Reformatoren von Cluny 
zu vindizieren. Allein der Ueberlieferungsbestand erhebt es zur 
Gewissheit, dass Cluny etwas bereits Vorhandenes tibernahm und 
dass ihm nur das Verdienst zukommt, dies Vorhandene vor dem 
yolligen Untergang gerettet zu haben. An diesem Verdienst aber 
ist nicht bloss das Mutterkloster Cluny beteiligt, sondern auch 
das Kloster von Hirsau: denn Uebereinstimmung und Abweichung 
zwischen MPN, das heisst der,Handschrift von Cluny einerseits 
und F, d.h. den libri Hirsaugienses andrerseits erklaren sich 
nur so, dass die Handschriften von Cluny und Hirsau entweder, 
was das Wahrscheinlichste sein diirfte, direkt oder durch Mittel- 
glieder aus derselben Quelle geflossen sind. Nennen wir diesen 
Archetypus X, so stellt sich die Geschichte der jiingeren Ueber- 
lieferung im Stemma folgendermassen dar: 


X 


/\ 
(H)! (©) 
an 
Paw 
SS 
(ay 
F 


Woher die Kléster von Cluny und Hirsau den Archetypus 
_bekamen, dariiber gibt uns, soweit bisher bekannt, keine Nach- 
richt Kunde4, und ebensowenig erfahren wir, zu welcher Zeit. 
und durch wen die Sammlung vorgenommen wurde. Nur das 
eine lasst der Ueberlieferungsbestand trotz aller Abweichungen, 


i 
2 


libri Hirsaugienses. 

codices Cluniacenses. 
3 = Gorziensis. 

4 Der alte Katalog des Laurisheimer Klosters aus dem 10. Jahrh. 
(vgl. Einleitung p. VIII Anm. 4) bilft uns leider nicht weiter: dass 
die dort notierten Handschriften Biicher unsrer Sammlung enthielten, 
ist allerdings gewiss; allein den Schluss daraus zu zichen, dass das 
corpus damals erst im Entstehen begriffen gewesen sei, ist unzulassig, 
da aus einem vorhandenen corpus sehr wohl einzelne Schriften oder 
auch Komplexe von solchen abgeschrieben werden konnten, wie fiir 
die Agobardinische Sammlung die verlorenen Handschriften des coeno- 
bium Masburense und des Joh. Clemens Anglus beweisen (praef. z. 
12Bd.p: 11)... 


a 
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welche die Aufeinanderfolge der Schriften in den verschiedenen 
Handschriften zeigt, mit Deutlichkeit erkennen, dass die Sammlung 
von vornherein aus zwei Teilen bestand, und es hat zum min- 
desten die Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass der eine Teil die 
antiharetischen Schriften vereinigte, der andere diejenigen, welche 
Fragen der Christenverfolgung, der Kirchendisziplin und des 
Glaubens behandelten *. Auch das darf als gesichert gelten, dass 
der Urheber dieser Sammlung von jenem Sammelvyersuche, welchen 
der Agobardinus reprasentiert, keinerlei Kunde gehabt hat, da es 
sonst unbegreiflich ware, warum er nur einen Teil der in A ent- 
haltenen Schriften und nicht alle aufnahm. Daraus folgt aber 
natiirlich nicht etwa, dass die Sammlung des Agobardinus noch 
gar nicht existierte, als die in 2 corpora geordnete vorgenommen 
wurde. Dass im Gegenteil die Cluniacensische Sammlung — so 
will ich sie der Kiirze wegen nennen — die jiingere ist, dafiir 
spricht erstens der Umstand, dass die Bibelzitate, die im Ago- 
bardinus nach der Itala gegeben sind, in ihr an vielen Stellen 


1 Grade der Umstand, dass die gegenwirtige Ordnung der Schriften 
in Gen erhaltenen Codices an einigen Stellen~ variiert, ohne dass ein 
vollstandiges Durcheinander eingetreten ist, macht es mir zur Gewiss- 
heit, dass die sachliche Ordnung der Schriften eine urspriingliche Eigen- 
tiimlichkeit dieser Sammlung war. Man wird schwerlich fehlgehen, 
wenn man als die anfangliche Ordnung die folgende ansieht: Corpus I: 
1. De praescriptione haereticorum, 2.Adversus Her- 
mogenem, 3. Adversus Praxean, 4. Adversus Valen- 
tinianos, 5. Adversus Marcionem, 6. Adversus Iu- 
daeos, 7, Adversus omnes haereses, Corpus II: 1. De 
fuga, 2, Ad Scapulam, 3. De corona militis, 4. Ad mar- 
tyras, 5. De paenitentia, 6. De virginibus velandisg, 
7. De habitu muliebri, 8. decultu feminarum, 9.de 
exhortatione castitatis, 10.Ad uxorem libri Will ale 
monogamia, 12. de pallio, 13.de patientia, 14. de carne 
Christi, 15.decarnis resurrectione. — Abweichend also 
von meiner friiheren Annahme neige ich jetzt der Ansicht zu, dass die 
Schriften de carne Christi und de carnis resurrectione 
nicht zu dem antihiretischen, sondern zu dem andern corpus gehorten. 
Ob beide corpora der Tatigkeit eines und desselben Sammlers zuzu- 
schreiben sind, ist zwar nicht unbedingt gewiss — denn die Merkmale, 
die beiden gemeinsam sind, kénnten auf die Rechnung des Ueber- 
arbeiters gesetzt werden — es bleibt aber jedenfalls das wahrschein- 
lichste. Zu der Annahme, dass uns in diesen corpora nur der Torso 
einer Gesamtausgabe vorliegt, deren tibrige Bande ganz verschollen 
seien, kann ich mich nicht entschliessen. 
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sich nach der Vulgata haben Abinderungen gefallen lassen miissen, 
und dass zweitens in der Schrift de exhortatione casti- 
tatis die ominise Prophetie der Prisca hier ausgemerzt ist, 
wahrend sie im Agobardinus noch unbeanstandet weiter gegeben 
wurde. Das ware meines Erachtens nach dem Verdikt des Ge- 
lasius (448), durch welches in Italien das Gedichtnis des Schrift- 
stellers tiberhaupt ausgetilgt worden ist, schwerlich méglich ge- 
wesen; nimmt man dazu noch hinzu, dass die Agobardinische 
Sammlung, wie der verlorene codex des Mesnart beweist (vgl. 
praefatio zum I. Bande, pag. X), urspriinglich auch die drei 
ketzerischen Schriften de baptismo, de pudicitia, de 
ieiunio adversus psychicos enthielt, welche abschreiben 
zu lassen der Bischof von Lugdunum billig Bedenken trug, so 
scheint der Schluss unausweichlich, dass die Entstehung dieser 
Sammlung vor jenem Termin anzusetzen ist. Umgekehrt sprechen 
natiirlich beziiglich der Cluniacensischen Sammlung die oben an- 
gegebenen\Indizien dafiir, dass diese erst veranstaltet wurde, 
als der Text der Itala dem textus receptus der Vulgata gewichen 
war und man den Lehrmeinungen des Schriftstellers gegentiber 
sich zu grosser Vorsicht veranlasst sah. Vergegenwartigt man 
sich, dass durch den pelagianischen Streit auf dogmatischem Ge- 
biet zwischen der italischen und gallikanischen Kirche eine 
Spannung eingetreten und dass die Autoritit des Augustinus 
diessvits der Alpen wihrend des fiinften Jahrhunderts sehr an- 
gefochten und deshalb das Bediirfnis nach einer anderen um so 
miichtiger war, so schiebt sich angesichts der Tatsache, dass 
wir die Erhaltung des Tertullian der gallikanischen und angli- 
kanischen Kirche verdanken, die Vermutung geradezu hin, dass 
die Sammlung des Cluniacensischen corpus mit dem Pelagianischen 
Streite irgendwie im Zusammenhange steht. Denn die Lehre von 
der Gnadenwahl und Pradestination hat auf die Theologie Ter- 
tullians noch keinen erkennbaren Hinfluss ausgeiibt, wie denn 
sein ganzer Christenglaube durch und durch energistisch und 
jeder Art von Quietismus totfeind ist. Ob eine Durcharbeitung 
der in Betracht kommenden theologischen Literatur unter diesem 
Gesichtspunkte uns weitere Aufschliisse geben und diese doch 
immerhin auf beachtenswerte Griinde sich stiitzende Vermutung 
bestatigen wiirde, vermag ich nicht zu sagen. Wiirde sie unter- 
nommen, so solite es nicht geschehen, ohne dass man den Isidorus 
von Sevilla in die Untersuchung hineinzége: es wiirde sich viel- 
mehr empfeblen, von ihm den Ausgang zu nehmen, um zunichst 
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festzustellen, ob sich Beweisgriinde dafiir finden lassen, welche 
der Sammlungen er benutzt hat oder ob ihm beide bekannt sind. 

Was nun den Fuldensis angeht, so stellt auch er ein cor- 
pusculum dar: denn es liegt auf der Hand, dass die Vereinigung 
der Schriften Apologeticus und Adversus Iudaeos nicht 
auf einem Zufall beruht, sondern in ihrer gemeinsamen apolo- 
getischen Tendenz gegen Heiden und Juden ihren Grund hat. 
Da aber der Apologeticus in seiner weit verzweigten Sonder- 
iiberlieferung —- dass er dem Cluniacensischen corpus ur- 
spriinglich ebenso fremd war wie der Agobardinischen Sammlung, 
habe ich bei der Besprechung des cod. Montepessulanus 
(vgl. praef. z. 3. Bd. p. XV) gezeigt — sonst nirgends mit dem 
Buche adversus Iudaeos verbunden erscheint, so scheint es 
sich um einen vereinzelten, ohne Erfolg gebliebenen Versuch zu 
handeln, der vielleicht nur den persénlichen Bediirfnissen oder 
dem persénlichen Interesse eines einzelnen seine Entstehung ver- 
dankt. Umsomehr Grund haben wir, uns des Zufalls zu freuen, 
dem wir die Erhaltung, wenn auch nicht der Handschrift selbst, 
so doch des wesentlichen Bestandes ihrer Ueberlieferung ver- 
danken. Denn dass fiir den Apologeticus ihre varia lectio 
eine ganz andere Wertung verdient, als ihr Oehler und die 
friiheren Herausgeber, auch Junius, zugebilligt haben, darauf ist 
wiederholt und zuletzt mit besonderem Nachdruck yon Callen- 
waert hingewiesen worden. Ist aber fiir diese Schrift die Ab- 
weichung von der andern Tradition so stark und eigentiimlich, 
dass die Annahme einer doppelten, vielleicht auf den Autor selbst 
zuriickgehenden Redaktion derselben nicht indiskutabel erscheint, 
so glaube ich fiir die Schrift adversus Iudaeos durch die 
kritisch-exegetische Erirterung des ausgewahlten Textabschnittes 
es zur Gewissheit erheben zu kiénnen, dass die Quelle des 
Fuldensis und der Archetypus von FPN aus einer und derselben 
Urhandschrift stammen. 

Zunichst aber sei festgestellt, was sich iiber das Alter der 
Handschrift, aus welcher \ die Schrift adversus Iudaeos ent- 
nommen hat, desgleichen iiber die Beschaffenheit des Archety pus 
von FPN sagen lisst. Das sicherste Kriterium fiir das Alter 
der in d vorliegenden Ueberlieferung bieten die Schriftzitate dar, 
in unserem Textstiick die Zitate Esaias 1, 13, Psalm 51, 19 und 
Maleachi 1,10. Die Form, in welcher } und FPN die Stelle 
Esaias 1, 13 darbieten, lassen keinen Zweifel dariiber, dass \ 
das Zitat nach der Itala gibt, wahrend es in FPN nach der 
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Vulgata abgeindert worden ist. Aber auch bei dem Zitat Psalm 
51, 19 liegt die Sache nicht anders: in’A erscheint das Schrift- 
wort aus den beiden Vershalften zusammengezogen, wie das bei 
dem vielfach nach dem Gedichtnis zitierenden und die Schrift- 
stellen nach dem augenblicklichen Zweck leise umgestaltenden 
Autor durchaus nichts Seltenes ist; der Archetypus von F’PN 
hat mit Schonung korrigiert, indem er das et humiliatum der 
zweiten Vershalfte fallen, cor aber statt spiritus bestehen liess 
und den Dativ deo in den Genetiv dei wandelte, wie er in einem 
Teil der Vulgatahandschriften erscheint: so schien nur die erste 
Halfte des angezogenen Verses fiir den Beweis verwendet. An 
der dritten Stelle Maleachi 1,10 erscheinen die Abweichungen 
als geringfiigiger; sie sind aber um so interessanter, weil das 
Zitat zweimal erscheint, das zweite Mal, freilich nur zu einem Teile, 
in jenem kleinen Textabschnitt am Schlusse unserer Stelle, der 
nur im Florentinus F’ zu lesen steht, wahrend er nicht nur 
in PN, sohdern auch in d fehlt. Ohne Zweifel namlich erweckt 
es fiir diesen von Oehler verschmihten Abschnitt kein ungiinstiges 
Vorurteil, dass das Zitat an dieser zweiten Stelle mit \ iiberein- 
stimmenden Wortlaut hat: denn es fehlt hier wie oben in } das 
Attribut omnipotens, das also um dieses doppelten Zeugnisses 
willen im Texte wegzulassen war; iiberdies liest man im zweiten 
Teile statt des Passivs offeruntur (Vulgata: offertur ob- 
latio!) abweichend von PN das Activum offerunt, gleichfalls 
iibereinstimmend mit dem ferunt des Fuldensis, das, wie Oehler 
richtig urteilt, wegen des ihm voraufgehenden Wortes loco aus 
offerunt verschrieben ist. — Diese drei Beispiele reichen aus 


um das Verhiltnis, das zwischen \ und FPN im Punkte der — 


Schriftzitate obwaltet, ausreichend zu illustrieren: \ steht hier 
gu der anderen Ueberlieferung nicht anders als der Agobardinus, 
d. h. seine Quelle stammt aus der Zeit vor der Rezeption des 
Vulgatatextes, wahrend der Archetypus von FPN die Existenz 
der Vulgata voraussetzt, also friihestens dem fiinften Jahrhundert 
angehéren kann. Wie dieser Archetypus im ‘ibrigen beschaffen 
war, davon wird sich ein volleres Bild gewinnen lassen, wenn 
der kritische Apparat des zweiten Bandes die Moglichkeit bieten 
wird, die Zeugen der aus ihm stammenden Ueberlieferung unter 
einander und mit dem Agobardinus und Fuldensis in extenso zu 
vergleichen. Dass in jenem Archetypus die Korrektur des Textes 
sich viel weiter erstreckte als auf die Bibelzitate, ist schon oben 
gesagt: hier aber sei auf die auffallende Erscheinung hingewiesen, 
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dass, wahrend der korrigierte Zitatentext! im ganzen ein ein- 
heitliches Geprige tragt, bei den iibrigen Korrekturen des Textes 
in den Zeugen der jiingeren Ueberlieferung sich bemerkenswerte 
Schwankungen zeigen. Fiir diese Schwankungen bietet in dem 
ausgeschriebenen Textstiick die varia lectio in Z. 88 ein lehr- 
reiches Beispiel: hier hat der Florentinus WN iibereinstimmend mit 
dem Fuldensis et adhue (ohne dicit), wahrend nicht nur F, 
sondern auch P dafiir et alibi dicit bieten. Das erklart sich 
nur dadurch, dass im Archetypus von FPN beide Lesarten stan- 
den, entweder so, dass das et alibi dicit als Glossem iiber 
dem et adhue des Textes geschrieben stand, oder dass das et 
adhuc am Rande oder zwischen den Zeilen als Lesart der Vor- 
lage vermerkt war. In die Hirsaugienses gelangte in diesem 
Falle nur das Glossem (beziehungsweise die Korrektur), in die 
Handschrift von Cluny aber noch beides, wovon dann im Monte- 
pessulanus und seinem Nachkommen N et adhuc, im Paternia- 
censis et alibi dicit weiter gegeben wurde2. Man hat hier- 
nach also mit der Méglichkeit zu rechnen, dass der Archetypus 
nach® seiner Fertigstellung noch einmal an der Hand der Vorlage 
durchgesehen und dass in ibm hier und da die Lesarten der Vor- 
lage, bzw. Auslassungen des Abschreibers nachgetragen waren. 
Wieviel dann yon diesen marginalen oder interlinearen Nach- 
tragen in unsere Handschriften gelangte, hing von der Einsicht 
oder Willkiir ihrer Schreiber ab. Unberiihrt aber von dieser 
Revision nach der Vorlage ist im wesentlichen der korrigierte Zi- 
tatentext geblieben, ganz begreiflich, da hier die ausgesprochene Ab- 
sicht vorlag, den hergebrachten Text durch den neuen zu er- 
setzen, 

In welchem Verhialtnis nun jene Vorlage des revidierten 
Tertulliantextes zu der Quelle des Fuldensis stand, dafiir enthilt 
meines Erachtens unser Textabschnitt héchst beachtenswerte In- 
dizien, die sich indes nur durch die kritische Erérterung des 
Ganzen zur Anschauung bringen lassen. 


' Kinzelne Abweichungen, wie an unserer Stelle offerentur 
mihi P, offeruntur nomini meo N, offerunt nomini meo Ff 
kénnen als Ausnahmen die Regel nur bestitigen. 

_? So ist also sehr wohl der Fall denkbar, dass von den nahe 
verwandten Zeugen PN der eine auch gegen den consensus des anderen 
mit J Recht haben kann, worauf ich hinzuweisen umsomehr Anlass 
habe, weil ich in den Schriften des dritten Bandes an mehr als einer 
Stelle, durch die ratio gezwungen, die Lesart von N gegen den consensus 
der beiden andern Zeugen in den Text gesetzt habe. 
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Der erste Teil des ausgeschriebenen Textes bis zu dem mit 
cur itaque beginnenden Satze ist klar und verstindlich: ich 
habe dazu nur zu bemerken, dass die Lesart der jiingeren Ueber- 
lieferung iam nune statt iam tune eine offenbare Korrektur 
des Redaktors ist, der diese Worte mit dem Pridikat—anim- 
advertimus verband, zu Unrecht, da die pleonastische Ver- 
bindung iam tune mit a primordio mehrfach belegt ist. Fiir 
patribus, das auch im Fuldensis stand, da Modius keine Ab- 
weichung angibt, setzte Rigault fratribus ein: wer diese fratres 
sein sollen, ist mir unerfindlich, und ich begreife nicht, warum 
Oehler vor der guten Ueberlieferung der schlechten Konjektur 
den Vorzug gab: populus Israel et patres ist ja offenbar 
nach Analogie von senatus populusque Romanus gebildet; mit 
gutem Grunde, da Israel ein reiner Geschlechterstaat war und 
im Alten Testament wiederholt von den patres die Rede ist. Um- 
gekehrt scheint mir Oehler mit Unrecht die von Latinius als 
Interpolation verworfenen und auch im Text des Junius ausgelas- 
senen Worte in Leuitico (Z.7) wieder in den Text aufgenommen 
zu haben. Da Modius seiner Kollation den Text des Junius 2u- 
grunde legte, so ist es das Wahrscheinliche, dass diese Worte 
im Fuldensis nicht standen. Aber selbst gegen diesen Zeugen 
miisste ich dem Latinius Recht geben; denn es erscheint mir un- 
glaublich, dass dem Tertullian eine Verwechslung zwischen dem 
Leuiticus und dem Deuteronomium — nur in diesem Buche naim- 
lich ist von der fraglichen Opferbestimmung die Rede — sollte 
begegnet sein, und unangemessen ist der Zusatz deshalb, weil zu 
postea in Z. 27 nur ein rein temporaler Gegensatz gefordert 
wird, der mit den Worten: cum conscriberetur per Moysen 
lex sacerdotalis zureichend gegeben war. 

Wihrend bis hierher die Ausfiihrung des Schriftstellers 
durchaus verstindlich ist, glaube ich von dem, was nun folgt, 
getrost behaupten zu diirfen, dass keiner der Heraugeber, Oehler 
eingeschlossen, den Gedankenzusammenhang auch nur in grossen 
Ziigen verstanden hat. Denn dafiir fehlt die erste und unum- 
gingliche Voraussetzung: die richtige Interpunktion. So wie der 
erste Herausgeber den Handschriften folgend die Zeichen setzte 
und die spiteren sie im Druck weitergaben, ist ja gar nicht be- 
zeichnet, wo die mit cur itaque beginnende Frage endet und 
die darauf zu erwartende Antwort beginnt. Nur dieser ersten 
Bedingung des Verstindnisses tue ich Geniige, indem ich das 
erforderliche Fragezeichen Z.48 hinter die erste Hilfte des Schrift- 
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zitates: adferte deo, patriae gentium (= €veyKate TW 
Kupiw, ai tmatpiai tv €OvWv) setze — denn die Worte in- 
dubitate quod sqq. geben klarlich die auf die Warum-Frage 
zu erwartende Antwort — und demgemiss Z. 45 hinter meo den 
Punkt dureh ein Komma ersetze. Ehe wir die Antwort weiter 
verfolgen, sei erledigt, was innerhalb der Frage zum Texte zu 
sagen ist. Sowohl Junius wie Oehler haben das hinter prae- 
dicat im Fuldensis fehlende Subjekt spiritus auf die Autoritat 
der jiingeren Ueberlieferung hin im Texte behalten. Das schein 
auf den ersten Blick auch fast notwendig: allein da aus den 
Worten des voraufgehenden Satzes: nullo alio in loco offe- 
runtur deo quam in terra promissionis, quam dominus 
deus daturus esset populo Israeli das Subjekt deus ohne 
alle Schwierigkeit ergiinzt werden kann, so kann kaum ein Zweifel 
dariiber bestehen, dass spiritus interpoliert ist. Dies wird die 
Erérterung der folgenden Satze zur Evidenz erheben. Zum Er- 
weise seiner Behauptung fiihrt der Schriftsteller zwei Zitate ein, 
deren zweites nach dem Fuldensis eingeleitet wird durch die 
Worte: item in psalmis Dauid, wihrend die jiingere Ueber- 
lieferung auch hier das Pradikat (dicit) hinzufiigt, offenbar 
falsch, da es ja schon oben steht Z. 84. Der Grund der Inter- 
polation war natiirlich der, dass man irrtiimlich mit item einen 
neuen Satz beginnen liess. Hatten die Herausgeber dies erkannt, 
so wiirden sie vielleicht auch iiber die nun zu besprechende 
Variante der Ueberlieferung anders geurteilt haben. Z. 20 nim- 
lich bietet F statt sicuti per (APN) allein sicuti ipse per. 
Dass dieses ipse durch Verschreibung sollte in den Text geraten 
sein, ist kaum denkbar, noch weniger sieht es nach Interpolation 
aus, fiir die kein Grund erfindlich wire; hingegen war wohl 
Grund vorhanden es zu tilgen, wenn man mit item einen neuen 
Satz beginnen liess; denn in diesem Falle war das ipse sinnlos, 
Sowie man aber vor item den Punkt, wie ich getan, durch ein 
Komma ersetzt, wird der Gegensatz zu Dauid sichtbar, und da 
in dem ersten Zitat Gott selber die redende Person ist (non 
recipiam), wihrend in dem Psalmwort David redet, so erscheint 
das ipse nicht bloss angemessen, sondern notwendig. Damit ist 
auch von dieser Seite her das spiritas oben als unméglich dar- 
getan: #' hat also hier ein Kérnlein guter Ueberlieferung auf- 
behalten, das sowohl im Fuldensis als auch in PN verloren ge- 
gangen ist. | ° 
Dieser merkwiirdige Ueberlieferungsbestand erklirt sich 
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ausreichend nur dann, wenn man fiir den Archetypus von F'PN 
und fiir den Fuldensis letzlich die gleiche Quelle voraussetzt, in 
welcher wegen der irrtiimlichen Zeichensetzung hinter meo und 
patriae gentium das ipse als ein delendum bezeichnet war, 
vielleicht durch darunter gesetzte Punkte: wahrend der Sehreiber 
des Fuldensis oder seiner Quelle dieses ipse einfach wegliess, 
muss der Schreiber des Archetypus von FPN es weiter gegeben 
haben, sei es, dass er das punktierte ipse inter verba aufnahm 
oder ihm als Marginalnote das Leben génnte. Da im Floren- 
tinus # das ipse ohne allen Vermerk im Text steht, so méchte 
ich das letztere fiir wahrscheinlicher halten und fiir modglich, 
dass es als Randnote schon in der Urhandschrift verzeichnet war. 
Dies Ergebnis der kritischen Analyse bedeutet fiir die Rezension 
des Textes natiirlich nichts geringes: denn nicht bloss. PN, son- 
dern auch dem consensus von \ und PN gegeniiber kann die 
éine junge Handschrift Recht behalten, und ausserdem lernen wir 
daraus, dass die fiir \ und den Archetypus von FPN zu sta- 
tuierende gemeinsame Quelle bereits nicht ohne Korrektur war. 
-— Im iibrigen méchte ich noch darauf hinweisen, dass man zu 
interpungieren hat: sicutiipse per Malachiam, ange- 
lum unum ex duodecim prophetis, das Komma also 
vor, nicht hinter angelum zu setzen ist. Als Apposition ware 
das blosse angelum sebr auffallig und das unum ex duo- 
decim prophetis ein héchst trivialer Zusatz: beide Anstésse 
sind beseitigt, wenn man das Komma umsetzt: denn dann er- 
innert die Apposition daran, dass das hebriische 7>N>72 angelus 
meus bedeutet, dieser Prophet also allein von allen Zwilfen den 
Vorzug hat, Gottes Engel zu sein. 

Nunmehr kénnen wir uns zu der Antwort wenden, die der 
Schriftsteller auf die von ihm gestellte Frage gibt. Sie lautet: 
indubitate (ob eam causam), quod in omnem terrain 
exire habebat praedicatio apostolorum. Der Ton 
liegt natirlich auf den Worten in omnem terram: dass aber 
die Predigt der Apostel laut der Prophetie des Alten Testamentes 
die an die Menschheit gerichtete Aufforderung zum Inhalt habe, 
Gott zu opfern, wird mit sehr geschicktem Griff durch die Fort- 
setzung der begcnnenen Psalmstelle dargelegt: adferte deo 
claritatem et honorem, adferte deo sacrificia 
nominis eius; tollite (—dpate) hostias et introite in 
atria eius. Wéahrend nimlich die angezogene Maleachistelle 
zwar die ausgesprochene Behauptung rechtfertigte, dass im Gegen- 
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satze zur lex sacerdotalis die Prophetie des alten Bundes die 
értliche Beschriinktheit des Opfers aufhebt, dagegen iiber das 
Wesen des neuen Opfers, wodurch der schroffe Widerspruch eben 
seine Lisung erfihrt, nichts Deutliches aussagt, lasst das Psalm- 
wort durch die Ausdriicke claritatem et honorem und 
nominis eius mit voller Deutlichkeit erkennen, dass nicht 
das Tier- oder Speiseopfer gemeint sein kann. Eben deshalb 
kann der Schriftsteller fortfahren: namque quod non ter- 
réenis sacrificiis sed spiritalibus deo litan- 
dum sit: denn dass der Opferdienst nicht mit 
irdischen, sondern mit geistlichen Opfern au 
iiben sei...3; die nun folgenden Worte aber diirfte keiner der 
Editoren, die sie unbeanstandet nachdruckten, ganz iiberdacht 
haben. Sie lauten: ita legimus, ut (so (A)FP, Nsic)scrip- 
tum est: cor contribulatum et humiliatum hostia deo est et 
alibi: sacrifica dco sacrificium laudis et redde altissimo vota 
tua. Tass namlich mit den beiden neuen Schriftzitaten die Be- 
hauptung des quod-Satzes bewiesen werden soll, sieht man 
zwar gleich, aber das, was die Verbindung zwischen ihm und 
den Zitaten herstellen soll: (das) lesen wir so, wie ge- 
schrieben steht, ist ein nonsens, den man dem Schriftsteller 
nicht aufbiizden sollte. Denn dass man in der Schrift ‘so liest, 
wie geschrieben steht’, ist allerdings bei einem normalen Leser 
unvermeidlich. Was wir daftir fordern, ist das einfache: “das 
steht in der Schrift so geschrieben. Dies konnte 
auf zweierlei Weise gegeben werden: entweder durch das, was 
wir in N lesen: sic scriptum est, oder durch das ungewohn- 
lichere ita legimus, wobei natiirlich in scriptura sacra 
als selbstverstiindlich ausgelassen ist. Demnach kann es m. E. 
keinem Zweifel unterliegen, dass in diesem Falle NV das Urspriing- 
liche: sic scriptum est aufbehalten hat, das anfianglich als 
Glossem iiber dem ita legimus stand und dann in den Text 
geriet: nach der Hinschaltung aber musste das sic angefochten 
werden, und der Korrektor setzte das ut dartiber, welches in 
(A)F'P das sic vollig verdrangt hat. Damit aber haben wir ein 
weiteres Anzeichen dafiir, dass unsre gesamte Ueberlieferung 
letzlich auf dieselbe, bereits korrigierte und glossierte, Hand- 
schrift zuriickgeht!. — Die beiden Schriftstellen, welche zum 


‘Ich iméchte hier nicht ganz eine andere Lésung der Schwierig - 
keit unterdriicken, die mir friiher plausibel erschien, namlich so zu 
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Erweise der im quod-Satze gezogenen Folgerung dienen, erfiillen 
ihren Zweck vollkommen, da die Lobpreisung Gottes (laus) und 
die Zerknirschung des Herzens durch die Ausdriicke hostia 
und sacrificare als Opfer bezeichnet sind. Es brauchte also 
nunmehr nur die Fclgerung gezogen zu werden, dass auch- in 
der angezogenen Psalmstelle unter den dort noch nicht so ganz 
deutlich bezeichneten Opfern eben die Lobpreisung Gottes und die 
Zerknirschung des Herzens zu verstehen sei. [as geschieht auch 
im folgenden Satze, wenn man ihn richtig, d.h. so versteht: 
‘demnach also (sic itaque) werden (nimlich in dem 
vorker zitierten Psalmwort) die geistlichen Opfer der 
Lobpreisung gekennzeichnet und auf das zer- 
knirschte Herz als das Gott wohlgefiaillige Opfer 
hingewiesen. Auch das Folgende ist durchaus verstandlich 
und folgerichtig, wofern man nur den Punkt vor itaque, der 
jedes Verstindnis unméglich macht, durch ein Komma ersetzt 
und dieses (}ta que = et ita versteht, so dass es das den ganzen 
Satz einleitende sic fortsetzt. So allein namlich wird die logische 
Verbindung mit den vorhergehenden Worten deutlich, wie die 
Uebersetzung zeigen mag: ‘und demgemiss werden, wie 
man die Tieropfer als von Gott verworfen er- 
kennt — von denen auch Esaias spricht, wenner 
sagt: Wozu mir die Menge Eurer Opfer? — so 
auch die geistlichen Opfer als die (Gott) wohlge- 
falligen verkindigt?, wie die Propheten es an- 
kiindigen’. 

Nun aber folgt auf diesen letzten Satz, der, die Praxis des 
neuen Bundes auf Grund der Psalmstelle rechtfertigend, den er- 
warteten Abschluss der Auseinandersetzung gebracht hat, noch 
eine véllig unerwartete Begriindung in dem Satze: quoniam 
et bisde manibus uestris. Sie ist aber nicht bloss un- 
erwartet, sondern als Begriindung des Satzes: ita spiritalia 
sacrificia accepta praedicantur, ut prophetae 


schreiben: id allegamus, quod scriptum est. Allegere und allegare 
(sich berufen auf) erscheinen bei Tert. vielfach konfundiert und id 
wird bekanntlich oft it geschrieben, so dass die Korruptel (ITALLE- 
GIMVS) palaographisch leicht verstindlich wire. Da man aber die 
_weitere Aenderung quod fiir ut (sic) ndtig hat, so erscheint mir dieser 
_ Heilungsversuch verfehlt. 

1 Das praedicantur bezieht sich natiirlich auf das Gebot des 
Psalmwortes: adferte dco honorem usw. , ; 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LX VII. 10 
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adnuntiant absolut sinnlos, da in dem quoniam-Satze, der 
das oben begonnene Esaias-Zitat fortsetzt, ausschliesslich von den 
sacrificia carnalia reprobata die Rede ist: wer dem Autor zu- 
traut, dass er mit den Konjunktionen einen solchen Missbrauch 
treibt, hat nicht mehr das Recht, ihn unter die Verniinftigen zu 
rechnen, und wer etwa, um die Ueberlieferung zu retten, auf die 
Auskunft verfiele, der quoniam-Satz begriinde nicht das unmittelbar 
Vorhergehende, sondern das niachst Vorhergehende, trotz der 
Stellung, die ihm der Autor in dem Satzgefiige angewiesen hat, 
den muss ich seinem Glauben iiberlassen, Die Vernunft und die 
Sache fordern, dass dieser Satz dahin geriickt werde, wo er wirk- 
lich seinen Platz ausfiillt, niimlich hinter den Relativsatz: de 
quibus et Esaias loquitur dicens: quo mihi multitudinem 
sacrificiorum? dicit dominus; denn hier ist er nicht 
nur angemessen, sondern nétig, weil bei der Mehrdeutigkeit des 
Wortes sacrificium es allerdings der ausdriicklichen Begriin- 
dung bedurfte, dass der Prophet mit diesen sacrificia die sacrificia 
carnalia reprobata gemeint habe, und das konnte eben nur deut- 
lich gemacht werden durch Vervollstindigung des begonnenen 
Zitates!. Wen ich hier nicht zu tiberzeugen vermag, dass wir 
in unserer Ueberlieferung — und zwar, wie man sieht, auch in 
der des Fuldensis — mit Satzverstellungen zu rechnen haben, 
den zu iiberzeugen wird mir nirgendwo gelingen: mich aber kann 
ein Fall, wie der vorliegende, nur in der langst gewonnenen 
Ueberzeugung befestigen, dass im Tertullian die Umstellung von 
Satzen und Satzteilen ein notwendiges Mittel der kritischen Kunst 
darstellt, welches dort anzuwenden, wo die Vernunft es gebiete- 
risch fordert, mich auch der allgemeine Misskredit nicht schrecken 
wird, in den fahrlassige Anwendung es leider gebracht hat. Dass 
durch die vorgenommene Umstellung der Relativsatz eine un- 
formliche Linge bekommt, ist gewiss zuzugeben, aber es ist 
ebenso gewiss, dass fiir solche langatmige Formlosigkeit sich in 
unserm Schriftsteller zahllose Beispiele finden. 

Dass Oehler an der logischen Unmdglichkeit des quoniam- 
Satzes keinen Anstoss nahm, das muss man ihm schon yer- 
argen: vollends uniiberlegt aber zeigt er sich in der Konstitution 


‘ Was die Verbindung der beiden zitierten Esaiasverse angeht, 
so leuchtet jetzt ohne weiteres ein, dass man den Punkt zwischen 
beiden durch das. Komma zu ersetzen’ und - mit AN gegen PI et 
adhue (=insuper) zu schreiben hat. 
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des nun folgenden Textes, indem er der Ueberlieferung von 
APN folgend an diesen ersten quoniam-Satz ohne jeden Skrupel 
den zweiten anreiht, obwohl dieser zweite, dessen Worte der 
oben angezogenen Maleachistelle entnommen sind, wie jeder Nach- 
denkende sofort erkennt, unméglich eine Begriindung der vor- 
herzitierten Worte des Esaias darstellen kann. Das hatte bereits 
Oehlers Vorginger Rigault erkannt, der kiihn genug war, ihn 
ganz wegzulassen, offenbar, weil er ibn als den letzten Teil einer 
Interpolation ansah, von welcher uns APN nur den Schlusssatz 
erhalten hatten, wihrend sie in den Ilirsaugienses des Rhenanus 
und F uns in ihrem ganzen Umfang vorliege: denn diese Zeugen 
haben vor dem zweiten quoniam-Satze noch die Worte spiri- 
talia uero sacrificia — de manibus uestris stehen. 
Zu dieser Annahme hielt er sich wohl um so mehr berechtigt, 
als nach Ausscheidung der ganzen Interpolation in dem mit de 
spiritalibus vero beginnenden Schlusssatz des Kapitels 
dieses vero, das nach dem zweiten quoniam-Satze, welcher 
das Maleachizitat bringt, wegen des mangelnden Gegensatzes 
durchaus unverstindlich war, seinen guten Sinn zu bekommen 
schien. Aber das schien doch nur so; denn nach den Worten 
des Esaias: quis enim exquisiuit haec de manibus 
vestris, dicit dominus? konnte der Schriftsteller unméglich 
fortfahren: de spiritalibus vero addit dicens: dagegen 
setzt sich das Wort addit, weil das, was folgt, eben nicht 
Worte des Esaias, sondern des Maleachi sind. Wenn demzufolge 
weder die Ueberlieferung von APN, die Oehler gedankenlos 
weitergab, richtig sein kann, noch die Annahme Rigaults zu 
Recht besteht, dass der ganze Passus spiritalia uero — dicit 
dominus interpoliert ist, so steht zur Frage, ob nicht auch 
hier, wie oben das ipse, uns die Hirsaugienses und der Floren- 
tinus F, deren Ueberlieferung iibrigens Rhenanus und die folgen- 
den ohne jede Aenderung in den Text setzten, trotz des Kon- 
sensus von \ und PN, das Richtige aufbehalten haben, bzw. ob 
aus ihnen der urspriingliche Wortlaut sich wiedergewinnen lisst. 
Diese Ueberlieferung hat also vor den Worten quoniam ab 
oriente sole... dicit dominus noch den folgenden Satz: 
spiritalia uerosacrificia, de quibus praedictum est et 
sicut supradixit: non estmihivoluntas in vobis, dicit 
dominus, sacrificia non accipiam de manibus uestris. 
Dass diese Worte zum urspriinglichen Ueberlieferungsbestande — 
gehéren, geht schon daraus hervor, dass nunmehr der zweite 
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quoniam-Satz sich richtig anschliesst, da er eben der Beschluss 
des begonnenen Maleachizitates bildet. Andrerseits ist mit den 
Worten so, wie sie iiberliefert sind, allerdings nichts anzufangen: 
denn wenn man, wie nicht anders moéglich, zu spiritalia die 
copula sunt erganzt, so ergibt sich der Widersinn, dass die- 
jenigen Opfer, von denen Maleachi sagt, Gott fordere sie 
nicht aus den Handen seines Volkes, von Tertullian als sacri- 
ficia spiritalia bezeichnet wiirden; zudem bilden die Worte 
de quibus praedictum est et sicut supra dixit eine 
unertrigliche Tautologie. Beachtet man nun, dass der Schluss- 
satz des Kapitels eingeleitet wird durch die Worte: de spiri- 
talibus wero addit dicens und erinnert man sich, dass 
praedicere bei Tertullian (und anderen) nicht bloss vorhér- 
sagen, sondern auch vérhersagen heissen kann, so wird 
erstens die Verkettung deutlich: denn nur wenn ein solcher Be- 
griff wie praedicere voraufgeht, erhalt das addit seinen 
klaren Sinn, zweitens aber auch der Sitz der Korruptel: denn 
da als spiritalia sacrificia unmdglich diejenigen Opfer 
bezeichnet werden kénnen, von denen im ersten Teile des 
Maleachizitates die Rede ist, so kann die Priposition de, welche 
uns zwingt diese zu verstehen, unméglich richtig sein; gemeint 
sein kénnen hier allein die im zweiten Teile des Zitates mit dem 
Worte munda gekennzeichneten Opfer, und von ihnen redet 
der Schriftsteller in der Tat, wenn map statt de quibus bloss 
quibus praedictum est liest. Denn dann steht da, was 
dem Tatbestande des Maleachitextes entspricht und was das 
addit weiter unten allein verstindlich macht: ‘geistliche 
Opfer aber (sind diejenigen), vor welchen gesagt ist 
(die eingeleitet werden durch die Worte): ich habe keine 
Zuneigung zu euch usw. Man kénnte demgemiss das 
de als interpoliert ansehen, umsomehr als die nicht leicht: ver- 
stindlichen Worte quibus praedictum est (= ante quae 
dictum est) zu einer solchen Interpolation einluden; dann aber 
miisste man sich auch entschliessen, die Worte sicut supra 
dixit als urspriinglich interlineare Glosse zur Interpolation 
gleichfalls zu streichen samt dem et, was die Satzteile ver- 
bindet. Die Kompliziertheit und Gewaltsamkeit dieses Heilungs- 
versuches hat aber keine Ueberzeugungskraft und man wird eine 
solche Heilung anstreben miissen, welche den Worten sicut 
supra dixit.zu ihrem Rechte verhilft, die Korruptel de be- 
seitigt und zugleich die Verstellung des et von seinem urspriing- 
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lichen Platze zureichend erklart. Sinnvoll und gut waren die 
Worte sicut supra dixit, wenn sie als Hinweis auf die kurz 
vorher zitierten Worte des Esaias verstanden werden kénnten, 
die dem Sinne nach, z. T. auch dem Wortlaut nach, mit dem 
ersten Teil des Maleachizitates iibereinstimmen: das aber kénnen 
sie deshalb nicht, weil aus den voraufgehenden Passiven das fiir 
dén Sinn erforderliche Subjekt deus nicht erginzt werden kann. 
Diesem Mangel aber ist abgeholfen, sobald man dei) fiir de 
einsetzt und das et (in dem Sinne yon etiam) wieder vor 
quibus stellt, wo es, wenn statt dei die Korruptel de vorauf- 
ging, sich unmdglich halten konnte. Dann heissen die Worte: 
‘Geistliche Opfer fiirGott aber (sind) auch (die 
jenigen), vor welchengesagt ist, s0 wie eroben 
sagte: Ich habe keine Zuneigung zu Euch’ usw. 
Dass das et = etiam hier nicht entbehrt werden kann, er- 
kennt man aus dem Gange der Beweisfiihrung: nachdem namlich 
der Schriftsteller zunachst von dem an zweiter Stelle ange- 
zogenem Psalmwort nachgewiesen hat, dass die in ihm bezeich- 
neten Opfer als geistliche zu verstehen seien, kommt er zum 
Schlusse auf das zuerst eingefiihrte Maleachizitat zuriick, um das 
gleiche auch von denjenigen Opfern festzustellen, die in seinem 
letzten Teile mit dem Ausdruck munda bezeichnet sind: wiirde 
also das et vor quibus fehlen, so wiirde die Absicht des 
Autors nicht mehr verstindlich sein. Als Beweisgrund aber 
dient ihm dabei der in dem Zitat hervortretende Gegensatz 
zwischen den von Gott verworfenen und ihm gefalligen Opfern: 
nachdem er namlich vorher an den Esaiasworten klar gemacht 
hat, dass die ersteren die sacrificia terrena seien, ergibt 
sich yon selbst, dass diejenigen, welche bei Maleachi in Gegen- 
satz zu den verworfenen gestellt werden, namlich die unter dem — 
mehrdeatigen Worte munda zusammengefassten, keine andern 
sein kénnen, als die sacrificia spiritalia: so wird also voll- 


kommen deutlich, wesbalb er diese mit dem Relativsatz quibus 


praedictum est umschreibt und wozu der Zusatz s icut 
supra dixit dient. Nun fehlt aber noch dem Ganzen die 
abschliessende und entscheidende Schlussfolgerung, die nadmlich, 
dass die Bestimmung in omni loco eben nicht von den sacri- 
ficia terrena, sondern von den sacrificia spiritalia gilt und dass 


sich eben hierdurch der scheinbar schroffe Widerspruch der 


Ausspriiche des Alten Testamentes lést: ist aber bewiesen, dass 
die als munda bezeichneten Opfer der Maleachistelle die sacri- 
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ficia spiritalia sind, so sagen die Worte des Propheten auch, 
dass die Weisung in omni loco von ihnen und nicht von den 
irdischen Opfern gilt. Mithin muss, damit dieser Schluss erreicht 
werde, das zweite vero im letzten Satze, das sich nach dem ersten 
unter keinen Umstinden halten kann, durch ergo ersetzt werden. 

Ist die kritische Analyse bis hierher richtig, so wird sie 
auch einen Priifstein dafiir abgeben miissen, ob wir oben die 
Umstellung der Sitze mit Recht vorgenommen haben. Gemiiss 
dieser Umstellung gehen den beiden Schlusssatzen die Worte ita 
spiritalia sacrificia accepta praedicantur, 
ut prophetae adnuntiant vorauf; es springt aber in 
die Augen, dass die in logischem Sinne zu verstehenden ersten 
Worte des Schlusssatzes spiritalia uero sacrificia dei 
sich in strenger Folge und straffer Form an das betonte spiri- 
talia sacrificia anschliessen, woran die Zielstrebigkeit der 
Deduktion allein erkennbar wird. Ging dagegen nicht der Satz 
ita spiritalia accepta praedicantur, sondern der lange 
Relativsatz mit dem Ksaiaszitat voraus, das von den von Gott 
verworfenen irdischen Opfern spricht, so konnten die Worte 
spiritalia uero nur in rein antithetischem Sinne verstanden 
werden: damit aber ist der logische Zusammenhang der Schluss- 
sitze rettungslos zerstért und die Deduktion verliuft einfach im 
Sande. 

So schliesst sich also hier die Kette des Beweises, dass 
wir oben mit Recht die Umstellung der Satze vorgenommen 
haben. Ist dem aber so, so muss die Stérung der Satzfolge, da 
auch der Fuldensis daran teil hat, schon sehr friihzeitig ein- 
getreten sein, und es erhebt sich zum Schluss die Frage, ob sich 
die Ursache erkennen lisst, in der die Triibung ihren Grund 
hatte. Diese Frage aber ist natiirlich untrennbar von der anderen, 
wie es sich erklirt, dass von dem anschliessenden Textstiick in 
APN der erste Teil verloren ging, wahrend er in den Hirsau- 
gienses erhalten blieb. Eine befriedigende Erklirung fande . 
dieser merkwiirdige Tatbestand doch nur dann, wenn in der- 
jenigen Quelle, aus welcher unsere ganze Ueberlieferung letztlich 
geflossen ist, durch die Einwirkung einer erkennbaren Ursache 
sowohl der verstellte Satz als auch der mit ihm zusammen- 
stossende in A\PN fehlende Textabschnitt vom Schreiber aus- 
gelassen und spiiterhin am Rande nachgetragen war: denn in 
diesem Falle konnten sich bei der Wiedereinordnung des ganzen 
Nachtrages in den Text sehr leicht Schiebungen und Aenderungen 
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ergeben. Eine solche Ursache der Auslassung aber ist nun in 
der Tat erkennbar in dem homoioteleuton de manibus uestris, 
zwischen dem der ganze in Frage stehende Textabschnitt stand. 
War derselbe in der Urhandschrift infolge des Abgleitens von 
dem ersten zum zweiten de manibus uestris ausgelassen, so 
musste sich als erste Triibung der Ueberlieferung die ergeben, 
dass das infolge der Auslassung vollig unverstindlich gewordene 
ergo des Schlusssatzes, iiber das selbst ein wenig nachdenk- 
licher Leser nicht hinweggleiten konnte, der vermeintlichen Ver- 
besserung uero wich, das sich in der ganzen Ueberlieferung 
durchgesetzt hat. Erst nach dieser Korrektur diirfte dann von 
einem Korrektor an der Hand der Vorlage der ganze fehlende 
Passus ita spiritalia bis de manibus vestris am Rande 
nachgetragen sein. Bei seiner Einordnung in den Text ist es 
nun aber psychologisch ganz begreiflich, dass sein erster Teil 
ita spiritalia bis adnuntiant um des korrespondierenden 
ita willen\‘méglichst nahe an den quomodo-Satz herangertickt 
wurde, indem man den parenthetischen Charakter des langen 
quoniam-Satzes nicht erkannte. So blieb der zweite Teil des 
Nachtrages am Rande stehen, und ihn in den Text einzuordnen, 
musste man um so mehr Bedenken tragen, weil nach der Korrek- 
tur des ergo in vero nunmehr zwei mit vero angekniipfte 
Satze aufeinander gefolgt wiren. Der Schreiber des Fuldensis 
oder seiner Quelle hat ihn vermutlich aus diesem Grunde der 
weiteren Tradierung fiir unwert gehalten; in den Archetypus 
von FPN aber muss er, da der eine Teil der Zeugen ihn auf- 
behalten, der andere ihn verloren hat, noch als Marginale ge- 
drungen sein. Denn die Annahme, dass er schon in der Urhand- 
schrift ebenso wie der ita-Satz in den Text eingeordnet gewesen 
wire und dass der Schreiber des Fuldensis ebenso wie derjenige 
-der Cluniazenser Handschrift gleichermassen aufs neue dem 
homoioteleuton de manibusuestris zum Opfer gefallen seien, 
biirdet doch wohl dem Zufall eine zu grosse Last auf. 

Damit bin ich zu Ende und fasse das Ergebnis der Unter- 
suchung zusammen in folgende Satze: 

1. Der codex Fuldensis und der Archetypus des Corpus 
Tertullianeum gehen fiir aduwersus Iudaeos letztlich auf dieselbe 
Urhandschrift zuriick, welche bereits, hier und da_ korrigiert, 
glossiert und mit marginalen Nachtrigen versehen war: diese 
Urhandschrift ist zeitlich vor der Anerkennung des Textes der 
Vulgata anzusetzen. | 
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2. Der Archetypus des Corpus Tertullianeum ist nicht erst 
in Cluny hergestellt; seine Entstehung fallt in friihere Zeit, doch 
ist die Sammlung, wenn nicht alle Anzeichen triigen, erst nach 
der Aufnahme des Vulgatatextes vorgenommen worden, und zwar 
in der gallikanischen Kirche. Es erscheint daher der Unter- 
suchung wirdig, ob sie mit der durch den pelagianischen Streit 
geschaffenen Spannung zwischen Italien und Gallien in Zusammen- 
hang steht. 

3. Der Codex Florentinus F' ist als Abschrift der Hirsau- 
gienses den Handschriften (M)PN gegentiber ein selbstaindiger 
Zeuge fiir die jiingere Ueberlieferung; er verdient trotz seines 
jungen Alters und trotz der grossen Nachlissigkeit, mit der er 
geschrieben ist, die sorgfialtigste Beachtung nicht nur bei jeder varia 
lectio, sondern auch namentlich da, wo er mehr bietet als MPN. 

4, Die Moglichkeit liegt vor, dass F' oder auch eine einzelne 
Handschrift des Zeugenstammes MPN gegen den consensus der 
iibrigen Zeugen das Urspriingliche aufbehalten haben kann, da die 
Korrekturen, Glossen, Interpolationen des Archetypus von PNF, 
bzw. seiner Quelle den Schreibern vielfach die Wahl frei liess. 

5. Der Text der jiingeren Ueberlieferung ist, wie der Ver- 
gleich mit dem Fuldensis (und mit dem Agorbardinus) zeigt, durch 
Auslassungen grésseren und geringeren Umfangs entstellt ; ausser- 
dem ist er, wie es scheint durchgehends, von einem Korrektor, 
der vielleicht identisch ist mit dem Sammler des corpus, einer’ 
Revision unterzogen, durch die Interpolationen,. Glossen und 
andere Triibungen in den Text gerieten. 

6. Schon in der gemeinsamen Quelle von \ und PNF ist 
die urspriingliche Ordnung der Satzfolge gelegentlich verwirrt 
gewesen: demgemiss ist die Umstellung von Satzen und Satz- 
teilen hier im Prinzip als ein berechtigtes Mittel der Kritik an- 
zuerkennen. 

Ueberblicken wir das kleine Textstiick, dem unsere Be- 
mithung galt, so wird, denke ich, daraus erhellen, wie griindliche 
Arbeit und immer erneutes Durchdenken nottut, wenn wir zum 
urspriinglichen Wortlaut zuriickgelangen wollen. Nur die immer 
tiefer dringerde Kinsicht in den fragwiirdigen Charakter unserer 
Ueberlieferung kann hier ganze Arbeit tun, und es wird immer 
noch besser sein, in der Konstitution dieses Textes das odium 
des Radikalismus auf sich zu nehmen, als dem frag wiirdigen 
Ruhme eines unentwegten Konservativismus nachzujagen. 

Berlin-Steglitz. EK. Kroy mann. 


MISZELLEN 


Zu Apollodors Chronik 


In Jacobys vorziiglicher Ausgabe der Fragmente von Apol- 
lodors Chronik lesen wir p. 339 folgendes: emi Tlu@0d0ToU 0’ 
éhOeiv (sc. ApiototéAnv) mpdg Pidimmov TH deuvTepw, ETEL Tg 
eévdtng Kai Exatootic dhuumddoc, “AheZdvdpou + TévTe Kal SEK’ 
ET HON sFeyovotog (das Fragment ist Diog. Laert. V il ent- 
nommen). Bei der Beurteilung dieser Stelle hat man ein schénes 
Indicium des zu sehr vernachlassigten Justinus nicht benutzt; 
XI 16, 8 heisst es: Hwactu pueritia per quinquennium sub 
Aristotele doctore, inclito omnium philosophorum, crevit. Wenn 
auch in den letzten Jahren das Verhaltnis zwischen dem Philo- 
sophen und Alexander ktihler geworden sein mag (vgl. aber 
W. Hoffmann das -Literarische Portrait Alex. des Grossen, Leipz. 
Diss. 1909 p. 31 f.), so kénnen sich jene fiinf Jahre doch nur 
auf das Lustrum 341—336 beziehen; es stimmen also die An- 
gaben des Trogus und Diogenes inbezug auf das Alter Alexanders 
genau iiberein. Wir haben also den Fehler bei Diogenes nicht 
in der zweiten sondern in der ersten Angabe zu suchen: die 
einzig richtige Aenderung hat schon vor vielen Jahren Bergk 
vorgeschlagen (Rhein. Mus. 87, 362), der deutepw in TpiTwW 
indern wollte, ohne aber jene Justinstelle zu kennen, die eben 
jene Konjektur zur Gewissheit macht. 


Groningen, W. A. Baehrens. 


Zu Julian or. 4 p. 135 0. 


Julian setzt die Machtentfaltung des Helios in der sicht- 
baren Welt und sein Wirken im Bereiche der voepoi 8e€ot in 
Parallele und gibt seinem Gedanken nach der von Hertlein auf- 
genommenen hsl. Ueberlieferung folgende Form: mW¢ ovUv ovK 
eikéTWS Kal tiv mpEecBuTépav THV OWNaTWV Ev TOIg voEPOic 
Qeoig diaKdounow drohauBdvopuev dvadoyov Exel TH TolavTH 
tdze1 (nimlich der im vorhergehenden beschriebenen Ordnung in 
der Sphire des Sinnlichen); haBwpev ovv €E GTdvTWV TO HEV 
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TeheOloupyov €k TOU TavTdg (1. MavTWS) aToMatvery Opav Ta 
Opatika’ Teheloi yap avTd d1& TOO Mwrds’ TO dé onMIOUPYIKOV 
Kai TOvIMOV ad Tg mepi TO EUuTav pETABOAfic, TO de ev Evi 
TAVTWY OUVEKTIKOY Gd Tig TeEpl Tac KLVNOELG POS Ev Kai TO 
QUTO OuLMwvias, TO 5€ U€oOov =F EautToOd UEOOU, TO dE 
TOIg VOEPOIG aUTOV EvidpiGAa Baocihéa ex Tig év TOIc ThavW- 
MEVOIg MEONS THEEWS. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser 
Julians S. 131, missversteht die Worte AdBwuEv ovv e Omdv- 
TWV ..., tibersetyt sie mit “Fassen wir nun zusammen’ und zieht 
Meoov zu €& Eautod uéoou!, wozu er 8. 39 erklirend bemerkt: 
‘es ist nimlich TO €autod wéoov die denkende Welt als die Mitte 
zwischen der héchsten und sichtbaren, deren Ganzheit ja Helios 
in sich fasst’, Dagegen spricht, abgesehen von der falschen 
Wortverbindung, dass die metaphysische Bedeutung des Helios 
ja erst durch Analogie aus seiner Wirksamkeit innerhalb der 
Sphire des Sinnlichen erschlossen werden soll, also nicht schon 
vorausgesetzt werden darf. Asmus, der in der Woch. f. klass. 
Philol, 1908 Sp. 687 Maus Auffassung verwirft, erklart: ‘er- 
schliessen wir seine (des denkenden Helios) Mittelstellung aus 
seiner eigenen (d. h, sichtbaren) Mittelstellung und iibersetzt 
(Kaiser Jul. philos. Werke [ Philos. Bibl. Bd. 116] S. 141): “(wir 
wollen erschliessen) seine Mittelstellung daraus, dass er selbst 
eine solche einnimmt’. Anstdssig ist aber auch bei dieser Er- 
klarung der sprachliche Ausdruck, insbesondere die Anwendung 
des Reflexivpronomens. Vor allem aber befremdet es, dass Helios 
in seiner Stellung innerhalb der sinnlichen Welt als Helios 
‘selbst? dem gleichen Helios in seinem Zusammenhange mit der 
voepa diaKdoundIg gegeniibergestellt wird. 

Die Stelle wird nicht ohne eine leichte Emendation be- 
stehen kénnen. Diese ergibt sich sehr einfach, sobald man den 
Schluss des ausgeschriebenen Satzes hinzuzieht. Es ist von einer 
zwiefachen Mittelstellung des Helios in der sinnlichen Welt die 
Rede, einmal einer Mittelstellung tiberhaupt und schlechthin, der 
eine analoge Stellung in der voepa d1akOOUNOIs entspricht, und 
zweitens einer Mittelstellung innerhalb des Planetensystems, zu 
der die kénigliche Stellung des Helios im Bereiche des Intel- 
lektuellen das Korrelat bildet. Dementsprechend schlage ich vor 


zu lesen: TO d€ u€dov €£ avtod <tToOv) wéoouv — dh, aus 
dem ueoov im absoluten Sinne im Gegensatz zu der am Schlusse 
genannten bestimmten Mittelstellung unter den Planeten — 16 


d€ Toig voEpoig adtov evidpboea Baoiwen EK THg Ev Toic 
ThavWHEVOIG MEONS TAEEWS. 


Halle a. S. Karl Praechter. 


* 8. 39: ‘Nun versteht man auch, wie Julian von Helios sagen 
kann, er sei Meoog €& Eautod péoou,’ 


ee 
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Zu Plinius N. H. XIV 58 und XVII 239 
Eine Berichtigung. 

Von meinem Freunde Dr. A. Riistow werde ich darauf auf- 
merksam gemacht, dass noch heute Alkohol gegen Schicrling als: 
Gegengift angewendet wird. Ein Zeugnis aus dem Altertum ent- 
halt Platos Lysis p. 219 E: otov et aid@dvoito avtov KwWVEIoV 
memwkota, Gpa mepi wohkkod Towoit dv oivov, eimep TOvTO 
hyoito Tov vidv OWOEIV; 

Darnach wird man die Ueberlieferung bei Plinius XIIII 58 
cicuta homini venenum cst, cicutae vinum nicht beanstanden diirfen, 
wenn auch die Ankniipfung der moralischen Nutzanwendung an 
diese Bemerkung unverstindlich bleibt. Die Schuld daran liegt 
bei Plinius, der das Zitat vor der Zeit abgebrochen hat. 

Mit Recht erhebt Dr. Riistow auch gegen meine Aenderung 
von et tingui in extingui in XVII 239 Kinspruch, da ja dadurch 
ein Widerspruch mit dem vorhergehendem non necat quidem ent- 
stehe. Ich habe mich inzwischen tiberzeugt, dass auch an dieser 
Stelle die Ueberlieferung im Rechte ist. Als Mittel zur Stillung 
des Rausches erwahnt Athenaeus p. 34 C xpduBn und bemerkt 
dabei: kai év © 0’ Gv durekMvi Kpdupor Quwvtar, GUaUPOTEPOS 
5 oivoc yivetat. Dafiir dass kpdupn gleich papavos sei, zitiert 
er den Karystier Apollodor: 

oid’ Sti KaAOUMEV Pd@avov, BuEig 0’ Oi Z€vOL 

KpGuBny. 

Zum Schluss fiihrt Athenaeus auch den Theophrast an: 
TEpt d& Tig duvduEWS TavTHS AY h KpauBN Tolel loTope? Kai 
Oedqpactos pevyeiv gdoKwv Kai ZWoav Thy uTEhov THs 
papdvou tiv ddurv. Das et vor tingui wird man wohl im Sinne 
der Steigerung fassen miissen. 

Ich bedaure, €\xe. bei Theophrast angezweifelt zu haben. 
Der Ausdruck ist durch die Parallelstelle De caus. plant. IT 18, 4 
gedeckt und auch aus dem Zusammenhang erganzt man leicht 
Tac doudc. — Dass der Behauptung des Androkydes eine all- 
gemeine Theorie tiber das Wesen und die Wirkung der Geriiche 
zugrunde liegt, zeigt die Bemerkung des Aristoteles TeEpt aiddn- 
Gews Kol aidO@ntwv c. 5 p. 445 a 16: 6 dé A€youCI Tiveg TW 
Tlu@oyopeiwvy ovKx gotiv eVAoyov" TpEpeoar yap aol Evia 
Za Taig dopuaic. 

Berlin. PB. Corssen, 


Zum Prolog der disticha Catonis. 


Eine interessante Spur von Xwoiddov thy entd oopwy 
OroOFKar (Stob. Il 1, 173 p. 125, 3 H.), und zwar von der Fassung, 
die uns als altester Zeuge (um 300 v. Chr.) vor wenigen Jahren 
ein Stein aus Kyzikos geschenkt hat (veréffentlicht von Hasluck, 
Journal of hellenic studies 1907 p. 62 sq., identifiziert und be- 
sprochen von Hense, Berl. phil. Wochenschr. 1907, 765 sqq.) findet 
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sich im Prolog zu den disticha Catonis (P. L. M. III p 215s8q.). In 
meiner Dissertation “De Catonis quae dicuntur distichis’, Greifs- 
wald 1912, p. 8 sqq. habe ich mich bemiiht nachzuweisen, dass 
_ dieser Prolog im grossen und ganzen aus derselben lateinischen 
Uebersetzung der 7-Weisenspriiche geflossen ist, von der uns die in 
den sog. Senecae monita (ed. Woelfflin, Erlangen 1878) p- 24 sqq. 
erhaltenen lateinischen 7-Weisenspriiche (Par. Lat.) weitere Reste 
bewahrt haben. 

Die griechische Vorlage dieser lateinischen Version zeichnete 
sich stellenweise durch eine sehr gute und alte Textgestalt, von 
der Brunco (Zwei latein. Spruchsamml., Bayreuth 1885, p. 18) 
Proben angefiihrt hat, wie iiberhaupt durch Vollstindigkeit aus; 
weisen doch selbst die Reste der Uebersetzung noch Beziehungen 
zu fast allen erhaltenen Sammlungen dieser Art auf (Samml. des 
Demetrios, Sosiades u. deren Verwandte; s. p. 21 sq. meiner Diss.). 
Fiir beides gibt jene eben angedeutete Spur neue Beweise. Der 
Stein iiberliefert col. 117: ouyyeveic doKel, wihrend im gleichen 
Zusammenhange Stobaeus (Sos. 30) evyéverav &oxer und die ver- 
wandten Sammlungen bei Boissonade (Anecd. Graec. I p- 141) 
und Ferd. Schultz (Philol. 24 p. 216, 15) evoeRelav KoxKel bieten; 
in den tibrigen fehlt diese Sentenz meines Wissens itiberhaupt. 
Nur der Catoprolog entspricht jener altesten Lesart mit dem 
Spruche (8): ‘cognatos cole (demgemiiss ist auch meine Bemerkung 
iiber diesen Spruch p. 30 zu berichtigen). Ebenso findet. sich 
die Kyziken. Sentenz (II 20): mpooxtver 16 Geio[v nur im Cato- 
prolog wieder (1): deo supplica’; die anderen Sammlungen haben 
Seog O€Bou oder thnliches. Es ist anzunehmen, dass sich jenes 
“deo supplica’ in der. lateinischen Uriibersetzung neben dem in 
Par. Lat. erhaltenen Spruche (Cleob, 18 b): ‘deum time’ fand, 
eine Dublette, wie sie uns ahnlich bei Stcbaeus entgegentritt: 
(Sos. 1) ou Oe und (Sos. 3) Geode O€Bou, und diese Dublette 
wird dann den Anlass zu der Interpolation gegeben haben, die 
wir in Par, Lat. hinter Cleob. 18 lesen und deren Verfasser von 
den ‘di venerabiles, non terribiles’ spricht (vgl. p. 26 sq. meiner 
Dissert.). 

Schliesslich sei bemerkt, dass Kyzik. I 4:. waptuper dota, 
das in den von Hense genannten Sammlungen nirgends wieder- 
kehrt, in etwas verinderter Gestalt in den praecepta Delphica 
auftaucht (in den Hermeneumata Stephani herausgeg. von Gétz, 
corp. gloss. latin. IIT p. 386, 16 sqq.; s. Diss. p. 12 sq.), wo es 
heisst (26): testare iusta. udptupe T& dtko1a, und auch der von 
Hense noch nicht verglichene Spruch (Kyzik. H 18): ypdvwi 
THLOTEUE hat seine Parallelen, sowohl bei Boissonade (p. 142: tio- 
TEVE XPOVW) wie auch in der Aldinasammlung bei Mullach, fr. 
ph. Gr. I p. 215 (Periandr. 41: [ur] tmioteve ypdvw). 


Greifswald, ~ Erich Stechert. 
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Nachtrige 


1. Infolge eines eigenen Zusammentreffens fand sich an 
demselben Tage, an dem das vorige Heft dieser Zeitschrift ab- 
geschlossen wurde, unter den nachgelassenen Papieren H. Useners, 
die das akademische Kunstmuseum in Bonn aufbewahrt, ein 
Exemplar von Hanows Ausgabe der Schrift des Ptolemaios 
TEP KPITHPIOVU Kal HYEMOviKON, in dem anscheinend von 
G. Kaibels Hand eine Kollation des V(aticanus gr. 1038) ein- 
getragen ist. Schon der Umstand, dass Usener, der an der Aus- 
gabe Hanows mitgearbeitet hat, sich diese Handschrift nach- 
triglich noch einmal hat vergleichen lassen, gab zu denken. 
Und in der Tat zeigt die sichtlich mit grésster Genauigkeit an- 
gefertigte Kollation, wie notwendig der 3S. 623 Anm. 4 aus- 
gesprochene Vorbehalt war. So ist von den 8. 623 f. aus 
Hanows Apparat ausgehobenen Angaben iiber V nur soviel richtig, 
dass dieser Kodex S. X 2 xatayvnuev, XI 10 ov (aber so, 
ohne Spiritus) und XIV 13 diao0tdoetg (vorher aber nicht ye vo- 
uévacg, sondern Yivopévats) bietet. Die iibrigen sind dagegen 
simtlich falsch, uz. hat V an allen den Stellen, die dort nach 
Hanow als Belege fiir gemeinsame Korruptelen von V_ und 
L(aurent. 28, 1) anzufiihren waren, abweichend von L den gleichen 
Text wie ihr gemeinsamer Archetypus B (Vatic. gr. 1594). 
Ueberhaupt stimmt V fast tiberall bis in die kleinsten Kleinig- 
keiten mit B iiberein. Demnach lasst sich aus der Ueberlieferung der 
Schrift mepi kpityptou x. hy. fir Heibergs Annahme eines Mittel- 
gliedes zwischen V und L (bzw. dessen Vorlage I’, Paris. gr. 2390) 
einerseits und B andererseits eine Bestitigung nicht mehr gewinnen. 

Diesem unerwiinschten Nachtrage modgen sich ein paar 
andere zwanglos anreihen. 

2. Rh. M. 64,159 ist in den Wundern des Kosmas 
und Damian 17, 21 S. 142 der Ausgabe Deubners geschrieben 
6 d€ GAAOS Eig EmrKooV (fiir Eig UMKOOV) TOD GObEVOOVTOS 
€pn, und damit der erforderliche Sinn hergestellt: ‘der andre 
sagte, so dass es der Kranke hérte. Nun ist aber, wie weitere 
Beobachtung gelehrt hat, ausser der iiblichen Wendung eig ET N- 
Koov auch e€i¢ UmnKoov sehr hiaufig iiberliefert, so bei Joh. 
Philoponos de opificio mundi S, 54, 26 Reichardt (cig Um. aYYE- 
hwy Mwvijdavtosg Tod G€00), Leontios L. des h. Joh. d. Barmh, 
S. 11, 16 Gelzer (mpc Um. mévtwy édeyev), Hist. monachorum, 
~ Migne 34, 1146 d (eig bm. mavtwv eine), Theophylaktos Simok. 
Hist. IL 9,9 (eig Or. éxwuwdouv avtdv) V 1,4 (cig Um. Tw 
GuveAnhuddtwv mpooétatte) VII 1,4. VIIL 1,7 (nur IV 8,1 
gibt die Hs, cig énrxoov), Nikephoros Breviar. 8. 75,9 de 
Boor (ei¢ Um. To — aod dvéyvw), Photios Hist. Manich. Migne 
102, 65a (dpiv eig tr. dvayiwWoKovotyv), Petrus Siculus ebd. 
104, 1289 b. 1300 ¢ (€déyxetv — eig Um, TavTWy). Man wird 
daher, wenn auch ém- und Un- in den Hss. noch so oft ver- 
wechselt sind, nicht bestreiten diirfen, dass seit dem Ausgange 
des Altertums auch eic Umjxoov gesagt und geschrieben ist, 
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braucht also an jener Stelle der Wunder der G&yto1 dvdpyupor 
nichts als die Prosodie von €i¢ zu andern: 6 d€ GAXOg Eig UTT- 
KoovV TOO GOOEVODVTOS EMn. 

3. Der Rh. M. 63, 309 beanstandete Ausdruck TWv Kad’t- 
udv dpaxdvtwy TOV idv e€xahivwoe in Joh. des Mildtitigen 
Leben des h. Tychon 8S. 4,28 Usener erhalt eine Stiitze 
durch die von Haidlacher Zeitschr. f. kath. Theol. 31 (1907) 
herausgegebene Homilie des Joh. Chrysustomos, in der es 8. 357, 
28 heisst: TOv Kat’ €u“od dpdKovta d@iv E8avaTwoe. 

In der Anmerkung auf S. 307 wurde die Bezeichnung 

heidnischer Priester als utepetc¢ erwahnt und mit dem Wortspiel 
lepdc- pia(e)pdg in Verbindung gebracht. Da das Wort neuer- 
dings Zweifeln begegnet ist, wird es nicht iiberfltissig sein, 
den dort und bei Ducange, Stephanus und Sophocles beigebrachten 
Belegen weitere hinzuzufiigen. Oefter findet es sich in einem 
Teil der Hss. der Acta Joannis des Prochoros (s. Zahn zu S. 1138, 
11) und der Acta Philippi (s. Bonnets Index), sowie in der 
Passio Bartholomaei (S. 147, 32. 34. 149, 28 Bonnet), besonders 
haufig — mehr als 80mal — in den gchon von Ducange her- 
angezogenen Acta S. Meletii (Acta Sanctorum Mai V S. 437 b.c. 
38d. 439 a usw. neben piapoi iepeig 437 a. 446 f us.) und 
entsprechend wuiepoduta (437 b. 450 f. 466 d). Von den Priestern 
der Paulikianer gebraucht es wiederholt Petrus Siculus (Migne 
104, 1301 b. ce dreimal und 1304 a, kurz darauf 1304 b tWv 
MlapWVY OuUveKdnUWwY AEyOUevwv). Ferner steht es zB. in- der 
Vita 8. Agathonici Anall. Boll. If 8. 110,5, der Passio S. Por- 
phyrii ebd. XXIX 273,17, der Laudatio S. Mocii ebd. XXXI 
183, 19 (vorher S. 169, 1 und 25 puapoig iepedotv), in jiingeren 
Fassungen der Georgslegende bei Krumbacher S. 88, 34. 49, 31. 
34 und bei Aufhauser Das Drachenwunder 8S. 120, 19. 

4. Pollux bemerkt 2, 189 fh d€ paoydAn Und TH idw- 
TWV KaAEiTaL pan, UTd d€ TW “ATTIKWY ovxi, GAAG TO Ur’ 
avTH epduevov Ud pdANS MPEpeoOar A€youOdIv. Die gleiche 
Lehre wird an zahlreichen anderen Stellen der attizistischen, 
lexikographischen und grammatischen Literatur eingescharft, die 
Heimannsfeld De Helladii chrestomathia, diss. Bonn. 1911 S. 55 f. 
(ausser den von Lobeck Proll. pathol. S. 150, 26 angefiihrten) 
verzeichnet. Wieweit diesen Vorschriften im einzelnen selb- 
stindige Beobachtung zugrunde liegt, wieweit sie unter sich 
und von andern abhingig sind, darf hier auf sich beruhen; daran 
kann man nicht zweifeln, dass der durch sie verpinte Gebrauch 
von wahn tatsichlich bestanden hat. Auch die Artikel ‘alae 
Hodor der zweisprachigen Glossare (C Gl L. II $4.2). 1 Sil. 
6, 530, 14) lassen sich dafiir geltend machen. In der Literatur 
ist freilich das Wort ausserhalb der Verbindung mit U6 bisher, 
wie es scheint, nur einmal, bei Galen XVII 2S. 151 (tag pddas, 
8. Lobeck aaQ.) nachgewiesen. Aber wenn nicht alles tauscht, 
liegt ein weiteres Beispiel vor in den von Bonwetsch Nachr. 
d, Giltinger Ges, d. W. 1897 herausgegebenen Fragen des 
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Bartholomaeus, wo S. 26, 11 ff. Satanas sagt: €X\aBov middnv 
Ev Ti xXElpt pou Kal €Zuoa Tov idpWTa Tol OTHP0uUc pou Kai 
TWV POAAWV pou kai Evipdunv Eig Tas EEdd0UC THY HddTwY, 
OBEV Ol TEOOAPES TOTAMO! PE€oUOIV, Kai modoa f Eta étuxev 
Tig emOupiag. Dass hier unter waddWv die Achselhéhlen zu 
verstehen sind, ist Rh. M. 54,107 gezeigt, aber das Wort wird 
nicht als Verkiirzung von waoyoAWv aufzufassen sein, wie in 
einer anderen Partie der Schrift S. 14, 14 pdoyny fiir uaoydaAny, 
sondern man wird einfach uadkWv zu lesen haben. Falsche 
Gemination von \ ist wie bekanntlich tiberhaupt in den Hess. 
so auch im Wiener Kodex der Bartholomaeus-Apokalypse sehr 
hiufig (14, 14. 20, 6. 27, 12. 28, 25. 29, 1). 


Zur Beseitigung der Verderbnis 8. 23, 8 dieses Apokry- 
phons wurden Rh. M. 54,101 zwei Vorschlige zur Wahl ge- 
stellt: papdo0xor yap eioiw Tod Beod Kai Pa diZovtec) diW- 
Kovotv pe und... Kai [paBJdowKovoiv pe. Auf eine dritte Mig- 
lichkeit, den Text herzustellen, die wohl den Vorzug vor jenen 
verdient, naimlich Kai paB<doig> diwWKovdiv pe, weist Asterios, 
der Migne 40, 436 b sagt: Wg Toiunv papdw tH oTavpH edi- 
wee Tiv TWV daludvWwV GyEAnNV. 


5. Rh. M. 60, 633 sind fiir die Popularitét des Namens 
Philistion Nachweise aus hagiographischer Literatur geliefert. 
Ihnen lasst sich jetzt ein weiterer hinzufiigen aus der 1910 in 
den Analecta Bollandiana Bd. XXIX publizierten Passio S. Por- 
phyrii. Der Held der Legende, so heisst es 8S. 270, 12 ff. €k 
mo1dobev Umipxev pinoc, Ev 17 SeatpiKy OupeAn avatpageic. 
TOUTOV 1oWv TOTE "ANEZavOpdsG Tis, KOUNS THY TUXHV UTapKwV 
Kai mpwtevwv Tig Kaioapéwv OhkEeWS THV KatmadoKWv, TaVvU 
EVUPUWS TPOOMEPOUEVOV TOIs AUTOIC HEaTPIKOIg TAIyViOIg TOTE 
TOVTOMIMOV TOU TexviToOU heyouevou PudroTiwvog Kai TW dol- 
TOV Kal TdvU TEepMPOEIc cic aUTOV pETWKIOEV AUTOV amd “~Ege- 
Gov €v Ti avty Katoapeia. 

Auf derselben Seite wurde darauf hingewiesen, dass in 
der Legende des Galaktion die Eltern des Heiligen ihre Namen — 
Kleitophon und Leukippe — offenbar von dem Liebespaare im 
Roman des Achilles Tatius erhalten haben. Die Frage, ob diese 
Legende noch weitere Beziehungen zum weltlichen Roman auf- 
weise, musste damals offen gelassen werden, da ihre Altere 
_ Fassung noch nicht veréffentlicht war. Das ist inzwischen 1910 
in den Acta Sanctorum Novemb. Bd. HI 8. 35 ff. geschehen, ohne 
dass sich aus diesem Texte eine priazise Antwort auf jene 
Frage ergibe. Sein Herausgeber hat sich auch die erwihnte 
Beobachtung iiber die Namen Kleitophon und Leukippe nicht 
entgehen lassen, Er nennt zwar ihren Urheber nicht, bemerkt 
aber in anderem Zusammenhange S. 34 b ‘satis temere, nostro 
quidem iudicio, affirmavit quidam cum monachorum Sinaiticorum 
coetu aliqua ratione illam (fabellam) cohaerere’ und verweist 
in der Fussnote auf Rh. M. 60,633. Ob unter den vorliegenden 


160 Miszellen 


Umstinden das Priidikat ‘satis temere’ berechtigt war, mégen 
andere entscheiden, jedenfalls sieht man, dass die goldene Regel 
‘pereant qui ante nos nostra dixerunt’ ebensowenig vergessen 
wie die lébliche Sitte abgekommen ist, dem qui ante nos nostra 
dixit fiir seine Anmassung die verdiente Riige zu erteilen. 


Bonn. A. Brinkmann. 


Nachtrag zu S. 16,1 


Bereits in dem am 15. November 1614 aufgenommenen 
“Inventarium rerum viridarii 111. DD. de Mattheis della Navi- 
cella nuncupati’, welches Lanciani, Storia degli scavi di Roma 
ITS. 88 f. aus den Akten des Notars Ottavio Capogalli (prot. 
486 f.351—360) veréffentlicht hat, wird unsere Gruppe ver- 
zeichnet als‘doi mezze statue unite insiemi di moglie et marito 
che si dice essere Bruto et Portia, con il piedistallo di marmo 
lavorato da piedi. Also hat bereits der Griinder der Villa und 
der Sammlung, Ciriaco Mattei, um 1600 das Stiick aus dem 
Garten des Kardinals von Florenz erworben, 


Florenz. Ch. Huelsen. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Beeker in Bonn 
(22. Dezember 1912), 


Neue philologische Werke | 


aus dem Verlage der 


‘Weidmannschen Buchhandlung | 
in Berlin SW. 68. 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen. 


Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch 
von Hermann Diels. Dritte Auflage. Bd. Iu. Il. 


Reden und Aufsatze von Theodor Mommsen. brite Aufl. 


Reden‘u. Vortrage von U. v. Wilamowitz-Moellendorff. 
Dritte Auflage. 


Griechische Inschriften als Iustrationen zu den Schulschriftstellern | 
von Arthur Laudien. 


Griechische Papyri aus Oxyrhynchos. Fiir den Schulgebrauch 
ausgewahit von Arthur Laudien. 


Der Horaz-Unterricht. kin Beitrag zur Didaktik und Methodik des |j 
Lateinischen in der Gymnasialprima von Wilhelm Schonack. 

Studien zur lateinischen und griechischen Sprach- 
geschichte von Emil Thomas. 


Der augenblickliche Stand der homerischen Frage 
von Carl Rothe. 


Philologische Untersuchungen. Herausg. von A. Kiessling 
und U. von Wilamowitz-Moellendorff. 21. Heft: Aischines 
von Sphettos. Studien zur Literaturgeschichte der Sokratiker. Unter- 
suchungen und Fragmente von Heinrich Dittmar. 


Aias. Tragédie des Sophokles. Ubersetzt von Ludwig Bellermann. 
Antigone. Tragddie des Sophokles. Ubers. von Ludwig Bellermann. 


Nordgriechische Skizzen von Otto Kern. 
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DIE=PRAGMENTE 


DER 


VORSOKRATIKER 


GRIECHISCH UND DEUTSCH 
VON 


HERMANN DIELS 


Dritte Auflage. 


Erster Band: gr. 8° (XVI u. 434 S.) Geh. 11 M., geb. 12,60 M. 
Zweiter Band: gr. 8° (Vil u. 345 S) Geh. 9M., geb. 10,60 M. 
Friiher erschien: 


Zweiter Band. Zweite Haifte. 2. Aufl. Wortindex. VerfaBt vor 
Walther Kranz. gr. 8°. (XVIS. u. 648 Sp.) 1910. 
Geh. 10 M., geb. 11,50 M. 


Aus dem Vorwort zur dritten Auflage. 


Die wohlwollende Aufnahme, die auch die zweite Auflage der Vor- 
sokratiker gefunden hat, legte mir die Verpflichtung auf, die rasch not- 
wendig gewordene dritte innerhalb des gesteckten Rahmens mdglichst 
vollendet auszugestalten. Es sind daher zahlreiche Zusitze und Ver- 
besserungen aufgenommen worden, die ich z.T. den Winken alter und 
neuer Freunde des Werkes verdanke. 

In der duferen Einrichtung bin ich den Ratschlagen zahlreicher Fach- 
genossen gefolgt und habe die kritischen Noten, die bisher als Anhang 
nachfolgten, etwas ausfiihrlicher-gestaltet und unter den Text gesetzt. 
Dadurch wurde es notwendig, den ersten Band vor den Abderiten zu 
schliefen und diese mit dem Anhange (alte Kosmologie, Astronomie und 
Gnomik, ferner Sophistik) dem zweiten zuzuweisen, der durch Aufnahme 
der beiden erhaltenen Reden des Gorgias eine Erweiterung erfahren hat. 
Im Ganzen haben diese beiden Binde, die gleichzeitig ausgegeben 
werden, den friiheren Umfang nur um zwei Bogen iiberschritten. ; 

_ Der dritte Band wird spater die drei Register (der Stellen, Namen und 
Worter) in der Neubearbeitung des Herrn W. Kranz bringen. 

Bis zum Erscheinen des dritten Bandes, der nicht sofort in Angriff 
genommen werden kann, wird der Wortindex der zweiten Auflage auch 
fiir die neue Auflage benutzt werden kénnen, da die Kapitelzahlen un- 


‘verandert geblieben und die Seitenzahlen der friiheren Auflage am Rande 
der dritten vermerkt sirid. / os 


a? 
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REDEN UND AUFSATZE 


VON 
THEODOR MOMMSEN. 


Mit zwei Bildnissen. Dritte Auflage. 
gr. 8. (VIII u. 479 S.) Geb. 8 M. 


In diesem Bande sind die schénsten und populdrsten Reden und Aufsatze 
Theodor Mommsens vereinigt, die allen Verehrern des grofen Gelehrten will- 
Roimmlen=Scin werden... 2 jis 2 9 


yin dem vorliegenden Bande ist die deutsche Literatur um ein Werk bereichert, das wegen 
seines aktuellen, fesselnden Inhalts vermutlich von recht vielen Menschen aller Berufe und beiderle{ 
Geschlechts gelesen werden wird. Es ist ein Hausschatz im besten Sinne des Worts, geeignet durch 
seinen Inhalt zu erheben und zu begeistern, die Liebe zum Vaterlande zu nahren, den Sinn fiir 
alles Edie und Schéne zu wecken. Der Verfasser erscheint als einer der gréfiten Meister der 
Sprache, fiir jeden Gedanken weifs er das passendste Wort in oftmals iiberraschender Weise zu 
finden, Gemeinplatze wird man bei ihm niemals finden; an originalen Ausdrticken und Wendungen 
ist er unerschépflich. Aber niemals ist ihm die Schénheit der Sprache Selbstzweck; hinter jedem 
Wort steht ein tiefer Gedanke. Daher ist seine Diktion bei aller Kunst doch nie i cndiustele Er 
Spricht immer vortrefflich, immer pointenreich, ohne doch jemals zum Schénredner zu werden. 
Seine Satze leuchten und funkeln wie in vielen Fazetten geschliffene Brillanten, die ihre Strahlen 
nach allen Seiten hin entsenden. Méchte dieses Buch seinen Einzug in recht viele 
Hauser unseres Volkes halten und den Segen stiften, der von einer grofen 
und edl " Persénlichkeit durch Wort und Schrift auch tiber die Naher- 
stehenden hinaus in weite Kreise PUSTUB CHEN pileet. 

: onatschrift fiir h6here Schulen. 


REDEN UND VORTRAGE 


ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


Dritte, vermehrte Auflage. 
gr. 8. (VIII u. 413 S.) Geb. 10 M. . 


Inhalt. Was ist Ubersetzen? — Von des attischen Reiches Herrlichkeit. Rede zu Kaisers- 
eburtstag 1877. — Basileia. Rede zum Regierungsjubilaum Kaiser Wilhelms I. 1886.— Anprache an 
ie Studierenden bei dem Jubilaum der Universitat Géttingen 1887. — Paul de Lagarde. Rede 

an seinem Sarge 1891. — Philologie und Schulreform. Prorektoratsrede Gdttingen 1892. — Weit- 
perioden. Rede zu Kaisersgeburtstag 1897. — Volk, Staat, Sprache. Rede zu henge puget ear 1898. 
— Neujahr 1900. Rede zur Feier des Jahrhundertwechsels. — Die Geschichte der griechischen 
Religion.»— Der Zeus von Olympia. — Pindaros. — Die Locke der Berenike (von Kallimachos). — 
Demeterfest (von Kallimachos). — Daphnis (von Theokritos). — Adonis (von Bion). — Aus agypti- 
schen Grabern. — An den Quellen des Clitumnus (von Carducci). — Goethes Pandora. 


Vorwort zur dritten Auflage. 


Dieser dritten Auflage habe ich einige Stiicke hinzugefiigt, die mir fiir diesen 
Platz geignet schienen; einiges war hier oder da gedruckt, anderes nur miindlich 
bisher verwertet, was also erst jetzt feste Gestalt erhalten hat. An dem alten Buche 
habe ich mdglichst wenig gedndert, so stark haufig die Versuchung war. Denn 
selbst wo die Grundanschauung bleibt, méchte das fortschreitende Alter sie nur 
zu oft anders nuancieren. Eins aber ist gleich geblieben, die dankbare Liebe zu 
meinen Lehrern, oder vielmehr sie wachst nur durch die bittere Erkenntnis, da 
die Schule von heute ihresgleichen weder haben kann noch haben will. 


»Die Begeisterung, mit der der Verfasser seine Stoffe erfaft, und die flammende Beredsamkeit, 

mit der er seine Ideen darlegt, werden eines nachhaitigen Eindrucks auf die Leser nicht verfehlen.* 
; 3 Vossische Zeitung. 

_»Aus allen leuchtet der scharfe, kritische Geist des Verfassers, aber auch seine hohe ideale 

Auffassung des Altertums hervor, vor allem die ihm gewordene treffliche Gabe der schénen Sprache 

und der aus ihr herausklingenden warmen Empfindung fiir alles Gute und Schéne, may es uns im 
Gewande der alten Zeit oder in modernster Gestaltung entgegentreten.« K6lnische Zeitung. 
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GRIECHISCHE INSCHRIFTEN 


ALS 


ILLUSTRATIONEN ZU DEN 
SCHULSCHRIFTSTELLERN 


VON 


Dr. ARTHUR LAUDIEN, 


OBERLEHRER IN DUSSELDORF. 


gr. 8. (78 S.) Steif geh: 1,40 M. 


Inhalt. Illustrationen zu Herodot — zu Thukydides — zu Xenophons 
Anabasis — zu Xenophons Hellenica — zu Sophokles Antigone — zu Platons 
Apologie — zu Demosthenes — Anhang. 


Aus dem Vorwort. 


Eine kleine Probe griechischer Inschriften fiir Unterrichtszwecke 
findet man im Florilegium der Afraner (4, 6, 7, 14) und im griechischen 
Lesebuch von U. v. Wilamowitz. 

Wegen des geringen Raumes, der mir zur Vertiigune steht, ist 
der Umkreis der Schriftsteller und ihrer Werke méglichst eng ge- 
zogen; dem entspricht auch die Auswahl der ,Illustrationen*. Das 
Wort ist in zwei Bedeutungen gebraucht: einmal in der engeren, 
da8 die Inschrift das namliche Ereignis wie der Autor beriihrt, dann 
_in der weiteren, daf sie nur etwas Ahnliches zum Vergleich bietet. 

Die Schreibweise in den griechischen Texten ist nicht gleich- 
mafig. Urspriinglich streng der Uberlieferung entsprechend ge- 
schrieben, wurden sie zur Erleichterung fiir die Schiiler orthographiert, 
bis auf wenige, die ein Bild von der Verschiedenheit griechischer 
Schreibweise geben mégen. Doch soll die originale Schreibung 
durchgefiihrt werden, sofern sie die Brauchbarkeit des Biichleins 
nicht vermindert. 
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GRIECHISCHE PAPYRI 
OXYRHYNCHOS 


FUR DEN SCHULGEBRAUCH AUSGEWAHLT 
VON 
Dr. ARTHUR LAUDIEN 
OBERLEHRER IN DUSSELDORF 
gr. 8. (VIII u. 58S.) steif geh. 1,40 M. 


Inhalt. 

I. Kreis. Brief eines Arbeiters an sein Weib. — Brief eines Vaters an seinen 
Sohn. — Brief einer Mutter an ihren Sohn. — Brief eines Jungen an seinen 
Vater. — Brief an die Schwester. — Brief einer Ungebildeten. — Brief an einen 
Bekannten. — Empfehlungsschreiben. — Brief betreffend einen Kammerjaiger. — 
Einladung zum Festessen. — Einladung zur Hochzeit. — Einladung zu einem Fest. 

Il. Kreis. Ehekontrakt. — Klage gegen eine Frau. — Ehescheidung. — 
Streit um den Besitz eines Kindes. — Schiileraufsatz. — Stiick einer griechischen 
Grammatik. — Vertrag mit einem Tachygraphielehrer. — Lehrlingsvertrag 


mit einem Weber. — Gesuch um Bestellung eines Vormundes. — Amtliche Todes- 
anzeige. — Testamentseréffinung. 

Ill. Kreis. Leichenfund. — Verordnung, die Amtskassen betreffend. — 
Befreiung vom Militardienst. — Legitimation eines Veteranen. — Haft. — Frei- 
lassung einer Sklavin. — Beschwerde eines Amtsarztes. — Erpressung seitens 
eines Steuereinnehmers. — Schuldschein. — Riickzahlung einer geliehenen 
Summe. — Verpachtung eines Hauses. — Kornladung und Speicherbesichtigung. -— 
Eingabe an den Strategos (Getreidehandel). — Zahlungsanweisung. — Erklarung 
eines Kleinbauern. 

_IV. Kreis. Zauberformel. -—- Horoskop. — Astrologischer Kalender. — 
Gnostisches Amulett. —- Bitte eines Christen. 


Der Verfasser versucht das von der Wissenschaft Erarbeitete auch in 
den Unterricht der Gymnasien zu iibertragen. Dementsprechend basieren 
seine Erlduterungen durchaus auf den Anmerkungen der wissenschait- 

lichen Ausgaben. 

Beide Schriften sollen dazu dienen, das neue Gebiet der Papyri und 
Inschriften bei ihrer groBen Bedeutung fiir die Sprachforschung auch fiir 
die Schule nutzbar zu machen. 
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Der Horaz-Unterricht. 


Ein Beitrag 
Didaktik und Methodik des Lateinischen 
in der Gymnasialprima 


von 
Dr. phil. Wilhelm Schonack. 


Gr. 8 (Xu. 144.S.) Geh. 3M, geb. 3,60 M. 


Inhalt: Einleitung. — I. Der Lehrstoff. — 1. Der Lehrstoff, im allgemeinen. 
~~ 2. Der Lehrstoff im besonderen. — II, Die Darbietung. 1. Allgemeine Gesichts- 
punkte, 2. Die schulmafige Interpretation des Horaz. — Literatur. — Namen- 
register. 


Aus dem Vorwort. 


Ein neues Werk iiber Horaz? So ditirfte manch Fachmann verwundert 
fragen, dem nicht unbekannt ist, da die Horaz-Literatur im Laufe der Zeiten 
cinen geradezu riesigen Umfang gewonnen hat. So sehr man dies auch zugeben 
mu8, so wenig ware Verwunderung gegeniiber einem neuen Beitrage zur pida- 
gogischen Abteilung dieser Literatur am Platze. Was ndmlich in Fille und 
Uberfiille vorhanden ist, das sind philologische Schriften iiber den Augusteer, 
Betrachtungen seiner Dichtform, seiner Metrik, seiner Sprache, seines Stiles, 
seiner Tatigkeit als Wortschdpfer, seiner Stellung zu griechischen und rémischen 
Autoren, seiner Quellen u. a.m., die Flut von Arbeiten zur Konjekturalkritik und 
Interpretation gar nicht zu rechnen. Uberschlagt man dagegen den Vorrat 
an Biichern und Abhandlungen iiber die Stellung des Horaz im lateinischen 
Unterricht am humanistischen Gymnasium, so ist er zwar auch nicht geringfiigig 
zu nennen, aber er ist bescheiden, unendlich bescheiden gegeniiber der rein 
philologischen Literatur, die sich um ihn angesammelt hat. 

Fiir einen erneuten Beitrag zur Horazpadagogik schéint aber gerade die 
rechte Zeit gekommen zu sein. Horaz war und ist der geistige Mittelpunkt des 
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lateinischen Unterrichts in den Primen. Er wird es sicherlich auch weiterhin 
bleiben. Jedoch sind mit der Zeit einerseits in den Anschauungen iiber Didaktik 
und Methodik starke Wandlungen eingetreten, andrerseits hat sich das Bild des 
humanistischen Gymnasiums, wie es in der Seele dlterer Zéglinge dieser Anstalt 
fortlebt, gleichfalls stark verindert. Die satten Farben beginnen allmahlich zu 
erblassen. Aus der ersten und vornehmsten Lehranstalt unter den drei an der 
Spitze. des héheren Schulwesens stehenden Schulgattungen mit neunstufigem 
Untertichtsplan ist eine den beiden anderen rechtlich langst gleichwertige ge- 
geworden. Ebenso hat das Gymnasium seit langem aufgehért, ,Gelehrtenschule* 
alten Stiles und Begriffes zu sein, wohl selbst da, wo dieser Name noch zur 
vollen Bezeichnung irgendeiner altehrwiirdigen Schule gehért. Der wissenschaft- 
liche Betrieb der alten Sprachen an ihm nimmt von Jahr zu Jahr rapide ab. 
Hat man auf der einen Seite mit Recht den lang genug beschrittenen Irrweg 
verlassen, Philologen und nur solche (Altphilologen!) auf ihm bilden zu wollen, 
so droht auf der anderen Seite der Betrieb des Gymnasialunterrichts infolge 
mifverstandener oder fehlgreifender methodischer Vorschriften und Grundsatze 
immer mehr von der einstigen Héhe herabzusinken oder, um es knapp und kurz 
auszudriicken, aus der alten Gelehrtenschule droht eine gehobene Volksschule 
zu werden. 

Unter diesen Verhiltnissen gedenke ich schon an diesem Orte meine 
Stellung von vornherein festzulegen, damit die im Werke selbst folgenden Aus- 
fihrungen nicht unverstandlich oder unverstanden bleiben. Mehrmals habe 
ich nachdriicklich darauf hingewiesen, da8 der lateinische Unterricht auf der 
Oberstufe des Gymnasiums, mithin auch sein Zentrum Horaz, tiefgriindig be- 
trieben werden mu, da die Wissenschaft und nur diese der Born sein kann, 
aus welchem der Lehrer schépfen und den Schiilern mitteilen muf. GewiBb, 
auch in mir lebt, soweit der Lehrberuf am Gymnasium in Frage kommt, nicht 
mehr das fachwissenschaftliche Universititsideal in altem Umfange; ein gut Teil 
davon mu8te der Zeitrechnung zum Opfer gebracht werden, so lebhaft mir 
auch noch einige wenige, nunmehr meist verstorbene, wissenschaftlich aufer- 
ordentlich tiichtige Lehrer, die dies Ideal lebend und lehrend vertraten, vor 
Augen stehen. Dennoch glaube ich durch den méglichst deutlichen Hinweis 
darauf, da8 die Prima als Klasse des Horaz-Unterrichtes zugleich die Eingangs- 
piorte in das Universitatsstudium darstellt, und durch gelegentliche Bemerkungen 
iiber den einzig richtigen Betrieb sowie tiber das Endziel desselben auch dem 
altsprachlichen Unterricht in ihr Richtlinien gewiesen zu haben. Ein Lehrer, der 
dessen stindig eingedenk ist, daB er auf der Oberstufe des Gymnasiums ge- 
reiftere junge Leute von bereits entwickeltem Charakter und oft selbsteigener 
Gedankenbildung dem Universititsstudium, sei es, welches es wolle, entgegen- 
fiihrt, zu dessen richtiger Auffassung er als Interpret einer Wissenschaft, die in 
ihrer Art auch fiir jede andere vorbildlich ist, vorbereitend erziehen soll, wird 
schon deshalb den Unterricht hier wissenschaftlicher gestalten als auf anderen 
‘Klassenstufen. Darin, da® ich dies Ziel besonders betone, darin, da® ich 
zwischen der Lehrweise des Obergymnasiums und der ersten Studiensemester 
keiné untiberbriickbare Kluft erkenne, diirfte meine Auffassung vom Wesen des” 

Untertichts auf dieser Stufe etwas von der landlaufigen abweichen. 
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STUDIEN 


ZUR 


LATEINISCHEN UND GRIECHISCHEN 
SPRACHGESCHICHTE 


VON 
EMIL THOMAS 
8. (1435S) Geh. 4M. 


Kapiteliibersicht. Vorbemerkung. J. Flagrare. Deflagrare. 
Il. Refrigidire. III. Pervaporare. IV. Multacia. V. Biberarius. Bibaria. 
VI. Por(i)cinum. VII. Madulsa. VIII. Vavato. IX. Tinctorium. X. Delactus. 
XI. Ma(c)tare. Tat. Au. XII. Inferiores. XIII. Servire c. Acc. XIV. Horreor. 
' XV. Execrabiliter. XVI. Sincerus. XVII. Verax. Mulier quae mulier. 
XVIII. Resecare. XIX. Excipere. XX. Protegere. XXI. Lacerare. XXII. Suba- 
lapa. XXIII. Tuscularius. XXIV. Se apoculare. XXV. Assias. Lupatria. 
Dicterium. XXVI. Babaecalus. XXVII. Cator(o)gare. XXVIII. Stam(i)natas 
ducere. XXIX. Tangomenas facere. XXX. Contumelia. Xerophagiae sebeae. 
XXXI. Cacclistus. XXXII. Isti eug’ euge. XXXII. Deuro de facere. 
XXXIV. Nuupdéopeta, XXXV. Haoaunondsvtéoy. XXXVI. “Axio. 


Vorwort. 


Durch die nachfolgenden Untersuchungen méchte ich einiges ver- 
schiittete Sprachgut ans Licht bringen und es teils unverdndert nach der bis- 
her nicht beachteten oder minder richtig beurteilten Uberlieferung, teils von 
Schaden der Uberlieferung gereinigt, der lateinischen und griechischen 
Sprachgeschichte darbieten. Ich schlieBe auch einige Falle mit ein, in denen 
ich mit anderen (oder sie mit mir, denn bisweilen war das zeitliche Verhaltnis 
so) im Ergebnis zusammengetroffen bin, wenn ich das Gefundene durch 
neue oder erweiterte Beweise stiitzen, oder es gegen Bedenken, auch solche 
der Finder selbst, sichern zu kénnen glaube. ; 

Das meiste gehért zur Wortlehre, und zwar zur Wortbildungs- wie 
zur Wortbedeutungslehre, aber auch Lautlehre und Syntax werden, so 
hoffe ich, nicht ganz leer ausgehen. 

Der einzelne Fall soll méglichst einem Typus eingeordnet werden 
und damit auch zu dessen vollerer Erfassung etwas beitragen. _ 

Die einzelnen Stiicke werden sich so aneinanderreihen, da der 
Weg von Lateinischem iiber. Griechisch-Lateinisches, Entlehntes und 
Hybrides, das seinerseits auch die Erkenntnis der griechischen Entwick- 
lung férdern mag, zu Griechischem ftihrt. 
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Der augenblickliche Stand 
der homerischen Frage 


Von 


Carl Rothe 


Sonderabdruck aus der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 
Jahresberichte des Philologischen Vereins XXXVIII 
er. 8. (94S.) Geh. 2 M. 


Vorwort. 


Es sind gerade fiinfundzwanzig Jahre her, seit ich in dem langeren 
Jahresbericht in dieser Zeitschrift mich entschieden gegen die Auffassung 
wandte, die damals in der Homerkritik die herrschende war, da8 namlich 
Ilias und Odyssee das Erzeugnis einer mehr oder weniger mechanischen 
Tatigkeit seien. Weder die ,Kleinliedertheorie' noch die ,Erweiterungs- 
theorie‘ befriedigten; die erstere kénne die zweifellos vorhandene Einheit 
in den Gedichten nicht erklaren, die zweite sei nicht iiberzeugend, da es 
noch keinem gelungen sei, mit irgend welcher Wahrscheinlichkeit einen 
Kern‘ auszusondern, was doch méglich sein miifte, wenn ein solcher 
der Ausgang der Entwicklung ware. Deshalb miisse man einen Dichter 
als Schépfer von Ilias und Odyssee annehmen. Ich habe dann in zwei 
Abhandlungen 1890 und 1894 die wesentlichen Grundlagen der bisherigen 
Kritik, die ,Wiederholungen‘’ und die ,Widerspriiche‘ in den Gedichten 
gepriift und die Unsicherheit dieser Mittel nachgewiesen und in den 
Jahresberichten immer neue Belege dafiir gebracht. Endlich habe ich im 
Jahre 1910 in dem Btiche ,Die Ilias als Dichtung‘ den, Nachweis 
kiinstlerischen Schaffens in der ganzen Ilias zu erbringen versucht. 

Unser Jahresbericht zeigt nun, wie einsichtsvolle Forscher von den 
verschiedensten Seiten aus, zum groBten Teile ganz unabhangig von 
meinen Untersuchungen, zu demselben Ergebnis gekommen sind, und 
bietet an bezeichnenden Beispielen einen Vergleich der alten und der 
fortgeschrittenen Methode der Forschung, so daf} jeder, auch wenn er 
der Einzeluntersuchung nicht iiberall folgen kann, die Moglichkeit hat, 
os ein Urteil iiber den Wert beider Pees zu bilden. 
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Aischines von Sphettos 


Studien 
zur Literaturgeschichte der Sokratiker 


Untersuchungen und Fragmente 
von 


Heinrich Dittmar. 


(Philologische Untersuchungen. Herausgegeben von A. Kiessling 
und U. v. Wilamowitz-Moellendorff Heft ZAs) 


gr. 8. (XIII u. 328 S.) Geh. 10 M. 


Inhaltsiibersicht. 


J]. Untersuchungen: 1. Die Aspasiadichtung der Sokratiker. 2. Aristippos 
bei Aischines. Exkurs: Eine verschollene Sokratesdichtung. 3. Die Alkibiades- 
dichtung der Sokratiker: a) Die Figur des Alkibiades bei Plato; b) Die Figur des 
Alkibiades bei Antisthenes. Exkurs: Ein Anytos-Sokratesgesprach; c) Die Figur 
des Alkibiades bei Aischines; d) Vergleichung der Alkibiadesdichtungen der vier 
Sokratiker; Zweck und Zeit des Alkibiades I; e) Alkibiadesdialoge anderer 
Sokratiker. Nachleben der Alkibiadesdichtung der Sokratiker. 4, Der Dialog 
MIATIAAHS. 5. Der Dialog KAAAIAZ. Exkurs: Xenophons symposion und 
Platons Protagoras. 6. Der Dialog THAAYTHY. — Il. Fragmente der Dialoge 
des Aischines von Sphettos: 1. Zeugnisse iiber Aischines Leben und 
Schriften. 2. Die Reste der Dialoge des Aischines von Sphettos. — Anhan g. 


Aus dem Vorwort. 


Das Thema dieses Buches stammt aus einem Platokolleg von Ulrich 
von Wilamowitz-Moellendorff, das ich im Winter 1895/96 in Géttingen hdrte. Die 
Skizze, die er von dem Sphettier entwarf, gab mir nachhaltige Anregungen. 
Seitdem bin ich, trotz haufiger und langer peinlicher Unterbrechungen, immer 
wieder zu dem Problem zuriickgekehrt. Die Aufgabe stellte sich mir im Laufe 
der Zeit in dem Umfange dar, in dem ich den Versuch ihrer Lésung nunmehr 
vorlege. Dem gibt der Untertitel des Buches: Ausdruck. Der~Fortgang meiner 
Studien fiihrte mich tiefer in die Untersuchung Xenophons hinein. Es schien mir 
auch prinzipiell wichtig, der einseitigen Behauptung des Einflusses des Antisthenes - 
auf ihn einmal die greifbare Abhangigkeit Xenophons von Aischines, bei dem wir, 


im Gegensatz zu Antisthenes, auf verhdltnismaBig festem Boden stehen, gegen- 
iiberzustellen. ee 
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AIAS 


TRAGODIE DES SOPHOKLES 
- UBERSETZT VON: 
LUDWIG BELLERMANN. 


Mit einem Vorwort: 1. Das Drama. 2. Die Ubersetzung. 
8°. (118 S.) 
Kart. 2,20 M. Liebhaberausgabe in Pergament geb. 5 M. 


-ANTIGONE 


TRAGODIE DES SOPHOKLES 
. UBERSETZT VON 
LUDWIG BELLERMANN. 
8. (98 S.) Kart. 2 M. 


Ausziige aus Besprechungen iiber den Aias. 


_ ,Die Ubersetzung selbst erfiillt, soweit ich sehe, die strengen Forderungen 
des Verfassers fast iiberall. Die Chorlieder sind geradezu meisterhaft tibersetat 
Ein besonderes Geschick zeigt Bellermann in der fein pointierten Wiedergabe 
von Sentenzen, auch da, wo er ein klein wenig vom Original abweicht zu- 
gunsten einer scharferen Charakteristik. 

Nein, diese Ubersetzung ist nicht tiberfliissig. Wir begriifen sie als will- 
kommene Botin alt vertrauter Kunde in neuem schénen Gewande und empfehlen 
sie aus voller Uberzeugung — Griechen und Nichtgriechen.“ 

Wochenschrift f. klass. Philologie. 


»Die 50 Seiten umfassende Einleitung behandelt 1. das Drama und 2. die 
bersetzung. Ich stimme mit allem iiberein und freue mich namentlich, aus so 
berufenem Munde zu héren, da® die Ubersetzung einer antiken Dichtung die 
antiken Versmafe nachzubilden hat. Wer Griechisch kann und das_ Original 
kennt, soll aus der Ubertragung den Urtext heraushéren; wer nicht Griechisch 
kann, soll sich bewuft bleiben, da er eben keine deutsche, sondern eine 
gtiechische Tragédie liest und sich bemithen um Einfiihlung in die anfangs ein 
wenig fremd anmutende Form. . 
Die Ubersetzung halt jeder Priifung stand. Sie ist eben von Ludwig 
Bellermann. Berliner philolog. Wochenschrift. 


»+.+.. und ebenso hat Bellermann etwas von dem griechischen Dichter 
Kongeniales. Bellermanns Stil ist streng und rein; er schreibt noch ein Deutsch, 
das langst ausgestorben ist. Korrekt und dennoch lebendig bewegt, verfahrt 
diese Sprache mafivoll in der Wahl der Ausdriicke, erweist sich aber gleichwohl 
als von selten versagender Wirkung.* ; Preuf. Jahrbiicher. 
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NORDGRIECHISCHE 
SKIZZEN 


OTTO KERN 


8 (VIL u. 128 S.) Geh. 3 M. 


Inhalt: I. Aus Thessalien. — II. Die Landschaft Thessalien und die 
Geschichte Griechenlands. —- II]. Olymp und Helikon. — IV. Samothrake. — 
V. Bei den Ménchen auf dem Athos. 


Das Buch enthdlt Schilderungen von Reisen in dem Norden 
Griechenlands, die der Verfasser in den Jahren 1890, 1892 und 1899 
unternommen hat. Der dritte Artikel wird hier zum erstenmal verdffent- 
licht, die tibrigen sind von dem Verfasser sdmtlich genau durchgesehen 
und hie und da gedndert worden. 


yWeit iiber die alljahriich erscheinenden Griechenlandfahrten ragen die 
Nordgriechischen Skizzen von Otto Kern hinaus. Der Verfasser hatte sicher 
besser als manch anderer, der sich dazu berufen glaubte, tiber die bekannteren 
und besuchteren Gegenden von Hellas schreiben kénnen, doch hat er es im 
Bewuftsein des noch Fehlenden vorgezogen, seine Gedanken und Forschungs- 
ergebnisse iiber das von ihm bereiste nordgriechische Gebiet mitzuteilen, das 
noch der volligen wissenschaftlichen Erschliefung harrt. Der Teil ,Die Landschaft 
Thessalien und die Geschichte Griechenlands“ ist ebenso wie das Kapitel ,Der 
Olymp und der Helikon* ein itberaus gliicklicher Versuch, aus der lebendigen 
Anschauung der einzelnen Gegenden und der Statten, die in Sage und Geschichte 
aufbewahrte alte Uberlieferung zu verstehen und zu erklaren. Auf diese Art 
werden Altertum und Gegenwart so fesselnd mit einander in Verbindung gebracht, 
da8 auch der Laie seine Freude daran haben muf. ,Bei den Monchen auf dem 
Berge Athos“ ist wohl der spannendste Teil des Buches, fiir den Gelehrten, weil 
ihm da durch Vergleiche und Riickschliisse ungeahnte Aufklaérungen und Finger- 
zeige zum Verstindnis der alten Geheimkulte geboten werden, fiir den einfachen 
Leser, weil ihm ein tiefer Einblick in die viele Kléster umfassende Ménchrepublik 
vom Berge Athos, eine sonst nirgend mehr bestehende Welt, gewdhrt wird. 
Was iiber dieses Stiick friihen Mittelalters von andern erzdhlt wird, ist sehr 
haufig schief und sogar falsch, weil sie aus Unkenntnis von Sitte und Sprache 
vieles entstellt wiedergeben. Der Verfasser schiitzt uns vor jeder Irrefiihrung. 
Seine langjahrige Vertrautheit mit dem Lande und seine guten Beziehungen. ver- 
biirgen uns die Zuverlassigkeit des Buches. Neben dem literarischen Wert, 
worauf das Werk ein Anrecht hat, sind die Mitteilungen fiir die wissenschaftliche 
Fachwelt duferst wichtig, weil der Verfasser spateren Forschern, die seinen 
Spuren folgen, vorziigliche Hinweise auf die noch wenig geklarte Topographie 
Thessaliens gibt.‘ Kélnische Zeitung. 


Druck von G. Bernetein in Berlin. 
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Der grosse, umfangreiche Katalog enthalt die Abteilungen aus 
den Gebieten der hellenistischen Forschung, der Epigraphik, Archi- 
ologie, Palaogr., Papyrusforschung, griech. Grammatik und Literatur- 
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Geschichte der Inquisition im Mittelalter 


von Henry Charles Lea. 


Autorisierte Ubersetzung. Bearbeitet von Heinz Wieck und Max Rachel, 
Revidiert und herausgegeben von Joseph Hansen. 


3. Band: Die Tatigkeit der Inquisition auf besonderen Gebieten 
‘ Preis M. 15,—, 1. und 2. Bd. je M. 10.— 


Mit dem jetzt vorliegenden dritten Bande kommt die deutsche Obersetzung des grossen Werkeg 
von H. Ch. Lea zum Abschluss, das nach dem einmGtigen Urteile der Sachverstandigen dle 
einzige bisher vorhandene wissenschaftlithe, selbstandig aus umfassendem Quellenstudium ge- 
schdpfte Gesamtdarstellung der Inquisition im Mittelalter bietet. Der erste Band (4905) 
handelt zusammenfassend tiber den Ursprung und die Organisation des mittelalter- 
lichen Ketzergerichts; der zweite (1909) stellt die allgemeine Titigkeit der Inquisition 
in den verschiedenen Lindern Kuropas, gegliedert nach diesen Liindern, dar. Det 
Schlussband des Werkes erértert einzelne historisch besonders wichtige Einzel- 
prozesse. Ausgehend von dem Kampfe der Kurie und ihrer Inquisitoren mit den 
Spiritualen und Fraticellen, der seinen Mittelpunkt in der Kontroverse iiber die 
Armut Christi hatte, legt er die innern Zusammenhinge zwischen dem Wirken der 
Inquisition und den politischen Zielen der papstlichen Kurie sowie einzelner euro- 
paischer Staaten dar. Abgerundete Einzelkapitel behandeln dann den Kampf gegen 
die Stedinger (1234), die Vernichtung der oberitalienischen Ketzer Doleino und Sega- 
relli (4300), den Templerprozess (1307—1314), fiir den Lea zum ersten Male die mass: 
gebende Bedeutung der Inquisition dargelegt hat, den schmihlichen Prozess gegen 
die Jungfrau von Orléans (1431), den Prozess gegen das Urbild des Ritters Blaubart, 
den franzésischén Marschall Gilles von Rais (1440) und das tragische Schicksal des 
Florentiner Reformators Salvonarola (1498). Besondere Kapitel sind ferner der Hal- 
tung der mittelalterlichen Kirche wnd Inquisition zum Zauber- und Hexenwahn 
gsewidmet. Der dritte Band enthilt auch das Register zum ganzen Werke (120 Seiten) 
und erleichtert die Benutzung des ungeheuern in den drei Banden verarbeiteten 

Quellenmaterials in willkommener Weise. ; 
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RANDGLOSSEN ZU DEN HELLENIKA VON 
OXYRHYNCHOS 


Es liegt mir fern, irgendeine Behauptung iiber den Ver- 
fasser dieses interessanten Bruchstiickes aufzustellen oder zu be- 
griinden, um so mehr, da ich es nicht fiir ausgeschlossen halte, 
dass wir es in Wirklichkeit mit ganz jemand anders zu tun 
haben, als bisher irgend vermutet worden ist!. Die nachfolgen- 
den Bemerkungen sollen vielmehr lediglich eine Anzahl von Stellen 
behandeln}' an denen ich von den bis jetzt vorgebrachten An- 
sichten abweiche oder wo ich etwas Neues zur Begriindung der 
von anderen geiusserten Meinungen glaube vorbringen zu kénnen. 


if 


Hinsichtlich der Expedition des Demaenetos haben sich die 
sonst alle Moglichkeiten so scharf ab- und erwigenden Heraus- 
geber zu einem seltsamen Irrtum verleiten lassen, in dem ihnen 
dann ihre Nachfolger gefolgt sind. Es ist allerdings so sicher 
wie eine historische Hypothese nur sein kann, dass der Demae- 
netos, um den es sich hier handelt, derselbe ist, von dem Aeschines 
de falsa leg. § 78 redet. Aeschines erwahnt hier seinen miitter- 
lichen Oheim Kleobulos und erzihlt, dass er weta Anpoivetou 


1 Gegen die Autorschaft des Anaximenes darf m. EH. nicht ein- 
gewandt werden, dass dessen mpWtat iotoptat zu wenig umfangreich 
- gewesen seien. Wir sind nicht in der Lage, uns eine Vorstellung von 
der Oekonomie dieses Werkes zu machen, und es ist nicht aus- 
geschlossen, dass Anaximenes in den gpateren Biichern, wo er sich 
der Zeitgeschichte naherte, viel ausfiihrlicher erzahlte als) in den 
friiheren. Hat doch auch zB. Zosimos die Kaisergeschichte im ersten 
Buche bis auf Diocletian hinabgefiihrt! Einer sprachlichen Nach- 
_ priifung, welche hier vielleicht angezeigt wire, fithle ich mich nicht 
eewachsen. Meine sehr geringfiigigen Beobachtungen in dieser Hin- 
sicht sprechen iibrigens nicht gerade fiir die Autorschaft des Anaxi- 
menes. 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXVII, 11 
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tod BouZvyou ovuyKatevaupaxnoe Xthwva tov AaKedaimoviwy 
vavapxov. Diese Seeschlacht identifiziert man nun mit dem 
Kampfe des Demaenetos mit Milon, und daraufhin wird dann 
weiter Aeschines der Uebertreibung und zwar, wie man sagen 
muss, massloser Uebertreibung beschuldigt. Aber was kénnte 
ein vorschnellerer Schiuss sein? Man sollte meinen, es kénnten 
nicht gut zwei Hreignisse verschiedener voneinander sein. Der 
Gegner des Demaenetos ist bei Aeschines Nauarch, im Papyrus 
Harmost; er heisst bei Aeschines Chilon, im Papyrus, Milon; 
Aeschines spricht von einer Seeschlacht, der Papyrus allerhéchstens 
von einem Kampf zwischen zwei Trieren, denn selbst dies ist, 
wenn man die verstiimmelten Wortreste scharf erwiigt, nicht 
sicher, sondern erheblichen Zweifeln unterworfen. Dazu- kommt, 
dass Aeschines alle Veranlassung gehabt hitte, nicht sowohl von 
diesem auf alle Falle unbedeutenden Seekampf, als davon zu 
reden, dass Kleobulos mit Demaenetos freiwillig und auf eigene 
Gefahr zu Konon gegangen wire, dem nachherigen Wiederher- 
steller der Selbstindigkeit Athens. Er hatte dann auch eine vor- 
treffliche Parallele zu dem Vater des Aeschines gebildet, der bei 
der Wiederherstellung der Demokratie beteiligt war. Das alles 
wiirde schwere Bedenken gegen die iibliche Annahme erregen 
miissen, auch wenn wir von Demaenetos sonst nichts wiissten. 
Nun ist aber bekannt, dass dieser in den Jahren 388/87 und 
387/6 als Stratege taétig war, und zwar zur See (Xen. Hell. V 
1, 10. 26). Wir werden daher wohltun, auch die Schlacht gegen 
Chilen inden korinthischen Krieg zu verlegen. 

Was die Einzelheiten betrifft, so ist klar, dass c. 1,1 6 x[Up]iog 
autii¢ nicht richtig sein kann!. Es gab freilich Trieren im 
Privatbesitz, Schiffbauer stellten sie auf Spekulation her, und 
man konnte sie kaufen; wo sie lagerten, ist nicht bekannt. Aber 
das Schiff, mit dem Demaenetos aussegelt, ist ein Staatsschiff, 
denn er holt aus den Docks ein Schiff, nicht sein Schiff. Was 
er tut, ist also ein gesetzwidriger Gewaltakt; wenn die Bule 
darum gewusst haben sollte, so lage etwas Aehnliches vor wie 
damals, als sich Garibaldi im Hafen yon Genua dreier Dampfer 
bemiichtigte, um mit den Tausend nach Sizilien tiberzusetzen. 
Eduard Meyer (Theopomps Hellenika 8. 42) sagt, unsere Hellenika 
berichteten, der Rat habe tatsichlich Ws h€yetor seine Einwilligung 


* Auch i[diq] ist schon mit Riicksicht auf die Satzkonstruktion 
schwerlich richtig und Alpxe] vorzuziehen, 


_ 
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gegeben, und bemerkt dazu in einer Note, dies Wg A€yeTat sei 
natiirlich nicht ein Hinweis auf verschiedene Quellen, sondern 
was im geheimen vorgegangen sei, kénne man nicht wissen, 
sondern nur vermuten. Darin steckt einmal ein logischer Fehler, 
denn was man bloss vermutet, kann man nicht als tatsachlich 
hinstellen, zweitens stellen die Hellenika das Auftreten des 
Demaenetos in der geheimen Sitzung des Rats nicht als tatsach- 
lich hin}, sondern nur als eine unkontrollierbare Behauptung, 
drittens haben zwar die Griechen gut zu schweigen verstanden, 
wie zB. unsere Unkenntnis hinsichtlich der eleusinischen Mysterien 
beweist, aber was in einer geheimen Sitzung des Rats vor- 
gegangen war, konnte man spater, wenn die Sache ihre prak- 
tische Bedeutung vérloren hatte, doch wohl erfahren, insbesondere 
wenn es sich um etwas handelte, wobei nicht bloss die Buleuten 
beteiligt waren. Wenn unser Verfasser die nétige Mithe und 
Zeit darauf hatte verwenden wollen, hatte er wohl die Wahrheit 
oder Unwahrheit des Geriichts feststellen kénnen. Aber die 
Sache ist ihm wohl mit Recht nicht wichtig genug erschienen. 
Im § 2 scheint mir eine Stelle nicht vollkommen richtig 
verstanden zu sein. Man liest und erginzt dort: Sopupou d€ 
weTa Tata ye[vouevou] Kai Twv ’APSnvaiwv eavaKTOUVTW| Vv 
do01 yvwipmor Kai yapievteg foav Kai hey[Ovtwv Str di0]- 
Ba[dobjor thy mddiv dipxovtes Toh€e[MouU POS Aaxjedoipovious, 
KaTomhayévtes ot Boul heutai TO]v GdpuBov GuvIyayov TOV OfMOV. 
Das dpxovtes Tok€uou Tpd¢g AaKedaipovioug iibersetzen Grenfell 
und Hunt ‘if they began a war with the Lacedaemonians, und 
E. Meyer meint (S. 42), die Gemiassigten hatten die Gefahr eines 
Brachs mit Sparta erkannt, der durch die Ausfahrt des Demaenetos 
herbeigefiihrt worden sei. Beides entspricht dem Wortlaut nicht 
genau. Das Aktivum yon Gpxelv ‘involviert stets eine ver- 
gleichende Riicksicht auf andere, die uns etwas nachtun oder 
nachtun sollen’; man hat mithin hier nicht zu iibersetzen “wenn 
sie einen Krieg mit den Lakedimoniern begiinnen, sondern 
‘wenn sie einen Krieg mit den Lakedaimoniern veranlassten ’. 
Der Ausdruck ‘Bruch’ ist daher an sich durchaus zutreffend, nur 
handelt es sich nicht um die ‘Gefahr eines Bruchs , sondern um 
die Gefahren, welche ein Bruch mit sich bringen wiirde. Es 
kam aber dabei sehr wenig darauf an, was die 6ffentliche Meinung 


1 Das hindert freilich Meyer nicht, wiederholt (2B. 8,55) von 
der ,Sendung* des Demaenetos zu reden. 
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in Griechenland von der Sache hielt (‘that it would give the city 
a bad name’), sondern darauf, wie der Staat dabei fahren wiirde, 
und das konnte unter den obwaltenden Umstinden nur sehr 
schlecht sein. Es scheint daher, dass d1aBadodol nicht richtig 
erginzt ist; ich wiirde vorziehen, xkataBadovor zu schreiben. Die 
damalige Lage Athens gegeniiber Sparta hat eine grosse Aehn- 
lichkeit mit der Preussens gegeniiber Frankreich nach dem Til- 
siter Frieden. Der Verfasser unserer Hellenika unterscheidet in 
Athen drei Parteien. Die eine besteht aus den ‘verniinftigen’ und 
besitzenden Biirgern; sie sind mit dem bestehenden Zustand zu- 
frieden und wollen jedenfalls keine Aenderung auf Kosten der 
Ruhe. Sie wirken daher politisch in der Regel lediglich wie ein 
Hemmschuh. Ihr direkter Einfluss ist gering, ‘wie sie denn auch 
in den Verhandlungen iiber Demaenetos nicht hervortreten. Ihnen 
mit Meyer (S.50) agrarische Interessen zuzuschreiben, liegt kein 
Grund vor. Sie rechnen sich natiirlich simtlich zu den An- 
gesehenen (oder, wenn man lieber will, zu den Leuten aus guter 
Familie) und Gebildeten. Es sind die ehemaligen ‘év doTe’, an 
welche sich der thebanische Sprecher bei Xenophon Hell. III 5, 9 
wendet. Auf der anderen Seite stehen die Demokraten, welche 
die Unabhangigkeit Athens und den Sturz der spartanischen- Ge- 
waltherrschaft in Griechenland erstreben. Von diesen aber will 
ein Teil so bald als méglich losschlagen, jede Gelegenheit fiir die 
gegebene haltend, ihre Sympathien auch praktisch an den Tag 
zu legen, wahrend die Angesehenen und Gebildeten unter den 
Demokraten1, welche die Weltlage besser und kiihler tiberschauen, 
den Augenblick noch nicht fiir gekommen erachten und sich der 
Gefahr wohl bewusst sind, die mit einem vorzeitigen Losbruch 
oder einer nutzlosen Demonstration verbunden sind2, Wenn die 
Thrasybulos und Genossen, die jetzt Demaenetos preisgeben, 
nachher doch den Krieg gegen Sparta unternehmen, so ist das 
kein Wechsel der politischen Ziele, wie Grenfell und Hunt anzu- 
nehmen scheinen (Oxyrhynchus-Papyri V p. 203), sondern es liegt 
daran, dass ihnen erst damals der Zeitpunkt zur Durchfiihrung 
ihrer Politik gekommen schien. Das Unternehmen des Demae- 


1 Es versteht sich von selbst, dass unser Autor nicht in Abrede 
stellen will, dass sich auch unter den dnuotixot ehrbare Leute be- 
finden. Von ‘Gesindel* (Meyer 8. 49) redet er nirgends. z 

* Was Meyer meint, wenn er (S. 50) sagt, dass sie fiir die Auto- 
ritat eingetreten seien, muss ich bekennen, nicht zu verstehen. 
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netos! hat eine gewisse Aehnlichkeit mit demjenigen Schills, das 
ja auch von preussischen Staatsminnern in einflussreicher Stellung 
mit ihren Sympathien begleitet wurde, ohne dass man sagen 
kénnte, es sei im Einverstindnis mit irgendeiner massgebenden 
Stelle begonnen worden, und das die preussische Regierung so 
energisch wie méglich desavouierte, seine Bestrafung den Franzosen 
iiberlassend. 

Im iibrigen hat E. Meyer vollkommen recht, wenn er (S. 52) 
ausfihrt, die Gesandtschaft an den Konig (c. 2,1) sei vom Volke, 
nicht von einer Partei ausgegangen. Nach dem Wortlaut des 
Papyrus muss das aber auch von der Sendung von Waffen und 
Rudermannschaft an Konon angenommen werden’. Dergleichen 
liess sich natiirlich unter der Hand tun; der Abgang eines Staats- 
schiffs zur persischen Flotte aber war ein Vorgang, der weder 
verborgen bleiben noch abgeleugnet werden konnte. Der neue 
Autor (c. 2,2) erklart die Politik des Epikrates und Kephalos 
aus dem ‘Wunsche ék xoiwWv ypnuatizeobar. Das ist ahnlich 
zu beurteilen, wie wenn Wielopolski die polnische Erhebung von 
1830 auf das Karrierebediirfnis einiger jugendlicher Offiziere 
guriickfiihren wollte. Solche Anschauungen finden sich bei den 
“besonnenen und verniinftigen’ Leuten, dem ‘Kern der Biirger- 
schaft, wie sie sich zu nennen lieben, sehr haufig. Ob aber 
richtig interpretiert werde, wenn man meint, den beiden Dema- 
gogen werde nachgesagt, sie hatten “Athen au’ dem Zustand 
der Ruhe und des Friedens herausreissen und in eine kriege- 
rische Interventionspolitik (moeueiv Kal ToAUTTPayHOVElV) stiirzen 
wollen’, ist mir zweifelhaft. Athen war damals gar nicht in 
der Lage, irgendwo zu ‘intervenieren, sich in irgendwelche An- 
gelegenheiten einzumischen, die es eigentlich nichts angingen, und 
wir werden den Wortlaut des betreffenden Satzes anders erklaren 
miissen. Es heisst dort, die Partei des Epikrates und Kephalos 
habe danach gestrebt dmadddZa1 TOUS "AOnvatous Trig houxtas 
Kal Thc elprvng Kai mpoayayetv emi TO Tohepeiv Kai TOAU- 
moayyoveiv, iv’ avtoig ék TV KoIvV 1 Xpnuatizeo@ar. Dabei 


1 Er gehért auch zu den é0eAovtai, von denen im Menexenos p. 245 
die Rede ist; was dort zur Motivierung des Verhaltens der Stadt ge- 
sagt wird, ist natiirlich absurd. 

2 Vor kal méuwavtes § 3 ist stark zu interpungieren, denn Sub- 
 jekt des Folgenden sind nicht oi toAhol kal dnuotikot, sondern die 

Athener. 

3 Meyer S. 51. 
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brauchen hovxia und eiphvn nicht identische Begriffe zu sein. 
‘Houxta ist die innere Ruhe, eiprjvn der Friede nach aussen; 
den Demagogen wird nachgesagt, dass sie die Ruhe im Innern 
durch Neuerungen aller Art hitten stéren wollen und dass ihre 
auswirtige Politik auf den Krieg ausgegangen sei. Die Stellung 
der Verba ist chiastisch, wie oft. Das tokumpaypoveiv entspricht 
dem €tdépattov Tia mpdgy]uata c. 1,3. Denken kann man dabei 
u. a. an die langen Verhandlungen (Arist. A. tod. c.41), welche 
der Einfithrung des Soldes fiir die Volksversammlung vorangingen. 


H. 


Es Jasst sich in hohem Masse bezweifeln, ob die zweite 
Ansicht der Herausgeber tiber die Anordnung des Papyrus wirk- 
lich den Vorzug vor der ersten verdiene, ob also das von ihnen 
mit A bezeichnete Stiick vor das als B bezeichnete gehdre oder 
umgekehrt. Aus der Handschrift als solcher hergeleitete Griinde 
koénnen leider in keiner Weise entscheiden. Dass vor der ersten 
Kolumne von A ein etwas grésserer freier Raum ist als sonst 
zwischen zwei Kolumnen, will nicht viel besagen; sollte damit 
in der Tat ein neues Buch beginnen, was nach dem Inhalt zu 
urteilen nicht tibermissig wahrscheinlich ist, so wird man in 
Betracht ziehen diirfen, dass am Schlusse von B so viel fehlt, 
dass hier auch das Ende eines Buches mit der entsprechenden 
Unterschrift verloren gegangen sein kann. Andererseits beweist 
der Umetand, dass A von derselben Hand geschrieben ist wie 
die Stiicke C und D und der zweite Teil von B (von oc. 7 an), 
woran sich die Herausgeber zuerst gehalten hatten, im Grunde 
ebensowenig !. Da sich auch aus dem, was auf der anderen Seite 
des Papyrus steht, nichts schliessen lisst, sind wir mithin ledig- 
lich auf innere Griinde angewiesen. 

Unter diesen kommt zunichst das éydoov éto¢g c. 4,1 in 
Betracht. Allein die Zerstérung der betreffenden Zahlen ist so 


1 E. Meyer aaQ. S. 3 hat recht gut dargelegt, wie sich das vor- 
iibergehende Auftreten einer anderen Hand erkliren lasse. Das Bei- 
spiel, das er zur Erlauterung anfiihrt, namlich der Papyrus vom Staate 
der Athener, ist freilich nicht gut gewahlt. Denn an diesem scheinen 
behufs rascher und bequemer Herstelluug gleichzeitig mehrere Schreiber 
geschrieben zu haben, wie etwa heute an den Statuten oder dem 
Comment einer studentischen Verbindung. Vgl. was ich ‘Der Staat 
der Athener und kein Ende (Neue Jahrbiicher, 18. Supplementband) 
8. 678 f. ausgefiihrt habe. 
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gross, dass niemand mit Sicherheit zu sagen vermag, von wo an 
hier gerechnet wird und aus welchem Grunde es geschieht. Wenn 
aber gar behauptet wird, es handle sich um einen festen Grenz- 
punkt, von dem an der Autor tiberhaupt, nicht bloss in diesem 
speziellen Falle, seine Jahre zahle, und aus der Erwihnung des 
Sommers in diesem Zusammenhange gefolgert wird, er habe gleich 
Thukydides nach Sommern und Wintern gerechnet, so wird damit 
eine schwerwiegende Behauptung an ein sehr diinnes Fiadchen 
gehingt}, Welcher Zeitpunkt hier gemeint sei — wer weiss es? 
An das Archontat des Eukleides darf man, wie ja fast allseitig 
zugegeben wird?, nicht denken. Von allem anderen abgesehen, 
macht die Wiederherstellung der Demokratie in Athen nicht den- 
jenigen Abschnitt in der allgemeinen griechischen Geschichte, 
wie wir infolge der Art unserer triimmerhaften Ueberlieferung 
und wegen der Bedeutung dieses Jahres fiir die Verfassungs- 
geschichte von Athen unwillkiirlich anzunehmen geneigt sind, und 
Meyer sucht (S. 60 ff.) den Ausgangspunkt zu Ende des Winters 
403/2 mit dem Sturze Lysanders und der ‘vollen Ausgestaltung 
der spartanischen Hegemonie und will im Eingang von c. 4 er- 
ginzen Tf ev Aaxedopoviwy apxi) oder fyyeuovia. Diese Epoche 
habe der Verfasser zugleich fiir den eigentlichen Abschluss des 
peloponnesischen Krieges gehalten. Das ist sehr kiinstlich und 
gibt nicht das feste Datum, das man fiir den Ausgangspunkt 
einer Jabrzihlung braucht; auch werden die Zeitgenossen den 
Anfang der Gpxn oder hyeuovia der Lakedimonier kaum so spat 
angesetzt haben. Ich wage nicht, irgendeine Vermutung mit 
voller Bestimmtheit auszusprechen, allein wenn der Sommer, um 
den es sich hier handelt, der von 395 ist, so bietet sich eine 
neue Hypothese von selbst dar. Dieser Sommer, in welchem das 
Archontat des Diophantos einsetzt, beginnt das 8. Jahr, wenn das 
1. das Archontat des Mikon war. Unter dieses letztere Archontat 
aber fallt der Zug des jiingeren Kyros gegen Artaxerxes ®, Mit 


1 Vel. Judeich im Rhein. Mus. LXVI §. 95 f. 

2 Dafiir entscheidet sich v. Mess im Rheinischen Museum 
LXIII S. 385. 

8 Diodor XIV 19 und Laért. Diog. Il 55 setzen zwar die Ana- 
basis unter das Archontat des Xenaenetos, aber das liegt bloss daran, 
dass in dieses Archontat die Schlacht von Kunaxa fallt, wahrend der 
Aufbruch des Kyros schon im Frihjahr, unter dem vorhergehenden 
Archon, stattfand. Vgl. Clinton, I’, H. unter Ol. 94, 4. 
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diesem Unternehmen haben die Wirren in Asien ihren Anfang 
genommen, genau genommen sogar die Feindseligkeiten zwischen 
Sparta und dem Perserkénig, da die Spartaner die Sache des 
Kronpratendenten unterstiitat haben. Fiir denjenigen, welcher die 
spartanisch-persischen Kimpfe erzihlen wollte, war das Archontat 
des Mikon also ein sehr gut gewahlter Anfangspunkt fiir die Jahres- 
zihlung. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass der Verfasser 
der Hellenika nach attischen Archonten gerechnet haben miisste 
sondern lediglich, dass seine Jahre ungefahr gleichzeitig mit 
denen der attischen Archonten angefangen hatten. : 
Wenn demnach die Liickenhaftigkeit des Papyrus eine sichere 
Verwertung der Jahreszihlung in c. 1 unméglich macht, so ge- 
wahren einen bestimmteren Anhalt die Ereignisse, welche im c, 2 
als der Fahrt des Demaenetos vorangehend erwahnt werden. Da 
ist zunachst die Sendung des Timokrates nach Griechenland. Die 
ist nach Xenophon Hell. IIL 5, 1 ff. nach der Schlacht von Sardes, 
also wohl noch im Friihjahr 395 erfolgt. Wenn das richtig ist, 
s0 muss das Stiick A des Papyrus hinter das Stiick B gesetzt 
werden, und von der Tatigkeit des Timokrates muss in der Liicke 
am Schlusse von B gehandelt worden sein. An eine episodische 
Vorausnahme dieser wichtigen Vorginge zu denken, verbietet nicht 
nur die Art unseres Autors, sondern auch die Bedeutung der 
Sache. Es besteht jedoch ein erheblicher Unterschied zwischen 
dem Bericht des Xenophon und dem der neuen Hellenika. Wihrend 
bei Xenophon Timokrates von Tithraustes geschickt wird, ge- 
schieht das bei unserem Historiker durch Pharnabazos. Aus 
Polyaenos 48,3, bei dem dieser zugrunde liegt, erfahren wir 
weiter, dass es Konon gewesen sei, der den Rat zu dieser diplo- 
matischen Diversion erteilte, und das wird man ohne weiteres 
als richtig annehmen diirfen. Jener Differenz selbst aber wird 
man kein entscheidendes Gewicht beizulegen haben. Ueber die 
Zeit des Aufenthalts des Timokrates in Europa kann kein er- 
heblicher Zweifel bestanden haben, und kein Schriftsteller konnte 
Veranlassung haben, eine falsche Angabe dariiber zu verbreiten. 
Timokrates kann sich nicht bloss mit einigen wenigen fiihrenden 
Ma&nnern in Verbindung gesetzt haben, etwa mit denen, welche 
als yon ihm bestochen aufgefiihrt werden. Mochte er unter seinem 
eigenen oder der Sicherheit halber unter fremdem Namen auf- 
_treten: wollte er Erfolg haben, so musste er, wenn auch nicht 
gerade in Volksversammlungen, so doch vor den Raten der Stadte 
oder mindestens vor einem grésseren Kreise der Mitglieder der 
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antilakonischen Parteien sprechen!. Die Aufforderungen, die er 
iiberbrachte, die Zusagen, die er machte, und die Verbindungen, 
welche er ankniipfte, kénnen daher nicht gar zu lange verborgen 
geblieben sein. Spatestens nach dem Ausbruch des korinthischen 
Krieges werden die Hauptsachen durchgesickert sein. Dass man 
erst aus dem Prozess des Ismenias im Jahre 382 (Xen. Hell. V 
2, 35 ff.) Genaueres oder durch diesen Prozess tiberhaupt etwas 
Neues und Richtiges erfahren habe, wie Busolt annimmt®, er- 
scheint fiir den unbefangenen Leser des xenophontischen Berichts 
kaum glaublich. Wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass 
damals ‘die ganze Geschichte’ zur Sprache kam, eingehende 
Zeugenvernehmungen zur Feststellung des Tatbestandes statt- 
fanden oder auch nur die Méglichkeit vorlag, iiber die Beziehungen 
des Timokrates zu anderen Stadten als Theben etwas herauszu- 
bringen. Xenophon, der nach Busolts Ansicht die Prozessverhand- 
lung genau kannte, sagt von dergleichen gar nichts. Er berichtet 
bloss die ziemlich allgemein gehaltene Anklage, dass sich Ismenias 
Punkt fiir Punkt verteidigt habe, ohne jedoch anzudeuten, was er 
yorbrachte, und dass man ihn verurteilt habe, weil er die Richter 
nicht habe iiberzeugen gekonnt, dass er kein wEeyaAOTIPATUWV 
und KaKoTIpayuwy gewesen sei®, Also ein summarisches Ver- 
fahren wie vor einem ésterreichischen oder spanischen Stand- 
gericht, bei dem das Urteil im voraus feststand und Beweis- 
erhebungen vollig iiberfliissig waren. Wenn nun unter solchen 
Umstinden die eine Quelle die Absendung des Timokrates dem . 
Pharnabazos, die andere dem Tithraustes zuschreibt, so soll sie 
damit gewiss nicht in eine vyerschiedene Zeit verlegt werden, 
vielmehr liegt die Annahme nahe, dass Timokrates in Wirklich- 
keit seine Mission um die Zeit herum angetreten hat, wo Ti- 
thraustes in Kleinasien ankam. Dann konnten leicht beide Mei- 
nungen aufkommen. Grote IX p. 398 f. hat mit Recht bemerkt, 
dass die Ankunft des Timokrates bei dem persischen Statthalter 
(er nennt Tithraustes) nach dem Abfall seiner Heimatstadt von 
den Spartanern erfolgt sein miisse, und dass Timokrates in irgend- 
welchen Angelegenheiten der Rhodier nach dem festen Lande 


1 Vel. Grote, History of Greece IX (1852) p. 401, 

2 Hermes XLIII S. 272. 273, viel vorsichtiger E. Meyer aaO. S. 45, 

8 Die Erklarer des Xenophon verlieren kein Wort tiber den 
Perser, mit dem Ismenias nicht zum Heil fiir Griechenland in Gast- 
freundschaft getreten sein soll. Wer ist gemeint? Timokrates, Phar- 
nabazos, Tithraustes, oder wer sonst? 


170 Riihl 


gekommen sein werde’. Konon wird dann die Gelegenheit be- 
nutzt haben, ihn mit Auftriégen an Pharnabazos zu versehen, und 
dieser hatte ihn dann nach der Schlacht von Sardes entweder 
selbst, dem Rate Konons folgend, nach Griechenland geschickt 
oder Tithraustes kurz nach seiner Ankunft dazu bewogen. Welche 
Angabe richtig sei, lasst sich nicht ausmachen. Wenn Busolt 
aaQ. S. 272 sich fiir Xenophon entscheidet, weil dieser infolge 
der Verhandlungen des Agesilaos mit Pharnabazos und Tithraustes 
sicherlich tiber die Politik der Satrapen gut unterrichtet gewesen 
sel, so dtirfen wir wohl annehmen, dass ein politisch so gut ge- 
schulter Mann wie Busolt diese in der Eile des Gefechts nieder- 
geschriebene Behauptung ldngst selbst nicht mehr aufrecht erhalt. 
Mitgewirkt kann bei der Entstehung der verschiedenen Angaben 
auch der Umstand haben, dass, wie zu vermuten steht, auch 
Pharnabazos dem Timokrates Schreiben an die Manner mitgegeben 
haben wird, mit denen er bereits friiher in Verbindung gestanden 
hatte. Die Herausgeber nehmen p. 204 die Angabe ihres Autors 
als richtig an und verlegen infolge ihrer Anordnung der Kolumnen 
des Papyrus die Mission des Timokrates in das Jahr 396. Setze 
man sie gegen Ende des Friihjahrs 395, so sei Timokrates un- 
gefihr zur Zeit des Ausbruchs des béotischen Krieges in Griechen- 
land angekommen, d. h. zu einer Zeit, als der Zweck, den er 
verfolgen sollte, schon erreicht war. Damit geraten sie in Wider- 
spruch mit Xenophon und der mit ihm itibereinstimmenden Ueber- 
lieferung, welche diesen Krieg als eine unmittelbare Folge des 
Auftretens des Timokrates ansehen und dessen Ankunft in Griechen- 
land nicht lange vor seinem Ausbruch ansetzen, und verkennen, 
wihrend der Papyrus c.13 mit beiden Annahmen vertraglich ist, 
auch wohl die persische Politik. Denn den Persern kam es 
damals offenbar auf rasches Eintreten der griechischen Mittel- 
staaten gegen Sparta an. Es handelte sich diesmal nicht um 
einen Emissar, wie ihrer seit langerer Zeit zwischen Konon and 
seinen Freunden in Europa, namentlich den athenischen Demokraten 
hin und her gingen, sondern es sollten ganz bestimmte und feste 
Abmachungen getroffen werden, und wer soviel Geld fiir Agita- 
tionszwecke aufwandte, wollte offenbar bald einen Erfolg sehen?®. 


1 Anders Judeich im Rhein. Mus. LXVI S. 107. 

* Nach Xen. Hell. HI 5,1 soll Timokrates motd Ta pépota da- 
BWv did6va1 Toic MPOECTHKOGIV év Taig TddEoIv, e—’ WE TdEUOV 
eEotdeiv tpdc Aaxedaipoviouc. 
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Wenn nun Timokrates zu Anfang Juni 3951 abging (wir wissen 
weder, wo er sich einschiffte noch wo er landete), so konnte 
er im August seinen Auftrag vollzogen haben. Grenfell und 
Hunt stiitzen sich darauf, dass die Fehden zwischen Lokrern 
und Phokern die zum béotischen Kriege fiihrten, infolge der 
Unterhandlungen des Timokrates von den Thebanern absichtlich 
angezettelt seier, um einen Bruch mit Sparta zuwege zu bringen, 
und dass sie nach der Erzihlung des Pausanias (IV 9,9) zur Zeit 
der dxkunh des oitog begonnen hiitten. Damit stimme auch der 
Papyrus iiberein, der den Ausbruch dieser Zwistigkeiten in den 
Sommer setze. Wer jedoch geschichtliche Partien des Pausanias 
einmal auf ihren Wert zu untersuchen Veranlassung hatte, wird 
auf eine Wendung wie Tov Te Oitov dKpdZovta ETevov Kal ha- 
oav helav e&yovtes bei diesem Schriftsteller keinerlei Wert legen 
und unbeirrt dadurch der sonstigen Ueberlieferung folgend den 
Anfang dieser Wirren in den Spatsommer oder den Anfang des 
Herbstes verlegen, womit der Papyrus wohl iibereinstimmt?. Er 
wird aber auch mit Grote IX p. 402 und Hertzberg® die Ueber- 
lieferung des Xenophon und der neuen Hellenika verwerfen, wo- 
nach die Thebaner jene Fehden angezettelt hatten, und mit Dio- 
dor XIV 81 annehmen, dass sie ganz zufillig entstanden seien. 
Sie werden sogar vermutlich fiir Ismenias und Genossen etwas 
zu frith gekommen sein, wie das bei solchen Vorgingen haufig 
der Fall ist, da bestimmte Abmachungen mit anderen Stiadten 
noch nicht getroffen waren*. Die Sendung des Timokrates diirfte 
dabei weiter keine Rolle gespielt haben, als dass die Zusagen, 
welche er zu machen in der Lage war, und die Vorbesprechungen, 
welche er eingeleitet hatte, und die nattirlich von den Hauptern 
der antilakonischen Partei in Theben, Athen, Korinth und Argos 


1 Vel. Kahrstedt, Forschungen zur Geschichte des 5. und 4, Jahr- 
hunderts S. 186 f. 

2 Vol. Busolt im Hermes XLII S. 272. 

8 Kénig Agesilaos II von Sparta S. 70. 269. 

4 Beloch, Griech. Gesch. II S. 200 und E. Meyer, Gesch. d. Altert. 
VS. 231 verlegen die Sendung des Timokrates nach dem Ausbruch 
des béotischen Kriegs, um die Zeit der Schlacht von Haliartos, obwohl 
auch Pausanias sie unmittelbar nach dem Amtsantritt des Tithraustes 
vor den Beginn der phokisch-lokrischen Kimpfe setzt, lediglich einer 
phanologischen Angabe des Pausanias zu Gefallen. Damit ist der 
Boden historischer Forschung verlassen und das Gutbefinden des ge- 
schichtschreibenden Subjekts zum héchsten Erkenntnisgrunde des ob- 
_ jektiven Tatbestandes gemacht. g 
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fortgesetzt worden waren, ihnen den Mut verliehen, den doch 
unvermeidlich scheinenden Kampf mit Sparta aufzunehmen. Wie 
die Ueberlieferung bei Xenophon und im Papyrus entstehen 
konnte, hat Busolt im Hermes XLIII 8S, 272f. sehr gut auseinander- 
gesetzt. Es ist bis zum heutigen Tage eine Gewohnheit gewisser 
Kreise, iiberall Verschwérungen und Intriguen zu wittern, auch 
wenn sich die Vorkommnisse ohne das ganz einfach erklaren, 
und der Verfasser der neuen Hellenika hat sich in dieser Hin- 
sicht Dinge geleistet, die der Phantasie eines Gédsche wiirdig 
waren. Es wird unten noch darauf zuriickzukommen sein, 

Was nun die anderen in c. 1 erwahnten Vorginge betrifft, 
so wird man kaum annehmen diirfen, dass die heimliche Unter- 
stiitzung Konons von Athen aus begonnen haben kénne, ehe er 
aus seiner Hinschliessung in Kaunos befreit war. Die Gesgandt- 
schaft an den Perserkénig wird man geneigt sein nicht friher 
anzusetzen, als bis die Perser einen grossen Erfolg errungen 
hatten, mithin nicht vor die Einnahme yon Rhodos. Es ist in- 
dessen zweifelhaft, ob damals Pharax noch das Kommando iiber 
die spartanische Flotte fiihrte. Ueberhaupt aber sind erhebliche 
Zweifel an der Realitét dieser Gesandtschaft des athenischen 
Staates an den Perserkénig gerechtfertigt. Es fallt sehr schwer, 
den Athenern einen solchen Leichtsinn zuzutrauen, fast ebenso 
schwer, zu glauben, dass die Spartaner ein solches Verhalten, 
das denn doch etwas ganz anderes war als die Verweigerung 
des Kontingents fiir den Feldzug des Agesilaos, ungericht ge- 
lassen und sich mit der Hinrichtung der Gesandten begniigt haben 
sollten. Eher kinnte man daran denken, dass die Gesandten fiir 
Konon bestimmt waren, und erst eine spatere Verdrehung der 
Tatsachen sie zu Gesandten an den Perserkénig gemacht hat. 
Die Ausfahrt des Demaenetos dagegen passt sehr gut in den 
Sommer 395, nachdem Timokrates in Theben gewesen war und 
die Hoffnungen auf eine Koalition gegen Sparta hoch gesteigert 
hatte. Solche vorzeitige, enthusiastische Unternehmungen sind 
bekanntlich sehr hiufig. 

Gegen dies alles liesse sich anfiihren, dass Diodor XIV 79, 8 
die Ankunft der Verstérkungen aus Kilikien und Phénikien bei 
Konon! vor dem zweiten Feldzug des Agesilaos berichtet, also 
auch alles, was der Papyrus im vierten Kapitel erzihlte, vor 


1 Bei Diodor stand wohl urspriinglich div "Axtwy 6 Zrdwviwy 


duvdorng und *Axtwy ist infolge von Homoeoteleuton ausgefallen. 
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diesen fallen miisse. Das erklirt sich indessen sehr einfach 
daraus, dass Diodor die Ereignisse zur See im Jahre 395 fast 
vollig tibergeht und daher diese einzelne kleine Notiz seiner Ge- 
wohnheit gemiiss gleich an das letzte anschloss, was er iiber 
Konon berichtet}. 


Ill. 


Ueber den Friihjahrsfeldzug des Agesilaos von 395 haben 
ausser den Herausgebern Judeich? und E. Meyer? viel Treffendes 
gesagt; sie haben jedoch, auch abgesehen davon, dass sie im 
einzelnen mehrfach voneinander abweichen, noch eine Nachlese 
iibriggelassen. Ich enthalte mich selbstverstandlich einer Gegen- 
iiberstellung Xenophons und Theopomps, da ich mich, wie friiher 
bemerkt, noch nicht davon habe iiberzeugen konnen, dass der 
neue Historiker wirklich Theopompos sei, obwohl ich nicht geneigt 
bin, Theopomp in der Art von Kaibel oder Busolt zu behandeln 
und ihn auéh erheblich héher stelle, als Meyer tut; iiber Xeno- 
phon als Historiker dagegen scheinen mir einige Worte am Platz. 

Ich habe in vergangenen Jahren dfter Gelegenheit gehabt, 
mich tiber Xenophon auszulassen, und glaubte, wie ich mich mit 
Mannern wie Lehrs, Gutschmid und Wachsmuth in Ueberein- 
stimmung wusste, so auch bei der Mehrzahl der jiingeren Forscher 
auf Zustimmung rechnen zu diirfen. Wie sich jetzt ergibt, war 
diese Voraussetzung doch nur sehr bedingt richtig. Konstatieren 
wir daher ein paar Tatsachen. Xenophon ist ein bewusster Ge- 
schichtsfalscher. Er ist es dann nicht minder, wenn er, wie 
behauptet wird, keine absoluten Unwahrheiten vortragen sollte; 
denn durch Verschweigen kann die Wahrheit bekanntlich nicht 
weniger geschadigt werden, als durch direktes Liigen. Xenophon 
aber ist anerkanntermassen ein Meister im Verhiillen und Ver- 
tuschen. Dazu ist er, auch wo er augenscheinlich gut unter- 
richtet ist, haufig von einer erstaunlichen Ungenauigkeit. Zu den 
langst bekannten Fallen hat sich durch die Auffindung der dem 
Aristoteles zugeschriebenen Schrift yom Staate der Athener ein 
neuer und eklatanter gesellt. Ich bin gewiss der letzte, diese 
Schrift zu iiberschiitzen, aber gegen das dort vorliegende urkund- 


1 Anders, aber voneinander abweichend, E. Meyer, Theopomps 
- Hellenika S. 58 und Judeich aaO. S. 136. Aus der Disposition des 
Diodor darf man m.E. keinen Schluss auf die des Ephoros machen. 
_2 Kleinasiatische Studien S. 61 f. Rhein. Mus. LXVI 8, 119 ff, 
8 Theopomps Hellenika S, 3 ff, : 
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liche Material lasst sich nichts einwenden. In der Darstellung 
der Hinzelheiten zeigt sich vielfach eine tendenzidse Farbung; 
grosse Gesichtspunkte fehlen iiberall; in der Auswahl des Stoffs, 
in der Weitlaufigkeit oder Kiirze der Erzihlung wird Xenophon 
vielfach durch héchst persdnliche Liebhabereien bestimmt; an 
sich Unbedeutendes wird eingehend ausgefiihrt und zum Verstindnis 
Unentbehrliches ganz kurz abgemacht oder unter Umstinden vdllig 
iibergangen. Selbst in der Anabasis, die ja doch wohl mit Recht 
fiir sein bestes Werk gilt, fehlen fiir den Riickzug der Griechen ~ 
wichtigste Gesichtspunkte. Tagebuchartig — gewiss auf Grund 
eines Tagebuchs — verzeichnet er den Marsch ohne Frage hochst 
genau; aber eine Hauptsache sucht man vergebens: warum nim- 
lich die Griechen nach Norden gezogen sind und nicht, wie 
doch zunichst zu erwarten gewesen ware, nach Westen!. Dass 
im itibrigen Xenophon ein Holzkopf gewesen sei, ein Mann von 
engem Geiste und Gesichtskreis und auch ohne wahre Moral- 
begriffe — das wird ja wohl allgemein zugegeben. Die modernen 
Geschichtschreiber pflegen ihn zugrunde zu legen, weil er in der 
Regel die einzige zeitgendssische Quelle ist, welche uns zu Ge- 
bote steht, und wir im iibrigen auf Sekundar- and Tertiaérquellen 
angewiesen sind, deren Vorlagen hiufig nicht feststehen und 
welche diese Urquellen nicht nur meist verkiirzt, sondern auch 
nicht selten stark verballhornt haben”. Bei solcher Sachlage 
wird man immer dazu neigen, Xenophon fiir die bessere Autoritat 
zu haiten, um so mehr, da er vielfach gut unterrichtet sein konnte. 
Ob er es indessen im Kinzelfalle wirklich war und, wenn er es 
war, ob er die ihm bekannte Wahrheit auch sagen wollte, dariiber 
kénnen wir meist nur Vermutungen anstellen. Anders verhielten 
sich die Dinge fiir einen Schriftsteller des 4. Jahrhunderts 
y. Chr. Fiir ihn war Xenophon nur eine Quelle unter Quellen, 
deren ihm zahlreiche, miindliche und schriftliche, veréffentlichte 
und unveroffentlichte zu Gebote standen®?; es war in der Ordnung, 


1 Voltaire, Dictionnaire philosophique u d. W. Xénophon. Ich 
bin natiirlich nicht geneigt, allem zuzustimmen, was Voltaire sagt. 
Ygl. tibrigens Durrbach, Apologie de Xénophon dans lAnabase, Rev. 
des études grecques VI. 

2 Vgl. was Thirlwall, History of Greece IV p. 81 f. iiber aS 
Verhalinis yon Diodor zu Ephoros sagt. Dass die hier gebotene Vor- 
sicht gegenwartig so vielfach ausser Augen gesetzt wird, halte ich fir 
einen grossen Fehler, 

3 Vel. E. Meyer aaQ, 145 f, 
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wenn er ihm ein starkes Misstrauen entgegenbrachte, ja wir 
diirften uns nicht wundern, wenn ein kritischer Kopf es fiir an- 
gemessen gehalten hitte, ihn auf weite Strecken so gut wie ganz 
beiseite zu legen. Was die uns beschiaftigende Zeit betrifft, so 
hatte ein Historiker, welcher Xenophons Erzihlung eine andere 
gegeniiberstellen oder sie ‘verdringen wollte, wahrhaftig nicht 
nétig, um Effekt zu machen, das, was dieser berichtet hatte, syste- 
matisch umzugestalten und durch eigene Erfindungen auszu- 
schmiicken oder zu ersetzen. Er musste seinen Zweck sogar 
schon erreichen, wenn er sich begniigte, die ungeheuren Liicken, 
welche sein Vorgainger gelassen, zu erginzen und im iibrigen 
durch eine neue Anordnung und Auffassung des Stoffs zu wirken. 


In dem yorliegenden Falle werden wir wohltun, uns zu- 
yorderst einmal den Bericht des Xenophon fiir sich anzusehen 
und ihn auf seine Klarheit und Verstandlichkeit zu priifen. Wir 
werden uns dabei fiir berechtigt halten diirfen, auch die Lobrede 
auf Agesilaos mit zu verwerten. Auch wenn diese nicht von 
Xenophon herriihren sollte}, so bietet sie jedenfalls vielfach einen 
besseren und ilteren Text, als die uns vorliegende Gestalt von 
Xenophons Hellenika, die nur in starker Verunstaltung auf uns 
gekommen sind, und die Ergainzungen, welche sie zu den Hellenika 
liefert, beruhen auf zeitgendssischem Material, das aus xenophon- 
tischen Kreisen, vielleicht von Xenophon selbst herriihrt. Ganz 
gewiss kann durch diese Heranziehung der Lobrede das Ver- 
stindnis von Xenophons Bericht nur gewinnen. Das Ergebnis 


1 Die Griinde gegen den xenophontischen Ursprung hat schon Ro- 
quette, De Xenophontis vita p. 10 ff. zusammengestellt; absolut zwingend 
ist m. E. keiner. Abzuweisen ist jedenfalls, was Roquette p. 102 aus Gut- - 
schmids Vorlesungen anfiihrt, dass Xenophon die Worte 1,6 “Aynotdaoc 
toivuv tr véoc Wy etuxe Tis Baothelac nicht habe schreiben kénnen. 
Er wusste natiirlich, wie alt Agesilaos war, aber der Verfasser der Lob- 
schrift wusste es auch, da er 2, 28 dem Agesilaos ein Alter von etwa 
80 Jahren bei seinem Abgang nach Aegypten zuschreibt. Es liegt - 
also 1, 6 entweder eine augenblickliche Gedankenlosigkeit vor, wie 
sie jedem Schriftsteller begegnen kann und die man als lapsus calami 
zu bezeichnen pflegt, oder man hat véoc hier mit Borheck relativ zu 
verstehen, als ‘noch nicht alt’. Ware die Schrift mit Sicherheit 
Xenophon zuzusprechen, hatten wir also die Abweichungen von den 
Hellenika als Berichtigungen und Zusitze von diesem selbst zu be- 
_trachten, so waren sie fiir die Bewertung dieses Werkes von der 
gréssten Bedeutung. 
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unserer Untersuchung wird indessen, wie ich fiirchte, ein recht 
ungiinstiges sein. Xenophon erzahlt folgendes (III 4, 20ff.): Im 
Friihjahr 395 gab Agesilaos den Seinigen bekannt, W¢ fynoo1TO 
THY OUVTOMWTATHYV ETL TA KPATIOTA Tig xWpac!. Das wird man 
wohl zu eng interpretieren, wenn man meint, es solle heissen, 
dass er auf dem allerkiirzesten Wege gegen Sardes marschieren 
werde; es braucht nicht mehr zu besagen, als dass er gerades- 
wegs auf das Herz des Landes losgehen werde; unter den xpd- 
TIOTA TH¢ xWpPAG braucht nicht bloss die Hauptstadt verstanden 
zu werden. Tissaphernes, im Vorjahr durch die Ankiindigung ge- 
tiuscht, Agesilaos wolle nach Karien ziehen, setzte eine ahnliche 
List voraus und zog, da er infolgedessen glaubte, der Kénig 
werde diesmal wirklich in Karien einfallen, seine Infanterie dort 
zusammen, wahrend er seine Reiterei in der Maanderebene (etwa 
bei Tralles, meint Meyer wohl mit Recht) aufstellte. Die zwei- 
malige Taéuschung des Satrapen hat nichts Auffilliges, da er- 
fahrungsgemass Minner, deren Angaben man zu misstrauen Grund 
hat, zuweilen dadurch am wmeisten irrefiibren, dass sie einmal 
ausnahmsweise die Wahrheit sagen. Es braucht aber kaum be- 
merkt zu werden, dass Tissaphernes einen grossen Teil seiner 
Truppenmacht nicht im freien Felde verwenden konnte. Von 
seinem Fussyolk insbesondere musste ein betrichtlicher Teil zu 
Besatzungszwecken® und zur Sicherung gefihrdeter Positionen 
(auch gegen die spartanische Flotte) verwandt werden; auch 
Sardes blieb natiirlich nicht ohne Besatzung. Agesilaos fallt nun 
in die sardische Landschaft ein®, wobei er drei Tage lang auf 
keinen Feind stésst und Lebensmittel — offenbar durch Pliinde- 
rungen und Requisitionen — in Fiille hat. Die spezielle Marsch- 
richtung wird nicht angegeben, ebensowenig der eigentliche Zweck 
der Expedition. Dieser ist schwerlich ein strategischer gewesen, 
da der Kénig kaum auf eine Ueberrumpelung von Sardes gehofft 
haben kann und er dem feindlichen Heere aus dem Wege geht; 
Agesilaos wird wieder lediglich an einen Beutezug gedacht haben. 


1 Xenophon sagt mE. mit der allergréssten Deutlichkeit, dass 
diese Bekanntmachung in Ephesos und nicht spater erfolgte. 

2 Vel. was Meyer aaO. S. 10 iiber den uns hichst ungentigend 
bekannten Besitzstand der beiden kriegfiihrenden Parteien sagt. 

’ Der Ausdruck ist héchst ungenau, vgl. hierzu, wie zu dem 
folgenden iiberhaupt, Judeich Rhein. Mus. LXVI 8. 124, dem ich mich 
in vielen Punkten einfach anschliessen kann. 
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Der Marsch kann eben der Pliinderungen wegen nicht sehr rasch 
vonstatten gegangen sein. Am vierten Tage aber kommen die 
feindlichen Reiter!, und ihr Befehlshaber lisst den Kommandanten 
seines Trosses den Paktolos tiberschreiten und ein Lager schlagen, 
wihrend er selbst mit der Reiterei iiber die zum Pliindern zer- 
streuten Gkdhovdor der Griechen herfallt und viele von ihnen 
niedermacht. Schon dabei bleibt manches unklar. Wir erfahren 
nicht, wo die Perser eigentlich herkommen, ob sie in der Front 
(was selbstverstindlich héchst unwahrscheinlich ist), im Riicken 
oder in der Flanke des lakedamonischen Heeres erscheinen und 
wie sie tiberhaupt an den Paktolos gekommen sind. Die dxd- 
hov@ot sind schwerlich die Nachhut; es sind ausgeschickte Ab- 
teilungen, die nach allen Seiten hin im Lande umbherstreifen ; 
‘Greek light troops’ nennt sie Grote IX p. 371, ‘lixae et calones’ 
Sturz u. d. W.; auch an den Gyopaiog dxdog bei Diodor XIV 
79,2 kann man denken. Es lisst sich ferner nicht erkennen, auf 
welcher Seite des Paktolos die Perser ihr Lager geschlagen 
haben; auch die Beschreibung der nachfolgenden Schlacht ergibt 
nichts Sicheres dariiber, und so gehen die Ansichten der Modernen 
auseinander?. Weiter unterlaisst Xenophon. es sehr gegen seine 
Gewohnheit, den Namen des feindlichen Oberbefehlshabers an- 
zugeben®, wie es scheint, weil er der Behauptung der Feinde. des 
Tissaphernes Glauben schenkt, dieser sei wihrend der folgenden 
Schlacht in Sardes gewesen (III 4,25). Wenn man scharf inter- 
pretiert, muss man nach Xenophon sogar annehmen, dass sich 
Tissaphernes die ganze Zeit iiber in der lydischen Hauptstadt 
aufgehalten hat, nicht bloss wihrend der Schlacht*. Ware er 
in der Miaanderebene gewesen und hitte er selbst die Reiterei 
yon dort in die Gegend von Sardes gefiihrt, so ware er es ge- 


1s ist nicht richtig, was Meyer S. 5 behauptet, dass Tissa- 
phernes nach Xenophons Bericht auf die Kunde, - dass Agesilaos wirk- 
lich gegen Sardes ziehe, seine Truppen schleunigst den Feinden nach- 
gesandt habe, aber nur die Reiterei sie einzuholen vermocht habe. 

2 Meyer und Busolt entscheiden sich fiir das rechte, Judeich fiir 
das linke Ufer. 

8 Ueber den Text vgl, Meyer aa0. 8.6. In den Hellenika fehlt 
6 Wreuwv und damit das Subjekt des Satzes, welches erst aus Ages. 
1, 30 ergainzt werden muss. 

4 So schon Hertzberg, Das Leben des Konigs Agesilaos II 8. 53. 
Die Worte SiciGace und xatéotnoev Hell. IM 4, 21 zwingen nicht 
zu der Annahme, dass Tissaphernes das persdnlich ausgefiihrt habe. 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXVIII, 12 
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wesen, von dem die Anordnung fiir das Schlagen des Lagers 
hatte ausgehen miissen, und jedenfalls hatte Xenophon erwdhnen 
mtissen, dass er seine von ihm herbeigefiihrten Truppen verliess 
oder ihnen voraneilte. Wer aber méchte leugnen, dass es im 
hochsten Grade unwahrscheinlich sei, dass sich Tissaphernes bei 
den Vorbereitungen zur Abwehr des feindlichen Angriffs fort- 
gesetzt an einem Orte aufgehalten hatte, den er nicht fiir be- 
droht hielt und von dem aus er die Ausfiihrung der yon ihm 
getroffenen Anordnungen nicht persdnlich iiberwachen konnte? 
Als Agesilaos die Erfolge der persischen Reiterei wahrnimmt, 
schickt er seine eigene Kavallerie den bedringten Pliinderern zu 
Hilfe. Die Perser sammeln sich darauf und stellen sich mit 
ihren zahlreichen Geschwadern (mautdnO€éor TézZeow) zum Kampf 
auf. Daraus lasst sich.schliessen, dass die persische Kavallerie 
sich nur auf einer Flanke der Griechen befindet, Da bemerkt 
Agesilaos, dass das feindliche Fussvolk noch nicht da ist, wahrend 
bei ihm alles zur Stelle ist, und beschliesst daher, womdglich 
eine Schlacht zu schlagen. Er fiihrt sofort die Phalanx gegen 
die Aufstellung der Reiterei, befiehlt den jiingeren Jahrgingen 
der Hopliten!, auf sie loszurennen, den Peltasten, im Laufschritt 
voranzugehen. Gleichzeitig befehligt er seine Reiterei zum An- 
griff, indem er verspricht, dass er selbst mit dem ganzen Heere 
nachfolgen wolle. Den Angriff der Reiterei hielten die Perser2 
aus, als aber alles (m&vta Ta deivd) zugieich auf sie eindrang, 
wichen sie. Kin Teil kam im Flusse um, die anderen entkamen. 
Die Griechen folgen ihnen und nehmen auch das Lager. Die 
Peltasten verlegen sich wie gewdhnlich aufs Pliindern, Agesilaos 
aber umzingelt Freund und Feind. Im Lager wird eine grosse 
Beute gemacht ?, 


1 So Ages. 1, 31; tv inméwv Hell. {I 4, 23. 

2 Im Agesilaos 1, 32 steht of dyaGol twv Tlepowv. 

? In den Hellenika III 4, 24 steht 6 8 “Aynothaoc KKAw mtdvta 
kai pikia Kai woh€uia mepieotpatomedevoaro. Dagegen ist im Age- 
silaos vor K0KAw noch éxwy iiberliefert. Ich habe mich in meiner 
Uebersetzung an Schneiders Erklarung angeschlossen, vermag aber 
Jenes éxwv nicht zu verstehen, und da hier Agesilaos in Gegensatz 
zu den Peliasten gestellt wird, so nehme ich an, dass das Objekt zu 
Exwv ausgefallen ist, so dass etwa €xwv tovds dmditac zu lesen ware 
wahrend Schneider év uéow hinzufiigen médchte. Der Zweck des Vor- 
gehens des Kénigs wire dann der gewesen, der regellosen Pliinderung 
des Lagers durch die Peltasten ein Ende zu machen und die reiche 
Beute fiir das ganze Heer und den Staat zu sichern. Dass zu der Beute 
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Wir erfahren dabei nicht, was fiir das genauere Verstaindnis 
der Situation nicht ohne Wert wire, ob Agesilaos noch im Marsch 
begriffen war oder etwa Halt gemacht hatte, als er seine Reiterei 
abschickte; wichtiger ist, dass uns nicht gesagt wird, was diese 
Reiterei tut, als sich die feindliche in Schlachtordnung stellt. 
Sie scheint sich ohne weiteres auf das Gros zuriickgezogen zu 
haben. Die Anordnungen des Kénigs fiir die Schlacht werden 
in so verwirrter Reihenfolge berichtet, dass, wenn dergleichen bei 
Ephoros stinde, es wahrscheinlich als ein Beweis fiir seine mili- 
tirische Unwissenheit angefiihrt werden wiirde, und die Text- 
kritiker mehrfach zu Konjekturen und Umstellungen gegriffen 
haben, die freilich samtlich daran scheitern, dass die geriigten 
Stellen sich ebenso in der Biographie des Agesilaos finden’. Am 
wenigsten verstindlich ist der Ausgang des Gefechts. Es scheint 
nicht, als ob die Perser nach ihrem Lager geflohen waren; sie 
wiirden sonst entweder dort gefangen genommen oder getitet 
worden ,sein. Ein Teil suchte wohl Sardes zu erreichen und kam 
bei dem Versuch, den Paktolos zu tiberschreiten, um; die iibrigen 
— wahrscheinlich die Hauptmasse — werden entweder auf einer 
alten oder einer von den Skeuophoren geschlagenen Briicke hin- 
iibergekommen oder lings des Flusses geflohen sein. Es ist 
also anzunehmen, dass die Perser vollstiindig zersprengt worden 
sind. Wo lag denn nun aber das Lager, welches die Griechen 
einnahmen? Man muss nach dieser Stelle doch am ehesten an- 
nehmen, dass es auf demselben Ufer des Flusses gelegen hat, 
auf dem dieSchlacht stattfand; denn anderenfalls hatte Xenophon 
angeben miissen, wie die verfolgenden Griechen den Paktolos 
iiberschritten haben. Wenn es der Kavallerie nicht méglich war, 
ungefahrdet hiniiberzukommen, so war das fiir die Infanterie ohne 
Briicke noch weniger méglich. 

Es bleiben also auch hier allerlei Zweifel. Aber die Folgen 
der Schlacht sind in den Hellenika mehr als erbarmlich erzahlt, 
_namlich gar nicht. Xenophon hat einfach vergessen, den Aus- 
gang der ganzen Expedition zu berichten. Wir hoéren nichts von 
dem weiteren Vorgehen des Agesilaos, von den Massregeln, welche 


auch zahlreiche Gefangene gehért haben miissen, ergibt sich aus den 
Worten xai moAguia, womit doch nur die Perser im Lager gemeint 
sein kénnen. Ueber das Missverstandnis Meyers siehe unten. 

1 Campe in seiner Uebersetzung der Hellenika S. 102 und E, Meyer 
S. 14 geben b@nyeioda mit ,nachfolgen“ wieder, wodurch auch eine 
sachliche Verkehrtheit herauskommt, ; 
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Tissaphernes gegen ihn traf, kein Wort von der persischen In- 
fanterie, die doch schliesslich auch herangekommen sein muss; 
es wird uns bloss von der Katastrophe des Tissaphernes und von 
den Verhandlungen des Tithraustes mit Agesilaos berichtet. Wenn 
wir uns ausschliesslich an die Hellenika halten wollten, miissten 
wir annehmen, dass Agesilaos vollstindig untitig vor Sardes 
liegen geblieben und von dort aus gegen Pharnabazos aufgebrochen 
wire. E. Meyer (8.17 N. 4) will freilich aus Hell. III 4, 24 
herauslesen, dass Agesilaos, ahnlich wie der Papyrus berichtet, 
nach der Schlacht das Land weithin verwiistet habe, aber das 
geht nicht an. Es handelt sich dort noch um den Abend des 
Schlachttages selbst; das Verhalten des Agesilaos wird in Gegen- 
satz zu dem seiner Peltasten gestellt, welche das persische Lager 
pliindern, und von einer Verwiistung des Landes ist keine Rede}. 
EKtwas mehr erfahren wir aus der Lobrede 1,33 ff., aber auch 
nicht gerade viel. Danach scheint der Kénig nach seinem Siege 
zunichst untitig auf dem Schlachtfelde stehengeblieben zu sein; 
erst als er hort, dass die Feinde miteinander in Hader legen und 
sich gegenseitig Vorwiirfe wegen des Geschehenen machen, zieht er 
gegen Sardes und verbrennt und verwiistet td tepi to dotu. Das 
ist nicht ganz einfach zu verstehen, denn man muss doch an- 
nehmen, wenn der Schlachtbericht richtig ist, dass er schon am 
Abend des Schlachttages dicht vor Sardes lag und einem weiteren 
Vorgehen gegen die Stadt nichts im Wege stand. Gleichzeitig 
lasst er bekanntmachen, dass er diejenigen, welche frei sein 
wollten, unterstiitzen werde, aber diejenigen bekampfen, welche 
die Herrschaft iiber Asien und die Befreiten behaupten wollten 2. 
Das ist keine Aufforderung zur Kapitulation, wie E. Meyer an- 
vimmt (8. 17), sondern eine Aufforderung zum Abfall vom per- 
sischen Reich; das wire das Zeichen einer Politik wie die der 
Ionier hundert Jahre friiher und entspricht der Angabe Hell. 1V 
1,3, wonach Agesilaos schon frither darauf ausging, das eine 
oder andere Volk zum Abfall zu bringen, wozu freilich sein fort- 
wihrendes Brennen und Pliindern nicht gerade dienlich sein konnte. 
Die Aufforderung bleibt ohne Erfolg, es geht aber auch aus 
Sardes niemand den Griechen entgegen, und nun zieht Agesilaos 
unbehelligt mit seinem Heere im Lande herum. Ks folgt eine 
Reihe lang ausgesponnener Phrasen, in denen auch auf die Er- 


1 Vgl oben 8. 178. : 
- 2 Das scheint ungefaéhr der Sinn der schwer verstandlichen und 
verdorbenen Worte zu sein, Sibiu hi Lia 
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eignisse des Herbstfeldzuges angespielt wird, aber ohne dass wir 
etwas kriegsgeschichtlich Interessantes oder auch nur Verwert- 
bares erfiihren. 

Das wire also der klare, einwandfreie, sachverstindige Be-— 
richt des Xenophon. Es liegt ganz und gar kein Grund vor, 
diesen fiir einen Augenzeugen der von ihm geschilderten Vor- 
ginge zu halten, und wer glaubt, dass die Hellenika nur in einem 
Auszage auf uns gekommen seien, darf in diesem Stiick eine 
wertvolle Bestatigung fiir seine Ansicht erblicken. Ganz anders 
erzahlt der neue Autor. Ehe wir jedoch darauf eingehen, ist es 
vielleicht nicht unniitz, einmal zu untersuchen, wie es eigentlich 
mit der bei dieser Gelegenheit zum Teil mit so grosser Emphase 
betonten militérischen Unkenntnis des Ephoros und Theopompos 
steht. Die ganze Behauptung stammt aus Polybios XII 25f, 
wo iibrigens Theopomp nur im Vorbeigehen beriicksichtigt wird. 
Konstatieren wir nun zunichst, dass Polybios, der scharfe Kritiker, 
viel milder urteilt, als man nach den Ausdriicken einiger neueren 
Forscher annehmen sollte. Zunichst namlich lobt er Ephoros 
geradezu wegen seines Verstindnisses fiir Seeschlachten und driickt 
seine Bewunderung fiir die lebendige Darstellung (dUvaptc) und 
die Sachkunde aus, mit der die Schlachten gegen Euagoras und 
bei Knidos beschrieben seien, so dass man fiir abnliche Lagen 
viel daraus lernen kiénne. Dagegen habe Ephoros von Land- 
schlachten nichts verstanden, wie sich aus einer Untersuchung 
der Kinzelheiten hinsichtlich der Schlachten von Leuktra und 
Mantineia ergebe. Aber Polybios muss zugeben, dass das bei 
der Schlacht von Leuktra wenig hervortrete, da diese relativ ein- 
fach gewesen sei; um 80 deutlicher werde es bei der komplizierten 
Schlacht von Mantineia, wo eine Nachmessung im Terrain ergebe, 
dass die von Ephoros angegebenen Bewegungen der Truppen un- 
moglich seien. Dasselbe begegne auch Theopompos. Wo er 
summarisch von Schlachten rede, bemerke man es nicht, wo er auf 
- das Spezielle der Herginge eingehe, verhalte er sich wie Ephoros, 

Ob nun dieses Urteil des ewig schulmeisternden Polybios 
wirklich zutrifft, miissen wir dahingestellt sein lassen; seine Kritik 
des Berichtes des Kallisthenes iiber die Schlacht von Issos hat 
bekanntlich Riistow und Kéchly zu einer energischen Gegenkritik 
Veranlassung gegeben!. Was die Schlacht von Mantineia betrifft, 
auf die er allein etwas niher eingeht, so wird Polybios wohl 
Recht haben, da er sie offenbar an Ort und Stelle studiert hat, 


1 Geschichte des griechischen Kriegswesens 8. 275 f. 


182 Rihl 


aber daraus folgt an sich noch nichts fiir die militdrische Un- 
kenntnis des Ephoros, wenn dieser nicht in derselben giinstigen 
Lage gewesen ist. Polybios selbst liefert in seiner Beschreibung 
der Schlacht am Trasimenus ein Beispiel, in welche Irrtiimer 
auch ein durchaus sachkundiger Mann bei Schlachtbeschreibungen 
verfallen kann, wenn er die betreffende Gegend nicht durch eigene 
Anschauung kennt und nicht durch gute Karten unterstiitzt wird. 
Sei dem indessen, wie ihm wolle, ein absolutes Verdammungs- 
urteil ist es nicht, das Polybios iiber Ephoros und Theopompos 
ausspricht, und er redet auch bloss von den taktischen Bewegungen 
in der Schlacht selbst. Wenn man nicht tibertreiben’ will, was 
er sagt, so liegt kein Grund vor, den beiden Historikern das Ver- 
staindnis fiir so eminent einfache Operationen wie die des Agesilaos 
in Kleinasien abzusprechen. 

Der Papyrus — um auf diesen zuriickzukommen — weist 
bekanntlich eine grosse Uebereinstimmung mit Diodor XIV 80 
und in der Hauptsache dieselben Abweichungen von Xenophon 
auf. Bis zu seiner Auffindung hatten bloss Schneider!, Nicolai 2 
und Judeich? dem Berichte Diodors den Voraug zu geben gewagt, 
wahrend Sievers* zu keiner bestimmten Entscheidung gekommen 
war. Jetzt aber handelt es sich nicht mehr um Xenophon und 
Diodor, sondern um Xenophon und den neuen Historiker, wobei 
Diodor nur zur Erganzung der Liicken des Papyrus herangezogen 
werden darf. Hier stehen sich die Herausgeber, Meyer und 
Judeich auf der einen, Busolt auf der anderen Seite gegentiber. 
Priifen wir also die beiden Berichte zunachst jeden fiir sich und 
beginnen wir mit Xenophon. Wir kénnen dabei die Frage als 
nicht zu entscheiden und im Grunde irrelevant unerértert lassen, 
ob Tissaphernes durch Agesilaos getiuscht oder aus richtigen 
strategischen Erwagungen seine Streitkrifte im Mdandertal und 


1 Zu Xenophons Hellenika III 4, 22. Er meint, Xenophon er- 
zihle “nimis ieiune et obscure’, dagegen ist er zu § 15 sonderbarer- 
weise geneigt, das, was Diodor c. 80, 5 von dem weiteren Vormarsch 
des Agesilaos und seinem Riickzug meldet, ftir eine verkehrte Ueber- 
tragung aus dem Feldzug des vorigen Jahres zu halten. 

> Die Politik des Tissaphernes. Dieses vergriffene Programm ist 
mir leider unzuganglich geblieben. ' 

* Kleinasiatische Studien S. 59 ff. 

* Geschichte Griechenlands vom Ende des peloponnesischen 
Krieges 8. 54 f. Eine ganz konfuse Vermittelung versucht Pior, Enar- 
ratur bellum Spartanorum contra Persas usque ad initium belli Corin- 
thiaci (Berol. 1856) p. 34 ff, 
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im inneren Karien aufgestellt hat. Wenn Agesilaos, wie Busolt+ 
annimmt, auf dem kiirzesten Wege gegen Sardes vorriickte, so 
muss er durch das Paktolostal gezogen sein. Setzte ihm Tissa- 
phernes auf demselben Wege nach — und es gibt keinen anderen 
fiir ein Heer passierbaren Uebergang iiber den Tmolos in dieser 
Gegend? — so stand der Konig zwischen Sardes und dem feind- 
lichen Heer; wurden die Perser von Tissaphernes befehligt, so 
konnte dieser ihnen nicht nach Sardes voraneilen und sich nicht 
wihrend der Schlacht dort aufhalten. Aber wir haben gesehen, 
dass Xenophons Worte auch die Erklirung zulassen, dass der 
Satrap gar nicht am Maander gewesen war, sondern wihrend der 
Vorbereitungen zum Kriege ruhig in Sardes gesessen hatte (vgl. 
oben §.177f.); man hatte ihm jetzt den Vorwurf machen kénnen, 
dass er seine kampfenden Reiter nicht mit den Streitkriften, die 
er doch in Sardes bei sich gehabt haben muss, unterstiitzte. Sei 
dem, wie ihm wolle, nach Xenophons Darstellung ist Agesilaos 
noch im Vormarsch begriffen, als die persischen Reiter erscheinen; 
beide Teile kommen von Siiden; die Strasse nach Sardes lauft 
rechts vom Paktolos: was soll es da fiir einen Zweck haben, 
wenn der persische Tross tber den Fluss geht, und wie ist es 
denkbar, dass die Perser, welche mit der Front nach Norden ge- 
standen haben miissen, auf ihrer Flucht versucht haben koénnen, 
den von Siiden nach Norden fliessenden Paktolos zwischen sich 
und die Feinde zu bringen? Ihre natiirliche Riickzugslinie ging 
flussaufwarts. Schliesslich ist zu erwagen, dass sich zwischen 
dem Ausgang des Passes, den der Paktolos durchfliesst, und 
Sardes keine Ebene befindet, in der sich die von Xenophon be- 
schriebenen Kimpfe hitten abspielen kénnen. Nehmen wir da- 
gegen an, was, wie oben 3. 176 bemerkt wurde, mit Xenophon 
nicht unvereinbar ist, dass Agesilaos auf einem Umweg gegen 
Sardes zog, also von Westen kam, und setzen wir voraus, dass 
Tissaphernes auf dem kiirzesten Wege, iiber Hypaepa und durch 
das Paktolostal, seiner Hauptstadt zu Hilfe kam, so lasst sich 
die Schilderung der Schlacht verstehen. Die Perser gehen iiber 
den Paktolos und schlagen dort ein Lager; es entspinnt sich ein 
Reitergefecht, und nachdem Agesilaos erkannt hat, dass die feind- 


1 Hermes XLIII S. 263. Er macht in keinem seiner beiden 
Aufsitze genauere topographische Auseinandersetzungen tiber die Ope- 


_ rationen der beiden Heere. 
2 Vgl. Judeich, Kleinasiatische Studien S. 61. 
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liche Infanterie noch nicht zur’ Stelle ist, da sie der Kavallerie 
nicht so rasch hatte folgen kénnen, entschliesst er sich zum An- 
griff und siegt. Aber auch dabei ergeben sich zwei schwer zu 
beseitigende Anstésse. Die Griechen sind doch noch im Vor- 
marsch begriffen. Wenn nun die Perser iiber die pliindernden 
axOhovGot herfallen kénnen, ohne mit dem Gros in Kampf zu 
geraten, so miissen sich diese vor der Front des Heeres herum- 
getrieben haben. Ein solches Verfahren in Feindesland wiirde 
jedoch einen geradezu straflichen Leichtsinn bei der spartanischen 
Heerfiihrung voraussetzen, wenn wir Agesilaos nicht die fast noch 
grossere Torheit zutrauen wollen, er habe geglaubt, Tissaphernes 
werde wie angewurzelt im Miandertal stehenbleiben, auch nach- 
dem er erkannt, wohin der Feind in Wirklichkeit gezogen war. 
Die zweite Schwierigkeit liegt darin, dass Agesilaos von Ephesos 
zum Paktolos nur 31/, Tag gebraucht haben soll, was unméglich 
ist, wenn er nicht auf der Strasse iiber Hypaepa zog, sondern 
von Westen kam. Diesen zweiten Anstoss hat Hertzberg1, der 
Agesilaos tiber den Pass zwischen Olympos und Drakon ziehen, 
den Sipylos erreichen und dann in die Ebene einfallen lisst, so 
zu beseitigen gesucht, dass er meines Wissens als der erste” die 
vier Tage in dem Bericht des Xenophon von dem Eintritt in die 
Ebene ab zihlt. Dem ersten Anstoss kénnte man dadurch bei- 
zukommen glauben, dass man annimmt, die Perser seien ziemlich 
weit oberhalb Sardes auf das linke Ufer des Paktolos iiber- 
gegangen, hitten dort ein Lager geschlagen und sich dann an 
das Abfangen der in der rechten Flanke des griechischen Heeres 
herumschweifenden Pliinderer gemacht. Das geht aber nicht an, 
weil es dort keine fiir die Manover der Reiterei geeignete Ebene 
gibt. Deshalb meint Hertzberg weiter, die persischen Reiter- 
geschwader hiatten die Feinde unterhalb Sardes links vom Paktolos 
erreicht, “wo sich die Hellenen eben auch befander. Sie hiitten 
dann ihren Tross auf das andere Ufer geschickt und sich dann 
auf die Pliinderer gestiirzt. Die Griechen miissten also an Sardes 
voriibergezogen sein, um unterhalb dieser Stadt den Hermos oder 
den Paktolos zu iiberschreiten, wovon Xenophon doch wohl hitte 


* Das Leben des Kénigs Agesilaos II 8. 53 f, 

? Doch scheint schon ‘Thirlwall IV p. 887 derselben Ansicht ge- 
wesen Zu sein, es jedoch seiner Gewohnheit gemass nicht fiir nétig 
gehalten zu haben, diese kleine Abweichung von dem Wortlaut Xeno- 
phons besonders anzumerken, : 
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reden miissen, und man sieht nicht ein, warum die Perser, als 
sie, etwa bei Sardes oder wenig oberhalb, den Paktolos iiber- 
schritten, ihren Tross mitnahmen, wenn sie ihn doch gleich wieder 
auf das andere Ufer schicken wollten, und ebensowenig, wie 
Agesilaos in nachster Nahe der feindlichen Hauptstadt (die Ent- 
fernung von Sardes bis zur Paktolosmiindung betragt nur sieben 
Kilometer) so absolut gar nichts fiir die Sicherung seiner rechten 
Flanke oder seines Riickens und seiner Fourageure tun konnte. 
Sein Aufklérungsdienst miisste ausserdem mehr als jammerlich 
gewesen sein. 

Wieder anders stellt sich Curtius die Sache vor. Er sagt 
(Griechische Geschichte III S. 165): “Agesilaos...riickte...landein- 
wirts das Kaystrostal hinauf, wendete sich dann links, am 
Olymposgebirge voriiber, in das Hermostal... ohne Widerstand zu 
finden. Aber diesmal zog Tissaphernes seine Truppen zusammen, 
um...die alte Hauptstadt Lydiens zu retten. Agesilaos sah die 
Reiterei dér Perser in die Hermosebene niedefsteigen, wahrend 
das Fussvolk noch zuriick war. Er warf sich also rasch auf 
den Vortrab des Heeres, den er bei dem Zusammenflusse des 
Paktolos und des Hermos erreichte, und es gelang ihm,... den 
Feind vollstindig zu schlagen. Das reiche Lager ward erbeutet, 
wihrend Tissaphernes ruhig in Sardes weilte und nicht den Mut 
hatte, mit seinen mitgebrachten Streitkriften die... Niederlage zu 
vachen. Man sieht deutlich: dem Geographen Curtius ist nicht 
recht wohl bei der Sache, und er ignoriert daher die wichtigsten 
der yon Xenophon mitgeteilten Einzelheiten. Ueber die Unver- 
standlichkeit seiner eigenen Konstruktion braucht man kein Wort 
zu verlieren. 

Was die Folgen der Schlacht betrifft, so haben wir oben 
(3. 179) gesehen, dass sich Xenophon in den Hellenika vollstandig 
dariiber ausschweigt, und aus der unklaren Notiz im Agesilaos 
ist nur zu entnehmen, dass der Konig die Gegend von Sardes 
_auspliinderte und verwiistete. Grote und Hertzberg 1, welche mit 
den Worten des Diodor XIV 80,5 Aynoihaog 0’ émexeipnoe ev 
cig Tas dvw CaTpaTeiag, év d€ TOis iepoig OU dUVaHEVOS KaAtE- 
pyjoo. mdéAwv ary aye Tv dvvauv emi OdAaTTav nichts an- 
zufangen wussten oder wagten, haben dann auch Agesilaos bis 
zum Abschlusse seiner Verhandlungen mit Tithraustes untétig bei 


1 AaO. 8. 56 f. 261. 
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Sardes stehen lassen!. Hertzberg, der sich iiberall als ein ver- 
standiger und sorgfaltiger Forscher erweist, macht Agesilaos einen 
Vorwurf daraus, dass er Sardes nach seinem Siege nicht an- 
gegriffen hat, und sucht die Ursache seiner Untatigkeit in der 
Ankunft des zahlreichen persischen Fussvolks, das den Konig 
genotigt habe, in den Vorbergen des Tmolos und Sipylos unan- 
greifbare Stellungen einzunehmen. Wenn das richtig wire, wiirde 
der xenophontische Bericht darum nicht gerechtfertigt sein, sondern 
im Gegenteil wieder in einem héchst klaglichen Lichte erscheinen; 
aber mit vollem Recht hat schon Breitenbach aus Hell. III 4, 26 
geschlossen, dass Diodor recht haben miisse, wenn er. den Konig 
sich nach der Schlacht nach der Kiiste zurtickziehen lasse. Die- 
selbe Meinung hat dann auch Eduard Meyer vertreten?. Nach 
alledem werden wir die Erzahlung Xenophons von diesem Feld- 
zuge nicht nur fiir liickenhaft und oberflichlich, sondern auch 
fiir durchaus unzuverlasslich halten miissen; wir werden uns in 
dieser Meinung auch nicht durch die paar Wendungen irremachen 
lassen diirfen, welche den Eindruck heryorrufen, als riihrten sie 
von einem Augenzeugen her. Priifen wir daher um so sorgfialtiger, 
ob sich der Verfasser der neuen Hellenika besser unterrichtet zeigt. 

Allgemein wird ja jetzt wohl zugegeben, dass, was er 
tiber die Folgen der Schlacht und den weiteren Verlauf des 
Feldzuges zu erzihlen weiss, mit der Wahrheit iibereinstimmt; 
Diodors kurze Notiz besagt dasselbe. Die Beschreibung der 
Schlacht ist an sich untadelig; auch wenn Tissaphernes dem 
feindlichen Heer von Westen aus folgte, kann sein Riickzug nach 
Sardes nicht auffallen, da die Ebene breit genug ist, um das der 
Reiterei_ und den leichten Truppen zu ermdglichen. Dass aber 
nach dem Papyrus auch die persische Linieninfanterie an dem 
Kampfe teilgenommen habe, wie Busolt annimmt?, ist ein Irr- 
tum; auch bei Diodor steht nichts davon. Nur bei Pausanias 
(III 8,5) ist das iiberliefert, und das gehért zu dem Gefasel, 
welches er sich aus den ganz anders zu deutenden Angaben seiner 
Vorlage zurechtgemacht hat. — Zu den Triimmern des Textes, 
welche der Schlachtschilderung unmittelbar vorangehen, glaube 
ich zweierlei bemerken zu sollen. Einmal namlich, dass Fuhrs 


‘ Die Kombinationen von Beloch, Griechische Geschichte II 
S. 147 mussten sich bereits vor der Auffindung des Papyrus einem 
einigermassen aufmerksamen Leser des Diodor als unhaltbar erweisen. 

® Geschichte des Altertums VoSA207. 

* Ihm folgt E. Meyer, Theopomps Hellenika S. 14. 
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Konjektur zu col. 5, 42 GdX’ 7} TOV notlayov zwar mit Riick- 
sicht auf Xenophon sehr hiibsch ausgedacht worden ist, aber an 
sich nicht gerade viel Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, da in der 
Schlacht, wie sie im Papyrus und bei Diodor erzaéhlt wird, kein 
Fluss eine Rolle spielt, und zweitens, dass am Schluss vor c. 6,3 
méglicherweise Brocken einer kleinen Rede, vermutlich des Age- 
silaos, erhalten sind. Wenigstens hindert uns nichts, dort Bov- 
Mevooulev und €yvwKa zu lesen. 

Im iibrigen ist von Anfang an bemerkt worden, dass 
Diodor zur Erginzung der Liicken des Papyrus herangezogen 
werden muss. Aber das Verhaltnis zwischen beiden Autoren ist 
nicht vollkommen klar. Wahrend Judeich! den neuen Historiker, 
den er mit Ephoros identifiziert, fiir die unmittelbare Quelle des 
Diodor hilt, nehmen Busolt? und E. Meyer®, welche ihn fiir 
Theopompos halten, eine Ueberarbeitung seiner Darstellung durch 
Ephoros fiir die Vorlage Diodors. Sind die Angaben des Papyrus 
im allgemeinen zutreffend und verdienen vor denen des Xenophon 
den Vorzug, so ist es aber auch mdglich, dass die Abweichungen 
des Diodor wenigstens zum Teil auf einen dritten Autor zuriick- 
gehen. Rechnen wir dazu, was Diodor selbst versehen haben 
kann, so ergeben sich so viele Méglichkeiten, dass die dusserste 
Vorsicht geboten ist, wenn wir nicht durch eine Heranziehung 
und Verwertung des Diodor dem Autor des Papyrus unrecht 
tun wollen. 

Wenn freilich bei Diodor der Verlust der Perser auf iiber 
6000 Mann angegeben wird, wahrend er nach dem Papyrus nur 
etwa 600 betrug, so kann das eine einfache Korruptel sein, indem 
irgendein Abschreiber die Zahl 600 fiir eine Perserschlacht zu 
gering erachtete+. Sehr viel schwieriger ist es, die Zahlenangaben 
fiir die Streitmacht des Tissaphernes, welche zwar im Papyrus 
nicht vollstandig erhalten sind, aber augenscheinlich von denen 
bei Diodor abwichen, in Uebereinstimmung zu bringen®; die 


1 Rheinisches Museum LXVI S. 119 ff. 
2 Hermes XLIII S. 267 f. 


PrAaOwS:.16. 

4 Beriihmt war bei den Zeitgenossen nicht die Schlacht, sondern 
waren die dabei erbeuteten Kamele (Xen. Hell. III 4, 24). Das Tier 
- muss damals in Europa trotz Aristophanes Pax 758 selten zu sehen 
gewesen sein. 

5 Es ist nicht sicher, dass die Zahlen fiir das Heer des Tissaphernes 
im Papyrus die Starke der Macht angeben sollten, mit welcher er 
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Varianten in dem Schlachtbericht vollends scheinen weniger auf 
willkiirliche Aenderungen hinzuweisen, als auf solche Differenzen, 
wie sie sich in den Berichten iiber militérische Aktionen selbst 
bei Teilnehmern zu finden pflegen’, Was den Anmarsch des 
Agesilaos betrifft, so war der zwar im Papyrus weitliuftiger be- 
schrieben, aber das, was erhalten ist, stimmt gut zu Diodor. 
Danach ziehen die Griechen durch die Kaystrosebene und das 
Land am (epi) Sipylos und verheeren die Gegend. Tissaphernes 
folgt ihnen und zwingt sie, indem er die zum Zwecke des Pliinderns 
Zerstreuten totet, €v mArvOiw zu marschieren und sich an den Rand 
des Sipylos heranzuziehen?, um einen giinstigen Augenblick zum 
Kampf zu erlauern. Da sie aber doch weiter vorriicken und 
schliesslich ohne Frage in die offene Ebene gelangt sein miissen, 
so ergibt sich m. E., dass Busolt? recht hatte, als er meinte, 
dass Agesilaos nach Diodor an der Nordseite des Sipylos marschiert 
sel, und dass er nicht wohl daran getan hat, spater* auf eine 
emphatische Versicherung Meyers® hin ihn am Siidfuss des Sipylos 
und von da aus den Tmolos entlang ziehen zu lassen. Denn die 
Strecke von Nymphaeon bis zum Ostrande des Sipylos ist, wie 
ein Blick auf die Karte lehrt, kurz, und die Ebene bis dorthin 
schmal, und bei Diodor hatte dvtetyeto THs Tapa TOv TuWdov 
Tapwpelas stehen miissen. Jetzt aber folgt bei Diodor die Stelle, 
welche soviel berechtigtes Kopfzerbrechen gemacht hat, wo es 
heisst, dass Agesilaos bis Sardes vorgeriickt sei, Garten und Park 


dem Agesilaos folgte; sie konnen, da éxwv col. 5, 15 erginzt ist, sich 
auch auf die gesamte, ihm zur Verfiigung stehende Streitmacht be- 
ziehen. Aus dem é@poicac des Diodor wiirde man bei diesem Autor 
ohnehin nie mehr haben schliessen diirfen. Bei einer historischen Ver- 
wertung beider Berichte wird man diese MOoglichkeit keinesfalls ausser 
Augen lassen diirfen und ebensowenig die, dass die Zahlen fiir die 
gesamte Streitmacht irrtiimlich fiir die der Truppen genommen seien, 
mit denen Tissaphernes zum Kampfe gegen Agesilaos auszog. 

‘ Judeich Rhein. Mus. LXVI §. 192 weist mit Recht die An- 
nahme Meyers zuriick, bei Diodor liege eine Zusammenarbeitung des 
Papyrus mit Xenophon vor. 

* Dass sie sich dorthin zurickgezogen hatten, ist ungenauer Aus- 
druck Judeichs‘Rhein. Mus. LXVI S. 123, der auch irrt, wenn er aus 
Diodor ‘herausliest,} die beiden Heere hitten sich dort eine Weile 
gegentibergestanden. _ 

* Hermes XLII S. 257. 

_ 4 Hermes XLV §, 224, | 
* Theopomps Hellenika §. 4. 
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des Satrapen verwiistet habe und dann wieder umgekehrt sei. 
Das kann im Papyrus nicht gestanden haben. Es ist einfach 
unmoglich, die Erzihlung davon innerhalb der uns erhaltenen 
Brocken unterzubringen, auch wenn der neue Historiker dariiber 
nicht mehr gesagt haben sollte als Diodor. Hinsichtlich der 
Verwiistungsgeschichte hat das Meyer (S. 4) richtig gefiihlt; dass 
aber der Vormarsch gegen Sardes, der davon kaum zu trennen 
ist, “gewiss’ auch im Papyrus gestanden habe, ist eine durch 
nichts begriindete Vermutung. Sie fiihrt ausserdem zu grossen 
sachlichen Schwierigkeiten. Niemand wird sich dariiber wundern, 
dass wir bei Diodor kein Motiv fiir die Umkehr des Agesilaos 
angegeben finden, aber es ist auch nicht leicht, eins zu ersinnen, 
das der Kritik standhielte. Dass er sonst Gefahr gelaufen wire, 
von seiner Operationsbasis abgeschnitten zu werden oder den 
Feinden das Kiistenland iiberlassen zu miissen, konnte er sich 
vorher sagen. Vor allen Dingen aber hitte er bei seinem Riick- 
marsch aufidie Front der Perser stossen miissen; sie hitten ihm 
dabei nicht Wc> ciwOeoav folgen kinnen. Daher nimmt Judeich! 
an, Tissaphernes habe seine urspriingliche Stellung verlassen, 
sich, wenigstens mit seiner Reiterei und seinen leichten Truppen, 
nach Sardes begeben und sei von da aus den abziehenden Griechen 
gefolgt.’ Das Motiv, welches er urspriinglich dafiir annahm, hat 
er spater fallen gelassen, und wir brauchen uns also nicht weiter 
damit zu beschiaftigen. Er operiert jetzt mit einer Stelle des 
Polyan HI 1,9, wo es heisst, dass Agesilaos émi Lapdeig Ehavvwv 
KaOAKe AoyoTOLIOUG, dass der Angriff auf Lydien nur zum Schein 
sei, wahrend er in Wirklichkeit beabsichtige in Karien einzu- 
fallen. Tissaphernes, dadurch getiiuscht, sei nach Karien gezogen, 
und Agesilaos habe Lydien durchzogen und reiche Beute gemacht. 
Das bezieht nun Judeich auf den von Diodor gemeldeten .Vor- 
stoss gegen Sardes. Wiéihrend Agesilaos und Tissaphernes sich 
am Sipylos gegeniibergestanden hitten, ohne dass der Kénig 
weiter vorzuriicken wagte oder der Satrap zum Angriff schritt, 
habe Agesilaos jenes Geriicht verbreitet und damit Erfolg ge- 
habt. Die Perser seien abgezogen, um Karien zu decken, und 
Agesilaos habe die Hermosebene ausgepliindert. Erst als Tissa- 
phernes die Tauschung erkannt habe, sei er mit seiner Reiterei 
zum Schutze seiner Hauptstadt aufgebrochen. Damit wiren aller- 
dings die Anstésse beseitigt, welche wir an der Erzihlung Dio- 


1 Kleinasiatische Studien S. 59 f. Rhein. Mus. LXVI S, 126 f, 
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dors genommen haben. Aber es steht zu fitirchten, dass die 
Annahme Judeichs innerlich unhaltbar ist. Seine Hypothese, dass 
sich Griechen und Perser untatig am Sipylos gegeniibergestanden 
hiitten, hat keinen Anhalt in der Ueberlieferung; er ist dazu 
bloss aus geographischen Erwagungen gekommen, weil er Age- 
silaos siidlich vom Sipylos ziehen lasst; weiter aber, was die 
Hauptsache ist, wie kann jemand, der am Sipylos (‘Front nach 
Norden meint Judeich ganz konsequent) dem Feinde gegeniiber- 
steht, sich einbilden, dieser wolle in Karien einriicken, und wie 
soll er auf die Idee kommen, deswegen diesem voraus dorthin 
zu eilen? Welchen Weg sollten denn die Griechen, wenn sie 
solche Absichten hatten, eigentlich einschlagen? Die Stelle des 
Polyén enthilt nur eine, vielleicht durch mehrere Medien ge- 
brochene, in letzter Instanz auf fliichtiger Lektiire beruhende Zu- 
sammenwerfung dessen, was Xenophon von den Feldziigen yon 
396 und 895 erzihlt hat}. 

So geht es also auch nicht. Der Bericht Diodors trotzt 
jeder Interpretation. Wenn E. Meyer sagt (S.14), dass Agesilaos 
bei seinem Abmarsch von Sardes selbstverstindlich erwartet habe, 
dass die Perser ihm wie bisher folgen wiirden, so kann er sich 
die Situation nicht véllig klar gemacht haben. Zu den sachlichen 
Anstéssen gesellt sich aber noch ein stilistischer. Diodor sagt, 
Agesilaos sei €v mhivOiw vorgeriickt, émtnpWv Kapov evOeToV 
cig Thy TMV TokEniwv émiGeow. Nun kommt aber von einer 
solchen €mi9eo1g nichts, sondern es folgt der zwecklose Vormarsch 
auf Sardes, und erst auf dem Riickweg legt der Kénig€ seinen 


1 Melber, Ueber die Quellen und den Wert der Strategemen- 
sammlung Polyéns (Jahrb. f. klass. Phil. XIV. Supplbd. S. 536 f.) gibt 
sich seltsamen Irrtiimern hin. Er meint, bei Xenophon stehe nicht, 
dass Agesilaos gegen Sardes gezogen sei, dagegen sage Nepos Ages. 
c. 3, dass er Sardes erobert und gepliindert habe. Frontinus Strat. 
I 8, 12 muss am letzten Ende doch auf Xenophon zuriickgehen. Das 
ergibt sich schon daraus, dass Frontinus den Tissaphernes nach Karien 
ziehen und in Lydien namenlose persische Fiihrer besiegt werden 
lasst. Das kann man aus Xenophons Agesilaos herauslesen. Dass 
Trogus, der den neuen Historiker (und doch wohl auch Xenophons 
Hellenika) benutzt hat, so erzihlt habe und bei Frontinus zugrunde liege, 
wie Bludau De fontibus Frontini p. 36 will, ist héchst unwahrscheinlich. 
Den Hingang des Strategems, der von Xenophon abweicht, hat sich Fron- 
tinus vermutlich selbst zurechtgemacht, um nicht allzu weitlaufig werden 
zu mussen; fiir die Kriegslist, auf die es ihm doch allein ankam, war 
hier historische Genauigkeit itberfliissig. 
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Hinterhalt. Die Bemerkung émitnpWv xtTh. hitte mithin von 
Rechts wegen hieher gehért, um so mehr, da der Hinterhalt ebenso- 
gut auf dem Hinmarsch wie auf dem Riickmarsch hitte gelegt 
werden kénnen. Liisst man dagegen die Episode fort, so ist alles 
in schénster Ordnung; sogar die Worte Wo dvd uéoov éyevnen 
xth. schliessen sich ohne Schwierigkeit an das vorhergehende 
emiSeoiv an. Nun haben wir gesehen, dass von der Verwiistung 
der Besitzungen des Tissaphernes im Papyrus nichts gestanden 
haben kann, und dass kein Grund vorliegt, warum dort von dem 
in engstem Zusammenhange damit stehenden verfehlten Marsch 
nach Sardes die Rede gewesen sein sollte: was liegt nun niher, 
als der Schluss, dass dieses ganze Stiick von Diodor in den 
Bericht seiner Vorlage aus eigenem hineingeschoben sei? Er 
hatte dann aus einer Nebenquelle entnommen, dass Agesilaos 
gegen Sardes gezogen sei und dabei den Landsitz des Tissa- 
phernes zerstért, sich dann aber wieder zuriickgezogen habe, 
und diese’ Notiz an unpassender Stelle eingefiigt und mit der 
Erzihlung seiner Hauptquelle wohl oder iibel in Verbindung ge- 
setzt. Das ware gar nichts Unerhértes. Diodor ist gewiss kein 
guter Schriftsteller und — wenn wir von der Auswahl seiner 
Quellen absehen, in welcher er im allgemeinen vorziiglichen 
Takt bewahrt hat — ein schlechter Geschichtschreiber; aber 
dass er immer nur eine einzige Vorlage ausgezogen habe, scheint 
mir ein Vorurteil. Er hat zB. auch in den Bericht seiner vor- 
trefflichen Hauptquelle iiber die Schlacht am Granikos einen dazu 
gar nicht passenden Satz aus einem anderen Autor (wie ich 
zu glauben Grund habe, aus Duris) eingeschoben. Ist das richtig, 
so fragt es sich weiter, ob die Angabe, dass die Schlacht halb- 
wegs zwischen Sardes und Thybarna stattgefunden habe, auf den 
Autor des Papyrus zuriickgehe. Ich zaudere keinen Augenblick, 
diese Frage zu bejahen; nur dass in dem Papyrus natiirlich 
“zwischen Thybarna und Sardes’ gestanden haben wird. Leider 
hilft uns das jedoch nicht zu einer topographischen Bestimmung, 
wie sie so sehr erwiinscht wire, da die Lage von Thybarna nicht 
bekannt ist. Es kann auffallend erscheinen, dass der Ort sonst 
nirgends erwahnt wird, und der Name ist daher fiir verdorben 
gehalten worden; aber die alte Konjektur OuuBpapWv bringt 
uns auch nicht weiter, da wir von Stephanos u. d. W. Ovup- 
Bpapa auch nur erfahren, dass dieser Platz in der Nahe des 
Paktolos lag}, 

1 Rs wiire erwiinscht gewesen, wenn EK. Meyer, Theopomps Helle- 
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Versuchen wir nun nach alledem, die Erzihlung des neuen 
Historikers, so gut es gehen will, zu rekonstruieren. Agesilaos 
zieht durch die Kaystrosebene, dann, den Olympos rechts lassend, 
zum Westrande des Sipylos, wendet sich darauf rechts und be- 
ginnt, langsam weiter nach Osten vorriickend, die Ebene des 
Hermos auszupliindern. Tissaphernes, dem bedeutende Truppen- 
massen zur Verfiigung standen, hatte, um einen Angriff auf Karien 
abzuwehren, seine Reiterei im Maandertal, seine Infanterie im 
Innern von Karien aufgestellt!, Als er von Agesilaos Einfall in 
Lydien erfahrt, riickt er ihm nach. Dass das sehr bald und sehr 
rasch geschehen sei, ist eine Vorstellung, welche aus den vier 
Tagen bei Xenophon bei uns haftet, fiir welche jedoch an und 
fiir sich kein Anhalt vorliegt. Im Gegenteil sagt Nepos Ages. 
3,5, der nicht bloss aus Xenophons Agesilaos geschépft hat, 
Tissaphernes sei ‘sero suis praesidio’ aufgebrochen. Das Fuss- 
volk zusammenzuziehen und in Marsch zu setzen wird in der Tat 
einige Zeit erfordert haben, und es wird naturgemiss hinter der 
Reiterei weit zuriickgeblieben sein. Tissaphernes beunruhigt nun 
mit seinen Reitern und leichten Truppen die Griechen im Riicken 
und fangt alles ab, was sich zum Zwecke der Pliinderung von 
dem Gros entfernt hat. Dadurch sieht sich der Konig, der sich 
der feindlichen Reiterei nicht gewachsen fiihlt, gendtigt, im hohlen 
Viereck zu marschieren und sich an die Berge heranzuziehen, um 
wenigstens seine rechte Flanke zu decken. Es bleibt ihm aber, 
da ihm die Perser den Riickweg versperren, nicht wohl etwas 
anderes iibrig, als unausgesetzt weiter vorwarts zu ziehen und 
eine giinstige Gelegenheit zur Schlacht abzuwarten, die ihm Luft 
machen soll. Diese Vorginge waren im Papyrus ziemlich ein- 
gehend erzahlt. Vielleicht wird das, was dort gestanden hat, in 
den bisher schwer zu interpretierenden Worten des Nepos §6 zu- 
sammengefasst: “numquam in campo sui fecit potestatem et iis 
locis tantum conseruit, quibus plus pedestres copiae valerent’. 


‘ 


nika 8. 18 N. 1 angegeben hatte, aus welchen Griinden er die Iden- 
titat von Thybarna mit Thymbrara leugnet. Wenn Stephanos fiir 
Thymbrara nur Xenophon anfiihrt, so beweist das noch nicht, dass 
er die Lage dieses Ortes in der Nahe des Paktolos lediglich aus der 
Kyropaedie VI 2, 11 geschlossen hat. Busolt sagt (Hermes XLII 
S. 25), es habe im Hermostal an der grossen Strasse von Magnesia nach 
Sardes gelegen, gleichfalls ohne einen Beleg fiir seine Ansicht anzufithren, 


' Das dirfen wir doch wohl aus Xenophon und den anderen 
Quellen hier einfiigen. 


Randglossen zu den Hellenika yon Oxyrhynchos 193 


Nach einigen Tagen gelingt es Agesilaos, den nachfolgenden 
Persern einen Hinterhalt zu legen und sie zu schlagen. Sie 
fliehen weithin zerstreut iiber die Ebene, und da sie bloss aus 
Kavallerie und leichter Infanterie bestehen, gelingt es ihnen, das 
offenbar nicht sehr weit entfernte Sardes zu erreichens Age- 
silaos bleibt dann drei Tage lang auf dem Schlachtfelde stehen, 
ringsum alles verwiistend und _ beschliesst darauf in Gross- 
phrygien einzufallen, marschiert aber jetzt nicht mehr ev mAtvOiw, 
sondern lasst seine Soldaten nach Gefallen das Land auspliindern, 
da ihm Tissaphernes, obwohl seine Linieninfanterie allmihlich 
herbeigekommen sein wird, nur in respektvoller Entfernung zu 
folgen wagt. Er tiberschreitet das Grenzgebirge zwischen Lydien 
und Phrygien und dringt bis zum Miander und in die Gegend 
von Kelaenae vor. Da er indessen — so muss man schliessen 
— fiirchtet, von seiner Operationsbasis abgeschnitten zu werden, 
eine Schlacht gegen die nunmehr vereinigte persische Streitmacht 
nicht wagen will und einen eigentlich strategischen Zweck nicht 
im Auge hatte, so findet er die Opfer ungiinstig und geht durch 
das jetzt vom Feinde freie Maandertal nach der Kiiste zuriick. 

Es ist nun gezeigt worden, dass der Bericht des Xenophon 
iiber diesen Feldzug gewaltige Liicken aufweist und auch das, 
was erzihlt wird, sich so, wie es dasteht, nicht abgespielt haben 
kann. Dagegen ist an dem Bericht des neuen Historikers gar 
nichts auszusetzen. Die Hauptanstésse haben wir, denke ich, 
beseitigt. Sie beruhten nicht sowohl auf dem Papyrus, als auf 
Diodor. Der Vor- und Riickmarsch auf Sardes hat mit den 
neuen Hellenika nichts zu tun, und warum Tissaphernes in der 
Schlacht nur Reiter und leichtes Fussvolk zur Verfiigung hatte, 
ist auch aufgeklart worden. Ingleichen wird sich schwer be- 
streiten lassen, dass, wenn es Agesilaos auf eine blosse Aus- 
pliinderung Lydiens abgesehen hatte, ein Vorgehen gegen Sardes 
auf dem kiirzesten Wege recht unzweckmissig gewesen ware, 
-wohingegen ihn ein Marsch um den Sipylos herum direkt in 
die reichsten Gegenden dieser Landschaft fiihrte. Es ist noch 
zweierlei zu erwaihnen, worauf Busolt Gewicht legt. Einmal der 
Marsch év mdwvOiwt. Die Unbequemlichkeiten eines Marsches in 
dieser Formation werden mit starken Farben ausgemalt und daraus 
_ geschlossen, dass Agesilaos einen solchen Zug nicht ‘auf weite 
Strecken’ ausgefiihrt haben werde. Das beweist aber gar nichts, 


1 Hermes XLIII S. 262 ff. 
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXVUIL. : 13 
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als hochstens, dass Agesilaos die Schnelligkeit unterschitzt hatte, 
mit welcher die Perser ihm folgen wiirden. Von ‘weiten Strecken’ 
kann auch nur die Rede sein, wenn man Meyers friiherer, jetzt 
von ihm selbst aufgegebenen Meinung! folgend annimmt, Age- 
silaos sei tiber Sardes hinaus vorgeriickt, und das emLOTpEWAs 
bei Diodor ec. 80,2 auf ein Missverstindnis zuriickfiihrt. Zweitens 
erregt der Hinterhalt Bedenken®, Agesilaos hat freilich in Mysien 
noch einmal einen Hinterhalt gelegt; daraus folgt jedoch noch 
nicht, dass die eine dieser beiden Kriegslisten erdichtet sei oder 
beide auf Erfindung beruhten. Schon Meyer? hat darauf hin- 
gewiesen, wie hiufig Hinterhalte in der antiken Kriegsgeschichte 
vorkommen, und 1400 Mann in einem Walde zu verbergen, macht 
in Wirklichkeit keine grossen Schwierigkeiten; sie brauchen auch, 
wenn der feindliche Sicherheitsdienst nicht sehr gut ist, nicht 
bemerkt zu werden; anderenfalls hatte die Schlacht am Trasi- 
menus nicht geschlagen werden kénnen. Zum Schluss verdient 
noch eine Stelle in Xenophons Agesilaos hervorgehoben zu werden, 
die wohl mit den neuen Hellenika, aber nicht mit den alten zu 
vereinigen ist. Dort heisst es naimlich 1,33, dass Agesilaos, als 
er von den Zwistigkeiten unter den persischen Fiihrern_ erfuhr, 
auf Sardes vorgeriickt sei. Das erklart sich, wenn die Schlacht 
in einiger Entfernung von dieser Stadt vorfiel, aber nicht, wenn 
sie am Paktolos in unmittelbarer Nahe derselben stattgefunden hatte. 

Man konnte noch erértern wollen, ob und welche Einzel- 
heiten etwa von Xenophons Darstellung historisch verwertbar 
seien, und wie sein falscher Bericht habe entstehen kénnen. Allein 
das eine hingt von sehr subjektiven Erwagungen ab, und das 
andere festzustellen ist unméglich, wenn Xenophon nicht Augen- 
zeuge war und diese Vorginge viele Jahre nachher beschrieb, 
ohne ausreichende gleichzeitige Aufzeichnungen zur Verfiigung 
zu haben. Man braucht dabei nicht einmal den tendenzidsen 
Charakter seines Werks in Rechnung zu stellen. Wer erfahren 
will, welche groben tatsiichlichen Irrtiimer einem mithandelnden 
Zeitgenossen, der weder Absicht noch Grund hat, irgendwie die 
Wahrheit zu verhiillen und dem noch dazu friihere Darstellungen 
derselben Ereignisse nicht unbekannt sind, mit unterlaufen kounen, 
den verweisen wir als auf ein interessantes Beispiel auf die Er- 


1 The Oxyrhynchus Papyri V p. 215. 
2 Hermes XLIII S. 264 f. . 
3 Theopomps Hellenika S. 15, 
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innerungen aus dem Jahre 1848, welche Hugo Wesendonk 1898 
zu New-York veroffentlicht hat. 


IV. 


Eduard Meyer meint1, im Papyrus heisse die Armee des 
Agesilaos wie bei Xenophon durchweg “Eddnveg, bei Diodor da- 
gegen Aaxedaimovioi. Der neue Autor betrachte eben den Krieg 
als ein griechisches Nationalunternehmen, Ephoros seiner ganzen 
Auffassung gemiss als einen Krieg der Spartaner. Die Beob- 
achtung wire héchst interessant, wenn sie richtig wire. Sie 
trifft jedoch nur fiir c.6 und 7 zu, wabrend c. 16 und 17 das 
Heer des Agesilaos meist als oi AaxKedaiydoviol Kal 01 OUpuaxor 
oder ot Tledomovvyo1or Kai ol OUMMaxXoL bezeichnet wird. Ks 
liegt mithin in dem Ausdruck “EhAnveg im Papyrus und Aaxedar- 
udvior bei Diodor keine Tendenz, sondern lediglich ein Zufall vor. 


Ay Ms 
Es mag hier gleich angeschlossen werden, was ich iiber die 
 Erzihlung des Papyrus von dem Herbstfeldzug des Agesilaos 
gegen Pharnabazos zu bemerken habe. Was dort iiber den ersten 
Teil des Zuges, bis zu dem Vorriicken nach Paphlagonien, zu 
lesen ist, scheint mir untadelig zu sein und macht den Eindruck 
grésster Glaubwiirdigkeit. Xenophon dagegen gibt ein ganz 
fliichtiges und oberflichliches Referat, dessen einzelne Ausdriicke 
zu pressen allzu kiihn wire. Wenn nun doch behauptet wird, 
der neue Historiker habe lediglich Xenophon “umgesetzt’ und die 
Kiampfe in Mysien aus freier Phantasie erfunden, so hegt dabei 
m. E. ein noch grésserer Fehler vor, als bei denjenigen, welche 
die Welt glauben machen wollten, die detaillierten Angaben des 
Livius tiber den Zug Hannibals durch die Alpen seien aus spaterer 
geographischer Kunde in den Bericht des Polybios hineingesetzt 
worden. Denn das miisste voraussetzen, dass man bis zur Ver- 
éffentlichung des zweiten Teils von Xenophons Hellenika iiber 
die asiatischen Feldziige der Spartaner nichts gewusst habe, und — 
insbesondere noch keine Literatur dariiber existiert habe. Auch 
die Art, wie hier Spithridates eingefiihrt wird, hat nichts Auf- 
falliges, obwohl wir allen Grund haben, den ausfiihrlichen Bericht 
des Xenophon (Hell. III 4, 10; Ages. 3, 3) fiir richtig zu halten. 
Eine derartige Unterdriickung interessanten Details, die leicht 


1 Theopomps Hellenika S. 17. 
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kleine Ungenauigkeiten im Gefolge hat, ist bei modernen Historikern 
sehr haufig und erklart sich in der Regel aus dem Wunsche, 
sich mit unwesentlichen Dingen nicht zu lange aufzuhalten+. Ich 
kann auch nicht mit Grenfell und Hunt (p. 240) finden, dass der 
Leser den Eindruck erhalte, als ob Spithridates erst jetzt zu 
Agesilaos gestossen sei; man wiirde sonst auch col. 20,15 tote 
statt UOtTepov erwarten miissen. Anders liegen die Dinge bei den 
Verhandlungen mit dem Kénige der Paphlagonier. Die Erzahlung 
Xenophons ist zwar keineswegs so lebendig und anschaulich, wie 
angenommen zu werden pflegt, aber doch so ausfiihrlich und mit 
so viel Detail ausgestattet, dass man vermuten darf, Xenophon 
sei damals selbst im Gefolge des Agesilaos gewesen, und dass Ab- 
weichungen von seinem Bericht eingehender Nachprtifung bediirfen. 
Es scheint mir indessen, dass die Differenzen zwischen den alten 
und den neuen Hellenika hier in Wirklichkeit viel geringfiigiger 
sind, als allgemein geglaubt wird. 

Zunaichst sollen, wie schon die Herausgeber angenommen 
haben, die Griechen nach dem neuen Historiker an der Grenze 
von Paphlagonien haltgemacht haben, wihrend Xenophon sie 
in dieses Land einrticken lasse. Alle auch diesem zufolge 
(Hell. IV 1,3) kann Agesilaos dort nicht weit vorgedrungen 
sein, und auch der neue Autor Jasst ihn die Grenze iiberschreiten, 
da wir c, 17,2 lesen: “Aynothaog d& Ttoimoduevocs [omovodde ex 
THS TW]v* Tlamkayovwy amiyaye did tax[éwv 7d oTpdTeULA. 
Ferner haben augenscheinlich beide Schriftsteller die Vorverhand- 
lungen durch Spithridates fiihren lassen, nur dass Xenophon er- 
staunlich kurz ist und uns vieles erraten lasst. Auch bei ihm 
(IV 1, 2) verspricht Spithridates, er wolle den Konig der Paphla- 
gonier zu Verhandlungen heranfiihren und zum Bundesgenossen 
machen, und er ist es, der den Konig bestimmt, die Spartaner 
militaérisch zu unterstiitzen (c.1,3). Er wird daher als Gesandter 
an den Kénig abgeschickt sein. Nun aber kommt die angebliche 
Hauptdifferenz, die in der Tat nicht ‘wohl auszugleichen sein 
wiirde, dass naimlich bei Xenophon der Konig selbst im griechi- 


' Auf einzelne Punkte einzugehen, halte ich zurzeit nicht fiir 
erforderlich. 
* Diese neue Erganzung, welche die Herausgeber nach Fuhr ge- 
troffen haben, ist ihrer friiheren ovUpuaxa ta tTW]v jedenfalls bei 
weitem vorzuziehen. Sehr viel kommt iibrigens m. E. auf die Sache 
nicht an. 
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schen Lager erscheint, im Papyrus hingegen der Vertrag mit 
seinen Gesandten abgeschlossen wird. Allein das beruht ledig- 
lich auf einer falschen Ergiinzung der Liicken durch die Heraus- 
geber. Sie schreiben niimlich: tTOv d& XmOpidaTH[ Vv aAUTOV TPO- 
émeupelv’ 6 d€ TopEeudEic Kai Tetoasg ExEi[voug HKe TPEOBEIs | 
é@ywy. Das ist sachlich unhkaltbar, denn €xeivoug hatte nur Sinn, 
wenn die Paphlagonier ein freies Volk gewesen waren, die in 
einer Versammlung etwas zu beschliessen gehabt hatten; aber 
bei ihnen hat doch bloss der Kénig etwas zu sagen, und dieser 
kommt erst nachtraglich Z. 11 ganz unvermittelt hineingeschneit. 
Obwohl ich nun meiner Erginzungskunst nicht iibermissig viel 
zutraue, so michte ich doch vorschlagen, zu lesen: Tov d€ LTI- 
Opidatn[v mpd¢g Tunvi emeuwelv’ 6 d€ Topevdeig Kai Treidag 
éxei[vov émavikev avtov] Gywv. Den Sinn wenigstens glaube ich 
damit getroffen zu haben. Wir erreichen dabei noch den Neben- 
vorteil, die pungehouer harte und bei diesem Schriftsteller, soviel 
ich sehe, fonst nicht vorkommende Konstruktion Kata oUveolw 
und das iiberflissige aUtOv hinter XmOpiddtnv loszuwerden®. 
Kinwenden liesse sich nur, dass der Kiénig Gyes ohne jede nahere 
Bezeichnung eingefiihrt wird, allein was dem einen recht ist, 
ist dem anderen billig; an der Art, wie Hell. IV 1,3 Otys ein- 
gefiihrt wird, hat noch niemand Anstoss genommen, und es ist 
sehr mdglich, dass von dem Manne schon frither in dem Papyrus 
die Rede war. 

Als eine weitere Abweichung wird betrachtet®, dass laut 
Xenophon (IV 1,8) der Konig der Paphlagonier eine Anzahl 
Reiter und Fusssoldaten bei Agesilaos zuriickliess, wihrend er 
sie nach dem Papyrus c. 17,2 erst spaiter zu ihm stossen liess. 
Das letztere ist offenbar richtig. Hitte der Konig so viel 
Truppen zuriickgelassen, so miisste er mit einem kleinen Heere 
zu der Zusammenkunft mit den Spartanern erschienen sein; er 
wird es auch wohl nicht ganz zuriickgelassen haben, da er doch 
um des Prestiges bei seinen Untertanen willen nicht ohne ent- 
sprechende Begleitung hatte heimkehren kénnen. Davon weiss 
jedoch Xenophon nichts, und wenn er anwesend war, so hatte . 


1 Will man einen anderen der zur Verfiigung stéhenden Namen 
i SL habe ich selbstverstindlich nichts dagegen. 
: 2 Fir den Gebrauch von éxeivoc vgl. Kriiger, Griechische Sprach- 
lehre § 51, 7, 10. 
: Bucolt im Hermes XLIII 8. 270f, v. Mess im Rhein, Mus. 
LXIV §. 240 f. 4 
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er es doch wohl erwahnt. Wir werden daher xateéAtme nicht 
sowohl ‘er liess zuriick’, als ‘er iiberliess  iibersetzen miissen, 
was sich wohl damit vertragt, dass die Truppen erst nach der 
Riickkehr des Kénigs zu den Spartanern gesandt wurden. Leider 
entgeht uns durch die Verstiimmelung des Papyrus hier wieder 
sehr wichtiges Detail, und wir kénnen nicht entscheiden, ob dort 
erzihlt war, dass Gyes selbst mit zu Felde zog oder dass bloss 
seine Truppen das spartanische Heer verstirkten!. Im ersteren 
Falle versteht es sich so gut wie von selbst, dass er seine Sol- 
daten nicht gleich bei Agesilaos zuriickliess. Er scheint aber in 
der Tat selbst den Feldzug mitgemacht zu haben; wenigstens 
lassen die Worte Ages. 3, 4 eiheto obv “Aynoiaw otpatevecdan, 
XiAioug Mev imméac, dioxiAfoug d€ TeATOMdpous exwv dei un- 
befangener Auslegung darauf schliessen, und der Verfolg der Er- 
zihlung in den Hellenika scheint das zu bestitigen. Denn wenn 
es IV 1, 27 heisst, mit Spithridates hiitten auch die Paphlagonier 
infolge des Benehmens des Herippidas das griechische Lager 
verlassen, um zu Ariaeos zu gehen, weil dieser — so muss man 
doch annehmen — nach seiner Vergangenheit sie am ehesten 
wieder mit dem Perserkénig versdhnen konnte, so ist das bei 
dem Kénige der Paphlagonier wohl begreiflich, aber weniger, 
wenn das paphlagonische Kontingent unter einem anderen Be- 
fehlshaber stand, welcher durch: die Verantwortlichkeit eines 
Herrn gedeckt war und der wohl eher in sein eigenes Land 
zuriickgekehrt wire?. 

Man wird es nur in der Ordnung finden kénnen, wenn der 
neue Historiker von der Vermihlung der Tochter des Spithridates 
und von der Freiwerbung des Agesilaos schweigt. Das sind 


ziemlich gleichgiiltige Dinge, ohne politische Folgen und auch. 


von Xenophon nicht mit politischen Griinden motiviert; die Weit- 
lauftigkeit, womit sie dieser erzahlt, beweist nur, dass ihm hier 
wie sonst jedes Gefiihl fir die Unterscheidung von Wichtigem 
und Unwichtigem abgeht®. Hoffentlich glaubt doch wohl nie- 
mand, dass diese Gespriche mit asiatischen Grossen so gefihrt 


* So scheint es Plutarch Ages. c. 11 verstarden zu haben. 

2 Die Ansicht von Judeich, Kleinasiatische Studien S. 71, Spithri- 
dates habe die Paphlagonier befehligt, findet in den Quellen keine 
Stiitze, Xen. Hell. IV 1, 21 und 26 scheinen ihr geradezu zu widersprechen. 
* Etwas anders Meyer, Theopomps Hellenika S.29, Eine Aus- 
einandersetzung mit ihm wiirde mehr asthetische, als historische Ge- 


sichtspunkte beriicksichtigen miissen. 
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worden sind, wie sie in den Hellenika stehen. Theopompos wird 
recht gehabt haben, wenn er die Verhandlungen und das Ge- 
sprach des Agesilaos mit Pharnabazos als unniitz, frucht- und 
ergebnislos bezeichnete’. 


VI. 


Wenn Xenophon (Hell. III 5,3) die opuntischen, der neue 
Historiker c. 13,2 die ozolischen Lokrer als diejenigen nennt, 
deren Konflikt mit den Phokern zum Ausbruch des bdotischen 
Krieges fiihrte, so ware nach den Grundsiitzen objektiver histo- 
rischer Kritik m. E. dem letzteren schon darum der Vorzug zu 
geben, weil er das strittige Gebiet naher bezeichnet und sich 
iiber die Kimpfe zwischen Béotern und Phokern auch im einzelnen 
unterrichtet zeigt. Nach den Ausfiihrungen von Judeich? wird 
man daran noch weniger zweifeln diirfen und bei Xenophon einen 
Flichtigkeitsfehler annehmen miissen®. Gegen die Schilderung 
des Hinfalls der Thebaner in Phokis ist gar nichts einzuwenden. 
Bei Kriegen in einem so kleinen Lande wie Phokis miissen natur- 
gemiiss immer dieselben Orte eine Rolle spielen, ahnlich wie im 
ersten und zweiten schleswig-holsteinischen Kriege. Warum soll 
die Affaire von Hyampolis (Hell. Ox. c. 13,5) durch eine an- 
gebliche Aehnlichkeit mit der von Diodor XVI 5 erzihlten ver- 
dichtig werden*, wo doch bei den beiden Aktionen alles ver- 
schieden ist ausser der Oertlichkeit ? 

Anders aber steht es mit den Intriguen, welche diesen 
Kimpfen vorausgingen. Schon oben (8. 171) ist bemerkt worden, 
wie wenig wahrscheinlich es an sich ist, dass die Thebaner (oder, 
wie sich der Papyrus richtiger ausdriickt, die Booter) den Kampf 
zwischen Lokrern und Phokern absichtlich herbeigefiihrt hatten ; 


1 Porphyrios bei Euseb. Praep. ev. X 3,9f. Das petatiévar 
émi 1d xeipov ist sthetisch, nicht sachlich zu verstehen, wie die Stelle 
§ 15 tiber Demosthenes und Hypereides lehrt. Zur Sache Hertzberg 


~ aaO. S. 67 f. 


2 Rhein. Mus. LXVI S. 106 f. 

8 Otfried Miiller (Dorier IJ? 8S. 534), der allen Grund hatte, die 
damals isoliert dastehende Angabe des Pausanias (III 9, 9) beiseite 
zu lassen, suchte das strittige Gebiet bei Daphnus. Es ist aber nicht 
iiberliefert, dass dort etwas strittig war, die von Busolt (Hermes XLIII 
§. 283) angefiihrten Stellen des Strabon (IX p. 416 und 424—426) 
sprechen eher fiir das Gegenteil. 

4 Busolt aaO. 8. 279 f. 
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was uns hier erziéhlt wird, ist der Gipfel der Unwahrscheinlich- 
keit. Man braucht bloss zu erwiagen, wie viele keineswegs 
vorauszusehende Umstainde zusammentreffen mussten, um die Ein- 
fidler der Intrigue zu ihrem Ziele zu fiihren. Die Verschieden- 
heit der Berichte, die doch wohl beide falsch sind, beruht viel- 
leicht mit darauf, dass die thebanischen Fiihrer nach dem einen 
die Lakedimonier zum Kriege reizen wollten, wahrend sie nach 
dem anderen die Booter in den Krieg hinein zu treiben suchten, 
was ihnen erleichtert wurde, wenn die Phoker die eigentlichen 
Unruhestifter waren. Trotz der Ungereimtheit der Motivierung 
ist es nicht unmoglich, dass die dusseren Herginge im Papyrus 
richtig angegeben sind und Xenophon oder sein Gewihrsmann, 
wie oft, die Dinge zusammengezogen und etwas mehr im pho- 
kischen Sinne gefarbt hat. Solche Weitlauftigkeit ist es ja wohl 
auch, was Porphyrios an der oben (S. 199, 1) angefiihrten Stelle 
mit einem thukydideischen Ausdruck dem Theopompos im Ver- 
gleich mit Xenophon zum Vorwurf macht. Sogar das kann richtig 
sein, dass die Phoker, als sie von dem kriegerischen Beschluss 
der Booter hérten (natiirlich aus Furcht vor diesen), Lokris raumten. 
Die Spartaner werden dann mit ihrer gewohnten Brutalitat auf- 
getreten sein und dadurch zur Ablehnung ihrer Forderung bei- 
getragen haben. Es ist aber auch nicht ausser acht zu lassen, 
dass Ismenias und Genossen, wie im Papyrus wohl mit Recht 
hervorgehoben wird, Grund zu der Befiirchtung hatten, die Spar- 
taner wtirden versuchen, die Gegenpartei ans Ruder zu bringen ; 
und was das zu bedeuten habe, dariiber konnte kein Verstindiger 
einen Zweifel hegen, so dass auch die Zaghaften im Angesicht 
einer solchen Gefahr mit fortgerissen wurden. Wenn die Athener 
wirklich, wie Pausanias III 9 berichtet, noch einen Vermitte- 
lungsversuch gemacht haben, so geschah es wohl nur, um Zeit 
zu gewinnen, 
Vollkommen unklar bleibt mir, was der neue Historiker 
damit sagen will, dass die Spartaner Gesandte nach Theben 
schickten, obwohl sie die Angaben der Phoker fiir dmota hielten, 
Soll ihnen der Kriegsbeschluss der Béoter anglaublich vor- 
gekommen sein oder der phokische Bericht tiber ihre Zwistig- 
keiten mit den Lokrern oder was sonst? Man darf sich auch 
wundern, dass die Béoter und nicht die Lokrer ihre Beschwerden 
bei den Bundesgenossen vorbringen sollten. 
_ Dass dem Autor des Papyrus das Verhaltén der Lakedimonier 
rechtlich unanfechtbar erscheine, und dass er diese iiberhaupt im 
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Gegensatz zu Xenophon als friedfertig hinstelle!, halte ich nicht 
fiir unbestreitbar. Auf die schwierige Kontroverse, ob die Booter 
damals Mitglieder der spartanischen Symmachie gewesen seien, 
einzugehen, wiirde iiber den Rahmen dieser Randbemerkungen 
weit hinausgehen; nur darauf miége hingewiesen werden, dass 
Xenophons Worte Hell. III 5,3 ovx €8eAnoouvow ot Aaxedar- 
wOviol AvEIv Tag OTTOVdAS TIPdS TOUS GUUMGXOUS dafiir zu sprechen 
scheinen, dass die Spartaner sie als solche angesehen wissen 
wollten, Unrichtig ist es dagegen, dass bei Pausanias III 9,10 
die Forderung, die im Papyrus Sparta an Theben stellt, auf Athen 
tibertragen werde*. Es handelt sich dabei nicht um den Konflikt 
zw:schen Theben und Phokis, sondern um den zwischen Theben 
und Sparta; es wird nicht vorgeschlagen, die Sache bei den 
Bundesgenossen auszutragen, sondern ein rechtlicher Austrag 
tiberhaupt; und in Frage kommen nicht mehr die phokisch- 
Ickrischen Handel und was daran hing, sondern die €yKAnpata 
Spartas gegen Theben, von denen die Vorginge in Aulis be- 
sonders hervorgehoben werden, also die Dinge, welche nach 
Xenophon § 5 den wirklichen Kriegsgrund fiir die Lakedamonier 
bildeten, aber formell als solcher nicht genannt wurden. 


Jena. Franz Rihl. 


1 So Meyer, Theopomps Hellenika S. 88. 86. 
2 Meyer aaO. S. 90. 
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In den neueren Forschungen iiber den Staatsstreich der ~ 
Vierhundert, wie sie sich seit der Auffindung von Aristoteles 
Verfassungsgeschichte Athens entwickelt haben!, lassen sich deut- 
lich zwei aufeinanderfolgende Abschnitte erkennen, die sich auch 
in der Problemstellung wesentlich von einander unterscheiden. 
Bei der grossen Wertschatzung, der sich beide Hauptgewahrs- 
minner bis dahin erfreut hatten, konnte es nicht ausbleiben, dass 
zunachst die Frage ganz scharf gefasst wurde: Thukydides oder 
Aristoteles. Der Streit begann mit einem umfassenden Angriff von 
Kohler und Wilamowitz auf Thukydides’ Glaubwiirdigkeit, um 
mit einer glanzenden Rechtfertigung des Historikers durch Eduard 


1 Literatur; Rohrmoser, Ueber die Einsetzung des Rates der 
Vierhundert, Wien. Stud. XIV 323 ff. (1892); v. Wilamowitz-Mollen- 
dorf, Aristoteles und Athen I 99 ff., IL 113 ff., 356 ff. (1893); Kohler, 
Die athenische Oligarchie des Jahres 411, Ber. d. Berl. Akad. 1895, 
S. 451 ff.; Ed. Meyer, Forschungen zur Gr. Gesch. II 411 ff.; Kohler, 
Der thukyd. Bericht tiber die oligarch. Umwilzung, Ber. Berl. Ak. 1900, 
5. 803 ff.; E. Costanzi, lOligarchia dei Quattrocento, Riv. filol. 29, 
84 ff. (1901); Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums 1V, 587 (1902); Vol- 
quardsen, Die Differenzen der Berichte des Th. u. Ar. Verhandl. der 
Hamb. Philol. Vers. 1905, 8. 123 ff.; Judeich, Der Staatsstreich der 
Vierhundert, Rh. Mus. 62, 295 ff. (1907); May, Die Oligarchie der Vier- 
hundert, Diss. Halle 1907; Kuberka, Beitrage zum Problem des olig. 
_ Staatsstreichs, Klio VII, 341 ff. (1907); Kritisches iiber die Verfassungs- 
entwirfe der Oligarchen, Klio VII, 206 ff. (1908); Kriegel, Der Staats- 
streich der Vierhundert, Diss. Bonn 1909; Siegmund, Thukydides und 
Aristoteles, Progr. v. Béhmisch-Leipa 1909; Kunle, Untersuchungen 
iiber das 8. Buch des Thukydides, Diss. Freiburg i. Br. 1909; Ledl 
Die Hinsetzung des Rats der Vierhundert in Athen, Wien. Stud. 32, 
38 ff. (1910) ; Kahrstedt, Forschungen zur Geschichte des ausgehen- 
den 5. und 4. Jahrhunderts (1910), S. 237 ff; Busolt, Griech. Staats- 
kunde? 8. 69. ff. (3. Aufl. d. griech. Staats- ae Rechtsaltertiimer be: 


Iwan Miller Vener noch nicht verdéffentlicht, die Korrekturbogen ver- 
danke ich a Gite Busolts). 
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Meyer zu enden, worauf eine mehrjihrige Ruhepause eintrat. Mit 
Volquardsens Vortrag auf der Hamburger Philologenversammlung 
fingt der zweite Abschnitt an: so wenig gliicklich Volquardsen 
auch in der Behandlung der Hinzelheiten gewesen ist, sein Grund- 
gedanke, dass man zur Erforschung des geschichtlichen Vorgangs 
beide Berichte vereinigen miisse, hat sich siegreich Bahn ge- 
brochen. Seit Judeichs Aufsatz sind dann fast Jahr fiir Jahr 
bald eine, bald mehrere scharfsinnige Arbeiten erschienen, die 
von gelegentlichen Riickfaillen abgesehen an dem Grundsatz der 
Harmonisierung festgehalten haben. Und zwar ist es durchweg 
Thukydides, der sich als die eigentlich geschichtliche Quelle be- 
wahrt; in den von ihm geschilderten Verlauf der Ereignisse sucht 
man die bei Aristoteles vorliegenden Aktenstiicke einzupassen. 
Denn auch dariiber herrscht eine erfreuliche Uebereinstimmung, 
dass die Aktenstiicke echt sind: Mays Versuch, sie als Falschungen 
des 4. Jahrhunderts darzustellen, entbehrt der psychologischen 
Wahrschéinlichkeit und nur soviel ist ihm zuzugeben, was iibrigens 
von vornherein anerkannt worden ist, dass die Aktenstiicke nicht 
mehr im Wortlaut, sondern in literarischer Bearbeitung vorliegen. 
Auf dieser Grundlage soll versucht werden dasjenige zusammen- 
zufassen, was sich fiir den Verlauf der Ereignisse ergibt, wobei 
die schwierige Frage, woher Ar. sein Material hat, zunachst aus- 
scheiden muss, um die Untersuchung nicht allzusehr zu verwickeln. 


ie 


Als den Beginn der eigentlichen Umwilzung bezeichnet 
Thukydides VIII 67,1 den in @ffentlicher Volksversammlung ge- 
fassten Beschluss, zehn Syngrapheis mit unbeschrankter Vollmacht 
zu ernennen, die an einem festgesetzten Tage dem Volke be- 
stimmte Vorschlige iiber die Verfassungsinderung machen sollten. 
Dem Sinne nach berichtet Aristoteles (c. 29, 1--2) dasselbe, fiigt 
aber den Namen des Antragstellers Pythodoros, den des Melobios, 
der die einleitende Rede hielt, und das ziemlich bedeutungslose 
Amendement des Kleitophon hinzu. Gegen diese Zusitze ist 
nichts einzuwenden; auch die von Thuk. allein berichteten Einzel- 
heiten, die hu€pa Pyt und das Beiwort avtoKpatopes, das doch 
wohl bedeuten soll, dass die Antrige der Kommission nicht erst 
der Zustimmung des Rats bedurften (Kohler 8. 807, Busolt II 
291 Anm. 3. 1477, dagegen Kahrstedt 240), machen einen durch- 
aus glaubwiirdigen Hindruck. Eine Abweichung findet sich nur 
in der Zahl der Kommissionsmitglieder, die Thuk. auf 10, Arist. 
i %, 
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auf 30 angibt. Samtliche Forscher haben sich fir Arist. Angabe 
entschieden, weniger wohl wegen des Zeugnisses bei Harpokr. s. v. 
Ovyypageics, wonach Androtion und Philochoros ebenfalls 30 
nannten — Philoch. und Arist. kénnten ja aus Androtion ge- 
schépft haben —, als wegen einiger andrer Stellen (Lys. 12, 65 
Arist. rhet. III 18 p. 1419a Isokr. Areop. 58), die deutlich er- 
kennen lassen, dass die zehn Probulen mit in der Kommission 
waren, und so die héhere Zahl des Arist. bestitigen. Die Ver- 
suche Costanzis (S. 88) und Volquardsens (S. 124) beide An- 
gaben in Kinklang zu bringen, hat Busolt (S. 70, 2) widerlegt: 
doch liegt kein Grund vor, Thukydides das Versehen besonders 
aufzumutzen, zumal auch eine Textverderbnis nicht ausgeschlossen 
ist, wie sie bei seinen Zahlenangaben manchmal vorkommt. 
Schwieriger ist es bereits, die Berichte tiber den Verlauf 
der zweiten Volksversammlung zu vereinen, die nach Thuk. an 
dem festgesetzten Tage auf dem Kolonos stattfand. Arist. er- 
wahnt keinen bestimmten Ort; immerhin wird man an der An- 
gabe des Thuk. nicht zweifeln, obwohl ein wirklich zureichender 
Beweggrund fiir die Wahl des Versammlungsortes bisher nicht 
gefunden ist. In dieser Versammlung nun beantragte die Kommission 
nichts weiter als die dde1a fiir alle die, die einen Antrag stellen 
wollten, woraus sich ergibt, dass alle die andern von Thuk. er- 
wihnten Antrige seiner Ansicht nach aus der Mitte der Ver- 
sammlung hervorgingen. Sein Ausdruck aber ovdév GAXO 7) AUTO 
TOUTO zeigt, dass er hier mit vollem Bewusstsein seine Autoritat 
einsetzt, offenbar im Gegensatz zu einer ihm ebenfalls bekannten, 
jedoch abweichenden Ansicht. Arist. erwahnt zwar auch den 
Antrag auf Gdeia, kniipft aber gleich mit den Worten tiv dé 
GiAAnv Todtelav étazav ToIWde TpdTmW weitere Antrige auf Ab- 
schaffung der Besoldung, Einsetzung der Fiinftausend usw. an, 
die danach als ebenfalls von der Kommission gestellt erscheinen: 
zum Ueberfluss bestitigt er diese Auffassung noch durch die Ein- 
fangsworte des folgenden Kapitels 30,1 tadta pév ovV oi aipe- 
Dévteg Evvéypawav. Der Widerspruch springt ohne weiteres ins 
Auge; zu seiner Erklarung bieten sich, so viel ich sehe, nur 
zwei Méglichkeiten. Entweder hat Arist., ‘der nicht die 
Originalurkunde, sondern diese bereits in historische Erzihlung 
umgesetzt gibt, hier die ausfiihrliche Darstellung seiner Quelle 
verkiirzt und dabei ist es ihm passiert, dass er die Kommission 
fiir das Subjekt zu éta£ov gehalten hat, wahrend in Wirklichkeit 
) ExxAnoia oder 6 dfiuog oder ol "AOnvaior Subjekt war, oder 
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aber seine Quelle stellte die Sache wirklich so dar, dass alle 
Antrage in der Kolonosversammlung von der Kommission aus- 
gegangen seien. Dass eine solche Ansicht tatsichlich bald nach 
den Ereignissen in Athen vorhanden war, hat Judeich mit gliick- 
lichem Scharfsinn aus Lys. 12, 65 erschlossen; dann ~aber hat 
Thuk. diese Auffassung ebenfalls gekannt und wenn er ihr mit 
vollem Bewusstsein entgegentritt, so gewinnt sein Zeugnis fiir 
uns eine besondere Glaubwiirdigkeit, zumal er zweifellos in der 
Lage war, durch viele Mitlebende, die damals der Versammlung 
beigewohnt hatten, die Wahrheit zu ermitteln. So oder so: in 
diesem Punkt scheint Thuk. Angabe den Vorzug zu verdienen. 

Allein die Widerspriiche mehren sich, sobald man auf den 
Inhalt der Antrige in der Kolonosversammlung eingeht. Ledig- 
lich im Anfang, in der Beantragung der Gde1a, stimmen beide 
Gewahrsmanner noch so leidlich iiberein;; was Arist. iiber die 
Abschaffung der Besoldungen sagt, gibt Thuk. ganz kurz und 
oberflichlich durch die Worte évtad0a di Aaumpwc éh€yeTo. .. 
Mnte pioGo@opeiv, wahrend sich zu dem Zwischensatz rte 
GapXnV dpxewv pndeniav Et: ex Tod avtTod Kdopou wieder bei 
Arist. nichts Entsprechendes findet. Dann folgt bei Arist. der 
wichtige Beschluss tiber die Kinsetzung der Fiinftausend und ihre 
Konstituierung; statt seiner bringt Thuk. den Antrag des Pei- 
sandros tiber die Wahl der Vierhundert, wovon wieder bei Arist. 
nichts steht. Man sieht, die Abweichungen sind so stark wie 
moéglich; hier aber liegt die Sache yon vornherein viel un- 
giinstiger fiir Thukydides. Denn einmal setzt, wie Busolt (S. 72) 
mit Recht betont hat, der Antrag des Peisandros den Beschluss 
iiber die Einsetzung der Fiinftausend voraus, der also jedenfalls 
echt ist, und dann scheinen Thuk. Angaben in einem unverséhn- 
lichen Gegensatz zu der pseudolysianischen Rede fiir Polystratos 
zu stehen, wo von diesem, einem Mitglied der Vierhundert, 
mehrfach hervorgehoben wird (or. 20, 2), er sei von den Phyleten, 
also nicht in der von Thuk. VIII 67, 3, sondern in der bei Arist. 
ce. 31,1 angegebenen Weise gewihlt. Danach wiirde also der 
Bericht des Arist. den Vorzug verdienen. Allein schon Kriegel 
(S. 31) hat richtig hervorgehoben, dass es dem Sprecher der 
Rede, Polystratos’ Sohn, vor allem darauf ankommt, seinen Vater 
von der Verbindung mit den Vierhundert méglichst rein zu waschen, 
und diesem Zweck soll auch die Bemerkung tiber seine Wahl 
dienen; sie wiire vollig unverstindlich, wenn alle Vierhundert in 
_ derselben Weise gewahlt wiiren. Weiter hat schon Ed. Meyer 
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(Forsch. II 428, Gesch. d. Alt. [V 588) mit Recht betont, dass die 
Vierhundert unméglich in der bei Arist. 31,1 angegebenen und 
der von (Lys) or. 20, 2 scheinbar bestitigten Weise, nadmlich 
von den Phyleten, gewahlt sein kénnen, weil man sich dann 
wundern miisste, wie bei diesem Wahlmodus schliesslich doch 
noch alle Oligarchen in den neuen Rat hineinkamen. Es 
bleibt also nichts tibrig, als anzunehmen, dass Polystratos 
nicht urspriinglich gleich bei der Einsetzung, sondern bei einer 
spiter notwendig gewordenen Nachwahl in den oligarchischen 
Rat hineingekommen ist (Blass, Att. Beredsamkeit I? 503, Vol- 
quardsen 8. 129, Costanzi 8. 88 ff.). Das wird auch durch andere 
Stellen der Rede bestatigt, nach denen Polystratos den Rats- 
sitzungen nur acht Tage beiwohnte (§ 10.14) und dann nach 
Eretria ging, wo er in der ungliicklichen Seeschlacht verwundet 
ward. Diese fand, wie wir aus Thuk. VIII 95, 3 wissen, kurz 
vor dem Sturz der Vierhundert statt (vgl. Lys. or. 20,14); nach 
Kunle, der die Zeitfolge am genauesten behandelt hat, etwa An- 
fang August (S. 67 ff.}. Also fallt Polystratos’ Wahl in die zweite 
Halfte des Juli, wahrend die Einsetzung der Vierhundert wabr- 
scheinlich Mitte April erfolgte (Kunle 8.67 ff.). Dieser zeitliche 
Abstand wiirde viel friiher bemerkt sein, wenn man nicht un- 
willkiirlich die acht Tage, in denen Polystratos den Ratssitzungen 
beiwohnte, mit den acht Tagen gleichgesetzt hatte, die zwischen 
der Absetzung des alten und der Einsetzung des neuen Rats lagen 
(Arist. c. 82); beide haben nichts miteinander zu tun. Wenn aber 
Polystratos’ Wahl viel spiter erfolgte als die Konstituierung der 
Vierhundert, so braucht sie auch nicht in derselben Art und Weise 
vorgenommen zu sein, und dann bildet die Angabe iiber den 
Wahlmodus keinen Verdachtigungsgrund gegen Thukydides’ An- 
gabe VIII 67,3, sondern eher eine indirekte Bestatigung. 

Ist sonach gegen die Glaubwiirdigkeit der einzelnen An- 
gaben bei Arist. und Thuk. nichts einzuwenden, so bestatigt sich 
auch hier der Grundsatz Volquardsens, naimlich die Vereinigung 
der als richtig erkannten Angaben beider Quellen; man setzt 
daher jetzt allgemein. den Bericht des Aristoteles in c. 29,5 
zwischen Thuk. VIII 67, 2 und den Anfangsworten von Peisandros 
Antrag mpoédpoug te éhéoOar xTé ein und fasst ihn als den 
Antrag der gemiassigten Oligarchen auf, der zuerst durchging, 
ehe das geschickt. eingebrachte, scheinbar ungefahrliche Amen- 
dement des Peisandros den Ultras die Gewalt in die Hinde 
spielte. Zu erkliren bleibt dann nur, wie beide Schriftsteller 
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dazu kamen, einzelne Partien des ihnen in seiner Gesamtheit 
bekannten Beschiusses fortzulassen, Bei Arist. ist die Sache 
ohne weiteres klar: der Antrag des Peisandros widersprach dem 
Eingang der von ihm bereits in petto gehaltenen Urkunde ec. 31, 1, 
der er um so lieber folgte, als er iiberhaupt bestrebt war, in 
seiner Darstellung die Tendenz der Gemissigten in den Vorder- 
grund zu schieben; zugleich benutzte er die Gelegenheit, um Thuk. 
stillschweigend zu korrigieren. Andrerseits musste dieser seinem 
Grundsatz getreu, nur das historisch Wirksame zu bringen (Meyer, 
Gesch. d. Alt. II 268 f.), den Beschluss iiber die Einsetzung der 
Finftausend fortlassen, da dieser zunichst auf dem Papier blieb 
und die wirkliche Konstituierung erst auf Grund eines neuen 
Volksbeschlusses (VIII 97, 1) erfolgte. 

Hier aber ist dem scharfsinnigen Kinwand zu begegnen, 
den zuerst Arthur Led] erhoben hat. Wenn — so schliesst er 
— Thuk. Bemerkung iiber das Amendement des Peisandros den 
Tatsachey entspricht, so waren die Vierhundert eine staatsrechtlich 
vollkommen zu Recht -bestehende Behérde, da ihre EKinsetzung 
auf einem durchaus rechtmassig gefassten Volksbeschluss beruhte. 
Nun aber unterliegt es keinem Zweifel und ist auch im ganzen 
Altertum niemals anders aufgefasst worden, als dass ihre Herr- 
schaft revolutionarer Natur war. Also — sagt Ledl — kénnen 
sie nicht in einer rechtmassigen Volksversammlung eingesetzt 
sein, sondern Thuk. hat hier einen Irrtum begangen; das was er 
‘als Amendement des Peisandros mitteilt, war in Wirklichkeit 
kein ordnungsmiassig in der Volksversammlung zum Gesetz er- 
hobener Antrag, sondern, wie schon Ulrich Kéhler (8. 808, 1900) 
gesehen hat, ein Beschluss der oligarchischen Hetirien, durch 
die sie eigenmiachtig die Wahl der Vierhundert festlegten. Ist 
der Schluss richtig, so stehen wir vor einer sehr bésen Folge- 
rung: was bleibt von der Autoritit des Thukydides, wenn er 
‘nicht einen Hetiérienbeschluss von einem ordnungsmissigen Volks- 
beschluss unterscheiden konnte? Was bliebe bei uns von dem 
Ansehen eines Geschichtsschreibers, der einen Beschluss des 
sozialdemokratischen Parteitages mit einem Reichstagsbeschluss 
verwechseln wiirde? Gliicklicherweise liegt die Sache noch nicht 
ganz so schlimm fiir Thukydides: Ledl vergisst, dass der revo- 
lutioniire Charakter der Vierhundert ebensogut in ihrem Vorgehen 
als in ihrer Konstituierung gelegen haben kann. Eingesetzt sind 
sie zweifellos zu Recht in der Kolonosversammlung vom 14, Thar- 
gelion -- das Datum gibt Arist. c, 32, 1 — und vollkommen richtig 
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fiigt er hinzu n pev emi Kaddtou Bouvdn mpiv diaBouredou KaTe- 
AVOn. Staatsrechtlich war sie das in dem Augenblick, wo der 
Antrag des Peisandros Gesetz ward; aber natiirlich blieb sie bis 
zum Ende ihres Amtsjahrs (14. Skirophorion nach Arist. 32, 2) 
mit der Fiihrung der Geschafte betraut, ebenso wie ja auch die 
Beamten ruhig weiter amtiert haben (Kunle 8. 70, Siegmund 8. 19), 
Kaum aber waren die Vierhundert in der von Thuk. angegebenen 
Weise gewihlt, da beschlossen die Oligarchen, offenbar durch 
den unerwarteten Verlauf der Dinge in Samos gedrangt, sofort 
loszuschlagen und verjagten am 22. Thargelion den alten Rat 
aus dem Prytaneion. Mit diesem Augenblick erst beginnt die 
Revolution: es ist der entscheidende Punkt, den Thuk. mit dem 
Takt des echten Geschichtsschreibers herausgefunden hat; darnm 
schildert er hier den Vorgang mit grosser Ausfiihrlichkeit bis 
in alle Einzelheiten. Damit aber ist auch die Antwort auf die 
Frage gegeben, mit der Ed. Meyer (Forsch. IJ, 422 ff.) zuerst der 
Autoritét des Arist. entgegentrat: wer denn den Staat vom 14. 
bis 22. Thargelion regiert habe. Natiirlich der alte Rat, der 
eigentlich bis zum 14. Skirophorion amtieren sollte, dann aber 
infolge des Staatsstreichs zuriicktrat. Eins ist allerdings dabei 
selbstverstindlich, dass man Thuk. Erzihlung nicht so auffassen 
darf, wie es manchmal geschieht, als ob Kolonosversammlung 
und Sturz des alten Rats auf einen Tag fielen. Dass man den 
Text des Thuk. zur Not so interpretieren kann, mag schon sein; 
allein seit Judeich (S. 304) die innere Unwahrscheinlichkeit dieser 
Ansicht aufgedeckt hat, findet die gegenteilige, von ihm zuerst 
vertretene Annahme eines lingeren Zwischenraums zwischen beiden 
Ereignissen mehr und mehr Anerkennung. 

Nur Kahrstedt teilt sie nicht, und eben davon ausgehend, 
dass nach dem Bericht des Thuk. der Antrag des Peisandros, . 
die Konstituierung der Vierhundert und der Sturz des alten Rats 
auf einen Tag fallen miisse, versucht er in allerdings scharf- 
sinnigen Ausfiihrungen den Nachweis zu erbringen (S. 237 ff.), 
dass die Kolonosversammlung gar keine gesetzmiissige Ekklesie, 
sondern eine Sezession der oligarchischen Elemente gewesen sel, 
die er sich &hnlich der secessio plebis in montem Sacrum zu 
denken scheint. Der einzige Vorzug dieser Ansicht besteht darin, 
dass sie einen zureichenden Grund fiir die Verlegung der Volks- 
versammlung nach dem Kolonos abgibt: den frondierenden Oli- 
garchen mochte dieser Platz ausserhalb des’ Mauerringes wegen 
der Nihe des spartanischen Beobachtungsheeres besonders be- 
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gebrenswert erscheinen. ‘Sonst aber beruht das ganze kiinstliche 
Gebaude der Kahrstedtschen Ausfiihrungen nur auf der Méglich- 
keit, dass die drei vorhin genannten Ereignisse auf einen Tag 
fielen; von ihr ist er gleichsam hypnotisiert, so dass er ihre innere 
Unwahrscheinlichkeit und das Vorhandensein einer zweiton, der 
von Judeich angedeuteten Méglichkeit ganz aus den Augen 
lasst (vgl. S. 237,1). Auch noch von einer andern Seite lisst 
sich der Beweis fiihren, dass von einer secessio nicht die Rede 
sein kann. Alle unsere Berichte und alle Forscher, auch Kahr. 
‘stedt (S. 244), stimmen darin iiberein, dass die Oligarchen zu- 
nachst sehr vorsichtig vorgingen und den Schein des Rechts unter 
allen Umstinden zu wahren suchten. Wie durften sie aber dann 
die neue Verfassung in einer Versammlung beschliessen lassen, 
die schon in ihrer Zusammensetzung das Gegenteil einer gesetz- 
lichen Volksversammlung, vielmehr eine richtige Affenkomédie 
war? Dann trug ja ihre ganze Herrschaft das Brandmal der 
Ungesetzlichkeit an der Stirn, und das wollten sie doch unter 
allen Umstanden vermeiden! Nein, wenn-etwas sicher ist, so 
ist es das, dass die Versammlung auf dem Kolonos keine secessio, 
sondern eine gesetzmissige Volksversammlung war. Warum sie 
freilich dorthin verlegt ward, bleibt im Unklaren. 

Nach alledem wird man den Beginn der Umwilzung an 
der Hand beider Berichte folgendermassen darstellen k6énnen. 
Anfang Thargelion 411 (Anfang April nach Kunle S. 67 ff.) 
fassten die Athener in einer Volksversammlung den Beschluss, 
eine Dreissigerkommission (Arist. gegen Thuk.) einzusetzen, die 
bis zu einem bestimmten Tage (Thuk.) Vorschlige fiir die Ver- 
fassungsinderung machen sollte (Arist., Thuk.). Am festgesetaten 
Tage (Thuk.), dem 14. Thargelion (Arist.), fand diese Versammlung 
statt und zwar aus noch nicht aufgeklirten Griinden im Heilig- 
tum des Poseidon auf Kolonos (Thuk.). Die Kommission ent- 
hielt sich aller Einzelvorschlige und begniigte sich (Thuk. gegen 
Arist.), durch Aufhebung aller gesetzlichen Einschrainkungen den 
Weg fiir Antrige aus der Mitte der Versammlung frei zu machen 
(Arist., Thuk.). Nach einigen weniger wichtigen Vorschlagen, 
ins besondere auf A bschaffung der Beamtenbesoldungen (Arist. Thuk.) 
ward der Antrag der gemiassigten Oligarchen auf Einsetzung der: 
Fiinftausend angenommen (Arist.), allein dem entschlossenen Ein- 
greifen des Peisandros gelang es, durch einen Zusatzantrag iiber 
die Wahl des neuen Rats (Thuk.) den Ultras den entscheidenden 
Rinfluss auf den Gang der Dinge zu sichern. Bis sie) Ablauf 
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des Amtsjahres (14 Skir. Arist.) sollten die Vorbereitungen er- 
ledigt sein; dann sollte die Verfassungsanderung in Kraft treten. 
Allein der Verlauf der Dinge in Samos (Konjektur) liess es den 
Ultras ratlich erscheinen, nicht bis zum festgesetzten Termin zu 
warten; unmittelbar nach ihrer Wahl, die in der von Thuk. an- 
gegebenen Weise vor sich ging, entfernten sie am 22. Thargelion 
(Arist.) den alten Rat und rissen so auf revolution’re Weise die 
Gewalt an sich, die sie von da ab ausiibten, ohne sich um die 
beschlossene Hinsetzung der Fiinftausend zu kiimmern (ausfihr- 
licher Bericht des Thuk. c. 69, 1 ff.). , 


I. 


Wie aber verhalt es sich nun mit den beiden Urkunden, 
die Aristoteles in seine Darstellung eingelegt hat und die man 
gewohnlich als den definitiven (c. 30) und den provisorischen 
Verfassungsentwurf (c. 31) bezeichnet? Freilich stimmt die Be- 
zeichnung nicht so recht, denn einmal handelt es sich bei Arist. 
gar nicht um KEntwiirfe, sondern um richtige Volksbeschliisse, 
und dann ist in ihnen immer nur von Rat und Beamten die Rede, 
deren Verhiltnisse aufs genaueste geordnet werden, nie von dem 
die Verfassung eigentlich bestimmenden Faktor, naimlich der Volks- 
versammlung. Aristoteles selber bezeichnet sie c. 30,1 als die 
Ausarbeitungen einer von den Fiinftausend gewahlten Hunderter- 
kommission, aber gerade dadurch setzt er sich in den stirksten 
Widerspruch zu Thukydides, nach dessen wiederholter und sehr 
bestimmter Aussage (c. 89,2. 92, 11. 93, 2) die Fiinftausend unter 
der Herrschaft der Oligarchen iiberhaupt nicht konstituiert sind, ge- 
schweige denn eine staatsrechtliche Funktion ausgetibt haben. Dass 
hier jeder Vermittlungsversuch unméglich ist, dartiber sind sich 
alle Forscher einig; hier heisst es eben zwischen beiden Be- 
richten wahlen, und da werden immer zwei Tatsachen schwer gegen 
Aristoteles ins Gewicht fallen. Einmal setzt er sich mit sich 
selbst in Widerspruch, da er an einer spiteren Stelle (c. 32,3 
Tevouevyng d€ TabTNE THg TodTElas of MevTaKIOX{ALOL oyu 
uOvov NpeéOnoav) sich genau so aussert wie Thukydides, und dann 
enthalt die zweite Urkunde mindestens eine Stelle, die so wie 
sie dasteht, der Wirklichkeit nicht entsprochen haben kann: 
nimlich jene Bestimmung iiber die Wahl der Vierhundert, iiber 
die schon oben (8. 206) das Notige bemerkt ist. Infolgedessen 
haben in diesem Punkt sich alle Forscher fiir Thuk. entschieden, 
der allerdings auch wohl noch eher in der Lage war, die Wahr- 
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heit festzustellen. Allein was wird dann aus den Urkunden des 
Aristoteles ? 

Am schiarfsten in dieser Frage ist May vorgegangen, der 
beide Urkunden kurzerhand fiir Fialschungen des vierten Jahr- 
hunderts erklirt; allein er hat weder die gute Information noch 
die psychologische Verfassung dieses Fiilschers begreiflich machen 
koénnen, der erst einen Beschluss fabrizierte (c. 30) und dann 
gleich noch einen zweiten hinzufalschen musste, um sein eigenes 
Erzeugnis einigermassen mit den wirklichen Vorgéngen in Ein- 
klang zu bringen. Eher noch kénnte man sich mit Kahrstedts 
Ansicht befreunden, der die Urkunden ebenfalls fiir gefilscht er- 
klart, aber nicht dem Inhalt, sondern dem Urkundencharakter 
nach (S. 250), d. h. er hilt sie fiir zwei von den zahlreichen Vor- 
schligen, die damals auftauchten und die Aristoteles oder sein 
Gewihrsmann wegen ihres liberalen Charakters heraussuchten, 
um sie als Urkunden zu frisieren und mit ihrer Hilfe die Vier- 
hundert nach Kraften zu entlasten. Ganz schin, nur fehlt, wie 
éfters bei Kahrstedt, jeder Schatten einer Begriindung. Die 
Meinung Meyers endlich (Forsch. II, 425. 433, Gesch. d. Alt. IV, 
588), der auch Kuberka (Klio VII 355) beitritt, wonach es sich 
hier um ein paar Entwiirfe handeln soll, die die Vierhundert 
nach dem Staatsstreich sich zu ihrer Legitimierung ausarbeiten 
und von einer Volksmenge bestitigen liessen, ist durch Busolt 
(S. 76) hinlanglich widerlegt; tibrigens brauchten die Vierhundert 
keine gesetzliche Legitimation, da sie nach den oben gemachten 
Ausfithrungen durch eine rechtmissige Volksversammlung in ihr 
Amt eingesetzt waren. 

Um so beachtenswerter erscheint Busolts eigener Vorschlag, 
in den beiden Aktenstiicken Antrige der gemiissigten Oligarchen 
zu sehen, die in der Kolonosversammlung vom 14. Thargelion 
nach der Einsetzung der Fiinftausend und vor dem Antrag des 
Peisandros eingebracht und von der Versammlung angenommen 
wurden. Jn der Tat hat man zunichst den Eindruck, als ob 
damit die Lisung der vielumstrittenen Frage gegeben sei (S. 77f. 
vgl. Wendland in der Besprechung des Kahrstedtschen Buchs, 
Gott. Gel. Anz. 1912 §. 626); dennoch bleibt ein Bedenken, das 
schliesslich m. E. auch diesen Weg versperrt. Angenommen, es 
handele sich hier wirklich um ein paar in der Kolonosversammlung 
gefasste Beschliisse, woher entnahm Aristoteles oder sein Gewihrs- 
mann den Wortlaut? Doch wohl aus dem Protokoll der Kolonos- 
versammlung; wie aber konnte in diesem, das doch am Schluss 
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den Antrag des Peisandros enthielt, jene Bestimmung der sog. pro- 
visorischen Verfassung stehen bleiben (c. 32, 1), die von der Wahl 
der Vierhundert handelte? Sicher kann die iibliche Einleitung, mit 
der auch Peisandros Antrag versehen gewesen sein muss, Tletoav- 
dpog cime’ Ta uev GhAa Womep 6 detva’ Tpodpouc dE EA€OOaI 
kté, an sich ebensowohl einen Zusatzantrag, wie ein Amendement 
im strengen Sinne des Wortes bezeichnen. Tatsache aber ist, 
dass in allen uns aus dieser Zeit vorliegenden Beschliissen die 
mit der genannten Formel eingeleiteten Beschliisse immer einen 
Punkt regeln, der in dem vorangegangenen Dekret noch nicht 
zur Sprache gekommen ist. Nun kann man ja sagen, dass es 
sich eben in allen diesen Fallen um Zusatzantrage gehandelt 
habe, aber wahrscheinlich ist das grade nicht, und wenn wirk- 
lich Amendements im eigentlichen Wortsinn dazwischen waren, 
so wiirde sich aus dem Befund ergeben, dass in einem solchen 
Fall. diejenige Bestimmung des friiheren Beschlusses, die durch 
das Amendement anderweit geregelt war, nachtraiglich bei der 
Redaktion des Protokolls ausgemerzt ward. Wenn das nun mit 
der Bestimmung ec. 31,1, die doch durch Peisandros Antrag hin- 
féllig geworden war, nicht geschehen ist, so ergibt sich m. E. 
die weitere Folgerung, dass die beiden Aktenstiicke c. 30. 31 
nicht Bestandteile des Protokolls der Kolonosversammlung ge- 
wesen, mithin auch nicht von ihr zum Gesetz erhoben sind. 
Dazu kommt noch eins. Aristoteles oder sein Gewiahrsmann 
mtissen doch irgendwoher geschlossen haben, dass die Vorschlage 
von der Hunderterkommission der Fiinftausend ausgearbeitet 
waren; wie konnten sie das, wenn die Vorschlige dem Protokoll 
der Kolonosversammlung entstammen, in der die Fiinftausend selber 
erst kurz vorher eingesetzt waren? Busolt meint, das beruhe 
auf unrichtiger Schlussfolgerung; aber selbst das zugegeben, 
wie kam Arist. oder sein Gewaihrsmann dazu, diese Vorschlige 
aus. dem Zusammenbange zu lésen und als selbstindige Akten- 
stiicke zu frisieren? Ich gestehe, dass ich auf alle diese Fragen 
mir keine Antwort weiss. . 
Sollte es nicht doch das Einfachste sein, die Dinge zu 
nehmen, wie sie sind, und die Aktenstiicke dafiir zu halten, wo- 
fiir sie Arist. ausgibt, namlich fiir Ausarbeitungen einer Hunderter- 
kommission, die von den: Fiinftausend bestellt war? Natiirlich 
nicht unter-der Herrschaft der Vierhundert, unter der die Fiinf- 
tausend iiberhaupt nicht. konstituiert worden sind, wie Thuk. 
hervorhebt; wohl aber nach dem Sturz der Oligarchen, als die 
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Regierung wirklich auf die Fiinftausend iibergegangen war (Thuk. 
VIII 97,1). Die Aktenstiicke waren dann zwar echt, aber von 
Aristoteles an falscher Stelle eingefiigt, wobei die Fuge noch zu 
erkennen ware: auf das ol nev ovv aipebévtes TaiTAa CUveypayav 
in c. 30,1 hatte unmittelbar das xkupwOévtwv d€ TovTWVv UO 
tod mAn90ug (der Kolonosversammlung) in c. 32,1 zu folgen. 
Das ist freilich keine neue Ansicht, sondern im wesentlichen 
die bereits kurz von Beloch, Gr. Gesch. II 71 A. 2 vorgetragene, 
die m. E. nur deshalb nicht die geniigende Beachtung gefunden 
hat, weil sie kurz skizziert und nicht ausfiihrlich begriindet 
worden ist. Es wird zunachst darauf ankommen, die Aktenstiicke 
in den Zusammenhang der Erzahlung des Thukydides einzu- 
gliedern, die vorhin nur bis zu dem eigentlichen Staatestreich 
behandelt ist. 

Unmittelbar nach dem Umsturz (c. 72,2) und dem miss- 
gliickten Angriff Kénig Agis’ schickten die Vierhundert eine 
Gesandtsehaft nach Samos, um die Demokraten zu beschwichtigen 
(Thuk. VIII 72, 1), und eine zweite, bestehend aus Laispodias, 
Aristophon und Melesias (86,9) nach Lakedaimon, um dort iiber 
einen Vergleich zu unterhanieln (c. 71, 3); gleichzeitig (¢. 90, 1) 
begannen die Ultra, das Kastell auf der Hetioneia zu befestigen. 
Die zweite Gesandtschaft ward von der meuternden Schiffsmann- 
schaft den Argivern und von diesen den Demokraten in Samos 
ausgeliefert, wo sie mit der ersten zusammentraf; diese war auf 
die Nachricht vom Siege der Demokratie in Samos zunachst bei 
Delos liegen geblieben, hatte sich aber doch schliesslich zur 
Weiterfahrt entschlossen (c. 77. 86, 1. 8—9). Gliicklicherweise 
‘war inzwischen in Samos Alkibiades zu massgebendem Einfluss 
gelangt; er schiitzte die Gesandten und schickte sie mit ener- 
gischen Weisungen nach Athen zuriick (c. 86,6—7), Seine Bot- 
schaft rief dort sofort eine Spaltung unter den Regierenden 
hervor: die Gemissigten unter Theramenes und Aristokrates ver- 
langten liberalere Massregeln, insbesondere die Konstituierung 
der Fiinftausend (89, 1—2), wahrend die Radikalen neue Gesandte 
mit weitgehender Vollmacht nach Sparta sandten und mit Eifer 
die Befestigung der Eetioneia weiter betrieben (90, 1—2). Allein 
die Verhandlungen mit Sparta zerschlugen sich; wahrscheinlich 
hat Arist. recht, wenn er sagt, sie seien deshalb gescheitert, weil 

die athenischen Gesandten die Seeherrschaft nicht hitten auf- 
geben wollen (c. 32,3). Sollte ihre Instruktion tatsiichlich noch 
weiter gegangen sein, was man ja vielleicht aus Thuk. VIII 92, 3 
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schliessen mag, so haben die Gesandten doch nicht gewagt, sich 
ihrer im vollen Umfang zu bedienen, offenbar weil sie einen 
Frieden unter diesen Bedingungen nicht fiir toig ZUpmaot EuuBa- 
TiKOV hielten (c. 91,1). Unmittelbar nach ihrer Riickkebr ward 
Phrynichos ermordet. Dadurch ermutigt, gingen die Gemissigten 
energischer vor. Mit Hilfe des Volkes ward das Kastell auf der 
Ketioneia zerstért (c. 92,7), und nun endlich fingen die ein- 
geschiichterten Radikalen an, mildere Seiten aufzuziehen. Vor 
den Biirgern, die im Anakeion versammelt waren, erklarten sie 
sich zu Konzessionen bereit: die Fiinftausend sollten endlich kon- 
stituiert und die Wahl der Vierhundert geregelt werden; dazu 
ward ein Tag verabredet, an dem in einer Volksversammlung 
die Aussdhnung erfolgen sollte (c. 92, 2—3). Infolge der Panik 
aber, die durch das Erscheinen der spartanischen Flotte unter 
Agesandridas entstand, kam die Versammlung nicht zustande 
(c. 94,1); die athenischen Schiffe gingen nach Euboia und wurden 
bei Eretria geschlagen, worauf die Insel verloren ging. Kaum 
war die Nachricht davon nach Athen gelangt, als sofort eine 
Volksversammlung auf der Pnyx zusammentrat, in der die Vier- 
hundert abgesetzt und den Fiinftausend die Herrschaft tibergeben 
ward (c. 97, 1); spater folgten noch weitere Versammlungen und 
Beschliisse (c. 97, 2). 

Wohin gehéren die Urkunden? Es ist langst bemerkt 
worden, dass sie in ihrer ganzen Haltung einen liberalen Zug 
zeigen, der den Leuten vom Schlage Antipbons véllig fremd 
war; ganz richtig sagt Kahrstedt (S. 252 f.), eine solche Sprache, 
wie sie die Urkunden fiihrten, sei im Thargelion nicht még- 
lich gewesen. Aber sie ward in dem Augenblick zur Not- 
wendigkeit, als auch die Radikalen einsehen mussten, dass es 
ohne eine Verstindigung mit den Gemiissigten nicht mehr ging, 
also nach der Zerstérung des Kastells auf der Eetioneia. Und 
tatsichlich findet sich auch hier eine Spur bei Thukydides: unter 
den Vorschligen, mit denen die Abgesandten der Vierhundert die 
Hopliten im Anakeion beruhigen wollten, wird auch das Ver- 
sprechen genannt Tovg te mevtaxioyidtouc atopavelv Kai ex 
TOUTWY. EV LEpet f AV ToIC TEVTAKLOXIAIOIg SOKA TOUS TEeTPAKOOIOUS 
EOEOOan, was so ziemlich dem bei Arist. in c. 30 vorgeschriebenen 
Modus der Ratswahl entspricht. Vielleicht ist man sogar noch 
einen Schritt weiter gegangen. Ich habe oben gezeigt, dass die 
Wahl des Polystratos, fiir den (Lys.) or. 20 gehalten ist, zum 
Katalogeus und Ratsherrn nicht in den Anfang der Bewegung 
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fallt, sondern dass es sich hier um eine Nachwahl am Ende 
Juli handelt (oben S. 206). Diese Wahl ist nun yon den Phyleten 
vorgenommen (§ 2), d.h. also in der Weise, wie die zweite Ur- 
kunde vorschreibt (c. 31,1); es scheint demnach, als ob die 
Vierhundert, um der Unzufriedenheit wirksam entgegenzutreten, 
in diesem Punkt sofort Entgegenkommen gezeigt haben. Wahr- 
scheinlich haben die Vorschlige, die die Gemissigten in der 
93, 3 év TW Arovvoiw anberaumten Versammlung machen wollten, 
den beiden Urkunden bei Arist. c. 30 u. 31 sehr abhnlich gesehen. 
Gesetz geworden sind sie damals freilich nicht, sondern friihestens 
in der Volksversammlung auf der Pnyx c. 97,1; man muss 
dann annehmen, dass die Fiinftausend sich sofort konstituierten, 
sofort die Hunderterkommission wiahlten, und diese einfach die 
fiir die Versammlung év tW Atovuoiw gemachten Vorschlige 
sich zu eigen machte. Wem dies Verfahren zu summarisch er- 
scheint, und ich gestehe, dass es mir so vorkommt, der muss 
die Vorlage und Annahme der beiden Vorschlige in eine der 
darauffolgenden Versammlungen verlegen, in der nach Thuk. 97, 2 
noch allerhand beschlossen ward, was er nicht genauer aufgezeichnet 
hat, weil es keinerlei Bestand hatte. Interessant dabei ist, dass 
der Rat der Vierhundert, allerdings in anderer Zusammensetzung, 
den Sturz der Oligarchen iiberdauert hat, und dass man bei 
seiner Konstituierung sich gerade an das biotische Vorbild hielt 
(Kunle 56). Und auch darauf mag hingewiesen werden, dass 
sich so das Vorhandensein des provisorischen Beschlusses viel 
besser erklirt. Ware er in der Kolonosversammlung gefasst, so 
miisste man sich doch wundern, dass die Athener noch fiir die 
paar Wochen eine besondere provisorische Verfassung geschaffen 
hatten; da war es doch einfacher, bis zum Anfang des neuen 
Amtsjahres alles beim Alten zu lassen, wie es ja denn auch tat- 
sichlich geschehen ist (s. oben 8. 208). Anders lag die Sache 
Ende August, da bedurfte man allerdings eines Provisoriums 
fiir die noch iibrigen zehn Monate des Amtsjahres. 

Fragt man endlich, wie die Verwirrung bei Aristoteles zu-— 
stande gekommen ist, so scheint mir hier wie auch in andern 
Fallen des Ratsels Lésung in der schon friiher gemachten Be- 
merkung Seecks (Klio IV 164 ff. 270 ff.) zu liegen, dass die Ver- 
fassungsgeschichte Athens uns in unfertigem Zustand iiberkommen 
ist. In seine schon friiher niedergeschriebene Darstellung von 
der Herrschaft der Vierhundert, die wahrscheinlich durch einen 
Mittelsmann auf Thuk. zuriickging, hat Arist. die beiden ihm 
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nachher bekannt gewordenen Urkunden eingeschoben. Dabei ist 
die Fuge nicht mehr mit Sicherheit zu erkennen: sie kann, wie 
ich oben angenommen habe, hinter c. 80,1 dvéypawav liegen, 
wo denn 32, 1 kupwOévtwv d€ to’twv bmd Tod mANPoUE ém- 
wnpicavtog “Apiotouéxou sich anschliessen wiirde; sie kann aber 
auch hinter dem xupw0évtwy d€ toUTWv in c. 30,1 anzu- 
setzen sein, worauf denn h wév Boudt) in c. 32,1 folgen miisste. 
Der Irrtum des Arist. beruhte darin, dass er die Urkunden falsch 
einordnete und zwar unmittelbar hinter die Kolonosversammlung, 
wiahrend sie hinter den Sturz der Vierhundert gehorten. Nun 
hat nach allem, was wir wissen, zwischen Thuk. VIII 67,1 und 
97,1, d.h. zwischen der Kolonosversammlung am 14. Tharg. und 
der Versammlung auf der Pnyx, Mitte August oder etwas spiter, 
keine weitere Versammlung stattgefunden, also auch kein Proto- 
koll existiert: vielleicht wiirden wir, wenn wir wiissten, wie die 
athenischen Volksversammlungsprotokolle im Archiy aufbewahrt 
wurden, Aristoteles Versehen milder beurteilen. Die Kinfiigung 
geschah zunachst ausserlich; doch bemerkte Arist. den Wider- 
spruch zwischen c. 31,1 und dem Antrag des Peisandros, den er 
deswegen tilgte. Dagegen entging ihm der zweite Widerspruch 
zwischen c. 30,1 und den Worten Yevonevng ... . peéOnoav; 
hatte er die letzte Hand an sein Werk legen kénnen, so wiirde 
er vermutlich auch ihn beseitigt haben. 


Charlottenburg. Thomas Lenschau. 


WORT- UND VERSRHYTHMUS BEI HOMER 


Im XXX. Bande der Indogermanischen Forschurgen S. 415 ff. 
hat F. Sommer meine Einwinde! gegen seine Glotta I 219 ff. vor- 
getragene Behauptung, dass bei den Formen fu und vu die 
Kiirze des 1 als die fiirs Epos allein wirklich beweisbare Quanti- 
tat betrachtet werden miisse, zu entkraften versucht. Wenn ich 
in dieser Sache noch einmal um Gehdr bitte, so geschieht es 
weniger im Interesse der Prosodie von yuiv und vuv — eine 
Verkennung der tatsichlichen Verhiltnisse erscheint auch nach 
Sommers erneuter Darlegung ausgeschlossen —, sondern weil es 
sich hier um die Erérterung prinzipieller Fragen handelt, die, 
wie sich zeigen wird, fiir das Verstindnis der homerischen Sprach- 
und Verstechnik nicht unwichtig sind. 

Die Formen ftv und vu fiillen in Ilias und Odyssee unter 
119 Fallen 78mal im Versinnern zwei aufeinanderfolgende 
Lingen (davon 20mal vor vokalischem Anlaut des nachsten 
Wortes) und stehen ferner 33mal am Versende, wahrend sich 
die trochaische Messung nur bei jutv Smal, und zwar stets vor 
der weiblichen Casur, findet. Aus diesem Tatbestand folgt fiir 
die Sprache des Epos das Vorhandensein der Doppelformen uty 
Univ und hutv buiv, von denen fulv nur sehr selten und byiv 
iiberhaupt nicht vorzukommen scheint. Denn da fp und vv 
sich in 20° Fallen vor vokalischem Anlaut des folgenden Wortes 
als Spondeen zu erkennen geben und ausserdem 33mal im 
sechsten Fuss, dem Hauptsitz aller spondeischen Wortformen 
—(s. u. S. 219f.), begegnen, darf man glauben, dass auch in den 
33 Versen, wo fuiv und vp im Versinnern vor folgender 
Konsonanz stehen, meist die Formen mit langem, nicht die mit 
kurzem 1 anzuerkennen sind. Dieser Schluss erscheint um so 
sicherer, weil wir annehmen diirfen, dass die Dichter, denen kurze 


1 Glotta II 8 ff. . ae 
2 Die Stellen sind Glotta II 9f. aufgez’hlt. S. auch u. 8, 237. 
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Silben willkommen sein mussten, gewiss die Gelegenheit beniitzt 
hatten, von Natur trochaische Wortformen im Verse trochaisch 
zu verwenden. Das fiihrt zu der Frage, welches tiberhaupt der 
Gebrauch trochaischer Formen, die auf einen Konsonanten schliessen 
im homerischen Verse ist. 

Der Formenreichtum der epischen Literatursprache, der neben 
den erstarrten Formeln ihre hervorstechendste Eigenschaft ist, 
wird einigermassen verstindlich, wenn man beriicksichtigt, dass 
die Dichter innerhalb desselben Paradigma miglichst viele Formen 
gleicher Prosodie oder wenigstens gleichen Umfanges besitzen 
wollten — eine Erscheinung, die sich deshalb einstellte, weil die 
im Epos haufigeren Wortformen an bestimmten Stellen des Verses 
ihren festen Sitz hatten. Dass erst dies Gesetz eine Reihe sprach- 
licher Vorginge erklart, die bisher in ritselhaftes Dunkel gehiillt 
waren, wie etwa das Eindringen zahlreicher kontrahierter Bil- 
dungen oder das Auftreten der Formen auf -ov -o1¢ -1¢ an Stelle 
der auf -o10 -o101 -no1, ist Glotta IV 209 ff. und V 8 ff. gezeigt. 
Es gibt auch iiber den Gebrauch konsonantisch auslautender 
Trochéen! im Hexameter Aufschluss. - Der Akkusativ xXeipas 
wird unter 131 Fallen 105mal als Trochius (d. h. im Versinnern 
vor vokalischem Anlaut) verwendet, weil er in ein vorwiegend 
trochaisches Paradigma gehérte: yeipdcg yepi yeipa yeipe 
Xeipeg Xepoi(v) xeipa¢g. Wenn die Form yeipac daneben im Innern 
des Hexameters 19mal spondeische Messung aufweist und 7mal 
am Versende vorkommt?, so geschieht es, weil in demselben 
Paradigma eine Form existierte, die nur als Spondeus gebraucht 
werden konnte: der Genetiv yeipv. — Das Paradigma, dem der 
Genetiv dvdpd¢ angehirt, enthalt die trochiischen Formen 
avdpdg dvodpi dvdpa dvep &vdpe dvdpec d&vopacg. Da aber ausser 
ihnen die Form dvdpWv_ sehr haufig vorkam, und auch der 
Nominativ dvnp nicht selten spondeisch® verwendet wurde, stehen 
bei dvdpdg 36 Fallen trochaischer Messung sogar 29 spon- 
deischer Rhythmisierung gegeniiber (18 im Versinnern, 4 am 
Versende). 


Wenn diese Beobachtungen, die sich leicht vermehren liessen, 


1 Es sei erlaubt, die konsonantisch auslautenden Trochaen im 
folgenden kurz als ‘Trochien’ zu bezeichnen. 

2 Unter ‘spondeischer’ Messung der Trochiéen ist im folgenden 
immer die Verwendung sowohl im Versinnern vor USMS Konsonanz 
als auch am Versende verstanden. 

Sr We Schulze, Quaestiones epicae S. 460 f. 
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nicht auf Zufall beruhen, so folgt iiber die Verwendung trochiaischer 
Wortformen im homerischen Hexameter ganz allgemein ein 
Doppeltes: 1. trochiische Formen, die zu einem rein oder vor- 
wiegend spondeischen Paradigma gehiren, miissen viel hiufiger 
spondeisch gemessen worden sein als Formen vom Typus xXeipac. 
2. Trochiéien, die isoliert stehen (dh. keinem Paradigma an- 
gehéren), diirften nur oder fast nur trochidische Messung auf- 
weisen. Denn dass ein epischer Dichter ohne Veranlassung einen 
Trochius als Spondeus verwendet haben sollte, ist an sich nicht 
wahrscheinlich (s. 0. S. 217 f.). Ehe wir jedoch untersuchen, wie- 
weit das soeben erschlossene sich beweisen lisst, erinnern wir 
kurz, welches der Gebrauch von Natur spondeischer Formen im 
homerischen Verse ist: spondeische Formen begegnen niachst dem 
sechsten Fuss am hiaufigsten am Anfang oder iiberhaupt in der 
ersten Halfte des Hexameters. Drei Beispiele') mégen das kurz 
veranschaulichen. 

Der\Nominativ “Extwp findet sich in der Ilias (wo er 
allein vorkommt) 


im 1. Fuss eee att! HP ALS e NEO oital 
in der Senkung des 1. und Hebung des 2. Fusses 26 _,, 
No ing LILES Oe Slee | SRR As A OS a a 
in der Senkung des 2. und Hebung des 3. Fusses 6. ,, 
im 3. Fuss Se Re arene ot OC EERO LAT Rey EI 
in der Senkung des 3, und Hebung des 4. Fusses — 
SS en eM Te GTS) SUTIN OTTO yh, yt eee 
in der Senkung des 4. und Hebung des 5. Fusses — 
Pe meaty: Wee Oh rode ph yee oe 
in der Senkung des 5. und Ilebung des 6. Fusses — 
paviemsendetian hss 8 310, ee Woes. 99mak 
Das Partizipium €hOwWv steht 
ee EE aceoe rt SS ES SS. 20mal 
in der Senkung des 1. und Hebung des 2. Fusses 12 ,, 
Pee Peeper eI E! TE Ee ee legs 
in der Senkung des 2. und Hebung des 3. Fusses 8 _,, 
Se 2) ALISA SC AeA ea Bla Alice aS Sa le ae RN oe 
in der Senkung des 3. und Hebung des 4. Fusses — 
wo a, LES a Soe a ee i ae ne RR 
in der Senkung des 4. und Hebung des 5. Fusses — 
eR au eek PE, SER OOS Te Nee ie 


1 Sie sind mit andern bereits Glotta II 12 ff. besprochen. 
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in der Senkung des 5, und Hebung des 6. Fusses — 
am sViersendemih mp emraiey : fe She Qo Le 
Hon, das hier angezogen erin darf, weil seine Schluss- 
silbe nur 5mal vor vokalischem Anlaut verkiirzt wird, findet sich 


ims Spl wes eee eG AG inal 
in der Senkung des a a faba aie 2. Fusses- 34 ,, 
im) +i Wires eedetiels <2 
in der Senkung des 2, ae fiepate a 3. aves (ioe 
imds:> Pusey elk SP Ht. ORM tee 

in der Senkung des 3, ae Hobene ese 4. Fusses Imal 
im») Fuss tet. ae aaa 2a 


in der Senkung des if On Heme fas 5. ee =. 
Nisin GT hy Vinee 
in der Senkung des zm raha Hee des 6. Ensue: a 
am: Versende:(’ << -nphiiiehiia a adel Ga en tak 
Warum diese Formen gerade im ersten Fusse so haufig 
erscheinen, kann kaum zweifelhaft sein. Da namlich infolge ihres 
Anlautes ein recht grosser Prozentsatz aller Worte von der Ver- 
wendung im ersten Fuss ausgeschlossen war, haben die Dichter 


diejenigen Formen, die den Versanfang vertrugen — zu ihnen 
gehéren die Spondeen —, um so haufiger an dieser Stelle ge- 
braucht. 


1. In ein iiberwiegend spondeisches Paradigma gehorte 
der Akkusativ att6v: bei Homer finden sich, zum Teil sehr 
haufig, die Formen avtod auta avtTwW avTol avtwWv avTOIC 
avtots auth QUTHS QUTH aUTHV avTal avT&c. Daher wird avtév 
trochaisch nur 43mal, spondeisch dagegen 73mal gemessen. — 
Der Akkusativ kefvov folgte oft der Praxis der Formen xeivou 
Ketvw KELVW KElvol KEelvwy KELVOIC KELVOUG Kelvyn KEtVvNs ; darum 
ist er nur 13mal trochdisch und 16mal spondeisch verwendet. 
— Die Form @AXov gehért in das Paradigma &\d\ou GAAW 
@hAot &AAwV GAOIC dAoug BAAN GANS dAAH GAAHV GAAaL GAdas; 
hier stehen 24 Fallen trochaischer Rhythmisierung eozet 48 Fille 
spondeischer Messung gegeniiber. — Der “spondeische Gebrauch 
dieser Trochéen ist natiirlich derselbe wie bei Formen, die von 
Natur spondeisch sind. ZB. erscheint avtév in spondeischer 
Messung im ersten Fuss 22mal (in der ersten Vershalfte ins- 
gesamt 39mal) und im letzten Fuss 27mal; GAXov fiillt den 
ersten Fuss 11mal und den sechsten Fuss 26mal. 


1 ¥5n begegnet deshalb nicht héufiger am Versende, weil es 
nicht am Satzende stehen konnte, Velu S224 4, 
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2. Wie steht es nun mit der Messung von Trochien, bei 
aa der Zwang des Paradigma fortfiel? Als ‘isoliert? (s. o. 
S. 219) darf im homerischen Epos die Form «006 bezeichnet 
werden, da ausser ihr nur der Daktylus xUdei 4mal vorkommt. 
Wirklich ist xdd0g unter 74 Fallen 70mal vor vokalischem 
Anlaut, 1lmal vor folgender Konsonanz und 3mal am Versende 
belegt. 

Wenn hiernach das Ergebnis der Untersuchung das S. 219 
erwartete ist, so sind doch die Gesichtspunkte, denen die epischen 
Dichter bei der Verwendung trochiischer Wortformen folgten, 
damit noch nicht erschépft. ZB. sollte die ausserhalb jedes Para- 
digma stehende Form p&AXov nach dem o. S. 219 Bemerkten 
eigentlich nur trochdische Messung aufweisen: in Wirklichkeit 
liegt unter 72 Fallen trochéische Rhythmisierung 45mal, spon- 
deische 27mal vor. Wie ist das méglich? Da sich die spon- 
deische Messung 

MNCS A nL ONG IS ets. ox Aoasioel snot Smal 
in der Senkung des 1. und Hebung des 2. Fusses — 


Mae Huss) 2) A): opis. isetstdeiery. ores . relma 
in der Senkung des 9, on Hebung des 3. Fusses 1 _,, 
iMGemL Use. ho inh Sd eel an we oie 
in der Senkung des 3. er Hebung des 4. Fusses — 
ameae Puss) 3... Bek aia A ais mon i owiehe 
in der Senkung des o und Hebung des 5. Fusses 2mal 
iio: Fuss... |. witha ayer mo es 
in der Senkung des 5. aia Hebung des 6. Fusses — 
amiVersende .. .... fuja tog 2Omal 


findet, bedarf vor allem Ans eben) von wdAdOv im sechsten 
Fuss der Aufklirung. Des Ratsels Lésung ergibt sich auch ohne 
weiteres, sobald man erfahrt, in welchen Verbindungen das vers- 
schliessende paddkov vorkommt; es sind die folgenden: 

Knpobi paddov I 300. M 136. € 284. 1 480. A 208. 0 370. 

p 458. 0 387. x 224, 

Opp’ tT: UGAAov = 97. T 231. o 347. vu 285, 

GAN Et: UGAAOV I 678. D 305, 

dppa oe wahdov I 257, 

GmexOdveo d’ ét: uaAAOV B 202, 

voopizoinesa pwahdov B 81. Q 222, 

Hreipa d€ waddov E 208. 

Dieser Statistik darf man vielleicht entnehmen, dass die 
Dichter waAdov im sechsten Fuss zunichst nur in so ausgezeich- 
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neten Versschliissen wie knpdo0t waddhov und dp’ Ett UdAdoV 
zugelassen haben. Unter ihnen ist knpd01 uGAAov eigens fiir die 
Verwendung am Versende gepragt worden. Op’ €tt pudddov 
dagegen scheint erst vom zweiten und dritten Fuss aus an den 
Versschluss geraten zu sein. wddA\ov hatte naémlich, wie alle 
Trochaéen, vor der Ciisur xat& Tpitov Tpoxaiov einen festen Sitz. 
Nun ist es das Schicksal vieler dieser Formen gewesen, dass sie 
allmahlich ans Versende wanderten (s. u. S. 227). Vgl. zB. 113: 
eipeod’, Opp’ Ett UGAAOV OduUPduEVOS «Th. 
(s. auch X 214. 7 195) mit = 97 (s..0.); = 362 
Toy 0’ ETL UGAAOV GviKEv KTH. 
(s. auch oO 88. 268. T 249. w 231) mit B 202 (s. otal uv 166 
Eeiv’, 1 Gp ti O€ WAAAOV 'Ayatol KTA. 
mith | 257% <(s202) al 585 
EkNtooove’ — 6 dé WANAOV AvatveTo KTH. 
mit E 208 (s. 0.). Das haufige Vorkommen von udA\OV am 
Versende muss hiernach als eine Besonderheit betrachtet werden, 
die ihre triftigen Griinde hat. Jedenfalls lehrt das so seltene 
Erscheinen der spondeisch gemessenen Form im Versinnern, 
dass ihre ‘spondeische’ Verwendung im Hexameter eine wesent- 
lich andere ist wie bei den Formen avtév xelvov GAXov und 
selbst bei Formen yom Typus yeipag und dvdpdc. 

Der Gebrauch von udd\ov im homerischen Verse lasst ver- 
muten, dass auch iiber die Messung der o. S. 218 behandelten 
Formen (Typus xeipag, dvdpdg) nicht das Paradigma allein ent- 
schieden zu haben braucht; hier kénnten die Verbindungen, in 
denen die einzelnen Formen hiufiger vorkamen, einen dem Zwange 
des Paradigma entgegengesetzten Einfluss ausgeiibt haben. Der 
Akkusativ Ofjuov, der in ein halb trochaisches (dfuos dijpov), 
halb spondeisches Paradigma (dhuou dipw) gehorte, steht vor 
vokalischem Anlaut 32mal, vor folgender Konsonanz 3mal und 
im sechsten Fuss 15mal. Das hiufige Vorkommen der Form am 
Versende erhilt dadurch ihre Erklirung, dass unter den 15 zu- 
letzt genannten Stellen sich 9mal der Versschluss Kat& oFoV 
befindet. — Der 74mal belegte Akkusativ mOvtov, der gleich- 
falls einem teils trochaischen (t6vtoc¢ TOvtov), teils spondeischen 
Paradigma (mévtou wévtw) angehdrt, wird 48mal trochiisch 


und 26mal spondeisch gemessen; spondeische Rhythmisierung 
findet sich ; : 


Simo. \Passiyaney, a 
in der Senkung des a fed Hebwng aes 2. i ugidd 2mal 
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init 2c. Kissy) oye. EG Re Pin he ean ee 
in der Senkung des 2, fin Hebung des 3. Fusses 1mal 
rs me TS MI IDS Pont 6} yf ses) wr-s, ey \ ces vw Sao og weal ones 
in der Senkung des 3. und Hebung des 4. Fusses 1mal 
ima Fussy. x. aay “of sbTe ae. Oy ee 
in der Senkung des ie Sa Hebung des 5. Fusses imal 
mmgo pe uss, jou: MP at. UDR: Pram yippee eres 
in der Senkung des 5. avid oe des 6. Fusses — 
eum Versende ».i x -*s SSD yma ees 


das versschliessende TOvTov steht in ne Verbinduntes 

oivora tovtov B 613. E771. H 88. Y 143. B 421. y 286. 

0 474. € 349. Z 170, 

evpéa tOvtov Z 291. w 118, 

nNepoeidéa tovtov Y 744. B 263. 7 105. d 482. € 164, 

ioerdéa mdvtov A 107, 

MEYOKHTEa TOVTOV ¥ 158, 

aneipova tovtov A 350, 

ETapPAzE OE TOVTOV € 291, 

KOTO TOVTOV € 377. 
Auch hier sind es also ganz bestimmte Wendungen, um derent- 
willen tOvtov ans Versende gestellt worden ist. — Noch irre- 
fiihrender wire es natiirlich, wenn die Falle trochaischer und 
‘spondeischer Messung bei solchen Former einfach zahlenmiissig 
' gegeniibergestellt wiirden, die noch hiufiger in festen Formeln 
erscheinen als uG\A\ov und TOvtov. Die Form €yxo¢ darf inner- 
halb eines daktylischen Paradigma (€yxeog €yxei EyXea EXEL) 
als isolierter Trochius bezeichnet werden, da der 13mal belegte 
Dativ €yyxe1 als Vorbild fiir €yyog kaum in Betracht kam; trotzdem 
wird éyyxo¢ unter 129 Fallen nicht weniger als 86mal ‘spon- 
deisch verwendet. Auch dieser Tatbestand erscheint natiirlich 
‘bei genauerer Betrachtung sofort in anderem Licht. Denn ‘spon- 
deisch gemessenes €yyog begegnet 


PML Ge ieee his)! | iii bales Wie 4 AT Win ltay sg e Omal 
in der Senkung des 1. und Hebung des 2, Fusses — 
im 2. Fuss eater Ais Sale Bethel pa eeee 
in der Senkung des 2. und Hebung des 3. Fusses 1mal 
PE IAA aml pial). La tpey ese peerless 
in der Senkung des 3. und Hebung des 4. Fusses — 
EE COS IP ea S! os) sy be cs) 8 She Meh AY “tie 


in der Senkung des 4. und Hebung des 5, Fusses — 
Pe URGE INIb eee. 1 2% fay) fou Mod? Le —_ 
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in der Senkung des 5. und abt des’ 6." Fusses* “— 
am’ Versende?™ Ps eee SE Pa Mee CTT trae 
das versschliessende €y~yo¢ aber sabe in leh Verbind digé 
xadKeov €yxog F 317. E 620. N 184. 296. 404. 503. TT 318. 
610. P 805. 526: ¥ 163. © 200..X-367. A 481. 
N 408. 595. X 275. a 104. 121. B 10. 0 282. 7 40, 
éBpiwov eyyog A 529. E 790. A 456. N 294, 532. Y 259. 
T 85705H 251° A 4350°N 5195 2 Aary 498.9677 
uetkivov éyxog E 655. Z 65. ® 172. X 293. N 597. Y 272, 
doAtxdoKiov €yxog T 346, 355. E 15. 280.616. Z 44. H 
213. 244, 249. A 349. TT-801. N 509. “P.°516. ¥ 7262. 
273. ® 139. X 273. 289.2 V° 798) 884.91 438, y 95; 
w 519. 522, 
dveuotpemes EyXos A 256, 
AdZeto 0 €yxog E 745. O 389, 
eikeTo 0° EyXOGg K 24. 178, 
éomdoat’ €yyog T 387, 
étpdmet’ Eyxog A 233. N 605, 
oud’ €xev Exxog P 50, 
€x d€ pot €yXog FT 367, 
év d€ o1 €yxog P 523, 
éuov eyxog 9 5385. — 
Bei dem Gebrauch von €yxog im Verse kénnte es auffallen, dass 
die spondeisch gemessene Form immerhin 8mal im ersten Fuss 
erscheint. Es ist vielleicht nicht unberechtigt, die Frage aufzuwerfen, 
ob das Vorkommen der Form am Versanfang auf bestimmte Ur- 
sachen zuriickgefiihrt werden muss. 
Man gelangt zu schiefen Resultaten iiber die Verwendung 
der Formen der gesprochenen Sprache in griechischen Versen, 
wenn man die natiirliche Stellung der Worte im Satz unbertick- 
sichtigt lisst. Beispielen wie movtov und @yyxog¢ ist gemeinsam, 
dass sie dfter ans Satzende zu stehen kamen. Da nun das Satz- 
ende im homerischen Epos vielfach mit dem Versende zusammen- 
fiel, darf man in der natiirlichen Stellung dieser Formen im Satz 
einen neuen Umstand erblicken, der ihren Gebrauch am Vers- 
ende begiinstigte. Den angefiihrten Beispielen miissen nun aber 
auch solche SS ATM UC werden, die ihre natiirliche Stellung 
am Satzanfang oder im Satzinnern hatten und darum vor- 
-wiegend am Anfang oder im Innern des Verses vorkamen. 
evOev, das besonders es ARIE des Satzes dient, we unter 


“d= 
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Wiederum stellen wir zunichst fest, auf welche Versstellen spon- 
deisch gemessenes €vOev sich verteilt; €vOev fiillt 


den 1. Fuss. PR en NO Ne he ee omal 
die Senkung des 1, pad Hebung des 2. Fusses — 
den 2. Fuss Breen ee, PLE eet UST eamat 
die Senkung 19918 . und Hebung des 3. Fusses 5 ,, 
den 3. Fuss Musee sete | SS. All SO 
die Senkung dees 3. und Hebung des 4. Fusses — 
den 4, Fuss Pe eS SUSY, Se ages 
die Senkung aes 4. ‘ita Hebung des 5. Fusses 2mal 
den 5. Fuss ree sh to A Ce 


die Senkung tae 5. ‘tid Hebung des 6. Fusses — 
den 6. Fuss “tee : yore se 
évOev in Neideisehér Aeeeitng andet okt wie zu erwarten war, 
besonders im ersten Fuss. Es wird auch hier von Wichtigkeit 
sein, die Verbindungen herzusetzen, in denen es steht; es sind 
folgende:\‘ 
évOev dé (0’) N 741. Y 191. 162. 82. 105. 565. « 77, 133. 
yu 447. o 299, 
évOev wev p 59, 
évOev Yop pw 235, 
évOev dt) p 444. 524. 
évOev Téeooapa KTA. x 110, 
EvOev OWdEKa KTA. 02 229. x 144, 
évOev travovdin xtd. A 725. 
Am Versanfang spondeisch gemessenes €vOev begegnet also am 
hiufigsten in der Verbindung évOev d€ (€vOev 0’). Man begreift 
es; denn in all diesen Fallen kam ein brauchbarer Satz erst zu- 
stande, wenn dem voraufgegangenen €vev ein d€ folgte. Jeden- 
falls ergibt sich, dass bei trochiischen Formen, die den Satz 
eréffneten, die sponideische Verwendung am Versanfang ebenso 
als etwas Besonderes zu betrachten ist, wie bei Formen vom Typus 
mévtov und éyx0¢ die Stellung im sechsten Fuss. In beiden Fallen 
nimlich sind die Ursachen offenbar, aus denen die Dichter von 
der natiirlichen Verwendung trochaischer Wortformen abgewichen 
sind. (Auch im Versinnern steht spondeisch gemessenes évOev in 
Verbindung mit dé (0’) @ 309 [2. Fuss], yop p 230 [2. Fuss]. 
N 13. x 108 [2. Senkung und 3. Hebung], tep « 551 [2. Sen- 
kung und 3. Hebung]. @ 243. 392 [4. Senkung uud 5, Hebung].} } 
Jetzt wird auch das 8malige Vorkommen des “Spondeus’ EYXOS 
am Versanfang verstindlich: diese Form war nicht nur aus- 
Rhein. Mus. f, Philol. N. F, LXVIIL 15 
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gezeichnet am Satzende und damit am Versende verwendbar, 
sondern konnte auch den Satz eréffnen; vgl. die Versanfange: 

EyXog MEV KaTemnzev KT. Z 213, 

EyXog HEV p’ AMEenkev KTA. O 115, 

EYXOS MEV TOdE KEITAL KTA. Y 345, 

Erxog MEV p’ EOTNOE KTA. o 127, 

EYXOG MEV OTHOE KTH. — 29, 

Erxog 0’ Eotnoe KTh. O 126, 

Eyxog 0’ ovx Edet’ xT. TT 140. 

Im Grunde lehrt der Gebrauch von €vOev im Verse nichts 
anderes als die Praxis der Formen udddov tdévtov éyyoc, dass 
namlich neben dem Zwange des Paradigma fiir die Messung einer 
trochaischen Form die Verbindungen von Hinfluss waren, in denen 
sie vorzukommen pflegte. Damit sind wir nun instand gesetzt 
zu zeigen, dass die homerischen Dichter keinen konsonantisch 
endigenden Trochius willkiirlich bald trochaisch, bald spondeisch 
gemessen, sondern die eine oder andere Rhythmisierung immer 
aus bestimmten Riicksichten bevorzugt haben. Ich nenne nur 
noch zwei Beispiele. Der zu einem iiberwiegend trochiaischen 
Paradigma gehérende Akkusativ vijag (vgl. vndg vni-vijec 
vuoi vijag) wird, soviel ich sehe, 148mal trochiisch und 45mal 
spondeisch gemessen; spondeische Rhythmisierung findet sich 


im de Oss eee, ores te La 
in der Senkung des 1. “ne Hones Nee 2. Fusses 1 ,, 
TM, 2OSF UGS" sya ot ce nae ane ee Syproiuigees 
in der Senkung des 2. und Hebung des 3. rib tee 1 

LUO IUPy ALY Rev Cryer ter. te. omen RRR, Peete ROP Te em ale 
in der Senkung des 3. und Hebung des 4, Fusses — 
[Waser tcTh sk Fay oan Pa Een ihiere: 
in der Senkung des 4. “en reaae Ap! 5. Ree 1mal. 
im 5. Fuss. . ; Ee Se Toy oe ey ee 
in der Senkung Hes 5. sae Hebung des 6. Fusses — 
am Versende . . . . S ee a oomak 


Hier bedarf das hiufige ork aa spondeisch gemessenen 

Form im letzten Fuss und in der zweiten Senkung und dritten 

Hebung der Erklarung. 1. In den sechsten Fuss ist vijag um 

des Versschlusses émi vfja¢g ui. willen geraten; versschliessendes 

vijag steht in folgenden Wendungen: 

em vijag E 26. H 78. 872. 381. 432. K 525. TT 664, ® 32, 
WY 883, 892. w 50, 


Kata vijag N 739. B 398. 488, 
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bo 
ho 
-! 


peta vijag M 123, 

TPOTI vijag X 217, 

iketo vas O 149, 

eikoo1 vijag B 748, 

duoKaidexa vijag B 557, 

Tupi vijag | 653. M 198, 

MpPGEavVTO dé vijag O 566. 

Ferner miissen wir wiederum — wie o. S. 222 bei p&\Nov — 
mit der Beeinflussung des sechsten Fusses durch den dritten 
Trochaéus rechnen. Vor der Cisur kata tpitov tpoyaiov be- 
gegnen ua. folgende Wendungen: 
émi vijag A 168. 371. H 84. K 281. 347. 385. = 354. O 305. 
ft3.2,7 2.9280, 2 199. 203. 289. 295..3813. 519.3 42969571. 
198. 2501. w 43, 
Kata vijac B 47. 187. K 82. 136. 141. A 806, 
Tpoti vijag M 273, 
ToTt vyag K 3836. O 295, 
Tapa vijag | 657. K 54. A 805, 
évvéa vijag B 654. 

2. Um die spondeische Verwendung der Form vijag in der 
zweiten Senkung und dritten Hebung zu verstehen, ist die Frage 
aufzuwerfen, wie sich ein Dichter helfen sollte, der eine Ver- 
bindung wie vijdg Te Kai Aadv “Ayaiwv anbringen wollte. Der 
einfachste Ausweg war gewiss der, die Hintersilbe von vijac 
in die Hebung zu setzen. Nun folgt unter den 18 Fallen, wo 
vijag in der zweiten Senkung und dritten Hebung steht, nicht 
weniger als 10mal te (© 498.1 424, 681. K 14. M7. O 233. 
x 150. « 26. Y 2. 6 255). Nachdem vijasg so einen festen Sitz 
in der zweiten Senkung und dritten Hebung erhalten hatte, wurde 
es gelegentlich an derselben Versstelle auch in anderen Wen- 
dungen gebraucht (vgl. zB. vids te 7 298, vijag o€ A 5134). 
In Verbindung mit Te findet sich vijag auch wp 319 [1. Senkung 
und 2. Hebung] und B 493 [4. Senkung und 5. Hebung|. Der 
Rest der Belege sind 6 577 vfjacg pév [1. Fuss] und = 248 


! Die iibrigen Stellen sind: 
undé ga vijac dda 8 €Axéuev «th. B 165, 181, 
mevywv é¢ vijac, TOTE KT. K 366, 
aiyiardc vijac xadéew KTA. = 34, 
éhatduevoc vijac aipnoguev Kth. Z 260, 
Kai Ta wev é¢ vijac KdGeuev KTA. 1 72, 
Whese pév vijacg yapupacs «Th. w 428, 
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[2. Fuss]. — Bei attic zeigen unter 128 Belegen 75 trochiische 
und 53 spondeische Rhythmisierung ; letztere erscheint 


im 1,"Fuss*.- ys. Mary Tag Se reeieariaant 
in der Senkung des 1. und Hebung des 2. Fusses 19 is 
im 2. Habeen OA 2mal 


in der Senkung des 2. und Hebung des 3. Fusses — 
im 3. Fuss . ie ern 8 srs) ee eg 0 
in der Senkung des 3. und Hebung des 4. Fusses 1mal 
im 4,.Fuss4y 50 otqkd geiae eal elena ees 
in der Senkung des 4. und Hebung des 5. Fusses — 
im 5. Fuss . 3 Soak Te BL ay oS een ame 
in der Senkung des 5. und Hebung des 6. Fusses — 
am..Versendé. (5%. aiivk Ae meee Qe ure io erat 
Die Dichter sind vor allem an drei Versstellen von der 
natiirlichen Verwendung des Trochaus atic abgewichen. 1. Am 
Versende steht attic in folgenden Verbindungen: 
deUTEpov adtig A513. 7 161. 1354. 1 65. x 69, 
UmodeZouat (-ea) adtic © 59. 440. 1 257. ¥ 89, 
tZouar attig Z 367, 
avnyayov avtig O 29, 
NE kai avtig Q 150, 179, 
wEeTApPpacducoOa Kai atic A 140, 
OANA Kai attic K 463, 
ov yap €t attig WY 75, | 
ovo’ dv ét’ attic | 375, 
duWdEKAGTH d€ MLV avTIC O 46, 
TAAIPPOBLOV d€ IV avTIC € 430, 
TadAW avtic P 533. 
Auch hier. diirfen wir wohl eine Ursache fir das haufige Vor- 
kommen von aUti¢ am Versende in Formeln wie dEUTEPOV aUTIC 
und UmodéZouat avti¢ erblicken. Ferner lisst sich zeigen, dass 
auch aUTi¢ vom dritten Trochius aus ans Versende gewandert ist: 
vgl. zB. A 425 
- bw deKxaTy d€ Tor avtis €Xevoetar KTH. 
und ® 46 (s.0.); B 276 
ov Onv piv TaALV AdTIC Gvyoet KTh. 
(s. auch E 257. Y 229, 9 431) und P 533 (s.0.); w 316 
Hnv, GANG wv. avTIC dvapTéEaca KTH. 
und K 463 (s.0.). Das in den sechsten Fuss gesetzte avti¢ kam 
teils ans Satzende, teils in der Mitte des Satzes zu stehen. Ab- 
gesehen von dieser Verwendung besass nun das Wort in dem den 
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homerischen Epen zugrunde liegenden Idiom noch eine doppelte 
Funktion. Es konnte 2. den Satz erdffnen. Da sich ihm hier — 
ahnlich wie €vOev (s. 0. S. 225) — leicht eine iiberleitende Par- 
tikel beigesellte, ergab sich fiir die Dichter die Notwendigkeit, 
im ersten Fuss spondeische Messung anzuwenden: unter den 
11 Fallen, wo avtig den ersten Fuss fillt, folgt 10mal dé (A 19. 
E 697. H 462. M 31. 190. = 438. O 60. 696. = 405. x 272), 
lmal yap (2 153). Die dritte Funktion yon attic bestand in 
seiner Verwendung an zweiter, allenfalls dritter Stelle des Satzes. 
Dieser letzte Gebrauch des Wortes bewirkte, dass es im Verse 
in die erste Senkung und zweite Hebung geriet: vgl. die Vers- 
anfainge 

fd’ atti¢g X 449, 

oi 0’ attic A 222, 

ai do’ attic E 907, 

4 TW d adtig TT 337, 476, 

TWV 0? avtic O 31, 

TOig avTic oO 60, 

toig 0’ attic H 170. K 241. 0 439. m 130, 

aw avtic O 364, 

ay do’ attic O 335. w 164, 

Ws avtig T 36, 

BH d avtic x 161, 

70’ adtig & 377, 
ij 6’ avtic A 15, 7H 6’ attic A 82. 
Der Rest der Belege sind ® 84. x 461 (2. Fuss) und 1 360 
(3. Senkung und 4. Hebung). 

Welches die Verwendung trochaischer Wortformen, die auf 
einen Konsonanten endigen, im homerischen Hexameter ist, kann 
hiernach nicht mehr zweifelhaft sein. Ob ein Trochius im Vers 
tiberwiegend trochiischen oder spondeischen Rhythmus,aufweist, 
hangt zunachst davon ab, ob die betreffende Form einem vor- 
wiegend trochiischen oder spondeischen Paradigma angehort. 
Daneben iibten, besonders bei haufiger vorkommenden Formen, 
die Wendungen, in denen sie stehen sollten, einen Einfluss aus: 
zugunsten von Verbindungen, von denen sie sich Nutzen ver- 
sprachen, haben die Dichter jeden Trochius in den sechsten Fuss 
gesetzt; allmablich sind hier auch die vor der Ciasur katé tpitov 
Tpoxaiov festsitzenden Trochien eingedrungen. Die Stellung ge- 
wisser Formen am Satzanfang endlich hat haufig zur spondeischen 
Messung am Versanfang gefiihrt, weil die iiberleitenden Partikeln, 
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d€ Mev Yap ua. konsonantisch anlauteten. Diese Praxis der 
homerischen Dichter, die nur begreift, wer in ihr etwas allmah- 
lich Gewordenes sieht, ist natiirlich nicht in dem soeben ge- 
schilderten Stadium ihrer Entwickelung dauernd verharrt. D.h.: 
die Dichter sind schliesslich dazu tibergegangen, an jeder Vers- 
stelle, die Spondeen zuginglich war, wie die Gelegenheit es mit 
sich brachte, Trochaéen spondeisch zu messen. Diese Falle be- 
gegnen jedoch, wie sich vorhin gezeigt hat, bei Homer erst verein- 
zelt. Es wire verkehrt, um ihrer willen die allgemeine Behauptung 
aufzustellen, dass die epischen Dichter trochdische Wortformen 
nach Gutdinken bald trochiisch, bald spondeisch verwendet hitten. 

Den vorstehenden Ausfiihrungen sind mit Absicht in erster 
Linie diejenigen Formen zugrunde gelegt, die Sommer I, F. XXX 
418 ff. auf ihre Messung im Verse hin untersucht hat! Leider 
begniigt sich Sommer damit, die Falle trochiischer und spon- 
deischer Rhythmisierung einfach zu zihlen2. Dass bei diesem 


1 Von Sommer iibernommen habe ich die Beispiele attic avtév 
keivov €vOev GAAov. Ich muss nun hier noch iiber diejenigen von ihm 
angezogenen Formen Rechenschaft ablegen, die bisher nicht erwahnt 
sind. 1. Das adjektivische mpwWtov gehérte dem Paradigma mpwtw 
TPWTW TpPWTOL THWTOIc TPWTOUS TPWTY TPWINS TPWTH TOWINY TOWTaL 
TPWTEWY TpWTag an. Darum zeigen unter 19 Belegen nur drei tro- 
chaische Messung (s. u. S. 233 Anm. 1). Die Macht des spondeischen 
Paradigma erwies sich als so stark, dass auch das Adverb TPWTOV 
unter 71 Fallen Jlmal spondeisch gemessen wurde. 2. todtov folete 
der Praxis teils von tovtov tovtw tovtTW oto TOUTWY tovtouc, teils 
von otto¢g toito tatta: trochiische Messung ist 24mal, spondeische 
12mal belegt. Letztere findet sich nur in der ersten Vershilfte, weil 
tobtov das Satzende nicht vertrug. 3. Bei dnpdv erscheint trochaische 
Rhythmisierung 21mal, spondeische 15mal, und zwar verteilt sich letz- 
tere auf den 1. Fuss (2mal), die 2. Senkung und 3. Hebung (Tmal), 
die 3. Senkung und 4. Hebung (3mal), die 4. Senkung und 5. Hebung 
(1mal), das Versende (2mal). Sie darf zum Teil auf die Verbindung 
mit 6€ und anderen Partikeln zurickgefiihrt werden: vgl. zB. dnpov 
de 2 248. T 46. Y 43. « 260. 1415, dnpov yap w 395. 7250. Fiir die 
Stellung am Versende ist Beeinflussung durch den 8. Trochius an- 
zunehmen: ygl. zB. @ 391 

Eve’ of y’ odkéT1 Synpdv a@éotacay KTH. 
(s. auch E 895. P 41. 8 285. 6 150) und B 435 
und? Ett dnpdv. 
Im tibrigen eignet sich gerade dnpdv weniger gut als Beispiel, weil es 
zu haufig in formelhaften Versen steht: vgl. zB, © 248 = T 46 = Y 43; 
TT 852 = Q 131. 


* 8.418 Anm. 1 sagt Sommer: ‘Die Art meiner Statistik musste 
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Verfahren ein Resultat nicht erzielt werden konnte, ist nach 
unserer Untersuchung selbstverstindlich. Das Ergebnis seiner 
Betrachtungen fasst Sommer 8.419 so zusammen: “Von einer 
prinzipiellen Vorliebe trochiischer Worter fiir trochaischen 
Gebrauch im Verse kann keine Rede sein, so verschieden sich 
die einzelnen verhalten mdgen. ... Hine Anzahl der unter- 
suchten Waérter fand sich gar nicht, andere mit Vorliebe am Vers- 
schluss. Ob das etwas zu bedeuten hat, lisst sich nicht sagen, 
so lange kein vollstindiger Ueberblick erméglicht ist. Fiir eimen 
solchen zu sorgen, ist hier nicht meine Aufgabe. Bei einer 
kiinftigen Untersuchung der Frage, meint Sommer, diirfe ein 
Gesichtspunkt nicht ausser acht gelassen werden: ‘Ob ein Wort, 
das sowohl trochiischer als spondeischer Messung an und fiir 
sich fahig ist, eine von beiden bevorzugt, lasst sich doch eigent- 
lich nur dann konstatieren, wenn man insbesondere jene Vers- 
stellen untersucht, wo theoretisch beide Messungen angingig 
waren; in allen anderen Fillen kénnte ja bei dem Kompromiss 
zwischen natiirlichem Wortrhythmus und metrischem Bediirfnis 
das letztere tibermachtig gewesen sein. Indessen zeigen seine 
Zusammenstellungen S. 419 f. sofort, dass es zwecklos ware, 
diese Betrachtungsweise durchzufiihren. Denn sie fiihrt ihn 
schliesslich zu dem Resultat, dass die trochaische oder spon- 
deische Messung trochaischer Formen im Verse iiberhaupt nicht 


dieselbe mechanische sein wie die Wittes. Auf Wiederholung gleicher 
Phrasen und ahnliches habe ich also keine Riicksicht genommen. Hier- 
nach ist die yorstehende Untersuchung in erster Linie eine Erganzung 
meiner friiheren Darlegungen. Uebrigens hatte ich bei fpov schon 
Glotta II 11 darauf hingewiesen, dass es des Versschlusses Kata dfjyov 
wegen so hiufig im sechsten Fuss verwendet worden sei (s. 0.8. 222). 
Es ist doch nicht meine Schuld, wenn Sommer aus meiner damaligen 
Bemerkung nicht Nutzen za ziehen verstanden hat. [‘Passte denn 
Kata Ofov ins Versinnere nicht, bestand irgendein Zwang, diese 
Phrase mit dem trochaischen Ausgang gerade ans Ende zu setzen, 
und war der Dichter jedesmal so iibel daran, dass kato dfmov fiir ihn 
der einzig mégliche ,schéne“ Versschluss war, so schén, dass er ihn so- 
gar zur Verletzung einer rhythmischen Regel begeisterte?” Sommer 
S. 417.] Ferner hatte ich bereits bemerkt, dass die Stellung der ein- 
zelnen Formen im Satze fiir unser Problem tberaus wichtig sei (a0. 8. 
14, Anm. 1, s. Sommer S. 426). — Bei der Auswahl seiner Formen 
haben Sommer bestimmte Erwigungen als Unterlage gedient, Erwa- 
gungen, deren Veréffentlichung er einstweilen noch unterlassen hat, 
weil er sie noch nicht fiir spruchreif balt (S. 418). 
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durch bestimmte Gesetze geregelt wird, sondern vom Gut- 
diinken der Dichter abhingt. ‘Es hat doch sicher den An- 
schein, dass der Dichter sich nicht von vornherein durch den 
Rhythmus des Wortes Vorschriften machen lisst iiber dessen 
Verwendung und Placierung im Verse; vielmehr schaltet er 
uach Gutdiinken mit ihm: wo der  natiirliche Rhythmus yon 
Nutzen ist... , bringt er ihn selbstverstindlich an und richtet 
das Folgende entsprechend ein, Kann er ihn nicht brauchen, so 
triigt er kein Bedenken, ihn mit den zu Gebote stehenden Mitteln 
au veriindern und etwa ein trochiisches Wort mit Hilfe des 
nichsten Wortanlauts fiir spondeische Messung einzurenken. Ob 
dieser Schluss in seiner Allgemeinheit berechtigt ist, oder ob er 
sich gewisse Hinschrinkungen gefallen lassen muss, kénnen nicht 
beliebig herausgegriffene Exempel, sondern nur vollstindige Zu- 
sammenstellungen zeigen. (S.420). Diese Auffassung istnicht bloss 
an sich unberechtigt, sondern schliesst tiberhaupt die Méglichkeit 
einer richtigen Einsicht fiir immer aus. Denn unsere Unter- 
suchung hat gezeigt, dass es sich hier um eine Erscheinung 
handelt, die historisch gesehen werden muss: die Abweichung 
von der natiirlichen Messung der Trochien ist etwas Sekundires, 
und schon die wenigen oben angezogenen Beispiele diirften zeigen, 
dass die spondeische Verwendung trochiiischer Wortformen im 
Verlaufe des griechischen Epos einen immer griésseren Umfang 
angenommen hat. Wenn Sommer wiederholt die Forderung stellt, 
‘dass uns erst einmal eine eingehende Spezialuntersuchung auf 
Grund vollsténdigen Materials iiber Inhalt und Umfang der 
Erscheinung hinreichenden Aufschluss gibt’ (S. 426), so ist eine 
solche Spezialuntersuchung gewiss nicht nétig, wenn es nur die 
treibenden Kriifte der Erscheinung aufzuhellen gilt. Ihre Ge- 
schichte kinnte allerdings erst nach erfolgter Durcharbeitung 
des gesamten Materials voll gewiirdigt werden. 

Wenden wir nunmehr die Ergebnisse unserer Beobachtungen 
auf die Formen fui und Univ an, so ist zunichst zu kon- 
statieren, dass ftv trochiische Messung 8mal, spondeische da- 
segen 72mal aufweist. Nun gehdrt jedoch Huw — wie avtdv Keivoyv 
usw. —- einem vorwiegend spondeischen Paradigma an: npei¢ 
Huéwy huéas'. In dies Paradigma, so kinnte man behaupten, 
passte auch im Dativ nur eine spondeisch gemessene Form, kein 

' Dass ueic und Sueic im Epos spondeisch sind, hat Bechtel, 
Die Vokalkontraktion bei Homer §, 34 Anm. 1. 2 statistisch erwiesen; 
liber hywéwv und Yeas s.u. 8, 235 Anm. 1, 2, 
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Trochaius. Darum haben die Dichter fast immer zur spondeischen 
Verwendung der von Natur trochiaischen Form gegriffen. 

Gegen diesen Schluss erheben sich drei Einwinde. 

1. Von allen 8. 218 ff. besprochenen Trochaen ist GANov die- 
jenige Form, die fui am ehesten verglichen werden kann}. Dort 
stehen 24 Fallen trochiischer Messung 48 spondeischer gegen- 
iiber; das Verhaltnis der einen Beispiele zu den andern ist also 
1:2. Bei fp befinden sich unter 80 Beispielen nur 8 tro- 
chiischer Rhythmisierung: hier ist das Verhiltnis 1:9. Noch 
ungiinstiger fiir Sommers These liegen die Verhaltnisse bei,Uptv, 
das unter 39 Belegen nicht ein einziges Mal trochiisch gemessen 
wird. Darf man unter diesen Umstinden noch glauben, dass es 
sich bei hutv und bu um Trochiaen handelt, die um des Para- 
digma willen im Verse spondeische Messung angenommen haben ? 
Nun rechnet allerdings Sommer, der die Beweiskraft” der an- 
gefiihrten Tatsachen eigentlich anerkennt?, bei ;Huiv nur mit 


1 Avich Sommer zieht diese Form zum Vergleich heran (s. u.). 
Das adjektivische mpWtov, das verhaltnismassig noch haufiger spon- 
deisch gemessen wird (s. 0. S. 231, Anm. 1), ist erstens zu selten belegt, 
um wv verglichen werden zu kénnen; zweitens findet es sich in 
spondeischer Rhythmisierung an ganz anderen Versstellen wie ryt 
und uv, namlich 

RO a re ely tee okies ie ae Wome 

in der Senkung des 1. und Hebung des 2. Fusses 2 ,, 

OMMULUISS ee cee CI ieee Mg eet ore 

in der Senkung des 2. und Hebung des 3. Fusses 10mal 

AIO MELUSSEmPee a, pica ns ee st. ee MIR MP 

in der Senkung des 3. und Hebung des 4. Fusses 2mal 

ROTEL MULLIS SEAM MAY = Bates 3 mci Ser) oct el pobre eedsvidlon Fee aa 

in der Senkung des 4. und Hebung des 5. Fusses — 

in B),, TOE as SRR eee) cea on cts OPO Rae 

in der Senkung des 5. und Hebung des 6. Fusses — 

ama WORE ile a tom, cul o: OmRS) scmce to. Boge t 
mpWtov vertrug also wie évOev todtov ua. Formen das Satzende nicht. 
Vel. S. 230 Anm. 1. 

2 §. 495: ‘Es kénnte darauf verwiesen werden, dass doch summa 
summarum die Anzahl der 91 nicht-trochaischen fv und buiv gegen- 
iiber nur achtmaligem jpYv allzu gross sei, um auch in eben jenen 
91 die Méglichkeit natura trochaischer Quantitat zu gestatten. Man 
kénnte einwerfen, dass unter den iibrigen hehandelten Wortern sich 
keines findet, das unter allen Verhiltnissen eine gleiche Hiufigkeit 
der nicht-trochiischen Verwendung konstatieren lasst, sondern dass 
die Behandlung des einen oder anderen Wortes mit der von yt, but 
sich nur jeweils in einem oder mehreren Punkten deckt. Hs liegt 
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551 Belegen spondeischer Messung, da er in 16 Fallen, wo die 
Hintersilbe von nhutv vor folgendem Vokal die Hebung oder 
die Senkung fillt, — trochiische Messung erblickt (indem 
er einmal Iktusdehnung und 15mal ottyor \ayapot konstatiert). 
Trotzdem muss er S, 422 feststellen, dass, in Prozenten aus- 
gedriickt, die trochiischen Falle bei GANov 33,3, bei fv 
dagegen nur 12,7 sind. Das sind nach seiner Ansicht jedoch 
noch nicht wesentlich andere Verhiltnisse. ‘Wie gross oder 
wie klein muss schliesslich die Differenz im Prozentsatz sein, 
um in dieser Richtung etwas “‘beweisen zu kénnen? Ich 
gestehe, dass ich es nicht wagen kann, hier eine Grenze zu 
ziehen’ (S. 422), Aber man begreift es, wenn Sommer _trotz 
solcher Versicherungen 8. 423 nach weiteren Griinden sucht, um 
das sparliche Vorkommen eines positiv trochaischen fuiv zu 
erklaren. Er findet einen solchen in dem gleichfalls sparlichen 
Vorkommen der aiolischen Form d&upiv, an deren ‘natura tro- 
chiischen Rhythmus’ niemand zweifelt. ‘duu erscheint ganze 
dreimal, davon zweimal mit kurz behandelter Endsilbe, einmal 
am Versende, dem Lieblingseckchen spondeischer Formen! Wo. 
ist hier ein Gegensatz? Wenn wirklich die Leidenschaft fiir 
Daktylen den epischen Dichtern beim Bau ihrer Hexameter Leit- 
stern war, wie kommt es dann in aller Welt, dass sie das 
“spondeische fuiv gar so sehr bevorzugten und nicht 6fters sich 
des trochiischen duuiv, das ihnen jederzeit zur Verfiigung stand 
(oder meinetwegen auch des nach Witte erst in jiingerer Zeit 
erfundenen® hiv) bedienten? (Der “Aiolismus’ G@upiv hat den 
lonischen Singern, nach ilirer sonstigen Praxis zu urteilen, sicher 
keine Gewissensbisse gemacht.) Vgl. auch S. 429: ‘Warum haben 
die Dichter, die so gerne Daktylen machten, nicht tiberhaupt 
nach der erlésenden Geburt ihres trochdischen huiv dies an allen 
modglichen Stellen des Verses angewandt? Die Antwort auf 
diese Fragen lautet: Die epischen Dichter haben @uiv und das 
trochaische fuiv deshalb nicht haufiger verwendet, weil diese 
Formen sich neben dem spondeischen Paradigma, um dessen 
willen sogar der Daktylus fuéag zum Spondeus huéas wurde 
(s.u.), nicht behaupten bzw. einbiirgern konnten. Die Macht 
dieses Paradigma war so gross, dass auch der Trochius duptv 


nicht in meinem Interesse, die Bedeutung dieses Tatbestandes irgend- 
wie herabzumindern, ich erkenne sie rundweg an.’ ; 

' Warum nicht 56? 

2 8. u. S. 238 Anm. 2, 
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unter den drei Stellen, wo er bei Homer erscheint, einmal den 
sechsten Fuss fiillt; desgleichen steht Uppytv einmal am Vers- 
ende, und K 380 ist es im Versinnern spondeisch verwendet (in 
der 1. Senkung und 2. Hebung). Und nicht bloss Gppiv, son- 
dern selbst das vokalisch auslautende Gp ist diesem Zwange 
erlegen; denn es begegnet unter 17 Fallen dreimal im letzten 
Fuss des Verses. Sommer freilich findet auch in dem Vor- 
kommen von Gupt am Versende nur einen Beweis dafiir, dass 
die trochiische oder spondeische Messung trochaischer Formen 
nach Gutdiinken erfolgt ist. ‘Also selbst das ach so trochdische 
&upi lisst sich wenigstens in 8 Fallen gegen 14 die Gelegenheit 
entgehen, auch im Vers einen Trochius zu bilden, wo doch ganz 
gewiss das ‘spondeische’ fv gerne bereit gewesen wire, den 
ihm zukommenden Ehrenplatz einzunehmen.’ — Damit ist Sommers 
Bebauptung 8. 424 widerlegt, dass ‘das itiberhaupt so seltene 
Vorkommen des aiolischen Gupiv alle Bedenken entkrafte, die 
sich auf\die geringe Menge trochaischer Messungen bei der 
ionischen Form richten kénnten’. 

2. Wenn bei Homer ausschliesslich trochiisches Nutv an- 
guerkennen wire, bliebe fiir das spondeische Paradigma, dem zu- 
liebe der Trochius flv spondeisch gemessen worden ware, bei 
genauerem Zusehen nur der Nominativ hei tibrig. Denn der 
Akkusativ fpéac ist spit}, und der Genetiv huewv? findet sich 
so selten, dass er als Vorbild tiberhaupt kaum in Betracht 
kommt.  Hiernach ware die Tatsache festzustellen, dass der 
Nominativ fueic, der in Ilias und Odyssee 8lmal begegnet, den 
Dativ fv vollkommen beherrscht hatte. Dieser Vorgang wire 
der einzige seiner Art. Denn vorwiegend spondeische Messung 
ist nur bei solchen Trochien angewendet worden, die sich nach 


1 Die zweisilbige Messung von meas wird 13mal, die von byéac 
4mal durch das Metrum gefordert; es kommen vor 
am Versanfang: uéacg 6 211. N 114. 7 319; 
am Versende: fuéac 8 178. 652. 1 43. 251. v 209. o 82, 
an anderen Versstellen: HMEaS B 330. 8 452. 1 545, bueac 
B 210. u 163. p 198. w 396. 
Vgl. Glotta IV 21) ff. 
2 Fuéwv und gyéwv finden sich 
am Versanfang: (fpéwv) F 101. A 318. (Guéwv) H 159. v 7, 
am Versende: (iuéwv) > 458 m 185. (Suéwv) O 494. v 351, 
an anderen Versstellen: (fméwv) a 33. 1498. pw 187, & 271. 
p 440. (Guéwv) x 219. 
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vielen Formen des Paradigma, nicht bloss nach einer elnzigen 
richten konnten. 

3. Man darf nicht {dabei stehenbleiben, bei uw und byw 
die Falle trochdischer und spondeischer Rhythmisierung einfach 
zahlenmiissig gegeniiberzustellen, sondern muss zusehen, auf welche 
Stellen des Verses letztere sich verteilt. Hiv und vw werden 
spondeisch gemessen: 


ims ie use cee -jolvonweresmel 
in der Senkung des e ‘af Habata ae 2. Fusses 15 , 
Lm Bsns ook tage tere ies) a 
in der Senkung des 2, Gi Habeas ua 3. Fusses 8 ,, 
im Sho Buse esis te tease debt aetalsieen Baek eens 
in der Senkung des 3. und Hebung des 4. Fusses 3mal 
im 4, Fuss. . . hal 
in der Senkung des As te Hone ie 5. Baates 345; 
impbiphass-agith es HD 
in der Senkung™des os ita Hiebin ae: 6. Fusses — 
ama 6rsende/ ya eye itr seomal: 


Diese Zusammenstellung lehrt, daceay Huy aia uutv den Vergleich 
mit keinem der oben S. 218 ff. behandelten Trochien vertragen. 
Denn keiner wird, selbst von der Stellung in der ersten Senkung 
und zweiten Hebung abgesehen, so haufig im Versinnern 
spondeisch gemessen, Wer etwa behaupten wollte, dass die Ver- 
haltnisse bei aUtt¢ von denen bei fuw und vuw nicht wesent- 
lich verschieden seien, miisste erst das haufige Vorkommen der 
beiden Dative etwa am Versende erklaren. hut und vu stehen 
am Versende in, folgenden Verbindungen : 


mel0e€o & Huy A 214 Kepdiov Huy H 352 

€OOeTo Huy A 583 ued’ fhuiv @m 289 

Broetoar uv B 339 udn’ Aurv w 400 
MeTadaivuTaL Hv X 498 eiut ped’ Guiv = 112 

Tipapev hu d 777 UmEpprdoior ued’ vurv B 310 
cio kal hu T 440. N 814 Sppa wed’ vuiv @ 281 

eimé Kal Huiv a 10 ov wi 100’ Uuv Q 33 

EoTt yap fu w_109 ov vu Kai bury Q 239 


HvnOTHpor Kol huiv wm 268 ovdé 100’ Guy x 464 
NE Tep Huw A 260. A 319 dg mot’ év tuv B 46 
HE Tig Quy M 328, N 327 in OL TIVES vpivgd 94 


ia 


ov d€ Tig hutv a 166. v 279 moAde yap vulv d 340 


A 


Ola Kol Hv 6 244 dUvauIg yap év Up K 69. 


> A 


autap Oy huw yy 173 OThOavtes év Uw m 292, tT 11 


BY) 
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Man sieht, dass nutv und vu nicht um bestimmter Verbindungen 
willen, die fiir das Versende gepragt sind, in den sechsten Fuss 
geraten sein kdénnen. Aber auch aus dem dritten Fuss kann 
Hutv nicht ans Versende gewandert sein. Denn unter den o. 
S. 236 aufgezihlten Wendungen findet sich keine vor der Cdsur 
KaTG TpITOV THOXalov; die acht in Betracht kommenden Verse sind: 

P 415 W gidot, ov pav fu euKdeés droveeoOan, 

417 mGo1 xavor~-TO Kev hutv dap Todd xKépdiov ein, 

8569 fatoeoOm, veya 0’ hiv dpog TdOher GuMikaddwery, 

« 563 epxeoO”’ GAAnV 9’ ftv Oddv Texunpato Kipxn, 

h 344 W idol, ov wav Autv aro COKoTO ovd’ and ddENG, 

v 177 poioéguevai, weya d’ uv dpos TOAEL GuMikadvwerv, 

p 376 nHyayes; 7 OVX GAig hutv GAnpoves eEior Kai GAXon, 

u 272 Tndeudyou’ yoda 0’ ju ameidnoasg ayopever, — 
8. 426 wirft Sommer die Frage auf: ‘Sind etwa die Bedingungen, 
unter denen der Wortrhythmus vernachlassigt wird oder 
werden kann, dergestalt, dass Worter vom Schlage ftv und 
Uutv besonders oft darunter fallen?’ Diese Frage ist auf Grund 
unserer Untersuchung dahin zu beantworten, dass alle Bedingungen, 
unter denen der Wortrhythmus vernachlissigt zu werden pflegt, 
bei Huy und vu nicht zutreffen. Daher muss ich meinen 
bereits Glotta II 12 vertretenen Standpunkt wiederholen, dass die 
82 Stellen, die nach Sommer ‘iber die Quantitaét von hu und 
Ouiv nichts aussagen kénnen, nicht so beiseite geschoben wer- 
den dirfen, wie er es Glotta I 219 ff und I. F. XXX 415 ff. 
getan hat; es sind positive Beweise fiir die Lange des 1. 

Positive Belege fiir die Linge des 1 sind auch sonst in Hiille 

und Fiille vorhanden. 1. 3mal steht die Hintersilbe der Formen 
Huw und bmw in der Hebung vor folgendem Vokal (Huw A 67; 
vu VY 445. 1 387). 2. 17mal fillt die Hintersilbe die Senkung 
vor folgendem Vokal (hui O 142. = 481. 7 56. n 202. 0 566. 
158. y 174. 0 431. 455. m 312. 375. 427. p 365. w 134. w 169; 
vuiv H 32. K 445). In den unter 1. genannten Fallen nimmt 
Sommer Iktusdehnung an. In den unter 2. aufgezihlten Versen 
erblickt er oOtixot Aayapoi, die teils im ersten, teils im vierten 
Fuss an Stelle des Daktylus den Trochaius aufweisen. Durch 
dies Verfahren wird die Zahl der ersten Kategorie der oOTtixot 
hayapot bei Homer von 2, die Sommer selbst als sicher, pius 5, 
die er als wahrscheinlich vorhanden anerkennt, auf 18 (!) erhdht?. 


1 Ausserdem wird in 6 Fallen, wo die ‘Trochiéen’ hw und buw 
vor einfacher Konsonanz den 4. Fuss fiillen, Wernickes Gesetz verletzt. 
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Niemand wird zweifeln, dass in einem oder dem anderen 
Fall jene Ausnahmegesetze in Kraft treten konnten. Trotzdem 
glaubte ich Glotta II 15 darauf hinweisen zu miissen, dass die 
grosse Zahl der zu Hilfe gerufenen Mittelchen und die Zahl der 
in den einzelnen Fallen als Ausnahmen behandelten Verse Sommers 
Experiment mehr als gewagt erscheinen lassen wiirden, selbst 
wenn sonst nichts gegen seine These geltend gemacht werden 
konnte. Darauf weiss er nur} zu entgegnen, dass Homer an 
anderen Worten &hnliche Kunststiickchen probiert hitte, die nur 
durch den Werdegang der Ueberlieferung ausgerottet worden 
seien. Ob diese Auffassung von der Autoritit des tiberlieferten 
Homertextes richtig ist, soll hier aus dem Spiel bleiben. Protest 
dagegen miissen wir erheben, wenn sie dazu herhalten soll, der 
Willkiir moderner Kritiker Tiir und Tor zu 6ffnen. Gerade in 
Anbetracht der Art und Weise, wie Sommer sich der vor fol- 
gendem Vokal iiberlieferten Formen fuiv und tpiv entledigt, ge- 
rate ich in Versuchung, ihm den Vorwurf zuriickzugeben, den er 
S. 427 mir macht: ‘Wer die Geheimnisse homerischer Vers- und 
Sprachkunst ergriinden will, muss mit etwas feinerem Tastsinn 
begabt sein als ihn Wittes einseitige Problemstellung und robuste 
Arbeitsmethode einstweilen verrat? Doch ich will mir solche 
Vorwiirfe gern weiter gefallen lassen, wenn ich nur mit meiner 
Methode zu positiven Ergebnissen gelange’. 
Miinster i. W. K. Witte. 


1§. 421: ‘Noch ein Wort zur Stiitze der Aayapoi zu sagen, bin 
ich nicht in der Lage’ usw. 

2 Hier noch eine Bemerkung zu iuiv. Ich hatte Glotta IL 16 ih 
unter allem Vorbehalt vermutet, es handele sich bei Hutv lediglich 
um eine Angleichung der ionischen Form an die aiolische, die unter 
dem Einfluss des Verses erfolgt sei. Daran ist so viel richtig, dass 
trochaisches fywiv nach dem Muster des vor der Cisur Kata tpitov 
Tpoxaiov festsitzenden Guu. ins Epos eingefiihrt worden ist. Wenn 
Sommer S. 429 sagt, er ‘verstehe nicht, warum die Epiker, wenn ihnen 
das aiol. dupiv, das unser Homertext bietet, vertraut war, sich erst noch 
eine Bastardform fuiv aus Hiv und duu. zusammenschustern mussten, 
die weder Fisch noch Fleisch war’, so tibersieht er, dass dupiv den Epi- 
kern eben nicht vertraut war (s.o. 8. 234). Darum haben sie, um zu 
dem nur vor folgender Konsonanz brauchbaren dupt ein Korrelat zu be- 
sitzen, zu dem (der ionischen Umgangssprache entstammenden) Neo- 
logismus f\uw gegriffen. 


LENAEN ODER ANTHESTERIEN? 


Attische Vasenbilder des fiinften Jahrhunderts, deren eine 
kleine Zahl vor 50 Jahren Otto Jahn in den Annali des Instituts 
1862 sammelte und auf die Anthesterien bezog, hat jetzt A. 
Frickenhaus in weit grésserer Menge zusammengebracht, kritisch 
gesichtet und vortrefflich herausgegeben im 72. Winckelmanns- 
Programm der Berliner Archiologischen Gesellschaft 1912. Doch 
nicht aufiie Anthesterien will sie der neue Herausgeber deuten, 
sondern auf die Lenten. Irgendeinen festen Anhalt fiir diese 
Meinung, irgendein charakteristisches Merkmal der Lenien hat 
er nicht nachzuweisen vermocht. Scheint sich doch fiir die 
Lenien kein anderes Dionysosbild zu bieten als das mobile Xoanon 
des Eleuthereus, das als Sitzbild mit Frickenhaus 8. 26 zu denken 
die Bezeichnung als €d0¢ kein geniigender Grund ist. Mobil 
ware ja auch das von den Epheben, laut CI II 469—“1 amo 
Thic €oxdpag ueTa MwTds é¢ TO C€aTpoV gebrachte, wenn dessen 
Herkunft aus dem Lenaon von demselben Gelehrten im Jahrbuch 
d, J. 1912 S. 80 erwiesen wire. Durchaus immobil ist dagegen 
das Bild der in den fraglichen Vasenbildern dargestellten Feier: 
eine Siule, die in nicht wenigen, 18, 23, 29, auch 16, Licals: 
14, als noch lebender Baumstumpf erscheint oder wenigstens 
solehen Schein wecken soll, aber durch biartige Maske, Epheu- 
umkrinzung, Gewand zu einem birtigen Idol ausgestaltet ist. 
Wein in ‘Stamnoi’, der gleichen Form wie die Trager unserer 
Bilder, mischend, aus ihnen schépfend, in: Trinkgefassen dem 
Gotte bietend und zu eigenem Genusse haltend, sind die bald 
mehr, bald weniger orgiastisch bewegten Frauen um den Gott 
beschiaftigt, tanzend mit Flétenmusik, zum Schall von Hand- 
pauken und Klappern. Es ist, bei welchem Feste immer wir sie 
yorgehend denken mégen, offenbar eine exklusive Frauenfeier, 
obschon ein paarmal ein Satyr zugegen ist, der sich ja, wo er 
nicht am Platze ist, einzustellen liebt. Fiir eine solche Frauen- 
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feier scheint beim Lenienfest weder Ort noch Gelegenheit nach- 
weisbar zu sein. 

Anders bei den Anthesterien, bei denen eine 6ffentliche und 
eine geheime Feier nicht scharf genug unterschieden werden kann. 
Auf die dffentliche lasst uns Aristophanes in den Acharnern gegen 
Ende und, riickblickend, in den Fréschen 215 ff. einige Blicke 
tun. Ebenso die Aetiologie des Festes aus der Geschichte des 
Orest, wie sie Euripides Taur. Iphig. 947 und Phanodem bei 
Athenius X 437c und XI 465 geben. An der zweiten Athe- 
niusstelle wird man allerdings die Worte Mavddnuoc dé TIPO 
TH leo pyor tod év Aiuvaig Arovicou TO yAEeOKos pépovtacs 
tovg A®nvatoug éx TWv TmiPwy TW Se Kipvavon, eit’ avTOv< 
TpoOMEpeooat von den Athcnern insgesamt, also Frauen wie 
Mannern verstehen miissen. Im iibrigen ist bei dieser dffent- 
lichen Feier, wenn nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise von 
den Mannern die Rede. Auch in die Hauser und Familien scheint 
die allgemeine Festlust sich erstreckt zu haben, und auch da 
wird man des Gottes gedacht haben. Doch kommt hier nur das 
in Betracht, was zu dem alten Dionysion év Aipvoig Beziehung 
hatte, dessen alteste Erwahnung Thukydides in der vielbespro- 
chenen Stelle tut, wo er die dpxaidtepa Arovio1a als am 
12. Anthesterion bei diesem Heiligtum gefeiert nennt. Dasselbe 
Heiligtum heisst in der Rede gegen Nedra [Demosth.] 59, 76 
das dpxaldtatov und aywwTtatov iepdv tod Aiovioov. Es um- 
fasste Tempel und Téuevocg. In letzterem stand der in derselben 
Rede erwahnte Altar, nicht im Tempel. Denn die neben dem 
Altar aufgestellte Stele mit dem Gerireneide war an jenem Tage 
des zwolften, dem einzigen, an dem das Heiligtum jedem offen 
stand, zuganglich. Der Tempel selbst aber blieb der Menge auch 
an jenem Tage verschlossen. Denn wenn die Manner nach be- 
endetem Wettrinken, als der Choéntag sich zum Chytrentage 
neigte, mit den geleerten Kannen (x6e¢) ins Heiligtum kamen, 
die Neige (td émtdoira) dem Gotte — natiirlich an seinem Altar 
— zu opfern, konnten sie die Kranze, mit denen sie die Kannen: 
geschmiickt hatten, nicht selber zum Gott in den Tempel tragen, 
sondern mussten sie der Priesterin, d. i. der ‘Kiénigin’ iibergeben. 
Dies 6ffentliche Wettrinken, von dem Signale, das der Herold 
gab, an bis zum Opfer der Neige, zur Weihe der Krinze und 
zur Erteilung des Preises an den Sieger, stand unter der Leitung 
des “Konigs’, im ganzen offenbar mehr weltlichen als gottes- 
dienstlichen Charakters, wesentlich verschieden yon dem ge- 
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heiligten Teil des Festes, der unter Leitung und Hauptbeteiligung 
der Kénigin im Inneren des Tempels stattfand. 

Diese waltete hier mit den 14 Geriren, den Ehrenfrauen, 
die zu Dienst und Ehren des Gottes! erkoren, von der Kénigin 
unter Assistenz des iepoxnpue vereidigt, jede wie es heisst an 
einem eigenen Altar ihren Dienst versah. Die Hauptzeremonie 
war die Hochzeit des Gottes mit der Kénigin, der Atovicou 
yduoc, den wir nach -Aristoteles’ Ausdruck Athen. Staat 3 OUL- 
uezic im krassesten Wortverstande zu denken haben: also eine 
hochaltertiimliche Kulthandlung, die irgendein Bild des Gottes 
mit Notwendigkeit voraussetzt, und zwar eines, das, wie nicht 
weiter ausgefiihrt zu werden braucht, wenn doch der Hochzeiter 
nicht ungeschmiickt sein sollte, nicht etwa ein holzgeschnitztes 
Gewand wie Xoana haben, sondern nvr wirkliches, bewegliches 
Kleid tragen konnte, so wie es das Siulenidol unserer Vasen 
trigt. Freilich hat nun Frickenhaus Leni&envasen 25,17 dem 
“Gott im\Briihl? ein Bild abgesprochen und die in der Neira- 
rede oft genannten tepd, auch zur Unterstiitzung einer anderen 
Anufstellung, Athen. Mitteil. 1908 S. 29 f. und 173, als cista 
mystica erklirt. Die Verbindungen wie €0ve To 1epa, TAG TEpai- 
pag UmnpeTovous Tois iepoic, MoTovoUV To 1., TOi¢ dpwWoOaIs 
Ta 1., also auch &mteoOar TW i. zeigen jedoch unwidersprechlich, 
dass das strittige Wort daselbst zunichst nicht einen oder meh- 
rere Kultgegenstinde bedeutet, sondern Kulthandlungen. Diese 
haben natiirlich auch mit Kultobjekten zu tun, aber diese in jenem 
besondern Sinne zu verstehen ist reine Willkiir. Vielmehr muss 
dabei in erster Linie an das durch den ydpog geforderte Idol 
gedacht werden. Mit diesem in unmittelbare Beriihrung kommt 
allein die Kénigin, von der es in der Nedra-Rede 73 heisst 
elonOev o1 ovdeig ddAog "AOnvaiwv tooovTwY évTwy Elo€ep- 
xetor GAN’ 7} f TOO Baoihkéws Yuvy. Das kann nur von einem 
Adyton des Gottes verstanden werden, und der ganze Zu- 
sammenhang der Rede scheint zu verbieten, dies Adyton anders- 
wo als in dem mehrfach genannten Dionysion év Aiuvaig zu 
denken, wo der ganze Dienst der Geriren und ihrer Oberin 
sich abspielt. Der Tempel ist also mindestens ein dim\o0Us 
vadc wie der der Hileithyia am Kronion bei Pausanias VI 20. 


1 Das sagt die Eidesformel so gut wie die Rede selbst. Es gibt 
yépac so gut fiir Gétter, 2B. in Aeschylus’ Prometheus, wie fiir Men- 
schen, Ebenso ist yepaiper fiir Gotter wie fir Menschen gebrauchlich. 

Rhein, Mus, f,Philol, N.F.LXVI0 * 16 
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In dessen vorderem Gemach, beim Altar der Eileithyia, singen 
Frauen und Jungfrauen einen Hymnos und opfern dazu, derweil 
die Priesterin, die @epamevouoa tov Oedv, dh. den Sosipolis, 
weiss verschleiert allein in das innere Gemach zu dem Gott 
hineingeht. Weil sie eine mpeoR0tic ist, die freilich Gyiotever wie 
die Geraren und die Baoidivva natiirlich nicht minder, scheint 
der Gedanke an einen yduog ausgeschlossen; aber an Geburt 
lasst Eileithyia denken, und als Saéugling — nicht ein Zwerg — 
erscheint der Dimon in der yon Pausanias erzihlten Aetiologie 
zu Anfang, um am Schluss als Schlange in die Erde zu schliipfen, 
ebenda wo nachmals sein Tempel stand. Dessen haben wir uns 
weiterhin zu erinnern. 

Zuvorderst miissen wir allerdings eingestehen, dass das 
Datum der Dionysoshochzeit von Neueren wohl allgemein, soviel 
ich sehe, auf den 12. Anthesterion gesetzt wird, dass dies Datum 
aber gerade fiir den yduog nicht direkt bezeugt ist. Ja, was noch 
verwunderlicher ist, gerade das Anthesterienfest, die Haupt- 
feier des alten Dionysion, wird im Eide der fiir den Dienst da- 
selbst bestimmten Geriaren nicht genannt, sondern sie schworen 
nur auf den heiligen Kérben év Kavoic, an dem Altar des Dio- 
nysion die Oeoivia und “loBdxxeia in gehdriger Weise dem Gott 
anrichten zu wollen. Wie sehr dadurch wenigstens die inhalt- 
liche Authentizitéit der Eidesformel gesichert wird, liegt auf der 
Hand. Ist es aber zu verwundern, wenn man schon lange ver- 
mutet hat, dass eine der genannten Feiern mit den Anthesterien, 
besser mit einem der drei Festtage Tliotyia, Xdec, XUtpor zu- 
sammenfallen miisse? Man hat sogar beide mit den zwei ersten 
von diesen dreien identifizieren wollen. Das verbietet sich durch 
den Zusatz, €v toig KahKouct xpdvoig jene Feiern begehen zu 
wollen, da diese Worte vernehmlich auf verschiedene Festzeiten 
rte ee Dass aber einer der drei Anthesterientage, und 
dann natiirlich der mittlere, der Haupttag, entweder mit den 
Ocoivia oder mit den “loBdxye1a zu gleichen sei, scheint aller- 
dings eine nicht abzuweisende Annahme zu sein. Eine zweite 
Feier, zu andrer Zeit, in demselben alten Dionysion wird durch 
Thukydides offenbar nicht ausgeschlossen; und auch durch die 
Neiirarede nur eine solche, die die Oeffnung des Heiligtums fiir 
die Menge notwendig gemacht hitte. Geheim, d. h. nur von den 
Geriren und der Kénigin im Tempel, wie die erste, und warum 
nicht auch im abgeschlossenen Téuevocg, kann sehr wohl eine 
zweite Feier im Dionysion begangen worden sein, Die drei 
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Tagesnamen der Anthesterien, namentlich die beiden ersten, haben, 
von Gefissen hergenommen, an sich wenig gottesdienstlichen 
Klang, erinnern nur an das menschliche, weltliche Tun und 
Treiben dieser Tage draussen. Sehr wohl koénnte daneben ein 
andrer Name, sei es Ocoivia, sei es loBdxyera zur Bezeichnung 
des geheiligteren Tuns drinnen im Brauch gewesen sein. Darauf 
kommen wir zuriick, nachdem wir nun erst unsere Vasenbilder 
mit der wie immer genannten Feier des zwélften Anthesterion, 
die mit dem Aiovioou yduosg eins sein muss, verglichen haben. 
Der geschmiickte Braiutigam, das ihm angerichtete Mahl, 
TAaKOUS und Wein, dazu Fackeln, Musik und Tanz sind lauter 
Dinge, die schon zum Homerischen Hochzeitsbilde 2 491 ge- 
héren. Was uns von den Geriren gesagt wird, dass sie teils 
selbstindig heiligen Dienst verrichten dpWoam, teils der Kénigin 
zur Hand gehend, Ummnpetodom, entspricht den Vasenbildern in 
dem Masse, wie solche auch sonst der Wirklichkeit zu entsprechen 
ptlegen. ‘Wie in diesen gewohnlich alles Riumliche mit grosser 
Freiheit behandelt wird, so sind auch hier die Schranken der 
verschiedenen Riume des Heiligtums nicht angedeutet. Der Altar 
im Téuevoc, die Tische im Inneren, das Bild im Adyton stehen 
da,’als ob sie alle in einem ungeteilten Raume sich befanden, 
und das war um so eher zulissig, als nur die Vorbereitung, nicht 
der heilige Akt selbst dargestellt ist, ja mit anerkennenswerter 
Dezenz oder frommer Zuriickhaltung sogar jede Anspielung darauf 
vermieden ist. Wohl aber sehen wir, worauf Frickenhaus selber 
aufmerksam macht, unter den Frauen mehrmals eine, sagen wir 
die Kénigin, ausgezeichnet: sie ist die mittlere von dreien auf 25, 
die den Stamnos bekrinzt — wie ja auch draussen die 
Choen bekranzt wurden —, den eine Umnpetotdoa ihr hinhilt; 
sie, die auf 24 auf einem Stuhle sitzend dem Tun der andern 
zuschaut, in jeder Hand eine Blume — es ist ja das Blumenfest 
— haltend; sie die auf 25 durch Diadem, Stuhl und Schirm aus- 
gezeichnete, letzterer offenbar nur ein vom Vasenmaler willkiir- 
lich gebrauchtes Ehrenabzeichen. ; 
Frickenhaus stellt diesen Vasen, um sie als nicht zu den 
Anthesterien gehdrig zu erweisen, eine andere Gattung als ‘echte 
Anthesterienvasen’, als die ‘wirkliche keramische Ueberlieferung 
iiber die Anthesterien’ gegeniiber. Es sind die unlingst von 
van Hoorn de vita atque culiu puerorum monumentis antiquis ex- 
planato Amsterdam 1909 auf 8. 83 ff. besprochenen Choenkannchen, 
deren ausfiihrliche Behandlung er in Aussicht stellt. Nach den 
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mir bekannten Beispielen ist es allerdings eine ganz andere Welt, 
die hier sich uns dartut, so verschieden von jenen “Manaden- 
vasen wie — die weltliche Lust des Choentages in Stadt und 
Haus, ausserhalb und innerhalb des Dionysosbezirks von Limnai, 
von der gottesdienstlichen Frauenfeier im Innern des Tempels. 
Was hitte es zu bedeuten, dass die Form der erhaltenen Kiinn- 
chen eine andere, freiere als die in den Kultszenen der Stamnoi 
gebrauchten Oinochoen? Sind doch die Stamnoi erheblich ilter 
als die mir wenigstens bekannten Beispiele solcher Kannchen, 
auch die von Hoorn abgebildeten. Ueberdies bleiben im Kultus 
ja naturgemiss filtere Formen im Gebrauch, wihrend blosse Fest- 
freude nach Modernem verlangt. Nicht zu iibersehen ist dabei, 
dass auch auf diesen zu harmlosem Spass und Lust fabrizierten 
Kinnchen Dinge dargestellt sind, die an die Stamnosbilder er- 
innern, wie die dreifiissigen Tische und darauf gestellten Gaben. 
Der Arovioou ~éuog ist im vorstehenden als im Adyton 
des Dionysion vor sich gehend gedacht und besprochen, obgleich 
Aristoteles Athen. Staat 3 ihn ins Bukoleion verlegt, das sonst 
kaum noch genannt wird. Aristoteles sagt TO vOv Ka\ouMeEvov 
Bouxo\eiov, so dass ein andrer Name friiher iiblich gewesen 
sein muss. Das Dionysion €v Aiuvaig wird ebenfalls nicht oft 
erwihnt. Originale Zeugen sind nur Thukydides, Phanodem und 
die Nefrarede, davon zwei wohl sicher alter als die Erwahnung 
bei Aristoteles. Wenn auch nicht bestimmt ausgesprochen, haben 
doch mehrere schon vernehmlich angedeutet, dass Bukoleion nur 
ein andrer Name fiir das Dionysion sei. Urspriinglich vielleicht 
einem dritten Teile des Gebiudes, zu den zwei bereits genannten, 
dem Adyton und dem Gerarenraum, scheint er dann auf das 
Ganze iibertragen zu sein. Wie verhilt sich nun aber die Be- 
zeugung der Hochzeit im Bukoleion zu der im Dionysion? Ari- 
stoteles braucht die Hochzeit im Bukoleion zum Beweise dafiir, 
_dass der Konig einst dies Lokal innegehabt habe: der Konig 
war dort einst zu Hause, schliesst Aristoteles, weil seine Frau 
es noch ist, als dem Dionysos Angetraute, als seine quasi Haus- 
frau, seinem hiauslichen Dienst mit den Geraren yvorstehend. 
Man hat auch nicht versiumt, fiir den Zusammenhang des 
Bukoleion mit Dionysoskult den mehrdeutigen Namen der Bov- 
KOhot geltend zu machen. Unberechtigt scheint es allerdings, die 
gottesdienstlichen ‘Hirten’ yon wirklichen grundsitzlich zu schei- 
den, da Dionysos doch von Haus aus ein Gott der Bauern und 
Hirten ist. Nur bei solchen konnte der Stier in den religidsen 
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Vorstellungen eine solche Rolle spielen wie er und wie auch 
der Ziegenbock sie im Dienst des Dionysos und des ihm ver- 
wandten Pan spielen. Als der Gott dann in die Stadte eindrang, 
und die landlichen Formen seines Dienstes als etwas Geheiligtes 
von den Stidtern angenommen wurden, da bildeten sich die imi- 
tierten und maskierten Bukoloi und Satyroi, beide gewissermassen 
Synonyma fiir Bakchosdienst und Chortanz. Gehéren die Sa- 
tyroi vorzugsweise zum Dienst des Eleuthereus, so die. Bukoloi, 
wie der Name des Bukoleion bezeugt, zum alteren Dionysion €v 
Aiuvaic, sie mit dem Kénig im Vorderhause schaltend, wie die 
Konigin mit den Geraren im Hinterhaus und dem Adyton. Das 
Ganze, das so aus wenigen festen Punkten mit Zuhilfenahme 
yon Vermutungen erschlossen ist, hat eine nicht zu ferne Ana- 
logie am dreiteiligen Doppelhause des Erechtheus und der Athena, 
diese mit Frauendienst wie jener mit den Butaden. Kine 
andre Analogie ist darum nicht von geringerem Werte, weil sie 
z. T. poetische Fiktion zu sein scheint; denn der Dichter ist ein 
Athener, Euripides, der iiberall attische Realitit in die poetische 
Welt einfiihrt. Seine Hypsipyle, von der uns jetzt so grosse 
Teile wiedergeschenkt sind, spielt vor dem Heiligtum des Zeus 
von Nemea. Lingst bekannt waren die Verse, in denen einer 
der Séhne Hypsipyles den andern auf die bemalten Figuren in 
den éetoi aufmerksam macht. Dieser Tempel war aber ein- 
geschlossen von den dWUaTO unhopooxa fr. 1 col. IV 25 oder 
uéhabpa AuKxovpyou 
dc €& dmdong (ai)pedeic * Aowmtas 
KANndodX6g EOTI Toumixwptou Adc, 

also der Tempel wohl zwischen der Andronitis einer- und dem 
Frauenhause andrerseits. 

Nicht entlegene thebische Kunde, sondern wiederum atheni- 
sches Heiligtum ist es, was derselbe Tragiker in seiner Antiope 
anbringt. Sicherlich geschieht es anlisslich der Bakchosfeier, 
die Dirke in den Kithairon fiihrte, dass jemand ein Bild des 
Gottes schildert, genau so wie ihn unsere Vasenbilder darstellen, 
Fr, 202: 
Kouwvta KiGoW oTOAov Eviou BEod. 

Und dieses epheuumkranzte Siulenidol befindet sich in @addpotc, 
was uns an die Hochzeit des Gottes im Bukoleion erinnert. Auch 
in einem Chorgesange der Hypsipyle, Fr. 58, ist von Oa) AG oIg 
Bpopiou die Rede. Da singen die Chorfrauen, die auch im Fr, 57 
die Wunder des Gottes preisen, der bekanntlich in dem Stiicke 
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eine Rolle spielt, von einer Feier, die sie dem Gotte mit Weih- 
rauch und Wein ausrichten wollen, so dass man lebhaft an die 
Geraren unserer Vasen erinnert wird. Mit jenen OGdauo1 des 
epheubekrianzten Siulenidols in der Antiope ist nun in leider 
grammatisch nicht klarer Beziehung — wie es bei Fragmenten 
so oft geschieht — das schwerwiegende Wort BouKOhov ver- 
bunden, bei dem man nicht versiumt hat, sich jener gottesdienst- 
lichen Bouxdhot zu erinnern. Doch fiir diese mythische Zeit 
gilt der Unterschied wirklicher und imitierter Hirten nicht: die 
wirklichen sind die natiirlichen und urspriinglichen Verehrer des 
Gottes. 

Nach allem scheint das athenische Bukoleion urspriinglich 
Konigshaus und Gutshof mit einem Geschlechtskult des Dionysos, 
den wir den Konig ja auch in Euripides Bakchen gezwungen- 
annehmen sehen, und der in scharfem Gegensatz zum Burgkult 
des Erechtheus und der Athena zu stehen scheint, obgleich ver- 
wandte Ziige, Aehnliches hier und dort nicht fehlt. Auch die 
Nedrarede 74 leitet ja die Oeuvotdtag Kai dpprtoug Ouaiac, 
wobei sie besonders den yéuosg im Auge hat, von den erblichen 
Kénigen und ihren Frauen alter Zeit ab. | A 

Vielleicht gibt diese Darlegung neuen Anlass, die um- 
strittene Lage der Aiuvot mit dem Dionysion wieder im Siidosten 
der Akropolis anzusetzen und etwa mit dem vermeintlichen Guts- 
hof des Aigeus in Verbindung zu brivgen. Denn das yon Dérp- 
feld in der Niederung westlich der Burg aufgedeckte Heiligtum 
fiir das Dionysion zu halten, was auch mir eine Zeit lang richtig 
schien, hindert doch der Dienst der 14 Geriiren, der in dem 
Tempelchen, zumal in dem ganz kleinen Vorraum unméglich ist; 
nicht minder die in zweien der hier auf die Anthesterien be- 
zogenen Vasenbilder identische Form des Altars, die so grund- 
verschieden von demjenigen, den Dorpfeld entdeckt und rekon- 
struiert hat. Und doch war der Altar gerade ein Stiick, das die 
Vasenmaler mit eigenen Augen sehen konnten}, 

Die hier gegebene Deutung der Stamnosbilder auf die Feier 
des 12. Anthesterion erhalt durch zwei der von Frickenhaus zu- 


' Was Frickenhaus 24, 15 einwendet, dass keine Kannen in dem 
Dorpfeldschen Bezirk gefunden waren, beweist nichts, da, wie oben ge- 
sagt, nur die Kranze, nicht die Kannen geweiht wurden. Viel schwerer 
wiegt sein anziehendes ‘Herakleion in Melite’, Athen. Mitteil. 1911, 113, 
wo aus Dorpfelds Altartisch ein kleines Viersaulenheroon wird, 
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sammengestellten Vasen noch eine eigenartige Bestitigung. In 
N. 28 der Reihe wie in der S. 22 ausser der Reihe abgebildeten, 
aus Scherben der Akropolis noch nicht ganz liickenlos zusammen- 
gesetzten Vase kommt — und hier haben wir uns der Eileithyia 
mit dem Saugling Sosipolis an der Brust zu erinnern ~- von 
links ein Knablein, auf N. 28 auf dem Arm einer Frau, auf der 
Akropolisvase von Zeus getragen; und hier, bekleidet, epheu- 
bekranzt, einen Traubenzweig in der Linken, ist es als der kleine 
Bakchos kenntlich. Vor Zeus sein Herold Hermes, hinter Zeus 
ein Géttergefolge. Hier also erscheint das Kind bereits in seiner 
ganzen goéttlichen Wiirde und Bedeutung, eingesetzt in den Kultus, 
der durch Altar und Frauen mit Opfergerit, Korb und Kanne, 
die ersten Geraren, proleptisch angedeutet wird. Rechts hinter 
dem Altar, wo sonst das Siiulenidol seinen Platz hat, stehen hier 
im noch natiirlichen Limnai Naturbiume. Anders auf der andern 
Vase, auf deren beiden Seiten schon je drei Frauen in der iib- 
lichen Gekchiftigkeit sich zeigen. Im Hauptbilde hier auch schon 
die Saule mit der mensa tripes davor, auf die eine der Frauen 
einen Stamnos zu stellen im Begriffe ist. Kein Zweifel also 
dass es die Siule des Idols ist, doch hier ohne die Ausstattung, 
die sie erst zum Idol macht, ohne Maske, Gewand und Be- 
kranzung; und dementsprechend kehrt ihm die bmnpetovoa mit 
dem Stamnos den Riicken zu, wendet sich, gleich der vornehm 
als Kénigin in der Mitte stehenden, nach links dem Kinde zu. 
Frickenbaus sieht hier nur anders geordnete oder betonte Ele- 
mente desselben Festes. ‘Die wunderbare Geburt des Gottes 
bildet den Inhalt und die Veranlassung des auf unsern Vasen 
dargestellten Festes’ und ‘so gut am Weihnachtsfeste neben der 
Krippe der Crucifixus ... gezeigt und angebetet wird, so haben 
die Athener die Siiule, die die Geburt des Dionysoskindes ver- 
kérpert, ausgestaltet als ein Bildnis des manngewordenen Bakchos, 
der die Welt erobert?. Hier ist, dem Vorurteil der Exegese 
zuliebe, unvereinbare Dinge zu vereinen versucht: der crucifixus 
neben dem Kinde ist neben dem Anfang schon das Ende. So 
wenig im crucifixus das Kind verkorpert, dh. dargestellt sein kann, 
so wenig kann das birtige Séulenidol das Kind bedeuten. Es 
ist zwar beidemal dasselbe Wesen, derselbe Gott, aber jung und 
alt sind nicht derselben Zeit, also auch nicht desselben Festes, 
und stinden sie beieinander, so wiirden sie eben den Gegensatz 
der Zeiten vor die Sinne fihren, aber sie stehen nicht neben- 
einander. Da wo der biirtige Gott im Idol, also nicht persénlich 
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vor Augen seiner Verehrerinnen steht, fehlt das Kind, und wo 
das Kind erscheint, sind statt des zum Bilde gemachten Baum- 
stumpfs lebende Naturbaume vorhanden, und zwar dies da, wo 
der Kult erst gegriindet wird; wo aber das Kind, wie es scheint, 
nicht ein géttliches, sondern ein wirkliches an seiner Statt in der 
Feier des bereits bestehenden Heiligtums eingefiihrt wird, da 
steht auch die Saule, aber als totes Symbol da. Wir erkannten 
in jenen Bildern mit dem birtigen Idol die Vorbereitung der 
Gotteshochzeit, die in kultischer Nachahmung vollzogen werden 
sollte von der Priesterin mit dem Bild des Gottes. Das natiir- 
liche Gegenstiick ist die Geburtsfeier des Gottes, nicht an dem- 
selben, sondern einem andern Feste, ohne Zweifel desselben 
Heiligtums. Von einem solchen haben wir kein schriftliches 
Zeugnis zur Erlduterung jenes bildlichen — ausser dem zweiten 
Fest, das im Gerireneide genannt wird. Die Zweiheit dieser 
Feste scheint damit sich als neuer Beweis fiir die Authentizitit 
des Kides herauszustellen. 

So unsicher der Boden fiir weitere Schritte, kénnen wir 
doch nicht umhin zu fragen, welcher Name jedem der beiden 
aus den Bildern erschlossenen Feste zukommen moge. _ Die 
Theoinia werden im Eide zuerst genannt, und im Amtsjahr der 
Baoihivva musste die Geburtsfeier, wenn wie im christlichen 
Festkalender das Naturgesetz massgebend war, neun unserer 
Monate nach der Hochzeit fallend, drei vor der neuen Hochzeit, 
also etwa Anfang des Posideon begangen werden. Mithin wire 
‘lopaxxera der kultische Name der Feier des 12. Anthesterion. 
Bedeutet dieser Name zweifellos eine mit grosserer Ekstase be- 
gangene Feier, so wird man unsere Bilder damit in Einklang 
finden. Noch stirker scheint ins Gewicht zu fallen, dass der 
Name des andern Festes in der besseren Ueberlieferung nicht 
Ocoivia, sondern Oedyvia geschrieben ist. Diejenigen die trotz- 
dem Ocolvia vorzogen, wurden durch die Bezeugung eines Festes 
dieses Namens, am besten bei Harpokration, bewogen; und dass 
die Feier als eine von den Yevviyjtar begangene bezeichnet wird, 
passt vortrefflich zu dem, was aus Aristoteles und der Neira- 
rede 74 tiber den Ursprung des Kultes im Briihl hervorging!, 


Die aus Lykurg belegte Glosse des Harpokration sagt ta Kad 
dhuoug Atovicia Ccotvia éhéyeto, év otc ot yevvijtar éméOvov. Wollte 
man diese Feier den ‘lindlichen’ Dionysien gleichstellen, so miisste 
man diese doch ebenso von den Ger’ren im Limnai-Dionysion begangen 
denken, Zu beachten ist, dass, wie Harpokration erklarend hinzusetzt, 
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Andrerseits findet die bessere Lesart Qedyvia, die schon friiher 
auf eine Geburtsfeier des Gottes gedeutet wurde, eine unerwartete 
Bestiatigung durch die zwei zuletzt besprochenen Vasen. Ware 
es denn undenkbar, dass wie in dem bekannten Orakelvers so- 
wohl howids als Adc sich behauptete, auch fiir die Dionysos- 
feier der Name im Munde des Volks schwankte, was mit den 
Gpvdpoig ypdupaot der selten gesehenen Stele mit dem Eide 
sich wohl vertriige? 

Ein Wort noch gegen die Behauptung, das Sdulenidol sei 
thebischen Ursprungs (Frickenhaus S. 20), kénne also nichts 
mit dem idltesten Dionysion Athens und seiner Anthesterien- 
feier zu tun haben. Die Saule als Kulttriger ist fiir Athen 
durch Hermen, Agyieus und Hekate vielfaltig, mehr als fiir 
Theben bezeugt, im ¢ree- und pillarcult kretisch-my kenischer 
Zeit hinlinglich verbreitet, um in Athen unabhingig von Theben 
angenommen zu werden. Ist es doch vielmehr wahrscheinlich, 
dass eindtingender Dionysoskult hier wie dort sich an das vor- 
gefundene Siaulenheiligtum angesetzt habe. Wie immer man sich 
zu meiner Deutung der Bilder des Hagia-Triada-Sarges Jahrbuch 
1909, 162 verhalte, man wird nicht leugnen kiénnen, dass der 
kahle einzelne Pfeiler der einen Seite zu dem laubgeschmiickten 
Paare von Pfeilern, die ein gemeinsames fliissiges Opfer erhalten, 
sich dbnlich verhalt, wie auf unseren Vasen die eine kahle 
Siule zu der laubgeschmiickten, dem zur Hochzeit mit der Ko- 
nigin geschmiickten [dol; niemand auch, dass der Gegensatz der 
Saiten- und Flétenmusik in den Sargbildern dem gleichen Wechsel 
der Musik bei dem Wechsel von Apoll- und Dionysosfesten am 
Parnass entspricht. Mége man nur auch das Schaff oder Schiff 
des oxagn@dposg in der Prozession beherzigen und den jungen 
Gott an gleicher Stelle der einen Seite, wo der kahle Pfeiler 
der andern steht. Was griechischer Kult von vorgriechischem 
annahm, haben wir eben noch zu lernen. = 

Und ein Wort auch noch zum athenischen Saulen - Dio- 
nysos. Als Hochzeiter der Anthesterienfeier gefasst, macht er 
eine merkwiirdige Nachricht bei Athenaeus XII 533 verstind- 
lich, der man bisher (man vergleiche Gerhard Akad. Abh. II 
210, 116 und Frickenhaus 8. 31, 26) keinen rechten Sinn ab- 


tov yap Aidvucov Oéoivov Edeyov, wofiir ein Vers des Aeschylus an- 
- gefiihrt wird. Verkiirzt findet sich die Glossa anderswo, zB. bei Hesych, 
der ebenso ’IdBaxxoc’ 6 Atdvucos erklart. 
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gewann. ‘O 0€ Tlewwiotpatoc, so leutselig er in vielem war, 
heisst es dort, kai é€v moAdoig Bapts éyéveto, Smou Kai TO AOH- 
vnoi Atovioou mpdowmov éxeivou tivés qaci eixdva. Der 
Eleuthereus kann nicht gemeint sein. Welcher also eher, als den 
unsere Vasen uns kennen lehren? Der Vorwurf, der Tyrann habe 
der Maske des Gottes, die er also wohl dem Heiligtum gestiftet 
hatte (statt einer alteren, roheren?), seine eigenen Ziige geben 
lassen, bekommt seine richtige Schirfe doch erst, wenn dieser 
Dionysos-Peisistratos die athenischen Kéniginnen sich ihm dar- 
bieten sah: es war dann ungefaéhr einer der landlaufigen Vor- 
wiirfe, die man den Tyrannen machte. 


Berlin- Halensee. E. Petersen. 


HORAZ ODE I 32 


Der Streit um poscimur oder poscimus will nicht zur Ruhe 
kommen. Gut bezeugt sind beide Lesungen und einen Sinn 
geben schliesslich beide. So klagliche Entscheidungsgriinde, wie 
sie G. Friedrich in seinem sonst oft gliicklichen Buch ‘Q. Horatius 
Flaceus’ §. 11 bot, sollten gar nicht in die Debatte geworfen 
werden: ‘Horaz ist zu taktvoll und zu klug, um uns zu sagen, 
wenn ihm ein Lied von massgebender Seite nahe gelegt worden 
ist; er wahrt immer den Schein eigener Entschliessung. Es ban- 
delt sich ja nicht um einen bestimmten Stoff, sondern um die Auf- 
forderung zum Liede, und nichts deutet selbst dem feinhérigsten 
Leser an, welches Lied diesem Priludium einst gefolgt ist, ja 
ob das I.ied iiberhaupt in unserer Sammlung steht 1 Also kann 
die Entscheidung nur aus dem Zusammenhang des voillig selb- 
standig gewordenen Praludiums gewonnen werden. 

Der Unterschied beider Lesungen ist ja wohl klar; poscimus 
fiihrt uns ohne weiteres unmittelbar in die Anrufung der “ gitt- 
lichen’ Leier poscimus, age, dic; lesen wir poscimur, 80 schiebt 
sich schwer betont und im Gedanken selbstandig vor diese An- 
rufung eine Andeutung der Situation des Dichters, also eine 
Motivierung: man verlangt von ihm ein Lied, er kann dem Ver- 
langen nicht widerstreben und fiihlt doch, dass er friiher unter 
anderen, dem Liede oder wenigstens dieser Art Lied giinstigeren 
Bedingungen geschaffen oder gesungen hat; so ergibt.jsich der 
Anruf von selbst. Sehen wir darauf das Lied selbst an. Gewiss 
kann man Gott anrufen ‘wenn du jemals geholfen hast, hilf, 
es wiirde der Beispiele, die Kiessling-Heinze anfiihren 2 gar nicht 


1 Od. IV 6 lisst sich gewiss vergleichen, aber ist doch anders. 
Fiir das poetische Empfinden méchte man lieber auf Strachwitz’ schénes 
Gedicht ‘Ein Lied, ein Lied! Der Tag verhallt’ ver weisen. : 

2 Aristophanes Thesm. 1156 pddetov, EAGeToV, dvréueba, ei Kal 
mpdtepdv mot’ émnkow A0eTov, viv apixeobov, Sappho 1 tvid’ €i0’, 
aimota Kdtépwta .. Tas éudcg abdwe EKdvec. 
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bediirfen. Fiigt man in den beschwérenden und verweisenden 
Nebensatz eine Erwihnung der Situation ein, so muss sie ent- 
weder fiir den gegenwiartigen Fall auch gelten oder muss den 
direkten Gegensatz bilden. Gebete wie ‘erhére mich jetzt, wenn 
du im Gliick mich erhért hast’ oder ‘hilf mir, wenn du jemals 
in Not mir geholfen hast’ setzen im Grunde beide voraus, dass 
der Betende jetzt in Bedrangnis ist (oder wieder herein- 
gekommen ist). Horaz hat zwei Situationen angedeutet: er 
griisst die Leier jetzt als laborum dulce lenimen und sagt von 
der fritheren Zeit si quid vacui sub umbra lusimus tecum. Beide 
stehen im Gegensatz; sind doch labores dem Dichter die Krieges- 
mithen (vgl. Epod. 1, 9 an hunc laborem mente laturi, decet qua 
ferre non mollis viros, feremus uad y. 15 roges tuum labore quid. 
iuvem meo, imbellis ac firmus parum), ihnen steht fiihlbar gegen- 
tiber vacui sub umbra. 

Eine Art von Gegensatz hat man freilich immer gesucht 
und 6fters in dem Verbum Jusimus finden wollen. Selbst Kiess- 
ling und Heinze schliessen aus ihm auf den Charakter der frii- 
heren Lieder: auch die Liebeslieder des Alkaios bezeichne Horaz 
durch canere, daher kénnte selbst der erotisch-sympotische ‘Teil 
der eigenen Oden ihm nicht als lusws gelten; Od. IV 9, 9 nec 
si quid olim lusit Anacreon delevit aetas, spirat adhuc amor 
vivunique commissi calores Aeoliae fidibus puellae lasse sich mit 
unserem Liede nicht vergleichen. Aber, wenn so die gesamte 
Odendichtung vollkommen ausgeschlossen ist, entsteht — fiir 
mich wenigstens — die Frage, was fiir Lieder denn Horaz bisher 
auf der Leier des Alkaios gespielt hat!, Etwa Satiren 
oder Kpoden? Und weiter: konnte Horaz an der zweiten Stelle 
iiberhaupt ein anderes Wort als canebat wihlen? Etwa Lyceum 
et Liberum et Venerem ludebat? Ich glaube den Unterschied 
von gowdy und tatyviov oft genug hervorgehoben zu haben, 
halte es aber fiir durchaus verfehlt, in jede Stelle ohne Riick- 
sicht auf Wort- und Gedankenverbindung jene technische Be- 
deutung hineinzutragen. Wie von dem Singen zum Saitenklang 
Lycum canebat der einzig passende Ausdruck ist, so yon dem 
dichterischen Schaffen in friedlicher Musse besonders im Gegen- 
satz zum Kriegsdienst vacui sub umbra lusimus tecum. in 
stilistischer Gegensatz der Lieder wird damit nicht bezeichnet. 


1 An griechische Nachahmungen denkt doch wohl jetzt nie- 
mand mehr, 
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Um ihn zu gewinnen, sucht man daher die Worte quod et 
hune in annum vivat et plures yon den yorausgehenden loszu- 
lésen und sie mit age, dic latinum, barbite, carmen zu verbinden Ms 
Auf den Einwand, dass das gegen die natiirliche Anordnung der 
Sitze und die ungezwungene Stellung des Imperativs age ver- 
stésst, gehe ich nicht ein, so berechtigt er nach meinem Em- 
pfinden ist. Solches Empfinden bleibt immer subjektiv. Priifen 
wir lieber die Folgerungen. Wird an dem neuen Liede das her- 
vorgehoben, dass es weiter leben soll, so sind die fritheren Lieder 
vergiingliche Tagesprodukte und der Inhalt der Bitte ist “Leier, 
gib endlich ein grosses Lied, ein Lied, das nicht nur meinem 
Miidchen, sondern auch der Nachwelt geniigt’. So fasst Wila- 
mowitz in seinem grossen Buch ‘Sappho und Simonides’ 8. 310 
A, 2 (freilich mit anderer Interpunktion) unser Gedicht und sieht 
‘+n ihm ein Gestindnis aus der Zeit des Ringens, eine Art Selbst- 
kritik des Dichters2. Aber so viel ich seinen Ausfiihrungen auch 
iiber rémische Dichter verdanke, hier zweifle ich, ob ich dem 
lockenden Gedanken folgen darf. Gewiss ist es richtig, wenn er 
daran erinnert, dass nicht die Stoffe und die Gattung der Dichtungen 
des Alkaios und Horaz in Gegensatz gestellt werden. Die selt- 
same Deutung ‘Alkaios hat zwischen ernsten Liedern auch ero- 
tische Talyvia gedichtet, so will ich zwischen den Tratyvia auch 
ernste Lieder singen’, scheitert nicht bloss an der Verschroben- 
heit des Gedankens, sondern auch daran, dass iiberhaupt nichts 
davon bei Horaz gesagt ist. Daraus aber folgt noch nicht, dass 
‘von der Qualitaét der Poesie die Rede ist. 

Die einfache mpoogwyvnoig und TpoowToTouG eines les- 
bischen Liedchens, wie etwa Sappho fr. 45 B4 &ye dt xédu Oia 
MOL MWVvaEooOa YEVOIO, erweitert Horaz zum selbstindigen Gebet. 
Genau so hat er die hellenistische Ansprache des Kruges, der 


1 Eine Stiitze dafiir suchte Kiessling zunachst in der Deutung 
des latinum carmen als Rémerlied. Das miisste m. W. Romanum carmen 
heissen. Die Bezeichnung der Sprache bildet nur den Gegensatz zu 
Lesbio civi. Ebensowenig kann ich in civi éinen Hinweis auf die 
otaciwtikd des Alkaios finden oder es irgend besonders betonen. Auch 
in primum liegt nicht, dass Alkaios der erste Lyriker gewesen ist; es 
steht einfach fir prius. Das Instrument, das einst dem Lesbier er- 
klang, soll jetzt dem Lateiner erklingen, wie es das schon manchmal, 
aber unter anderen Umstinden getan hat. 

“wat 2 ‘Kann ichs nicht zwingen, ein Liebeslied zu machen, das auf — 
lateinisch die Vergleichung mit Alkaios aushalt ?” ts 
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Kexpomig Aayuvog, deren Personifizierung in der jiingeren Zeit, 
z. I. unter der Kinwirkung des von Leonidas geschaffenen Epi- 
grammstils, immer eindringlicher und ausfiihrlicher geworden ist, 
in UI 21 (0 nata mecum) zu einer Art scherzhaften Gebetes aus- 
gestaltet und umgebildet!. Die Formelsprache des Gebetes ist in 
I 32 noch treuer gewahrt: passt in sie der Gedanke ‘gittliche 
Leier, wenn ich bisher auf dir Vergangliches (Minderwertiges) 
gespielt habe, so lass mir jetzt ein unverginglich Lied gelingen ? 
Der in diesen Formeln immer beschwérende und erinnernde 
Vordersatz nihme dabei eine fiir mich weder durch Beispiele zu 
belegende noch psychologisch fassliche Bedeutung an. Gleich- 
artiges muss genannt werden, und, soll in den Worten eine 
Steigerung oder Hervorhebung ausgedriickt werden, so geschieht 
es gerade in dem ersten Gliede: 0 di. . si quibus wmquam ex- 
tremam tam ipsa morte tulistis opem, me miserum adspicite et. . 
eripite hane pestem perniciemque mihi, oder: ist mir jemals etwas 
Gutes gelungen, so lass mich jetzt nicht zuschanden werden. 
Der Gegensatz ‘bisher bin ich gescheitert; lass mirs jetzt gliicken’ 
fiigt sich nicht in diese Formel. Hierzu kommt, dass dabei die 
Worte vacui sub wmbra vollstindig bedeutungslos, ja im Grunde 
storend werden und lusimus allein Ton erhalt. Wahrend Horaz 
nur von der Situation redet, wird ihm eine Aussage iiber die 
Qualitét zugeschrieben. 

Gehen wir von der Situation aus, so wird der Vergleich 
mit Alkaios klar und einfach, und die Schwierigkeiten der ersten 
Strophe lésen sich yon selbst. Wenn friiher dem im Frieden 
behaglich téndelnden Dichter ab und an ein Lied gelungen ist, 
das nicht fiir den Augenblick nur Bedeutung hatte und haben 
moge®, so wiinscht er sich dasselbe auch jetzt inter arma. 


! Ich darf die reizvolle Analyse Nordens in seinem Agnostos Theos 
wohl als bekannt voraussetzen. Hinzufiigen kénnte ich hochstens, dass 
sich mit dem Hymnentypus ein zweiter yerbindet, fiir den ich auf das 
Epigramm Posidipps A. P. V 183 verweise: der Wirt tiberlegt sich vor 
dem Fest, wer kommt, was er vorzusetzen hat, und ob es wohl langen 
wird. Diesem zweiten Typus gehért die dritte und in gewissem Sinne 
auch die sechste Strophe an. 

* Nicht mehr liegt in den mit Absicht bescheiden gehaltenen 
Worten. Wohl denkt Horaz an victura carmina, aber zu dem Stil 
wiirde ein so stolzes Wort nicht passen. Das Wort des Kallimachos 
(fr. 121) date vov, Eh€youo 9’ Eviprjoao0e AimwWoasg Xeipac guoic, iva 
HOt TOVAY pevoborv étoc schwacht ér darum ab. Man darf den Aus- 
druck nicht durch kiinstelnde Deutungen steigern; von den Liedern 
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Denn so hat ja auch Alkaios, sein Vorginger in dieser Dichtungs- 
art, zwischen Kampfen oder nach schlimmer Seefahrt gesungen, 
gesungen nicht von den dura navis, dura fugae mala, dura belli, 
ondern von Liebe und Wein. So wird auch Horaz auf die Auf- 
forderung jetzt tun, und solche Lieder sind ihm laborum dulce 
lenimen medicumque. Solche Lieder und solche Erholung ist 
auch erwiinscht selbst bei den Malen Jupiters. Der Gedanke 
ist vielleicht nicht miissig; er verbindet sich leicht mit dem 
poscimur des Kingangs und weist ebenfalls auf die Situation. 
Durch Biicheler wissen wir ja, dass Horaz an der Blockade von 
Actium Teil genommen hat, wenn auch Epode 9 nicht nach, 
sondern kurz vor der Entscheidungsschlacht gedichtet scheint. 
Weil Horaz in der gleichen Lage wie Alkaios ist, kann er die 
Leier daran erinnern, in welcher Situation sie jenem erklang; 
aus der Angabe der Stoffe des Griechen sollen wir die Erklérung 
heraushéren, warum er selbst ahnliches bringen wird. 

Wenden wir den Blick noch einmal zum Anfang zuriick. 
Poscimur schien uns zunichst eine bestimmte Situation anzu- 
deuten und eine gewisse Spannung im Leser zu erwecken, die 
erst durch das folgende Lied befriedigt wird. So bereitet es 
das vacui sub umbra vor, das nur aus dem Gegensatz der 
jetzigen und der friiheren Situation verstanden werden kann; 
davon aber, dass der Leser dies richtig erfasst, hingt es ab, ob 
er den auf Alkaios beziiglichen Mittelteil richtig verstehen wird. 
Schon die Lesung poscimus raubt jenen entscheidenden Worten 


des Alkaios wiirde Horaz anders reden. Noch weniger freilich méchte 
ich mit Wilamowitz, der die Worte trotz seiner anderen Interpunktion 
mit latinum carmen verbindet, aus ihnen folgern, dass Horaz den bis- 
herigen Liedern nur ein Jahr Leben zuspricht. 

1 So Lachmann, wenigstens mit feinem dichterischen Empfinden; 
mihi cumque die Hss. Wohl vermissen wir mihi ungern, aber unbedingt 
ndtig ist es nicht (vgl. G. Friedrich). Die Deutung ‘lass dir einmal 
auch meinen Gruss gefallen’, gibt nicht nur dem cumque eine un- 
belegbare Bedeutung — besonders, wenn man das einmal betont und 
den Sinn von tandem aliquando hineinlegt —, sondern lasst auch das 
dann unbedingt nitige etiam vermissen. Was Vollmers Vermutung 
meritumque soll, frage ich mich vergeblich. Die seltsame Idee, der 
géttlichen Leier vorzuhalten, dass sie vielleicht doch nur einen recht 
missigen Trost biete (quale lenimen mihi cumque), und darum dulce 
zu tilgen, verdiente wirklich nicht der Vergessenheit entrissen und 
gepriesen zu werden: noch weniger freilich die Interpunktion in v. 6 
nach tamen, die Konstruktion und Sinn verworren macht. 
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vacui sub umbra den vollen Ton, und ganz verloren geht er, 
wenn wir in age nicht den durch poscimur bedingten lebhaften 
Ersatz jenes nunc (vOv Aristophanes Thesm. 1156) oder des 
deiktischen Pronomens sehen, das nach dem Hinweis auf die 
Vergangenheit den Hauptsatz beginnt. 

Ob sich von jenen Oden, die vor I 387 gedichtet sind, eine 
oder die andere erhalten hat, lisst sich kaum sagen. Dass wir 
die Méglichkeit haben I 7 in eine Zeit zu riicken, in der Horaz 
und Munatius Plancus im Feldlager waren, und das Lied als 
lebendigen Zuspruch (wie Epod. 13), nicht als lederne Epistel 
fassen kénnen, sei nur beildufig bemerkt. Es wird lebendig, 
wenn wir uns vorstellen, dass eine Zecherschar beisammensitzt; 
ein Spiel ist vorgeschlagen oder hat bereits begonnen, bei dem 
jeder eine der beriihmten Statten Griechenlands, auch jetzt ver- 
dete, preisen soll — wir besitzen ja derartige Epigramme —: 
da stimmt Horaz ein Lied von der fernen Heimat an und wendet 
sich gugleich an den Genossen, der teilnamlos dasitzt. Dass der 
Schlusssatz eras. ingens iterabimus aequor fiir sie alle gilt, gibt 
dem Liede die Stimmung. 


Freiburg i. Br. _ R. Reitzenstein. 


DREI EPIGRAMME DES MARTIAL 


TVS 
Prima salutantes atque altera continet hora, 
Exercet raucos tertia causidicos, 
In quintam varios extendit Roma labores, 
Sexta quies lassis, septima finis erit, 
5 Snfficit in nonam nitidis octava palaestris, 
Imperat extructos frangere nona toros: 
Hora libellorum decima est, Eupheme, meorum, 
Temperat ambrosias cum tua cura dapes 
Et bonus aetherio laxatur nectare Caesar 
10 Ingentique tenet* pocula parca manu. 
Tunc admitte iocos: gressu timet ire licenti 
Ad matutinum nostra Thalia Iovem. 
Das Epigramm ist nicht verstanden. Nicht einmal dies steht 
fest, ob die angegebenen Stunden als Zeitréume oder Zeitpunkte 
zu verstehen sind. Bilfinger (Antike Stundenzihlung. Progr. 
Stuttgart 1882/83) hat tiberzeugend nachgewiesen, dass hora 
quarta, quinta usw. in der Regel einen Zeitpunkt, und zwar 
den Endpunkt der betreffenden Stunde bedeutet, also unserm 
‘vier Uhr, fiinf Uhr’ usw. entspricht, wihrend andererseits diese 
Ausdriicke niemals aufgehirt haben, auch einen Zeitraum (die 
vierte, fiinfte Stunde usw.) zu bezeichnen. Bilfinger findet in 
“unserm Gedicht nur die erstere Bezeichnung. Friedlander ver- 
steht in v. 1 und 2 prima, altera, tertia als Zeitraum, in den 
iibrigen Versen aber die Ordinalzahlen als Endpunkte der be- 
treffenden Stunden. Mau bemerkt (Marquardt-Mau, Privatleben der 
Rémer2_S. 261) zu dem Epigramm: ‘Die hier gegebene Tages- 
- ordnung ist keineswegs klar; auch Bilfinger aa. S. 30:7 sbe=) 
 friedigt nicht. Es scheint, dass hier die angegebenen Stunden 
teils als Zeitraum, teils als Endpunkt zu verstehen sind’ 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXV, ce 
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In vy. 1 sind nach dem deutlichen Wortlaut (prima atque: 
altera hora continet) prima und altera zweifellos Zeitriume. “Das ° 
gleiche gilt von tertia v. 3. Denn nicht erst um 8% Uhr be- 
ginnen die Gerichtsverhandlungen, sondern-schon die dritte Stunde 

ist von ihnen ausgefiillt: vgl. VIII 44, 8 curris per omnes ter- 
-tiasque quintasque. Kbenso kann v. 7 decima nicht den End- - 
punkt der zehnten Stunde bezeichnen: denn dann liesse Euphemus 
erst um 10 auftragen, das Mahl fiele in die elfte Stunde, wahrend 
man doch nach y. 6 (imperat extructos frangere nona_toros) 
glaubt, es werde sofort aufgetragen, die cena finde also in der 
zehnten Stunde statt. So meint es Martial auch ohne Zweifel. 
Aber dann muss decima Zeitraum sein, dh. die zehnte Stunde 
bezeichnen. Ferner ergeben sich Schwierigkeiten, sobald man 
in v. 3—6 die Zeitangaben als Endpunkte der Stunden ansieht. 
V.3 besagte: man hat verschiedene Beschiaftigungen bis 5 Uhr. 
Dann v. 4: um 6 tritt- Ruhe ein, die um 7.zu Ende ist. Die 
Stunde 5—6 wiirde nicht erwahot. V.5: die Zeit von 8—9 Uhr 
reicht fiir gymnastische Uebungen. Da ware wieder die Stunde 
von 7—8 iibergangen. Hier drangt sich octava als Zeitraum 
(die achte Stunde’) dem Leser ebenso auf wie bei decima vy. 7. 
Danach ist auch sexta v. 4 von der bis jetzt fehlenden Stunde 
5—6, dh. als Zeitraum (die sechste Stunde) zu verstehn, Ferner 
kann v. 5 in nonam sprachlich gar nicht heissen ‘bis um 9 Uhr. 
Das miisste mit ad ausgedriickt werden: vgl. zB. Caesar b. G. 
IV 23, 4 dum reliquae naves eo convenirent, ad horam nonam (bis 
9 Uhr’: vgl. S. 257) in ancoris expectavit. Bei Hor. epp. 1 17, 6 
si te grata quies et primam somnus in horam delectat hat noch 
niemand an einen Schlaf bis 1 Uhr gedacht, sondern man ver- 
steht: er schlaft in die erste Stunde hinein, dh. bis das Tages- 
licht ihn weckt. In nonam y. 5 heisst also ‘in die neunte Stunde 
hinein’, ebenso natiirlich auch in quintam y. 3 ‘in die fiinfte 
Stunde hinein’, dh. in quintam und in nonam bezeichnen Zeit- 
rdume. Es bleiben nur zwei Zeitangaben tibrig, bei denen man 
am ersten an die Kndpunkte der Stunden denken kénnte: v. 4 
septima finis erit und v. 6 imperat extructos frangere nona. toros. 
Und davon scheidet die letztere Zeitangabe auch aus. Denn da 
kann zwar nona an und fir .sich als Endpunkt der neunten 
Stunde verstanden werden, aber dag ist nicht notwendig. Auso- 
nius sagt Ephemeris VI 1 Sosia, prandendum est. quartam iam 
Votus in horam Sol calet: ad quintam flectitur umbra notam: ‘die 
vierte Stunde ist voriiber, der Schattenzeiger riickt auf die Fiinf 
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zu. Besorge das prandium!, Koch’. In der Sprache unseres 
Epigramms wiirde das heissen: quinta prandere imperat (quinta 
Zeitraum). So bleibt allein iibrig septima finis erit, und da muss 
septima auch. Zeitraum sein, da alle andern Stundenangaben in 
unserm Gedicht Zeitriume bezeichnen und da Martial auch sonst 
die Ordinalzahlen in dieser Verbindung nur in dieser Bedeutung 
gebraucht. X 48, 1 Nuntiat octavam Phariae sua turba iuvencae, 
Et pilata redit iamque subitque cohors, Temperat haec thermas, 
nimios prior hora vapores Halat, et inmodico sexta Nerone calet. 
Temperat haec (scil. octava) und sexta calet kénnen nach dem 
deutlichen Sinne und nach dem dazwischen stehenden prior hora 
nur auf Zeitriume gehen. VIII 44, 8 curris per omnes tertiasque 
quintasque sind tertias und quintas evident Zeitriume. I 108, 9 
Ipse salutabo decima te saepius hora: Mane tibi pro me dicet 
havere liber. Decima: hora bedeutet nicht ‘um 10 Uhr’, Wes- 
-halb in aller Welt sollte Martial den Gallus, an den das Gedicht 
gerichtet ist, gerade um 10 Uhr besuchen? Decima hora ist 
Zeitraum, ist die zehnte Stunde. In diese fiel (wie in unserm 
Gedicht v. 7) auch bei Gallus die cena. Martial will eingeladen 
sein. Ohne diese Feststellung bleibt die Zeile unverstindlich. 
VIIL 67,9 nam cur te quinta moretur? Quinta ist. die fiinfte 
Stunde, dh. Zeitraum: denn es ist eben noch nicht 5 Uhr {yv. 1 
heras quinque puer nondum tibi nuntiat). 

Beyor wir nun die Tagesordnung, wie sie unser Epigramm 
gibt, darlegen, ist noch eins zu erwaigen. Man nimmt allgemein 
an, v. 1 sei von salutatores, v. 2 von causidici, v. 3 gar yon 
privaten Geschiften des Martial die Rede (Friedlander vergleicht 
vy. 3 au X 70,8 nunc me prima sibi, nunc sibi quinta rapit). 
Aber in unserem Gedicht wird die Frage erértert, zu welcher 
Tageszeit die Gedichtbiicher des Martial dem Kaiser am zweck- 
mniissigsten iiberreicht werden kinnen. Da sollte man doch 
meinen, dass —— genau, wie im gleichen Falle X 19 nur von den 
Obliegenheiten des Plinius gesprochen wird — von der Tages- 
einteilung des Domitian die Rede sei, nicht von causidici, von 
Martial, von den zahlreichen’Leuten, die Morgenbesuche machten. 


1 Das prandium findet im Falle des Ausonius so frih statt, 
weil dieser sich mit zwei Mahlzeiten am Tage begniigte: der cena und 
einem prandium, das der Sache nach — die Natur machte ihre Rechte 
geltend — friiher fallen musste, als sonst das prandium, und ebenso- 
gut ientaculum genannt werden konnte (Marquardt-Mau aaQ. 8. 266). 
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In der Tat dreht sich auch alles um den Tag des Kaisers. Darauf 
deutet schon y. 2 exercet raucos tertia causidicos. Die Gerichts- 
verhandlungen dauerten in die ‘vierte, ja fiinfte Stunde hinein 
(vgl. oben VIII 44, 8). Wenn hier nur die dritte Stunde ge- 
nannt wird, so kann das nur so gemeint sein, dass nur diese 
dritte Stunde fiir eine bestimmte Person in Frage kam. 

In der ersten und zweiten Stunde nimmt der Kaiser Morgen- 
besuche entgegen. Wieviel Wert die Herrscher auf sie legten, 
beweisen des Plinius Worte (Paneg. 48) an Trajan: Ipse autem 
ut excipis omnes! ut expectas! ut magnam partem dierum inter 
tot imperii curas quasi per otium transigis! Unter Domitian war 
es nicht anders gewesen. IJtaque, fahrt Plinius fort, non alii 
et attoniti, mec ut periculum capitis adituri tardilate, sed securi 
et hilares, cum commodum est, convenimus. An jedem Morgen 
miissen hiernach sehr viele vyornehme Leute nach dem Palast des 
Domitian unterwegs gewesen sein; sie kamen sogar zahlreicher 
und eilfertiger als zu Trajan’, Denn der gefiirchtete Mann 
achtete mit Strenge darauf, dass man erschien und rechtzeitig 
erschien. — Ut commodum est, convenimus. So unter Trajan. 
Unter Domitian, der immer als Gegensatz gedacht ist, war es 
also anders. Danach ist wahrscheinlich bei prima und altera hora 
an die Empfange primae und secundae admissionis zu denken (Senec. 
de clem. I 10; de benef. VI 33, 4; CIL VI 2169 ex prima admissi- 
one). —: Da der Kaiser empfangt, ist natiirlich nur die Lesart 
der Fam. B continet moglich, nicht conterit der Fam. C. Martial 
kann in einem Buche, das dem Kaiser vor Augen kam, vor Augen 
kommen sollte, nicht sagen wollen, die Ehre des Empfangs beim 
Kaiser (die Morgenbesucher kamen auch mit vollem Namen in 
die Acta publica: Mommsen Staatsrecht II 8. 813) sei irgend un- 
angenehm und angreifend, so sehr das sachlich auch zutraf. Con- 
terit ist denn auch nach zahlreichen analogen Stellen lediglich 
mechanische Verschreibung. VI 32, 3 damnavit multo staturum 
sanguine Martem] saturum Fam. C nach sanguine; VII 20, 21 
seque obserata clusit anxius cella] obsecrata Fam. C wegen clusit 
und cella (sprich k’ella); IV 5,10 numquam sic Philomelus eris| 
philomerus Fam. C wegen eris (ebenso und aus dem gleichen 


Grunde philomeus Ti. philomeus). Durch Mitteilung solcher 


1 Man vgl. die drastische Schilderung des Juyenal (sat. IV), wie 
die hochgestellten Manner, die den Staatsrat bilden, sich sputen, als sie 
der Tyrann plétzlich nach seiner arx Albana bescheidet. 
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Verschreibungen kénnte ich noch Seiten fiillen. Fam.C hat con- 
terit statt continet wegen altera und hora. 

V. 2 exercet raucos tertia causidicos. Die Anwiilte reden 
vor dem Kaiser. Suet. Dom. 8 ius diligenter et industrie dixit, 
plerumque et in foro pro tribunali extra ordinem. Nimmt man 
diese beiden Nachrichten zusammen, so darf man schliessen, dass, 
wie es der Sache nach verstindig und verstiindlich ist, Domitian 
haufig auf einem der Fora erschien und einige Zeit zuhorte, ge- 
gebenen Falls aber eingriff und dann linger blieb. (Noch an seinem 
letzten Lebenstage sass er bis zur Mittagszeit zu Gericht: Dio 
67, 17 éreidh yap TdyioTa €k TOO diKkaoTHpioU aveoTH Ka. AVO- 
moaveoOar TO peOnuepivdy, We eiOer, Euchre), Dies Verfahren 
konnte fiir eine korrekte Leitung der Verhandlungen und fiir 
gerechte Entscheidungen nur férderlich sein. Seine Wirksamkeit 
in der Rechtspflege war nach Suet. aaQ. ebenso verdienstlich 
wie in der Verwaltung. Besonders der Satz macht nicht geringen 
Eindruck!‘magistratibus quoque urbicis provinciarumque praesidibus 
coercendis tantum curae adhibuit, ut neque modestiores umquam 
neque iustiores extiterint; e quibus plerosque post illum reos om- 
nium criminum vidimus. Das wird durch folgende Zeilen des 
Silius Italicus bestitigt (14,686), die sich nach den tiberzeugen- 
den Ausfiihrungen Gsells (Essai sur le régne de Vempereur Do- 
mitien 8. 141. 262) augenscheinlich auf Domitian beziehen: at 
ni cura yiri, qui nunc dedit otia mundo, Effrenum arceret po- 
pulandi cuncta furorem, Nudassent avidae terrasque fretumque 
rapinae. Natiirlich war diese scharfe Kontrolle den vornehmen 
Herrn, die als Statthalter in die Provinzen gingen, dusserst un- 
angenehm. — Baebius Massa hatte Domitian zahlreiche Dienste 
als delator geleistet (Tacit. h. 4,50), Dienste, die der Kaiser 
schitzte. Als Statthalter von Hispania Baetica hatte er sich — 
vermutlich im Vertrauen auf diese Dienste — ungeheuerlich be- 
reichert (XII 29, 1 Hermogenes tantus mapparum, Maxime, fur 
est, quantus nummorum vix, puto, Massa fuit). Der Kaiser! liess 
das Staatsinteresse vorgehn und den Mann verurteilen (Tacit. 
Agric. 45. Plin. ep. VI 29, VH 33). — Domitian wurde von 
seiner Umgebung und den Vornehmen Roms gehasst und, in vieler 
Hinsicht mit Recht gehasst. Aber er hinterliess seinen Nach- 
folgern ein bliihendes, wohlgeordnetes, (um,, Britannien) ver- 
gréssertes Reich; und durch zahlreiche Prachtbauten war Rom 
mehr Rom als vorher. Es ist niitzlich dies” festzustellen. Vel. 
S. 270 Anm. . 


969 Friedrich 


V.3 In quintam varios extendit Roma labores. Es ist von 
Regierungsgeschiaften die Rede. Mit ganz gleichem Ausdruck 
heisst es bei Claudian de quarto cons. Hon. 503: quae denique 
Romae cura tibi? Und dann spricht Claudian von der Gesetz- 
gebung, von der Rechtspflege, zuletzt sogar von Antworten an 
Gesandte. Urbanae autem res sic se habent, beginnt Cicero ad 
Att. 1. 19,4, und dann schreibt er dem Freunde von einer lex 
agraria, die ganz Italien betraf und in Erregung. versetzte. 
Schliesslich teilt er seine Ansichten iiber die Konsuln des Jahres 
mit. Das alles nennt er res urbanae. : 

V. 4 Sexta quies lassis, septima finis erit. Statt lassis er- 
wartet man lasso; und dies lassis ist wohl die Ursache, dass 
man das Gedicht missversteht. Dieser fiir uns sonderbare ge- 
nerelle Gebrauch des Plurals ist in den Schriftwerken beider 
Sprachen gleich haufig: Euripid. Here. F, 277 Huw 0 Exatr 
deoTdTaig (dem Lykos) Oupovpevor 1dOnTE undév. Soph. Antig. 9 
7 O€ havOdver TPdS Tovs Midous (den Polyneikes) otelyovta tWv 
exOpWv Kad; Prop. 1V 9, 34 pandite defessis hospita fana viris 
(dem Hercules); Senec. Here. F. 925 detur aliquando otium quies- 
que fessis (dem Hercules). Und so noch iiberaus oft. Das 
Starkste, das ich in dieser Art kenne, ist Plaut. Menaechm. 795 
servirin tibi postulas viros (der Ehemann)? Bei Martial selbst 
findet sich noch IV 14, 4 astus Hannibalis levesque Poenos Magnis 
cedere cogis Africanis (dem Africanus maior). Der Vers liess 
auch magno Africano ebenso zu, wie hier lasso, -— Quies um- 
fasst prandium und meridiatio; beide fiillen die sechste und 
siebente Stunde (5—7 Uhr). Das prandium beginnt also bei Do- 
mitian eine Stunde vor Mittag. Dass unsere Zeile nur auf 
Domitian geht, dass also er mit lagsis gemeint ist und dass 
demnach auch all die vorhergenannten Beschiiftigungen, die diese 
Miidigkeit herbeifithren, auf ihn zu beziehen sind, dafiir beweist 
die ibereinstimmende Mitteilung des Plinius (Paneg. 49): non 
enim ante medium diem distentus solitaria cena (wie Domitian) 
spectator adnotatorque convivis tuis inmines, In dieser Stelle 
scheint nicht nur ein Tadel des Domitian in distentus! zu liegen, 


* Sueton Dom, 21 sagt dasselbe, aber ohne Gehassigkcit : prandebat- 
que ad satictatem. Es war die Hauptmahlzeit Domitians. Bei der cena 
ass und trank er wenig. Sueton fahrt fort: ut non temere super cenam 


praeter Matianum malum et modicam in ampulla potiunculam (das sind - 


die pocula parea v. 10 unseres Gedichts) sumeret, 


ee 
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sondern auch in der friihen Stunde. Marquardt-Mau behauptet 
freilich, das prandium habe um die sechste oder siebente Stunde 
stattgefunden. Nach den deutlichen Zeugnissen der Ueberlieferung 
fiel es in die siebente Stunde. Sueton Claud. 34 meridie, dimisso 
ad prandium populo und August. 78 post cibum meridianum be- 
weisen wegen ihrer Unbestimmtheit nicht viel. Um so klarer 
ist Anthol. Pal. X 43 (= Epigr. Gr. Kaibel 1122): @2 Wpa 
noyOo1g ikavwTaTar’ ai d€ pet’ AUTAG Yodupaor deikvupevar 
ZHOl déyouo1 Bpotoig!. Dazu der Scholiast: @not’ dei UeXp1 
tfc €xtn¢ Wpas (“bis 6 Uhr’) th¢ huepas épydZeoOat, Weta o€ 
TauTny én’ dpiotov épxeoOar. Alkiphr. III 4 ‘O yvWpwvy ovUmw 
oxidZer thy &xtnv' éyw d& drooKhfvar Kivduveuw TH Aww 
KevTOUMEVOS . - . DEeoxdpng d€ OU TPOTEPOV KaTahapBaver Thy - 
oTiBdda, mpiv avTW Tov oiKeTHV dpapovTa Ppdoa Thy EKtnHv 
éotdvat. Die Zeit dieser Mittagsmahlzeit (um 6 Uhr, also 6—7) 
stand so allgemein fest, dass ein Parasit bei Alkiphron (III 5) 
‘Extodwwktn¢ genannt wird. VIII 67 kommt ein Gast vor 5 Uhr. 
Curre, age, heisst es v. 5 f., et inlotos revoca, Calliste, ministros... 
Caldam poscis aquam: nondum mihi frigida venit; alget adhuc 
nudo clusa culina foco. Bei einem solchen Zustand vor 5 Uhr 
ist an eine Mahlzeit um 5 Uhr nicht zu denken: das prandium 
fand 6—7 Uhr statt. Als C. Caninius Rebilus am letzten De- 
zember 45 hora septima (‘um 7 Uhr’: vgl. S.257) als consul suf- 
fectus renuntiiert worden war, machte Cicero Fam. VIL 30, 1 den 
bekannten Scherz: ita Caninio consule scito neminem prandisse: 
das prandium fiel also in die siebente Stunde (6—7 Uhr). Wenn 
es dennoch in unserer Zeile heisst sexta (5—6 Uhr) quies lassis, 
so ist das eine Ausnahmezeit, die allein fiir die Gewohnheiten 
Domitians galt: er ist gemeint, und lassis geht allein auf ihn. 
— Septima finis erit. Septima muss nach den friiheren Erorte- 
rungen auch Zeitraum sein. Die Siesta endet in der siebenten 


1 Seltsamerweise wird das Epigramm immer zu unserer Zeile 
sexta quies lassis angefiihrt (auch von Marquardt-Mau aaQ. 5. 263 
Anm. 6). Es passt durchaus nicht hierher. Denn Domitian arbeitete — 
nach Martials Auffassung — nur fiinf Stunden. Und Martials Auffassung 
kommt hier allein in Betracht.. Tatsichlich wird sich die Sache anders 
verhalten haben. Martial iibersieht, dass abends nach der cena auch: 
noch eine Zeit war. Gerade die Massigkeit in Speise und Trank, der 
Umstand, dass sich nicht eine comissatio an die cena anschloss (Sueton 
21) beweisen, dass Domitian nach der cena noch arbeitete, wie das 
Augustus (Sueton August. 78) getan. : : 
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Stunde, natiirlich der Sache nach an ihrem Ende. Ebensy ist 
v. 3 bei in quintam, y.5 bei in nonam und v.6 bei nona an 
das Ende der Stunden zu denken. Der Ausdruck ist an allen vier 
Stellen etwas nachlissig. Aber einmal ist das in der Art des 
taglichen Lebens, und dann finden sich bei Martial noch ganz 
andere Dinge. An seinem Geburtstag (X 24) bringt er dem 
Genius natalis Kuchen und Weihrauch als Opfer dar. Er wird an 
dem Tage 57 Jahre alt. Das sollte so ausgedriickt sein: quinqua- 
gesima septima liba et acerram addimus. Statt dessen verteilt 
der Dichter zum nicht geringen Erstaunen des Lesers, um den 
Vers zu erméglichen, kaltbliitig die Zahlen auf die beiden Sub- 
stantiva: Quinquagesima liba septimamque Vestris addimus hanc 
focis acerram. 


V. 5 f erkliren sich nun selbst. In der achten Stunde 
bis hinein in die neunte widmet der Kaiser sich gymnastischen 
Uebungen. (Das darauffolgende Bad ist als selbstverstandlich 
iibergangen.) In der zehnten Stunde nimmt er die cena ein, bei 
der er einige Becher Wein trinkt. Eine comissatio schliesst 
sich, wie bemerkt, nicht an. Daher muss ihm das Buch des 
Martial auch jetzt bei der cena iiberreicht werden, waihrend das 
sonst stets bei der comissatio geschah: X 19, 19 haec hora est tua, 
cum furit Lyaeus, cum regnat rosa, cum madent ceapilli (vgl. 


V 16, 9; IV 82, 5). 


VIS 


Nascere Dardanio promissum nomen Iulo, 
Vera deum proles; nascere, magne puer: 
Cui pater aeternas post saecula tradat habenas, 
Quique regas orbem cum seniore senex. 
5 Ipsa tibi niveo trahet aurea pollice fila 
Kt totam Phrixi Iulia nebit ovem. 


Julia starb vor 89 (Gsell aaQ. S. 240 Anm. 3), also doch 
wohl 88, Da nun Buch VI im Jahre 90 veréffentlicht worden 
ist, muss das vorstehende Epigramm auf eine Schwangerschaft 
der Gemahlin Domitians, Domitia, bezogen werden. 

V. 1 Nascere Dardanio promissum nomen Iulo. Wenn 
die rémischen Dichter das Haus der Julier und Claudier auf 
Julus und weiterhin auf Teucrus und Dardanus zuriickfiihren, so 
lisst Martial hier mit starker Schmeichelei diese Abstammung 
fiir die Flavier mitgelten: vgl. IX 101, 15 solus (der junge Do- 
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mitian) Iuleas cum iam retineret habenas!, wo Iuleas von unserem 
Gedichte aus verstindlich wird, Verg. Aen. 1, 235 sagt Venus 
zu Jupiter: hine fore ductores, revocato a sanguine Teucri, qui 
mare, qui terras omni dicione tenerent, pollicitus (scil. es). Da 
haben wir unser promissum. Wir sind auch sofort bei Julus. 
Denn Aen. 1, 267 wird jenes Versprechen auf Julus iibertragen: 
at puer Ascanius, cui nunc cognomen Iulo additur usw. Im 
Verlaufe der Verheissung kommt v. 286 mnascetur pulchra Tro- 
ianus origine Caesar . . . Iulius, a magno demisswm nomen Iulo. 
Da ist unser Nascere Dardanio promissum nomen Iulo. Zugleich 
aber ist die Zeile beeinflusst durch Ov. Met. 15, 767 quod de 
Dardanio solum mihi restat Zulo. — Zu promissum nomen vel. 
VIL 69, 1 haec est illa tibi promissa Theophila, Cani. Martial 
verstand offenbar in beiden Fallen “vom Schicksal bestimmt’: 
vgl. Senec. nat. qu. Il 38, 2 at in illo fati ordine, quo patri- 
monium illi grande promittitur. Den rémischen Dichtern klang 
in diesem\Falle promissus wohl an tempwuévog an, daher die 
regelmissige Auslassung von fato, Vgl. Eurip. Helena 1646 ov 
yap mempwuévoioiw dpyiZer yduoig. Das ist genau promissa 
Theophila. 

V. 2. vera deum proles. Friedlander vergleicht Verg. Eel. 
4,49 cara deum suboles. Nach Sinn und Ausdruck liegen niher 
Aen, 8, 301 vera Iovis proles (von Hercules) und Sil. It. 4, 476 
vera lovis proles (von dem jungen Scipio, dem spiteren Afri- 
canus maior). Gemeint ist hiernach: ‘der erwartete Sohn wird 
wirklich der Sohn des Domitian sein’. Die Treue der Domitia 
war nicht iiber jeden Zweifel erhaben: ihren Geliebten, den Pan- 
tomimen Paris, hatte Domitian auf der Strasse niéderhaten lassen 
(Suet. 3; Dio 67, 3; Scholion zu Juven. 6,87). Die Alten waren 
in der Konstatierung einer solchen Tatsache von auffallender 
Unbefangenheit. Sit suo similis patri .. . et pudicitiam suae 
matris indicet ore lasst Catull 61, 221 singen. Hiernach Mar- 
tial VI 27, 3 est tibi, quae patria signatur imagine vultus, testis 
maternae nata pudicitiae, Theokr. 17,63 6 0€ TOTP. EOLKWS 
Taig &yannto¢g @yevto (auch von einem Konigskinde). 

V. 5 und 6 sind geeignet, die Zeit der Herausgabe von 
Buch VI naher zu bestimmen. Es erschien im Jahre 90 nach 
dem Doppeltrinmph iiber Germanen (Antonius) und Daker (Ende 


1 Im Ausdruck erinnert hieran Stat. I 1, 83 sed Roma tuas te- 
nuisset habenas. ii 
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89): vgl. VI 4, 2; 10,7. Die Annahme, dass es im Sommer oder 
Herbst des Jahres herausgegeben wurde, beruht auf einer vagen 
Hypothese Friedlinders auf Grund von VI 77, 3 (cum sis) tam 
fortis, quam nec, cum vinceret, Artemidorus. Der Pankratiast 
Titus Flavius Artemidorus aus Adana siegte im ersten Capito- 
linischen Agon i. J. 86: Kaibel Inscript. gr. IJtaliae et Siciliae 
(= CIGr. XIV) 746 veunoas tov dydva tTwV peyddwy Ka- 
TETWAELWY TOV TIPWTWS GXO€vtTa. Friedlinder meint, der Aus- 
druck “so stark, als da er noch siegte’ sei nur dann passend, 
wenn Artemidorus seitdem unterlegen sei, also doch wohl im 
zweiten Agon (Sommer 90). Das Wort ‘noch steht bei Martial 
nicht. Wenn man jene ziemlich umfangreiche Inschrift liest, ist 
man noch heute erstaunt, welch eine Fiille yon Siegen Artemi- 
dorus davongetragen: er muss ein gewaltiger Mann und in seiner 
Art weltberiihmt gewesen sein. Da ist es nicht weiter merk- 
wiirdig, dass Martial, der i. J. 86 jedenfalls dem Wettkampfe 
beigewohnt hatte, seiner nach vier Jahren noch gedenken und 
bei seinen Lesern auf Verstindnis rechnen kann: ‘damals, als er 
hier in Rom siegte’. 

Stat. silv. I 1 (auf ein Reiterstandbild Domitians auf dem 
Forum) ist nun ebenfalls nach jenem Doppeltriumph verfasst 
(v. 7. 27. 79) und dem Kaiser am Tage nach der von ihm voll- 
zogenen Dedikation iiberreicht worden (I praep. Z. 16). Voll- 
mer (Statii silvae S. 4 f.) setzt diese Dedikation und damit das 
Gedicht des Statius in das Jahr 91. Wie mir scheint, ist hier 
eine von den sehr wenigen Stellen, wo Vollmer in seinem aus- 
gezeichneten Kommentar nicht richtig gesehn hat. 

V. 74 lasst Statius den Kaiser anreden: salve, magnorum 
proles genitorque deorum. Ebenso Sil. It. 3,625 0 nate deum 
divosque dature. Die Wendung war Klischee: vgl. Senec. dial. 
VI 15,1 Quid aliorum tibi funera Caesarum referam ? quos in 
hoc mihi videtur interim violare fortuna, ut sic quoque generi 
humano prosint ostendentes ne eos quidem, qui dis geniti deos- 
que genituri dicantur, sic suam fortunam in potestate habere 
quemadmodum alienam. Aber unser Gedicht schliesst v. 106 
tuosque laetus huic dono videas dare tura nepotes. Ferner zahlt 
Statius v. 95 f. die kaiserlichen Gotter auf, die in der Nacht 
vom Himmel herabkommen und das Standbild dh. den Kaiser 
selbst griissen und kiissen. Da erwahnt er den in erster Jugend 
gestorbenen Sohn. Domitians, seinen Bruder Titus, Vespasian, 
seine Schwester Flavia Domitilla. Aber die Geliebteste unter 
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allen fehlt, obgleich Julia Augusta seit 88 tot und jetzt zweifel- 
los auch vergottlicht war. Auf einer Miinze des Jahres 90 wird 
sie als diva bez@ichnet; und nur, wenn sie diva war, konnte 
Martial von ihr an Stelle der Parzen das Lebensgespinst des er- 
warteten Sohnes des Domitian weben lassen. Weshalb_wird sie 
hier von Statius nicht erwihnt? Dies Verhalten, iiber das man 
so viel nachgedacht und so manche Vermutung geiussert hat 
(s. Vollmer aaO. S. 5 Anm. 3; Gsell aaQ. 240 Anm. 3), muss 
Absicht sein, muss einen besondern Grund haben. ks kann nur 
dieser sein: Statius scheint, wie es ja auch bei der zeitlichen 
Nahe fast selbstverstiindlich ist, mit seinem magnorum proles 
genitorque deorum (vgl. des Martial: nascere, magne puer) auf 
dasselbe erwartete freudige Ereignis im Hause des Kaisers an- 
zuspielen, dessen Martial VI 3 gedenkt. Da wiire es eine grobe 
Taktlosigkeit gewesen, in Verbindung damit Julia zu nennen, 
von der sicher alle Welt wusste, dass sie durch ein Abortiv 
umgekonimen war (Plin. ep. IV 11, 6; Suet. 22; Juven. 2, 32). 
Danach muss das Gedicht des,Statius gleichzeitig sein mit dem 
des Martial und fillt in das Jahr 90. — Im Jahre 91 waren die 
Worte genitor deorum and nepotes furchtbar gewesen: Domitian 
wire in schmerzlichster Weise an die zerstérte Hoffnung er- 
innert worden. Solche Dinge vermeidet ein Hofdichter. Im 
Jahre 90 ist auch y. 6 verstiindlicher : qualem modo frena tenentem 
Rhenus et attoniti vidit domus ardua Daci. 

Da Domitian erst Ende 89 nach Rom zuriickkam, fallen der 
Sache nach (rascere, magne puer) beide Gedichte nicht ganz in 
den Anfang des J.90. Sie miissen sogar bis in das letzte Viertel 
herabgeriickt werden. Statius epielt nimlich v. 35 auf einen 
Vestalinnenprozess an: (prospectare videris) an tacita vigilet face 
Troicus ignis atque exploratas iam laudet Vesta ministras. Do- 
mitian hatte zwar schon friher (83/84 Eusebius) die Oculatae 
sorores und Varonilla téten lassen (Suet. 8). Aber das lag jetzt 
um 6 Jahre zuriick, war also nicht mehr aktuell. Um so mehr 
war das der Prozess der Cornelia. — Der Doppeltriumph des 
Domitian fand, wie schon wiederholt bemerkt, noch vor Ende 89 
statt, da er in den yom 3. Januar bis 28. Mai 90 vollstindigen 
Arvyaltafeln nicht erwaihnt wird. Nach Eusebius (A. Schéne 
S. 160. 161) fallt er in das Jahr Abrahams 2106 (1. Okt. 89 bis. 
30. Sept. 90), und zwar sowohl in der armenischen Uebersetzung 
wie bei Hieronymus. Aber in das gleiche Jahr setzt die arme- 
nische Hoberavt pug: auch den Corneliaprozess, und zwar yor den 
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Triumph. Hieronymus setzt den Prozess in das Jahr 2107 
(= 1. Okt. 90 bis 30. Sept. 91), also nach dem Triumph. Und 
das letztere ist zweifellos richtig nach Plin. ep [Viel ietie ma 
Cornelia sagt: me Caesar incestam putat, qua sacra faciente vicit 
triumphavit. Danach sind die Gedichte des Statius und Martial 
im letzten Viertel des J. 90 verfasst worden, und zwar im Ok- 
tober. Denn der sogenannte Corneliaprozess war gar kein Prozess: 
Cornelia wurde ungehort verurteilt; es war die Angelegenheit 
eines einzigen Tages (Plin. ep. [V 11, 6 nec minore scelere quam 
quod ulcisci videbatur absentem inauditamque damnavit). Der 
Kaiser aber beschied pontificis maximi iure die iibrigen ponti- 
fices nach seinem Albanum. Er hat sich kaum im Winter dort 
aufgehalten. 

Aber hier erhebt sich eine Schwierigkeit. Vollmer aaQ. ; 
8.4 meint, der Equus maximus sei von Senat und Volk wohl 
gleichzeitig mit dem Doppeltriumph dekretiert worden. Statius 
betont ja nun v.65 f, die Fertigstellung des Werkes sei rasch 
vor sich gegangen. Aber dass vom Dezember 89 bis Oktober 90 
ein so gewaltiger Bau, wie Statius ihn schildert, habe geleistet 
werden kénnen, ist kaum moglich. In der Tat ist das Werk 
frither beschlossen worden. Da der Kaiser iiber Germanien und 
Dacien triumphierte, hatten auf dem Denkmal, das dieses Er- 
eignis festhielt und in die Ewigkeit hineinschob (non hoc im- 
briferas hiemes opus ete. v. 91f.), auch Rhein und Donau, die 
nach Art der Alten jene Lander reprasentierten, zusammen an- 
‘gebracht sein miissen. Statt dessen befand sich darauf nur der 
Kopf des Rheingottes unter dem Hufe des Rosses (v.51). Das 
Denkmal galt nur der Niederwerfung Germaniens (des L. An- 
tonius Saturninus). Als dieser — Statthalter yon Germania 
superior — sich im Winter 88/89 erhob und zum Imperator aus- 
gerufen wurde, war die Besorgnis in Rom sehr gross (Plutarch, 
Aem. Paul. 25: éte yap “AvtwWvioc améotn Aouetiavod Kai 
TOhUG mMdAEMOS Grd Tepaviag mpooedoxato, ths ‘Pwune ta- 
PATTOMEVNS): Domitian erkannte die Gefahr und entfaltete die 
entsprechende Energie. Drei Heere riickten gegen Antonius aus: 
L. Appius Norbanus Maximus aus Germania inferior (nicht aus 
Ratien: vgl. die einleuchtenden Erorterungen Gsells aaQ. S, 255f.), 
_ Trajan mit ungeheurer, natiirlich vom Kaiser befohlener Schnellig- 
keit aus Spanien (Plin. Pan. 14) und endlich Domitian selbst aus 
Rom?. Der letztere erhielt unterwegs die Nachricht von der 

5 Domaszewski erzdhlt (Geschichte der rémischen Kaiser II S. 164): 
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Niederlage des Antonius: derselbe war von Appius auf dem dies- 
seitigen Ufer des Rheins geschlagen worden, weil die ihm ver- 
biindeten Germanen gerade am Schlachttage wegen plétzlich ein- 
getretenen Tauwetters den Rhein nicht tiberschreiten konnten 
(Sueton 6). In Rom traf die Nachricht am 25. Januar 89 ein: 
unter diesem Datum heisst es in den Arvalakten (CIL VI 2066): 
in Capitolio ob laetitiam publicam ... bovem marem immola- 
verunt. Antonius war der Parteiginger des frondierenden Senats 
gewesen, der seinen Sieg wiinschte (Aur. Vict. epit. 11; vel. 
Gsell aaO. S. 256). Jetzt, wo man erfuhr, der Kaiser, der nicht 
umgekehrt, sondern nach dem Rhein weitergezogen war, halte 
in der germanischen Provinz ein grausames Strafgericht; jetzt, 
wo man besonders noch nicht wissen konnte, dass Appius die 
Geheimkorrespondenz des Antonius verbrannt hatte (Dio 67, 11), 
jetzt waren die Senatoren in einer wabhrscheinlich panikartigen 
Angst zu jedem Beschlusse bereit, der an der Loyalitit ihrer 
Gesinnung, keinen Zweifel liess. Damals ist, wie es scheint, das 
grossartige Denkmal zur Erinnerung an den Sieg iiber Germanien 
(Antonius) dekretiert worden. Dazu passt es, dass die Worte 
des Statius (v. 99): utere perpetuum populi magnique senatus 
munere zu betonen scheinen, dass der Senat aus eigenster Initia- 
tive, in Abwesenheit des Kaisers und somit ohne jede Anregung 
von seiner Seite den Beschluss fasste. Wir erhalten so fiir die 
Herstellung des Equus maximus 1°/, Jahre. Auch diese Zeit ist 
kurz, aber die Kiirze erklirt sich ausreichend durch die Emsig- 
keit, die die Werkleute nach Statius bewiesen. 

Martial bringt es freilich fertig, Julia in Verbindung mit 


‘Domitian wollte mit der Garde von Rom aufbrechen, als die Nach- 
richt von der Niederwerfung des Aufstandes eintraf.” Das ist wahr- 
haftig alles. Der Satz gibt dem Leser, dem Quellen und Inschriften 
unbekannt sind, eine falsche Vorstellung. Er muss glauben, Domitian 
sel gar nicht zum Kriegsschauplatz am Rhein abgegangen. Nicht einmal 
- dies ist richtig, dass er die Nachricht von der Niederlage des Antonius 
noch in Rom erhielt. Dafiir sprechen allein die Legenden, die Plutarch 
aaQ. und Sueton 8 erzahlen. Aber diese Legenden haben begreiflicher- 
weise nur insofern historischen Wert, als sie die ungeheure Erregung 
der Gemiiter in jenen Tagen kennzeichnen, wie sie dem Aufkommen 
coleher Wundergeschichten férderlich ist. Der Kaiser, der dem Trajan 
den Befehl zugehen liess, in Kilmarschen nach Germanien aufzubrechen, 
ist auch selbst, so rasch es irgend ging, dahin abgegangen. Das liegt 
in der Sache und wird durch die Ueberlieferung bestatigt. 
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dem erwarteten freudigen Ereignis zu nennen, ja sie dabei als 
freundlich beteiligt darzustellen. Takt war niemals seine Starke. 
Wie peinlich’wirkt es, wenn er nach Empfang eines Geschenkes 
sofort um ein zweites bittet! Als ihm Parthenius (VIII 28) eine 
Toga geschickt, will Martial gleich noch eine Lacerna dazu: o 
quantos risus pariter spectata movebit cum Palatina nostra la- 
cerna toga! Und so noch éfter. Wie vorteilhaft sticht hiervon die 
weise Mahnung des Horaz, des Mannes der diskreten Linie, ab: 
coram rege suo de paupertate tacentes plus poscente ferent (epp. 
I 17,41). Aber man liest bei Martial noch ganz andere Dinge. 
V 65,15 sagt er dem Kaiser allen Ernstes: pro meritis caelum 
tantis, Auguste, dederunt Alcidae cito di, sed tibi sero dabunt. 
Man braucht da sero gar nicht als ‘zu spit Al verstehen, die 
Sache bleibt doch merkwiirdig. Das Groteskeste aber ist IX 31. 
Velius hat beim Ausbruch des Sarmatenkrieges i. J. 92 fiir den 
Kaiser eine Gans gelobt. Es geht alles vortrefflich: schon nach 
acht Monaten ist das Opfer fallig. Ipse suas anser properavit 
laetus ad aras Et cecidit sanctis hostia parva focis. Octo vides 
patulo pendere nomismata rostro Alitis? haec extis condita nuper 
erant: Quae litut argento pro te, non sanguine, Caesar, Victima, 
iam ferro non opus esse docet. An und fiir sich ist das Gedicht 
kindlich harmlos. Aber es bekommt sofort ein anderes Gesicht, 
wenn man sich erinnert, dass Domitian den Frieden durch Geld- 
zu erkaufen pflegte, dass sogar die im Triumph aufgefiihrten 
Gefangenen gekaufte Sklaven waren: emptis per commercia, 
quorum habitus et crines in captivorum speciem formarentur 
(Tacit. Agric. 39). Vgl. Tacit. Germ. 37; Plin. Paneg. 12. 16. 
17; Dio 67,7. Angesichts dieser Tatsachen! miissen die Romer, 


1 Gsell und Domaszewski erziihlen nach den oben genannten 
Schriftstellern. Man muss sich gegenwartig halten, dass die Geschichte 
Domitians auf Bericht und Auffassung seiner bittern Feinde zurtickgeht. 
Tacitus, Plinius und 100 Jahre spater Cassius Dio waren Senatoren, 
und sie oder ihre Angehérigen hatten unter und durch Domitian ge- 
_litten, In einem solchen Falle gebietet ebenso die Gerechtigkeit wie 
die historische Methode, ein wenig zu retuschieren. Vollmer und H. 
Schiller urteilen zuriickhaltender und eben deshalb richtiger, — Martial 
schmeichelt dem Kaiser durch das ganze neunte Buch auf das unerhér- 
teste. Die Angst vor dem furchtbaren Manne hatte in den letzten 
Jahren seiner Regierung den Hohepunkt erreicht. (Période de terreur 
tiberschreibt Gsell diesen Abschnitt seines Buches.) Da wird sich 
Martial denn doch iiberlegt haben, was er sagt; und so ist bei dem 
_Epigramm vielleicht eine entgegengesetzte Behandlung angezeigt. Da 
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die nasum rhinocerotis habebant (I 3, 6), besonders die fron- 
dierenden Vornehmen (proceres) notwendig verstanden haben: 
iam ferro non opus esse, sed — argento. “Das Schwert (ferrum) 
ist nicht mehr erforderlich, sondern etwas anderes, nimlich — 
Geld’. Das Epigramm eines Senators hitte nicht wohl boshafter 
sein kénnen, 
VIL 87 lautet bei Friedlander: 
Si meus aurita gaudet lagalopece Flaccus, 
Si fruitur tristi Canius Aethiope; 
Publius exiguae si flagrat amore catellae, 
Si Cronius similem cercopithecon amat; 


Martial es schrieb, da er es ohne Bedenken an die Oeffentlichkeit 
brachte und wiinschte, dass es dém Kaiser vor Augen komme, so 
kénnen Friede und Gefangene niemals von Domitian erkauft worden 
sein; es kann damals auch kein Gerede in diesem Sinne in Rom in 
Umlauf gewesen sein. (In der Tat weiss Sueton, der dem Domitian sonst 
nichts schenkt, davon nichts.) Jene gehadssige Auffassung ist erst nach 
Domitians Tode aufgekommen, als der verhaltene Hass offen ausbrach 
und sich nicht genugtun konnte. Wenn ein Klatsch erst unaufh6rlich 
wiederho]lt worden ist, wird er selbst von Mannern geglaubt, die den 
Itrnst -der Wahrheit haben: die Autosuggestion des Hasses tut das 
ihrige. — Cassius Dio (67, 2) entblédet sich nicht, Domitians Verbot 
der Kastration auf seine eiferstichtige Abneigung gegen Titus zuriick- 
zufiihren. Wenn eine solche Torheit méglich war, war auch noch 
anderes moglich. —- Die Darstellung, die Domaszewski von der Zeit 
Domitians gibt, ist unrichtig. Man darf eine Bemerkung Montesquieus 
(Esprit des lois) nicht vergessen, dass der Despotismus besonders ge- 
eignet sei, Weltreiche zusammenzuhalten und zu regieren (die Formen, 
unter denen das britische Reich zusammenbleibt, waren im Altertum 
noch nicht gefunden), Es begreift sich von selbst, dass dieselben 
Kigenschaften durchgreifender Hirte und bestandigen Misstrauens, die 
so zweckmissig waren die Beamten der Hauptstadt und die Statthalter 
der Provinzen im Zaume zu halten, fiir die nachste Umgebung driickend 
und furchtbar wurden. Interius mentes, sagt Martial 1X 28, 8, inspi- 
cit ille deus. Dies wird bestitigt von Statius silv. V 1, 79 vidit, qui 
cuncta suorum novit et inspectis ambit latus omne ministris. Diese 
Kigenschaft, gegen die Umgebung gewandt, ergab fiir die Delatoren 
ein reiches Feld der Betitigung und damit schreckliche Zustinde: 
Plin. Paneg. 68 queri libet quod in secreta nostra non inquirant prin- 
cipes nisi quos odimus. Gutes und Uebles hingen da innig zusammen. 
Ks ist unzulassig, nur das letztere zu sehen, die Ceschichte eines 
Fiirsten zu schreiben vom Standpunkte von Zeitgenossen, denen man 
es nacbfiihlen kann, dass sie fiir die guten Seiten des Mannes und 
seiner: Regierung weder Auge noch Urteil besassen, 
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5 Delectat Marium si perniciosus ichneumon, 
Pica salutatrix si tibi, Lause, placet; 
Si gelidum collo nectit Gladilla draconem, 
Luscinio tumulum si Telesina dedit: 
Blanda Cupidinei cur non amet ora Labycae, 

10 Qui videt haec dominis monstra placere suis? 

In v. 1 wird lagalopece, das man seit Schneidewin all- 
gemein schreibt, wohl richtig sein (iiberliefert ist lagagopece % 
lagagocepe PQ lagaope(ijce XABCFG). Jedenfalls ist Scaligers 
glaucopide, das Schrevel im Text hat, nicht diskutierbar. Renns 
glagalopece (Ztschy. fiir das Bayr. Gymnasialwesen XIII S. 212 f.) 
ist sehr schén ausgedacht. Renn denkt an einen kleinen, lang- 
ohrigen Fuchs (megalotis zerda) der nordafrikanischen Wiisten, 
der (nach Brehm) stroh- oder sandfarben ist, mit der Zeit aber 
immer heller, schliesslich milchweiss wird. Das Tier ist leicht 
zihmbar, schlau und liebenswiirdig. Das wiirde alles vortreff- 
lich passen. Aber dieser “Milchfuchs’ wird sonst im Altertum 
so wenig erwadhnt wie der lagalopex, worauf nun einmal die 
Ueberlieferung fiihrt. Die Zusammensetzung wird bestitigt durch 
das Beiwort aurita, das gerade vom Hasen gebraucht wird: Verg. 
Georg. 1, 309 auritosque sequi lepores; bei Avien. Arat. 751 be- 
zeichnet auritus geradezu den Hasen. Renn kann sich bei dem 
Worte lagalopex nichts denken: denn eine Kreuzung yon Hase 
und Fuchs ist natiirlich unméglich; und einen Fuchs, der einem 
Hasen nachsetzt, kann das Wort auch nicht bedeuten. Die Sache 
verhalt sich anders. Es gab das ahnliche Wort ynvodwrnz 
(meist ist es minnlich, aber weiblich Herond. 4, 31 tiv xnva- 
hwreka We TO Tadtov mviye). Diese agyptische Gans oder 
Ente (Herodot 2,72) bekam den Zusatz dAwmn= nicht wegen 
irgendeiner Aehnlichkeit mit dem Fuchs, sondern wegen ihrer 
Schlauheit. Vgl. Aristoph. Aves 1295 ynvahwrnz Ocoyéver (scil. 
TO Ovowa Hv). Dazu der Scholiast: ynvahwWrnz: Tlavodpyos fv. 
d10 GATE. Ebenso Aelian anim. 5, 30 6 d€ ynvahwmne Exel 
Mev TO eid0g Td Tod XnVvdg, Tavoupyia dé diKOIdTATA dvTIKpt- 
voito dv TH GAwWmext. So ist es méglich, dass man eine be- 
sonders schlaue Hasenart mit hayahwWmnz bezeichnete: aber auch 
moglich, dass Flaccus seinem zahmen Hasen (zahme Hasen finden 
sich im Altertum auch sonst als Haus- und Lieblings-, ja Schoss- 
tiere: O. Keller, Die antike Tierwelt I 8. 216) wegen seiner 
Streiche den Schmeichelnamen ‘Schlauhischen, Fuchshischen’ ge- 
geben hat, so dass also AayakWrn= nur ein Name ad hoc ware. 
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In y. 2 heisst tristi wohl “miirrisch, langweilig, griesgrimig’ : 
vgl. CGIL VI tristis oxvOpwmdc. So bildet der Mohr einen 
heiteren Gegensatz zu seinem so iiberaus vergniigten Herrn: vis 
scire quid agat Canius tuus? Ridet. (III 20, 21). Aber um ‘so 
verwunderlicher auch, dass Canius an ihm Gefallen findet; etwa 
ebenso merkwiirdig wie die Schwirmerei des Marius (v. 5) fiir 
den perniciosus ichneumon (perniciosus, weil er Vogel, Fier, 
besonders aber das Hausgefliigel frisst: Keller aaOQ. 8. 158). 


In y. 3 ist catellae, vollends in Verbindung mit exiguae 
(vgl. XIV 198,1 parvae catellae) Deminutivum der Zartlichkeit: 
parvuli agelli sagt Martial (X 92,13) von seinem Giitchen bei No- 
mentum, als er Abschied fiir immer nimmt. Sein Interesse fiir 
“das niedliche, kleine Hiindchen’ des Publius war gross: vgl.I 109. 

V. 4 Si Cronius similem cercopithecon amat. Similem d. i. 
exiguum (eine kleine Meerkatze): denn Martial meint: similem 
exiguae catellae. Chronius (Fam. C) und Cronius (Fam. B) sind 
gleich gut bezeugt. Beide Namen kommen auch sonst vor. 
Falsche Aspiration und falsche Psilosis sind in den Handschriften 
des Martial gleich hiufig. So ist eine klare Entscheidung un- 
moglich. Fiir das seit Schrevel allgemein angenommene Cronius 
fallt nur der kleine Umstand in die Wagscbale, dass in den 
Inscript. Graecae Italiae et Siciliae der Name Chronius nicht vor- 
kommt, wohl aber mehrfach Cronius (so 1336. 1794). Leute 
mit dem Namen Cronius hat es also auf italischem Boden ge- 
geben. Und ein Grieche muss es in unserem Falle schon sein. 
Denn gerade Griechen waren Liebhaber von Affen und hielten sie 
als Haustiere: Cic. de div. 1 34, 76 simia, quani rex Molossorum 
in deliciis habebat. Sie nahmen sie sogar mit auf die Reise 
(Tzetz. Chil. IV 945). Vgl. Crusius, Untersuchungen zu den Mi- 
miamben des Herondas S. 64. ; 

V.7 Si gelidum collo nectit Gladilla draconem. Schneide- 
win, Gilbert, Lindsay, Duff schreiben Glaucilla. Ueberliefert 


a 
ist Gladella B, Gadilla P, Gedilla Q, Glacia Fam.C. Es ist zu 
schreiben Claudilla, woran Gilbert auch gedacht hat. Die Aus- 
sprache des au niaherte sich einem a, das infolgedessen oft fiir 
au geschrieben wurde: Catull 61, 86 Aurunculeia] arunculeia G; 
Varro r. r. IL 4, 11 plaustrum| plastrum Codd.; Tacit. a, 11, 11 
Augustus] agustus M. Viele Beispiele bei Schuchardt Voka- 
lismus des Vulgirlateins If 8. 306 f. und bei Birt, Rhein. Mus. 
Suppl. 52 S. 89 f. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- 


Rhein, Mus, f. Philo], N. F, LXVIII. 18 
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und Formenlehre 8. 124 bemerkt, diese Aussprache habe erst 
spit und nur vor dunklen Vokalen stattgefunden. Das trifft 
nicht zu. Der Spitzname des Tiberius Claudius Nero (Suet. Tib. 
42) Biberius Caldius Mero war nur méglich, wenn man aussprach: 
Cladius. Vgl. ferner aus Martial IX 22,5 Mauri] mari Fam. 
C; IV 13,1 Claudia] cladia R. So schrieb in unserem Falle 
statt Claudilla der Schreiber der Fam. B Cladilla, dh. er wollte 
so schreiben. Denn er schrieb — die Verwechslung von C und 
G ist in den Handschriften des Martial fast konstant — Gladilla. 
Infolge der zwischen i und e schwankenden Aussprache des i 


a 
entstand daraus Gladella %. Gadilla P und Gedilla Q wurden 
veranlasst durch die Nachbarschaft von collo und besonders ge- 
lidum, wie die Lesart von Q Gedilla deutlich beweist (vgl. zu 
den Bemerkungen zu IV 8, 2 noch VII 85, 8 facile est epigram- 
mata belle scribere] felle Fam. B wegen facile). — Der Schreiber 
der Fam. C schrieb statt Claudilla das geliufigere und haufigere 
Claudia, Das ist gerade in dieser Handschriftenklasse oft ge- 
schehen: vgl. zB. V 12,1 fronte perticata] pertinaci Fam. C. 
I 13,1 Casta suo gladium cum traderet Arria Paeto, quem de 
visceribus strinxerat ipsa suis] traxerat Fam. C. VI 21, 8 tam 
frugi Iuno vellet habere virum| Iovem Fam. GC. Es kann sich in 
dem letzten wie zahlreichen andern dbnlichen Fallen natiirlich auch 
um eine tibergeschriebene erklarende Glosse handeln, die dann an 
Stelle des erklarten Wortes in den Text geraten ist. Ein spi- 
terer Schreiber schrieb dann statt Claudia nach dem oben Be- 
merkten Gladia. Er sah aber seinen Irrtum und verbesserte 


Cc 

Gladia. Das iibergeschriebene c wurde dann an falscher Stelle 

eingesetzt: so entstand das seltsame Glacia auf rein mechani- 

schem Wege. Vel. zB. VIL 54,5 consumpsi salsasque molas| 
8 


consumpsis salsaque Fam. ©, d. i. consumpsi salsaque. III 44, 13 


O 
piscinam peto] poete T, d.i. pete. XII 87,4 homo sagax] suatax 
ac 


Fam, C, d. i, sugax (verwechselt u und a, C und G, c und t). — 
Uebrigens wire in unserer Zeile der nichstliegende Name Cla- 
dilla. Derselbe ist aber in unserem Falle metrisch unmdglich: 
vgl. den Pentameter c. ep. 1060, 4 Biich. pressit Sipunti pressa 
Cladilla rogum. Cladilla gehért zu dem Namen Cladus, der II 
57,7 vorkommt: oppigneravit modo modo ad Cladi mensam. OC. ep. 
1060 ist unterschrieben: et P, Papirio Clado viro. 
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V. 8 Luscinio tumulum si Telesina dedit. Telesina schreiben 
auch Schneidewin und Gilbert; Schrevel Thelesina: es ist die 
Lesart der Fam. C. Lindsay und Duff entscheiden sich fiir die 
Lesart der Fam. B Telesilla. Telesina ist richtig. In der Ur- 
handschrift der Fam. B hat ein Interpolator eine seltsame Titig- 
keit entfaltet: er machte alles gleich. XI 52,13 pisces, con- 
chylia, sumen] coloephia Fam. B: das stammt aus VII 67, 12 
cum coloephia sedecim comedit. XII 33, 1 ut pueros emeret 
Labienus vendidit hortos| vendidit agros Fam. B: IX 21, 1 heisst 
es namlich, und zwar von derselben Sache: Artemidorus habet 
puerum, sed vendidit agrum. XII 57,4 negant vitam Ludi ma- 
gistri mane, nocte pistores. Ludi magistri T und Fam. C, da- 
gegen Fam. B ludi magister, weil dies sonst nur so im Singular 
bei Martial vorkommt: VII 64,7; IX 68,1; X 62,1. VI 88, 2 
nec dixi dominum, Caeciliane, meum | dafiir Fam. B nec dixi dominum, 
Sosibiane, meum: I 81, 2 heisst es namlich cum dicis dominum, 
Sosibiane, patrem. III 16, 5 lusisti corio] lusisti satis est Fam. 
B. Es heisst nimlich VI 45, 1 lusistis, satis est: lascivi nubite 
cunni. Ich kénnte noch lange fortfahren. Diese Gleichmacherei 
traf besonders die Higennamen. XI 3,1 non urbana mea tantum 
Pimpleide gaudent otia] pipeide Fam. C, aber Fam. B pieride. Hs 
findet sich nimlich nur noch XII 11,3 Pimpleo (also auch in 
einem der letzten Biicher), sonst immer und sehr oft Pierides 
und Pierius. V 12,3 aut grandis Ninus omnibus lacertis] grandis 
Linus Fam. B: Ninus kommt namlich sonst bei Martial nicht 
mehr vor, dafiir aber achtmal Linus. So hat Fam. B in unserer 
Zeile Telesilla, weil das noch zweimal vorkommt, einmal ganz 
in der Nahe (VI 7. XI 97), Telesina nur noch einmal (II 49). 

V. 9 Blanda Cupidinei cur non amet ora Labycae. Laby- 
cae haben alle Herausgeber von Schrevel bis Duff. Ueberliefert 
ist labyrtae (-irte) Fam. B., labycae Fam. C. Es ist zu schreiben 
Labyrtae. Denn Labycae konnte sehr leicht rein mechanisch 
entstehen aus Labyrtae, nicht umgekehrt Labyrtae aus Labycae. 
Labyrtae brauchte nur mit dem Kompendium. geschrieben zu sein: 


Labytae, dann wurde nach Abfall des Kompendiums (vgl. IX 60, 1 
arvis] avis T, d. i. avis; X 6,1 urna] una T und Fam. C.; d.i. 
una: VII 44,14 fartus| fatus Fam. O, d. i. fatus) aus Labytae 


leicht Labycae. Denn die Verwechselung von t und c ist haufig: 
zB. 1X 70, 8 pace frui] pate Fam. ©; Inge 56, 21 ditataque] 


dieataque T dictataque Fam. C und LQ, d.i. eatague Eine weitere 
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Bestatigung der Lesart Labyrtae findet sich in Fam. C: sie hat 


namlich nicht ora Labycae, sondern dafiir ta (A) oder te (EX) 
tae 
labycae. Dies unsinnige ta, te ist deutlich Korrektur: labycae. 


Das iibergeschriebene tae ist als ta oder te statt ora in den 


Text geraten. Vgl. zB. X 102,3 Gaditanus, Avite, dicat istud. 
at 
Dafiir hat T: Gaditanus, Avite, dicit at istud, d.i. dicit. La- 


byrtae ist demnach als einhellig iiberliefert anzusehen. — Wie 
mir scheint, muss man noch einen Schritt weitergehn. Der 
Name Labyrtas ist sonst unbekannt, wohl aber gibt es den 
Namen Babyrtas: Polyb. IV 4 fv d€ Tig Kat’ exetvoug Tovc 
Kalpoug avOpwrog douptis év TH Meoonvyn ... d6vona Bafup- 
tag. Hesych erklirt: BaBUptasg: 6 tapduwpos. Bagiptac 
gehért nach Wortbild und Bedentung (Walde, Lat. etym. Wérterb. 
unter babit) zusammen mit baburrus, das von Isidor X 31 mit 
stultus, ineptus erklirt wird (ebenso im CGIL VI). Es gibt nun 
bei Martial so manchen bezeichnenden Namen. So ist es kein 
Zufall, wenn V 44 ein Fresser Dento (vgl. [vdOwv), IX 4 und 
67 ein aidxpotto1dg Aeschylus heisst; wenn jemand, qui hesterno 
mero foetet, kat’ avtippaciv I 28 “Weihrauchskistchen’, Acerra, 
genannt wird!, XII 29 ein Erzdieb Hermogenes, d. i. ein echter 
Sohn des Gottes der Diebe, ein anderer Autolycus (VHI 59, 4 
non fuit Autolyci tam piperata manus). So ist unser Babyrtas, 
welcher Name fiir Labyrtas einzusetzen ist, auch ein redender 
Name, und da nach dem Wortlaut (Cupidinei — ora) offenbar 
an ein menschliches Wesen zu denken ist, bezeichnet er einen 
morio. Kin solcher passt am ersten zu den vorhergenannten 
monstris. Prodigia werden die moriones bei Plin. ep. IX 17, 38 ge- 
nannt, und prodigia nennt sie Seneca ep. 50,2, dessen Frau 
auch eine fatua besass (als hereditarium onus, wie Seneca beschimt 
und entschuldigend hinzufiigt). Vgl. Quintil. decl. 298: habent 
hoe quoque deliciae divitum? malunt quaerere omnia contra na- 
turam. gratus est ille debilitate; ille ipsa infelicitate distorti 


‘Es macht fiir Martial natiirlich nichts aus, dass der Name 
Acerra mit dem gleichnamigen Gefass nichts zu tun hat, dass die 
Homonymie also nur zufallig ist: vgl. Schulze, Zur Geschichte rémi- 
scher Kigennamen 8. 343. So ist dem Martial zweifellos der Vacerra 
VIII 69 (Miraris veteres, Vacerra, solos) ein stipes, ein dummer Mensch 
_(vacerra = stipes Festus 375 M), obwoh] Eigenname und Appellativum 
‘auch nur zufallig gleich laute HOH 
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corporis placet; alter emitur, quia coloris alieni est. Quia co- 
loris alieni est: da haben wir den Mohren des Canius und in den 
vorhergehenden Worten den morio: beide Modeliebhabereien 
nebeneinander. Hin verwachsener, verkriippelter Mensch aber mit 
einem -bildhiibschen Gesicht ist sehr wohl denkbar: man trifft 
das éfter bei Buckligen. — Konjektur und Deutung gewinnen 
an Wahrscheinlichkeit, wenn wir VI 39,15 vergleichen: Hune 
vero acuto capite et auribus longis, Quae sic moventur, ut solent 
asellorum, Quis morionis filium negat Cyrtae? Dies Cyrtas (Kup- 
Tac) ist augenscheinlich auch redender Name: er kann nur zu 
xupté¢ ‘krumm, bucklig’ gehdren. Zu Bapvptag hat es ver- 
mutlich auch ein yulgires Adjektivum BaBuptég gegeben, das 
dem lateinischen baburrus ganz gleich ware. Der veranderte 
Akzent ist selbstverstindlich. Vgl. Etym. M. unter Batog: da 
stehen die Eigennamen Kiptog von Kuptdc, =dv90¢g von ZavOdc 
(vgl. audem ua. dtoyevijg und Aroyévng, "AOnvaiog und *An- 
vatoc, dyads und ’AyéOwv). Man kann auch denken an Diog. 
Laert. VI 92 oie kUptwy ‘lieber Kriimmling’ (kUptwv = Ku@ds). 
Die Wortbildung BoBiptag zu Bapuptds, Kiptag zu Kuptdg ist 
regelrecht: es gab auch “Aptotag von dpidtog. Dass aber Cyrtas 
zu dem spitzen Kopf und den beweglichen Ohren auch noch 
bucklig ist, passt gut zusammen: genau so schildert Homer den 
Thersites B 217 tw dé of Hpw KupTwW... adTap Umepdev 
ozs env Keqadtv. Diese Deutung von Cyrtas empfiehlt sich 
ihrerseits um so mehr, da sich, wie zum Teil schon Fried- 
lander bemerkt hat, in dem Gedicht noch andere redende Namen 
finden. 

V. 12 quartus cinaeda fronte, candido vultu ex concubino natus 
est tibi Lygdo. Der Name Lygdus wegen der Weisse und Glatte 
des gleichnamigen Gesteins: vgl. VI 13, 8 candida non tacita 
respondet imagine lygdus; Plin, n. h. 36, 62 lygdinos in Paro 
repertos .. candoris eximii. Vgl. ferner Anth. Pal. ¥727, 2 
(auch von einem Knaben) xeivo (scil. mpdowmov) TO Tig AVYdOU, 
Badoxave, Aeldtepov. Denn ein solcher puer musste candidus sein 
(IV 42,5 sit nive candidior) und levis (XIV 205, 1 sit nobis 
aetate te non pumice levis). 

V.19 Croti choraulae: Crotus offenbar kpdtog = plausus: 
vgl. IX 28,2 (vom Archimimus Latinus) ille ego sum, plausus 
deliciaeque tuae. 

V. 21 si spado Coresus Dindymusque non esset. Bei spado 
fielen dem mabe) die entmannten Galli der Cybele und ihr 
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Berg Dindymus ein: daher der Name. Und der eine Bergname 
rief dann den andern Bergnamen in Kleinasien: den Kopnoodc 
bei Ephesus (so Strabo 634; Xenoph. Hellen. I 2, 7. Kopnoos 
Pausan. V 24,8. Kodpnoog avtdéxOwy, einer der Erbauer des 
Tempels der ephesischen Diana: Pausan. VII 2, 7). 


Jena. Gustav Friedrich. 


UMFANG DER LUCKE IN TACITUS 
DIALOGUS DE ORATORIBUS 


Bekanntlich ist der Text von Tacitus Dialogus am Schluss 
von c. 35 durch eine Liicke entstellt. Den Umfang dieser Liicke 
festzustellen, hat schon immer den Scharfsinn der Philologen ge- 
reizt; jedoch ohne besonderen Erfolg: erst seit kurzem ist das 
Material so vollstandig, dass eine abschliessende und endgiiltige 
Lésung der Aufgabe méglich ist. 

Die’ Handschriften geben den Umfang der Liicke in folgender 
Weise an (die Siglen sind die Gudemans): A: hic desunt sex 
pagellae; B: deerant in exemplari sex pagellae vetustate con- 
sumptae; E: hic deest multum; in exemplari dicitur deesse sex 
paginas; Ven.: hic deficiunt quattuor parvae pagellae; A: hie est 
defectus unius folii cum dimidio; V: hic est defectus unins folii 
cum dimidio (nach der Angabe von Fr. Scheuer, Bresl. Philol. 
Abh. 6,48)! Dazu ist nun neuerdings eine Notiz von C. Decembrio 
gekommen, die R. Sabbadini in Riv. di fil. class. 29, 262 f. aus 
einem Ambrosianus (15. Jabrh.) verdffentlichte. Sie lautet: Cor- 
‘nelii taciti dialogus de oratoribus. Incipit: “Sepe ex me requiris 
iuste fabi cur cum priora secula tot eminentium oratorum ingeniis 
gloriaque floruerint, nostra potissimum etas deserta et laude elo- 
quentie orbata vix nomen ipsum oratoris retineat’. Opus foli- 
orum XIII in columnellis. Post hee deficiunt sex folia. nam 
finit: ‘quam ingentibus verbis prosequuntur. Cum ad veros iu- 
dices ventum. Deinde sequitur: ‘rem cogitare nihil abiectum 
nihil humile’ Post hec sequuntur folia duo cum dimidio. et 
finit: ‘Cum adrisissent discessimus.’ Daraus hat kiirzlich A. Gude- 
man (Class. Philol. VII 412 ff.) den relativen Umfang der Liicke 
im Vergleich zum Ganzen des Werkes 2u bestimmen gesucht. 
Nach Decembrio bestand der ganze Dialogus aus 14+6+2!/, 
folia = 45 paginae. Da 6 folia= 12 paginae nach Decembrio 

1 Die iibrigen Handschriften sind fir uns ohne Interesse, da sie 
keine zahlenmissigen Angaben machen. 
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ausgefallen sein sollen, so belauft sich der Ausfall auf 1/,, des 
Ganzen. So rechnet Gudeman, und seine Rechnung wire obne 
Zweifel richtig, wenn er nicht allzu vertrauensvoll der Angabe 
Decembrios, der die Liicke auf 6 folia ansetzt, gefolgt wire: 
er nimmt es als beinahe selbstyerstindlich an, dass die ab- 
weichende Ueberlieferung der Handschriften zu verwerfen ist. 
Es fragt sich, ob mit Recht. 

Um in der Frage klar zu. sehen, miissen wir einen kurzen 
Blick auf die Ueberlieferungsgeschichte des Dialogus werfen. Die 
heutigen Handschriften des Werkchens gehen bekanntlich alle 
in letzter Linie auf das Exemplar zuriick, das ungefahr um die 
Mitte des 15. Jahrhunderts Henoch von Ascoli aus einem deutschen 
Kloster (so gut wie sicher aus Hersfeld) nach Italien brachte. 
Dass dieser codex Hersfeldensis selber nach Italien kam (und 
nicht eine Abschrift von ihm), steht ausser allem Zweifel, seit- 
dem man ein Bruchstiick der alten Handschrift in Jesi gefunden 
hat; vgl. iiber die ganze Frage jetzt G. Wissowa in der praefatio 
zu dem Faksimile des codex. Leidensis Perizonianus. — Die er- 
haltenen Handschriften hat man nun in zwei Klassen eingeteilt. 
Jede Klasse geht auf einen hypothetischen codex X bzw. Y 
zuriick, die ihrerseits Abschriften waren aus dem codex Hers- 
feldensis, Zur X-Klasse zihlen A und B; alle ibrigen Hand- 
schriften gehdren der Y-Klasse. Da nun A und B die Liicke 
auf 6 pagellae angeben, so muss diese Notiz schon in X gestanden 
haben; das um so mehr, als nach den Ergebnissen der Forschung 
nicht. A von B oder B von A abgeschrieben ist: beide Hand- 
schriften gehen direkt auf X zuriick; nur schiebt sich noch zwischen: 
Bund X der verlorene codex Pontani ein. — Wie steht es nun 
mit den Angaben der Handschriften der Y-Klasse? Lassen wir 
zunichst einmal E und Ven., die den Ausfall auf 6 paginae bzw. 
4 parvae pagellae angeben, ausser Betracht, so bleiben A und V 
iibrig, nach denen 11/, folium ausgefallen sein soll. Um jetzt 
weiter zu kommen, bedarf es eines kurzen Eingehens auf das Ab- 
hingigkeitsverhaltnis der Handschriften der Y-Klasse untereinander 
und zu jenem hypothetischen codex Y selbst. Nach den Unter- 
suchungen Fr, Scheuers (aaQ.) kann kein Zweifel bestehen, dass 
CAD auf eine gemeinsame Handschrift zuriickgehen (er nennt 
sie yo), auf eine andere (y;) E und V (bei Scheuer V.); Yi 
und ys sind direkt aus Y’ geflossen. Daher muss, wenn A (aus 
Y2) und V (aus y,) den Umfang der Liicke auf 11/, folium 
angeben, diese Angabe schon in Y selbst vorhanden gewesen 
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sein. Also kénnen die Bemerkungen in E und Ven. nicht aus 
Y stammen: da sie sich mit denen der X-Klasse decken (natiir- 
lich ist das quattuor des Ven. auf ein Versehen des Abschreibers 
zuriickzufiihren), so sind sie ohne Zweifel aus einer Handschrift 
der X-Klasse heriibergenommen. 

In der Tat hat Michaelis (praef. S. XV) behauptet, dass E 
aus der X-Klasse interpoliert seit, Scheuer hat das in Abrede 
gestellt und Gudeman sich seiner Auffassung angeschlossen: neither 
can E, as Michaelis thought, have been corrected out of AB 
sagt er praef. 8S. CXXXI. Man hatte Scheuer nicht so blindlings 
folgen diirfen; und darum gestatte man mir eine kleine Ab- 
schweifung, obwohl sie streng genommen nicht zur Sache gehort. 

Michaelis behauptet 8. XV ein doppeltes: 1. E in auxilium 
yocayit codicem A. Zur Begriindung fiihrt er Anm. 13 und 4 
die Stellen an, wo E allein mit A iibereinstimmt; dazu kommt 
noch eine Anzabl Stellen (in Anm, 14 aufgezihlt), an denen E 
mit AB Yusammengebt. Dagegen hat nun freilich Scheuer be- 
obachtet, dass fast an allen Stellen, an denen, wie Michaelis be- 
hauptet, E allein mit AB iibereinstimmt, sich auch noch V zu E 
hinzugesellt (Michaelis hatte keine Kollation von V). Daraus — 
und anderes kommt noch hinzu — schloss er mit Recht, dass 
EV innerhalb der Y-Klasse eine besondere Gruppe fiir sich aus- 
machen. Damit ist diesem Teil der Michaelisschen Behauptung 
der Boden entzogen. Denn es erscheint so gut wie ausgeschlossen, 
dass die paar Stellen, an denen E mit A allein zusammenstimmt 
(es sind folgende: 9,33 A liberalitatem E liber[ali|tatem : BDAVC 
libertatem, 14,7 AE oat om., 19,19 ferebantur : ferebatur, 


40, 18 ullius : illius, 9, 18 geledise ewcudit, 12,6 A secedit vel sedit, 
E. sedit : secedit, 32,27 arbitratur [arbitratus,B]: arbitror) einen 
Schluss gestatten auf eine Benutzung von A durch den Schreiber 
von E. Denn die drei letzten Stellen scheiden aus, da hier noch 
Va EF hinzutritt; so bleiben nur noch die Stellen 9, 33, 14, 7, 
19,19, 40,18, ausser 40,18 und 9, 33 lauter falsche Lesarten. 
Und dass der Schreiber von E gerade das Falsche aus A sich 
geholt habe, wird niemand glauben wollen; in der Tat sind diese 
-von den iibrigen Handschriften abweichenden Tesarten von AE so 


1 Fir den Vou hat er die Frage offen gelassen;".vgl. praef. 
‘S. XVII; nach dem, was wir oben bemerkt haben, kann es aber kaum 
bezweifelt eas dads sie in bejahendem Sinne zu beantworten ist, 
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beschaffen, dass sie (ausser 9, 33) leicht auf ein gleiches Versehen der 
Schreiber von A und E zuriickgefiihrt werden kénnen. —- Ausser- 
dem hatte Michaelis 2. behauptet, dass der Schreiber von E 
auch noch vel codicem B vel apographum Pontani herangezogen 
habe. Er schliesst dies aus den Stellen, an denen E allein mit 
B iibereinstimmt. Schener zahlt sie selbst S. 31 in grosserer 
Vollstindigkeit als Michaelis auf. Es sind folgende: 5, 23 BE 
factaque: AVCAD fataque (von Scheuer iibersehen), 11, 18 irrum- 
punt : inruperunt, 15,1 non: num, 28, 9 in: omis., 16, 5 si B supra 
vers. E:omis., 17,2 Menenium BE in marg.:me nimium (in V 


m. II coniuncta), 19,17 odoratus BE e corr.: ddoratus (in V 
re 
m. II emendavit odoratus), 19, 18 videretur B videtur E : videtur, 


20,4 de E supra vers. B : omis., 28, 21 dicere E dixcere Bmorum 
et : 


b: discere, 7,16 modo recta indoles B modo recta indoles EB: modo 
recta et indoles, 17,4 Coelium B Calium EB: alium, 33, 29 et orna- 
ex 
turum B (et correcturus fuerat in ex) ornaturum E: et ornatorum 
CA et ornaturum AVD. Man sieht leicht, dass die B und E 
gemeinsamen Lesarten, die fast durchweg das Richtige treffen, 
nicht in X oder Y vorhanden waren, sondern durch Konjektur 
gefunden sind. Da nun die fraglichen Lesarten teils zugleich in 
B und E urspriinglich, d. h. nicht erst nachtriglich einkorrigiert 
sind, teils nur in B, teils nur in EB, so lasst sich insofern schwer 
entscheiden, wer der entlehnende Teil ist, B oder E. Nun hat 
Scheuer bemerkt, dass an 10 Stellen (von ihm aufgezihlt S, 32) 
B aus einer Handschrift der Y-Klasse korrigiert ist. Und er 
zieht daraus den Schluss, ut Ottoboniani librarium apographo 
Pontani vel ipso Pontani libro corrigendi causa usum esse cogi- 
tare desinamus, sed Ottoboniani archetypum descripto Vindobonensi 
docta manu correctum atque post correctionem vel a Pontano 
vel et a Pontano et Leidensis librario, ut libros suos mendis 
quibusdam liberaret, in usum vocatum esse (S. 82). Dieser 
Schluss hat auf den ersten Blick etwas Bestechendes: dass er 
nicht zwingend ist, brauche ich kaum weiter hervorzuheben. In 
Wirklichkeit ist er falsch. Wir haben oben gesehen, dass die 
Notiz in E iiber den Umfang der Liicke aus der X-Klasse heriiber- 
senommen sein muss. Dass sie aus B oder aus dessen Vorlage 
stammt, ergibt sich daraus, dass sie sich viel enger an B als an 
A anschliesst. In A heisst es einfach: hic desunt sex pagellae, 
dagegen in B: deerant in exemplari sex pagellae; und ahnlich 
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in E: in exemplari dicitur deesse sex paginas. Wenn man nun 
mit Recht annehmen darf, dass der Schreiber von E sei es B, 
sei es dessen Vorlage eingesehen hat, so versteht es sich beinahe 
von selbst, dass er bei dieser Gelegenheit auch die Lesarten, 
die E allein mit B gemeinsam hat, heriibernahm. Fiir weiter- 
gehende Benutzung von B durch E spricht noch ein anderer 
Umstand. Es gibt naémlich einige Stellen, an denen E allein mit 
AB zusammengeht. Scheuer ziahlt sie S. 23 auf; es sind folgende: 
5,2 ABE moderati: VCAD(?) modesti, 12, 21 ac: et, 15, 18 con- 
centus : contentus, 17,11 statue: statuae, 19,14 alte: altae, 27,38 
diminuta AE dimunuta B:deminuta. Uebersehen hat Scheuer 
9, 23 ista:illa (anderes mag hinzukommen: ich habe den ganzen 
Apparat nicht nachgepriift). Wie sich Scheuer bei seiner An- 
nahme, dass E weder aus A noch aus B interpoliert sei, mit 
diesen Stellen abfindet, ist nicht ersichtlich. Natiirlich sind 
diese Lesarten ebenfalls von E aus B bzw. dessen Vorlage 
heriibergekommen. — Ob nun der Schreiber von E das Exemplar 
des Pontanus selbst oder B benutzt hat, lasst sich mit Sicherheit 
nicht mehr entscheiden. Die einzige Handhabe bietet 27, 3, und 
die ist unzuverlissig. Denn man kann es dem Schreiber von E 
wohl zutrauen, dass er dimunuta, das offenbar ein spezielles Ver- 
sehen von B ist, selbst in diminuta korrigierte. — Wenn also E 
ohne Zweifel, sei es nach B, sei es nach dem Exemplar des 
Pontanus verbessert ist, so sind alle nur B und E gemeinsamen 
Lesarten so gut wie sicher Konjekturen des Pontanus, dessen 
verbessernde Hand auch sonst hinreichend bekannt ist. 

Nach diesem Exkurs kehren wir zu unserer eigentlichen 
Aufgabe zuriick, Soviel ist nun klar, dass die Handschriften 
im Grunde nur eine zwiefache Ueberlieferung iiber die Liicke 
bieten: X hatte ihren Umfang auf 6 pagellae, Y auf unum folium 
cum dimidio angegeben; dazu kommt nun noch die Notiz des 
Decembrio, der von 6 folia redet. Alle drei Zeugnisse sind zu- 
nichst als gleichwertig zu betrachten. Denn nicht nur X und Y 
sind direkt aus dem codex Hersfeldensis geflossen; auch Decembrio 
hat so gut wie sicher den Hersfeldensis selbst vor Augen eoaet) 
vgl. Wissowa aaQ. 8S. V ff. 

Wie sind_nun diese sich widersprechenden Zeugnisse mit- 
einander zu vereinigen? Dass im Hersfeldensis von 6, sei es nun 
pagellae,®sei es folia die Rede war, leuchtet ein; nur so ist die 
gemeinsame Zahl"6 bei X und Decembrio zu erklaren. Es fragt 
sich nur, ob pagellae oder folia im Hersfeldensis stand, ob 
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Decembrio oder der Schreiber von X sich ein Versehen hat zu- 
schulden kommen lassen, Da kann uns nun Y mit seiner An- 
gabe von i1/, folium weiterhelfen. Diese Notiz ist nur verstind- 
lich, wenn auch der Schreiber von Y 6 pagellae in seiner Vor- 
lage las, die pagellae als columnae auffasste und so 6 pagellae 
(=4+2) in 11/, folium umrechnete. Namlich die einzelnen 
Seiten des Hersfeldensis waren in zwei Kolumnen geteilt, wie man 
ersieht aus der Notiz des Decembrio ‘opus foliorum . , in colum- 
nellis’ und ebenso aus dem im codex Aesinus noch erhaltenen 
Bruchstiick des Hersfeldensis selbst. Und da nun zwei Zeugnisse 
(X und Y) gegen eins (Decembrio), alle aber auf gleicher Stufe — 
stehen (insofern jedes fiir sich zuriickgeht auf den codex Hers- 
feldensis), so kann es nicht mehr zweifelhaft sein, dass die Liicke 
im Hersfeldensis auf 6 pagellae angegeben war (dass hier der 
Verlust zahlenmassig ausgedriickt war und nicht durch Freilassung 
einer entsprechenden Partie in der Handschrift, hat schon Wissowa 
[aaO. S. XIV] sehr schon gezeigt). Der Schreiber von X also 
hat die sex pagellae einfach und richtig heriibergenommen; der 
von Y sie in 11/, folium umgerechnet!; und der Irrtum liegt 
bei Decembrio: er hat aus den 6 pagellae seiner Vorlage sex 
folia gemacht. Sein Versehen war um so leichter moglich, als er 
gerade vorher von folia gesprochen hatte. 

Jetzt fragt es sich nur noch, ob der Schreiber von Y mit 
Recht die pagellae des Hersfeldensis als columnae gedeutet hat. 
Wir sind so gliicklich, die Frage entscheiden zu kénnen, da die 
Abmessungen einer Seite des Hersfeldensis durch die Auffindung 
des codex Aesinus uns jetzt bekannt sind; sie betragen 273X220 mm 
(nach N. Festa in L’ Agricola et la Germania di Cornelio Tacito 
nel MS. latino n. 8 della biblioteca del conte G. Balleani in Tesi, 
a cura di Cesare Annibaldi 1907 praef. 8. 10). Eine Seite mit 
solchen Dimensionen pagella zu nennen, wird niemand einfallen; 
es kann mit dem Wort nur die Halbseite, columna, ver- 
standen sein. 


_ + Warum er das getan hat, ldsst sich leicht vermuten. Offen- 
bar liess er die Kolumneneinteilung seiner Vorlage fallen; und da 
konnte er nicht mehr sagen hie est defectus sex pagellarum, er rech- 
nete also die Kolumnen in folia um. Vermutlich haben auch vier Ko- 
lumnen seiner Vorlage einem folium seiner Abschrift entsprochen. — 
Aehnlich yorsichtig scheint auch der Schreiber von X gewesen zu sein, 
wenn man annehmen darf, dase die genauere Ausdrucksweise yon B: 
deerant in exemplari sea pagellae auf X selbst zuriickgeht. 
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Und nun kénnen wir mit Zuversicht an die Berechnung der 
Liicke herantreten. Der Umfang des ganzen Dialogus belief sich 
auf 144 11/,4+21/,=18 folia=36 paginae = 72 pagellae. Aus- 
gefallen ist 11/, folium = 6 pagellae. Der Umfang der Liicke 
betragt also genau °/,,.=1/;, des ganzen Werkes, oder, da die 
Ausgabe von Halm bei Teubner rund 30 Seiten umfasst, ungefahr 
23/, Teubnerseiten. 


Jena. Karl Barwick. 


UBER DIE BEDEUTUNG DES NAMENS 
HELLESPONT BEI DEN GEOGRAPHEN 


Kin interessantes Problem hat W. Sieglin behandelt!, indem 
er die Frage aufwarf, welche Meeresstrecke bei den alten Geo- 
graphen der Name des Hellesponts bezeichnet habe. Da der- 
artige Untersuchungen besonders fiir die Quellenforschungen von 
grosser Bedeutung sind, und gerade in diesem Punkte die Fest- 
stellungen Sieglins einiger nicht unbedeutender Korrekturen be- 
diirfen, soll die Frage von neuem untersucht werden. 

Das Hauptmaterial bietet Strabo, der bei der Behandlung 
jener Gegenden im 7. Buche seiner “Yrouvjyata YEwy paid 
eingehend iiber die Ansichten seiner Vorginger berichtet hatte. 
Leider sind von diesem Stiicke seines Werkes nur Triimmer er- 
halten. Ueber die verschiedene Ausdehnung des Namens “E)- 
\nomovtog handelt fre. 58 (Epitome Vaticana), das den Urtext 
in wesentlich verkiirzter Form bietet. 

Ott “Edkhorovtog ovy Suohoyeirat Tapa TaOW 6 avTdc, 
GANG OdFa1 Tepi avtod A€yovTat TAELOUS : 

I Ausdehnung nach NO: 
1. ol vev yap SAnv thy Tporovtida Kadodor “EhAnorovtov. 
2. Ol d€ Epos Tic TIpottovtidog tO évtd¢g TlepivOou. 

11 Ausdehnung nach SW: 

Ot d€ TPOGhAUBaVoUGL Kai Ths €fw Oahdoongs tiic mpdc¢ 
TO Aiyatov tékayog Kai tov Médava xédrov avewyHevns, Kal 
ovUToL dAdo BAA OMOTEUVOUEVOS 

1. ot pév amd Liyefou emi Aduwaxov xai KvZiKov 7 TTa- 
plov i TIpinmoy. 


1 Festschrift fiir Kiepert 1898 p. 323331. 
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2. 6 d€ TpOOhaUBdvwv Kal TO amd LXiyptou Ths AcoPiac. 

3. oUK OKvOUOL d€ TIveg Kai TO LExp1 TOO Muptwou TreAG- 
yous dmav xahetv “EdAnorovtov, cimep Wo now év Ttoic 
tuvoig 6 TTivdapog, ot ped’ “Hpaxdéous €k Tpoiag md€ovtes d14 
Tap8eéviov “Ehkas tropOudv, émei tH Muptww ouviwav, eis 
Kv éradivdpounoayv Zepupou avtinvedoavtos (frg. 51). ottw 
d€ Kai TO Aiyatov méAayOS MEXpt TOU Oepuatou KdAtroU Kal TiS 
kata Oettahiav kai Maxedoviav Barkdoons amav dz10d0lw ‘EX- 
ANOTovTOV TPOOAyopEvEtV deiv, UdpTUpA Kai “Ounpov KadobvTeEc’ 
noi yap (1 359): 

Open Hv €8e€hnoOa Kai at Kév Tor Ta peurndy 
pt wah’ “EdAnorovtov én’ ix6udevta theovoac 
vijag éudc. 
EhEYXETOL OE TO TOLODTOV Ex TWY EnWy Exeivwy (A 520): 
Hpws! “luBpaoidns, 6¢ dp’ AivdGev eEiAndoveel. 
ovTog d€ TWY OpaKwy fyeito (B 845)" 
Sdoous ‘EhAhorovtoc aydéppoog évtdc é€pyel. 
TOUS yap éMeEztic TOUTWV2 ExTdc Gv Tod ‘EAAnoTévtou Kabidpu- 
uévous Gmtoatvor.. fh wév yap Aivog Keita: Kata Tv TPdTEPOV 
*Awuveida, viv d&€ Kopmidixiv Aeyouevny,  d€ TWY Kikdvwy 
EMeEens POG dvOLV. 

Aus derselben Strabostelle, von der uns die Epitome ein 
diirftiges Bild bietet, schépft Eustathius in dem Scholion zu 
Dion. Perieg. 142: €xe1 yap du@iPOAWS TADTA O14 TOUS TAAGIOUG, 
Wv (1) of uév udva Ta Kate Xnotdv Kai "ABudov “EAAnorovtov 
eimov, (2) oi dé Kai dAnv Thv TIpotovtida, (3) o € Uepog TI 
auTig TO évtdg TlepivOou tH ‘EAnondévtw améveipayv. (4) oi 
d€ Kai TL TOO Aiyatou mekdyous TH ‘EhAnondvtw mpoo€bevto 
Ka0G Tou Taxa Kai “Ounpos, dmep Kai mAaTUV Exeivog héyer 
“EhAnorovtov?, Diese Eustathiusstelle ergiinzt in mehr als einer 
Hinsicht unser Wissen. Wir lernen, dass in der strabonischen 
Epitome im Anfang die gewohnliche Auffassung des Hellesponts 
beseitigt ist, und erhalten zu dem auf den Pindarstellen und den 
zwei Homerstellen beruhenden Beweis fiir die Ausdehnung des 


1 TTetpw¢ die Homerhandschriften. 

2 Namlich die B 846 erwaihnten Kikonen. 

3-H 86 ofjud te of xevwow emt trate “EAAnomovtw. P 432 th 
& ott’ dw emi vijac emi mhatbv “EAAjoTovtov MOehéTHV iévar. w 82 
&xth emi tpodxovon emi tAaTET “EAAnoTOvtTw. 


288 Klotz 


Hellesponts weit ins Aegaische Meer hinein einen neuen Beleg in 
der homerischen Bezeichnung tdatUg ‘EdAnorovtos. Freilich 
ist nicht ganz sicher, ob dieser Beweis nicht etwa zu II 2 zu 
ziehen ist. Denn mit If 3 vertrigt er sich nicht recht. Leider 
sind in beiden Exzerpten die Namen der Vertreter der einzelnen 
Ansichten nicht genannt. Wie weit Strabo selbst sich mit all- 
gemeinen Angaben (oi ev, oi d€) begniigt hat, ist nicht zu be- 
stimmen. Aber an einer Stelle ist gewiss der Name bei ihm 
genannt gewesen: II 2 6 d€ TpoohapBdvwy verrit in dem Sin- 
gular deutlich, dass fiir diese Meinung bei Strabo der Vertreter 
genau bezeichnet war. 

Man kann nicht sagen, dass bei Strabo fiinf verschiedene 
Ansichten aufgezihlt werden. Denn der Ausdehnung des Namens 
‘Eddjorovtog in der nordéstlichen Richtung entspricht doch 
auch eine Erweiterung des Begriffes nach der anderen Seite. 
Allerdings sind die verschiedenen Auffassungen bei Strabo nicht 
so klar formuliert —- wenigstens in dem uns vorliegenden Wort- 
laut —, dass man einfach eine Auffassung unter I mit einer 
unter Hl verbinden kénnte. Besonders II 1 bietet neben der 
Begrenzung im SW durch Sigeum fiir die nordéstliche Begren- 
zung etwas Neues, was eigentlich unter I gehodrt. So ist uns 
also wohl zum guten Teil durch die Schuld des Epitomators 
in manchen Punkten die véllige Klarheit verwehrt. Immerhin 
ist grade die weitestgehende Auffassung des Namens mit hin- 
reichender Deutlichkeit und Sicherheit zu erkennen und zu be- 
urteilen, und grade dieser Punkt ist fiir unsre Untersuchung der 
wichtigste. 

Die engste Auffassung — Kust. 1, in der Epitome aus- 
gelassen — beschréinkt den Namen auf die engste Stelle des 
Sundes in unmittelbarer Nahe von Sestos und Abydos. Andre 
dehnten die Bezeichnung auf den ganzen Sund aus. Da war im 
SW Sigeion der natiirliche Endpunkt, im NO konnte man 
schwanken: Lampsakos, Parion, Priapos erscheinen als natiirliche 
Begrenzungen. Aber auch Kyzikos war kein schlechter Abschluss, 
da dort eine Inselgruppe eine gewisse Trennung zwischen Helles- 
pont und Propontis auf der Karte oder bei einem Periplus er- 
leichterte. Das sind an sich geringfiigige Unterschiede; nicht 
ohne Grund werden diese verschiedenen Ansichten bei Strabo 
zusammengefasst (I1.1). Dem Endpunkt Kyzikos besonders ent- 
spricht an der gegeniiberliegenden Kiiste die Ausdehnung des 
Hellesponts bis Perinthos (Epit. 1 2—= Eust. 3). Fiir diese Auf: 
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fassung fiihrt Sieglin 1. 1. p. 326 Xenophon an. Er beruft sich 
zunichst auf Hell. III 4, 10 eimovtog d€ Tavita €d0Ze Kai TH 
"Aynoudw ovtTw ToIjoo Kai méumer avTOV (Lysander) €q’ “Eh- 
Mjottovtov. éexet d€ 6 Atvoavdposg aidbduEvosg LmOpiddtHv TOV 
Tlé€ponv éhattovmevoy ti UTO DapvaPazou diad€yetar avTw Kai 
meiel ATOOTHVat... Kal TH ev GAO KaTéhimev Ev KuZixw, 
QUTOV d€ Kai TOV UIOV avapiBaoduEvog Kev &Ywy TPdS “AYn- 
Oitkaov. Dass hier der Name Hellespont auch das Meer bis 
Kyzikos bezeichne, folgt nicht mit Sicherheit aus dem Wortlaut. 
‘Lysander wird von Agesilaos von Ephesos aus nach dem Helles- 
pont geschickt. Das ist zunachst eine allgemeine Bezeichnung 
fiir den Kriegsschauplatz, aber wenn auch nicht ausdritcklich 
gesagt wird, dass Lysander den Hellespont durchfahrt, so wire 
es doch gewagt, das éxel (dh. in jener Gegend) ganz eng als 
gleichbedeutend mit é€v ‘EhAnomdvtw aufzufassen. Ebenso liegt 
die Sache Hell. IV 8, 26 cig d€ TOV “EhAnoTovtov mAEvous 
(fThrasybyl von Athen aus) Kai oUdEevdg dvTITahoU TapovTOS 
évOuloe KaTaTpGEar div Ti tH TOE: GyaOdv. Kai oUTW dh TPW- 
TOV pev KaTapadWwy otacidZovtag Mndoxdyv te Tov ‘Odpuowy 
Baoikéo, Kal LevOnv Tov emi SaddtTy ApXxovta GAANAoIg pev 
diAAazev avTovs xTh. Auch hier sind cie Ortsangaben viel zu 
allgemein, um den yon Sieglin gezogenen Schluss zu bestitigen. 
Und schliesslich Anab. I 1,9 émodéer (Klearch) €x Xeppovyjoou 
dpuwpevos Toic Opaki toic Umép “EAjorovtov oixoto1 beweist 
natiirlich wegen des Umép erst recht nicht das Gewiinschte. Hin- 
gegen hat Sieglin véllig Recht, wenn er fiir die Einbeziehung 
der Propontis unter den Namen des Hellesponts (Epit.11 = 
Eust. 2) im 5. und 4. Jahrhuhdert eine weite Verbreitung an- 
nimmt. Ausschliesslich herrscht diese Auffassung aber in jener 
Zeit nicht. 

Wer in den Worten der Epitome (II 2) 6 d€ tmpoohap- 
Bavwy Kal TO amd Liypiou tig AcoBiag gemeint ist, hat Sie- 
glin p. 326 mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erschlossen: 
es war wohl Hellanikos. Aber auf Dionys. arch. I 18,1 durfte 
er sich dafiir nicht berufen: oi d€ (ein Teil der aus Thessalien 
vertriebenen Pelasger) eic ‘thv Adiav mepaiwOevteg THs Trept 
tov ‘E\Ajorovtov Tapahiou moANa xwpia KaTEOXoV Kai TV 
TOPAKEIUeVWY GUTH viowV GAhag TE OUXVag Kal Thv viv Kahou- 
uévnv AgoBov. Denn mag auch diese Erzihlung von der Aus- 
breitung der Pelasger in letzter Linie auf Hellanikos zuriick- 
gehen, so ist es doch héchst gewagt, aus dem Wortlaut des Dionys 

Rhein, Mus, f, Philol. N, F, LXVIII. 19 
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so ins einzelne gehende Schliisse auf die Auffassung des Hella- 
nikos zu ziehen, weil es doch héchst fraglich, ja ziemlich un- 
wahrscheinlich ist, dass Hellanikos hier dem Dionys unmittelbar 
vorgelegen hat. Ausserdem ist auch Ttapaxeimévnv ein ziemlich 
dehnbarer Begriff; “dem Hellespont anliegend’, wie Sieglin es 
iibersetzt, bedeutet es hier nicht, sondern eher ‘vorgelagert’, ‘in 
der Nahe gelegen’. 


Ob der Vertreter dieser Auffassung sich auf die homerische 
Bezeichnung tdatlg ‘EhAnonovtos (Kust. 4) berufen hat, ist, 
wie schon bemerkt wurde, ungewiss. Jedenfalls ist das Epi- 
theton viel zu allgemein, um die bestimmte Begrenzung durch 
das sigrische Vorgebirge der Insel Lesbos zu rechtfertigen, Ks 
ist ja bei einer Meerenge nicht leicht, einen bestimmten Grenz- 
punkt anzugeben, wenn die Meereskiiste nicht durch eine scharfe 
Wendung diesen deutlich bezeichnet. So ware es zB. zwar 
leicht, die Elbmiindung am linken Ufer fest zu umschreiben, wo 
die Wendung der Kiiste bei Cuxhayen (speziell bei der Kugel- 
bake) einen deutlichen Absatz bildet, hingegen wire es schwer, 
auf der holsteinischen Seite das Ende der Elbe durch einen 
festen Punkt zu bezeichnen. Auch der Begriff thatuc, der bei 
Homer formelhaft erscheint, ist dehnbar, Es folgt daraus nur, 
dass der epische Dichter nicht nur den eigentlichen Sund be- 
zeichnete, sondern auch den Anfang der Verbreiterung der 
Meeresstrasse. 

Die weiteste Ausdehnung  schliesslich gab dem Namen 
‘E\Anorovtos der Geograph, dessen Ansicht Strabo unter ziem- 
lich deutlicher Ablehnung zuletzt anfiihrt (II 3): ovK dxyodor dé 
Tiveg Kal TO MEXpPL TOD Muptwou tek&yous &mav Kaheiv “EhAno- 
movtov. Zum Glick lisst gerade hier unser diirftiges Excerpt 
noch deutlich erkennen, wie diese Auffassung entstanden ist. 
Sie beruht auf der falschen Interpretation einer Pindarstelle und 
zweier Homerstellen. Das ist ganz sicher bei der zweiten von 
diesen. Peiroos d¢ dp Aivddev eiAniovder (A 520) ist der Anfiihrer 
der Thraker (B 845) 

Sodoug “EAnotovtos ayappoog évTdg éépyen. 

Hier bezieht sich évtdc¢ nicht auf eine Trennung Thrakiens 
in westdstlicher Richtung, sondern auf die Trennung yon Europa 
und Asien, wobei Europa fiir den Verfasser des Schiffkatalogs 
innerhalb, Asien ausserhalb liegt. Es sind dieselben Thraker. 
gemeint, die Xenophon als bnép EdAnorovtov OikodvtEeg be- 
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zeichnet!. Folglich ist der Schluss, dass hier das Thrakische 
Meer bis Ainos hin als “EdAnomovtoc bezeichnet sei, irrig. 
Nicht besser stehts mit der anderen Stelle (1 359 sq). Achills 
Schiffe liegen am Strande; wenn man sie am folgenden Mor- 
gen auf dem Hellespont fahren sehen kann, so folgt daraus 
fiir die Ausdehnung dieses Namens nichts. Jedenfalls bietet 
Homer keine Veranlassung zu einer Ausdehnung iiber das 
Aegaische Meer. Es ist eine spite Grammatikererklirung, der 
diese Auffassung verdankt wird. Auch aus Pindar wird der 
Schluss mit Unrecht gezogen. Denn bei ihm wird ja nur fol- 
gendes berichtet: die Begleiter des Herakles fahren yon Troia 
aus durch den Hellespont und werden, als sie bis zum Myrto- 
ischen Meere gelangt sind, durch einen entgegenstehenden West- 
sturm nach Kos verschlagen. Der Dichter hatte doch nicht die 
Verpflichtung, jede Station und jeden Meeresteil, den sie durch- 
fuhren, zu erwahnen. Wir werden uns also hiiten, hier den 
Irrweg des alten Erklarers einzuschlagen. Dass aber gerade 
die Pindarstelle den Ausgangspunkt dieses Irrtums gebildet hat, 
lehrt der Wortlaut Strabos: péxpt tod MuptWwou meddyoug ist 
aus dem Pindarfragment entnommen, die Homerstellen sind nur 
zur Unterstiitzung der aus ihm gewonnenen Ansicht angefiihrt. 
Ganz verfehlt ist es aber, wenn Sieglin die von dem Gramma- 
tiker aus diesen Stellen entnommene Auffassung ohne weiteres 
dem Homer und Pindar zuschreibt. 

Es wire nicht uninteressant, zu wissen, wer die von Strabo 
ziemlich deutlich abgelehnte Ansicht, dass der Hellespont auch 
das Aegiiische Meer bis zum Myrtoischen umfasse, vertreten hat. 
Nach Lage der Dinge wird man am ehesten an Demetrios von 
Skepsis denken. Apollodor ist wohl ausgeschlossen, dem Schiiler 
Aristarchs wire die dilettantische Interpretation nicht zuzutrauen. 

Indes Sieglin sucht zu beweisen, dass diese Ansicht auf 
Hekataios zuriickgehe. Dieser weise ja die Staédte Limnai und 
Kypasis, die am Melasbusen gelegen sind, sowie die Sporaden 

und die Insel Tenedos dem Hellespont zu. -Bei genauerer Be- 
trachtung ergibt sich aber, dass Hekataios diese Meinung nicht 
vertreten hat. 

frg. 136 (Steph. p. 395) Kumacig mdhig Tepi “EAAnoTovtov. 
‘Exatatog Evpwin. Das heisst: eine Stadt in der Gegend 

- des Hellespont. Sie liegt an der nérdlichen Kiiste des Melas- 


ES. 0: p. 289. 
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busens. Daher ist jene Bezeichnung fiir einen Milesier zwar 
nicht sehr genau, aber doch im allgemeinen richtig. Jedenfalls 
sagt das Fragment nicht aus, dass Hekataios sie am Hellespont 
gesucht habe. Dass wir berechtigt sind, epi in dieser weiteren 
Bedeutung bei ihm zu verstehen, lehrt die Bemerkung iiber 
Limnai: 

frg. 187 (Steph. p. 417) Atuvor mohig év “Ed\nomdévtw tepi 
Ynotdv. “Exatatog Evpwrn. Limnai liegt auf der Chersonnes 
fast genau in der [léhe von Sestos am Melasbusen. Dass év 
‘EhAnomdévtw nicht so zu deuten ist, wie Sieglin es versteht, 
geht schon aus dem €v hervor. ‘EdAnoOTovtog ist fiir den Geo- 
graphen, vorausgesetzt, dass die Fassung bei Stephanus den 
Wortlaut des Hekataios wiedergibt, und sich bei diesem év 
‘EhAnomdovtw nicht vielmehr auf die Stadt Sestos bezog, zur 
Bezeichnung der gesamten Gegend geworden. In ahnlicher Weise 
wird Steph. p. 136 “Aooog modg Aiohidog kata tov “EhAjo- 
TOVTOV gesagt. Dieses Stiick weist Sieglin p. 331 mit grosser- 
Wabhrscheinlichkeit dem Hekataios zu. Aber auch dann lehrt es 
nur, dass seine Schliisse unzulissig sind. Auch das Fragment 
des Charax von Pergamon (Steph. p. 471 Nedvdpeia md)t¢ Tpw- 
Gdog év ‘Edknondévtw, Wo Xdpaz) ist in diesen Zusammenhang 
nicht hereinzuziehen; auch hier ist év ‘EhAnorévtw ziemlich 
frei gebraucht, da Neandreia nicht am Meere lag, wenn wir unter 
‘EhAnomovtog nicht die ganze Gegend verstehen wollen. 

Dass vollends die Sporaden zum Hellespont gehért hiitten, 
wie Sieglin sich ausdriickt, ist nirgends gesagt. Vielmehr lehrt 
der Wortlaut des frg. 1391 héchstens, dass Hekataios das Meer 
bis Tenedos noch mit zum Hellespont gerechnet hiitte. Sehen 
wir die von Kiepert nach Ptolemaus entworfene Karte jener 
Gegend an*, so werden wir darin nichts Auffalliges finden. 
Jedenfalls rechtfertigt auch dieses Fragment unter keinen Um- 
stiinden die Behauptung, Hekataios habe, wie jener Grammatiker 
auf Grund falscher Interpretation des Pindar und Homer getan 
hat, auch das Aegiische Meer als Hellespont bezeichnet. Ja, je 
weiter dieser Name ausgedehnt worden wiire, um so weniger war 
er geeignet, als na&here Ortsbezeichnung verwendet zu werden. 

Damit ist diese Ansicht eigentlich erledigt. Denn was 


1 Steph. p. 695 Tévedoc nia thy STON év “EhAnonévtw. 
“Exatatiog Evpwrn. 
 ® Bei Sieglin p. 327. 
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Sieglin weiter fiir sie anfiihrt, ist noch weniger geeignet, sie zu 
bekriaftigen. Das namenlose lateinische Tragédienfragment aus 
unbekannter Zeit! (FTR® 54) 

en impero Argis, regna mihi liquit Pelops, 

qua ponto ab Helles atque ab Ionio mari 

urgetur Isthmus 
gehért nicht hierher. Vom Hellespont einerseits und vom [oni- 
schen Meere andrerseits kommen die Wogen, die den Isthmos 
treffen. So wenig daraus zu entnehmen ist, dass der Korinthische 
Meerbusen als Jonium mare bezeichnet sei?, so wenig folgt daraus 
auch nur fiir den rémischen Tragiker, dass er den Hellespont 
bis in den Saronischen Golf hereinreichen laisst, eine Anschauung, 
die ja noch tiber die von Strabo zuriickgewiesene hinausgehen 
wiirde; denn zweifellos reicht das Myrtoische Meer bis an die 
Siidspitze Attikas, entsendet also den Saronischen Busen ins 
Land. Ueberdies wire ja dieser rémische Tragiker fiir grie- 
chische Geographie ein Gewahrsmann von sehr zweifelhafter Giite. 

Auch Lykophron 22 und 1285 werden mit Unrecht fiir 

diese Ansicht angefiihrt. Die Stelle 


22 ai d€ mapP_evoxtdvov O€TIV 

iovhdmeZo1 Oeivov cvWTES OTAOaIC 

TehapyoxpWtes, at Paraxpaiar Kopar 

Unép Kahvdviv NeuKd paivovool TTiha, 
wo die troischen Schiffe den Hellespont befahren, kann héchstens 
fiir die Auffassung angefiihrt werden, nach der das dem Sund 
vorliegende Meer mit unter den Namen Hellespont (Tap8evo- 
xtovog Oétic) einbegriffen wird: die Inselgruppe KdAvdvan liegt 
ja noch nérdlich von Tenedos. Also berechtigt diese Stelle nicht 
zu der Behauptung, der Hellespont umfasse auch das Aegiische 
Meer. Ferner heisst es 1285 sq. von Europa und Asien 


1 Vielleicht bezieht sich ja Cic. orat. 163 auf den mittleren Vers. 

2 Nicht weniger verfehlt ist es, wenn Sieglin Plin. nat. LV 9 
tot sinus Peloponnest oram lancinant, tot maria adlatrant, siquidem a 
septentrione Ionium inrumpit eqs. in diesem Sinne verwendet. Das 
lehrt deutlich 7B. Plin. nat. II] 3 Gaditano freto, qua inrumpens 
oceanus Atlanticus in maria interiora diffunditur (vg). auch IV 9). Bei 
Mela II 48 Isthmus quattuor milium spatio Aegaeum mare ab Tonio 
submovens und Flor. I 32,1 Corinthos .. . Graeciae decus, inter duo 
maria, Ionium quasi spectaculo eaposita sehe ich lediglich eine rheto- 
rische Zuspitzung des Gedankens, méchte aber nicht daraus schliessen, 
; dass hier der Korinthische Meerbusen als Jonium mare bezcichnet sei, 
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Gg tovtog “Eddng kai métpar LuumAnyddec 
Kal Ladwvdnods Kai KaKd=evoc KkVOwv 
TKvOaio1 yettwv Kaptepoig eipyer mé&yoIC 
hiuvnv Te Téeuvwy Tavaig akpaipviis péonv 
petOporg OpiZe1, mpoogikeotatny Bpotoic 
xiuetka Moawwtaio: Opnvodow todwy. 


Hier ist keineswegs der Hellespont an Stelle des Aegiaischen 
Meeres gesetzt, sondern es liegt dieselbe Anschauung zu Grunde, 
wie Hom. B 895. Und fhnlich steht es mit Ps. Arist. epi 
Kdouou 6, wo der Hellespont als Westgrenze Asiens betrachtet 
wird, was vollkommen korrekt ist, da ja die Kiiste siidlich da- 
von sehr bald etwas nach Osten zuriicktritt. 

Im 5. Jahrhundert kennt Herodot das Aegdische Meer in 
der uns geliufigen Ausdehnung. Ob es vorher keinen gemein- 
samen Namen fiir das durch die vielen Inseln zerteilte Meer 
gegeben hat, ist nicht auszumachen. Jedenfalls irrt aber Sieglin, 
wenn er in spaterer Zeit das Aegdische Meer auf den Meeresteil 
nordlich der Kykladen beschrankt glaubt. Er beruft sich fiir 
diese Auffassung auf Plin. nat. IV 71. Oros. I 2, 57, 98. Cos- 
mogr. 25 GLM p. 96. 51 p. 101. Dimens. proy. 7. Tab.-Peut. 
VIII 5. Alle diese Stellen gehen unmittelbar oder mittelbar auf 
Agrippas Commentarii zuriick, in denen die Inselgruppen der Kykla- 
den und Sporaden im Osten durch das Ikarische Meer! und die 
kleinasiatischen Gewidsser, im Westen durch das Myrtoische Meer, 
im Norden durch das Aegaische, im Siiden durch das Kretische 
und Karpathische Meer begrenzt werden. Der agrippische Ur- 
sprung ist ohne weiteres klar bei Plin. 1. ]. Oros. 1. 1. Dimens. 
prov. 1. 1. Cosmogr. 25 p. 96 gehért tiberhaupt nicht hierher; 
dort wird die Peloponnes im Osten vom Myrtoischen Meere be- 
grenzt, was durchaus richtig ist. Auch Cosmogr. 51 p- 101 ist 
die mittelbare Herkunft aus Agrippa trotz der verdorbenen 
zweiten Ziffer (DXC statt OC) sicher: unmittelbar scheint Oro- 


sius benutzt mu sein. ODasselbe gilt auch fiir Isid. orig. 
XIV 6, 20. 


1 Wenn Detlefsen in seiner Sonderausgabe der geographischen 
Biicher des Plinius (Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und 
Geographie Heft 9) bei Plin. nat. IV 71 statt Cyclades et Sporades ab 
oriente litoribus Icariis Asiae eqs. schreibt litoribus Caricis, so hatte 
ihn ein Blick auf die Paralleliiberlieferung (Dimens, 7. Oros. I 2, 57, 


98) vor diesem Irrtum bewahren kénnen. 
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Ebensowenig ist bei Meleager AP XH 53 unter Hellespont 
das Aegiische Meer zu verstehen. Es heisst da: 
eUMOPTOL veg TeAayitideg ai mdpov “EdAngs 
TAEITE, KAAOV KOATIOUG dEEGuEVOL Bopenv 
Hv tou én’ niovwvy Kwav kata vaoov idnte 
Paviov cig xaporrdv dEpKoLevayv TrehayOs, 
Toor’ €moc dyyethar* Kad vue, GOOG HE KoiZer 
IWEpos OV vavTay, TOOO! dé TEZOTOPOV eqs. 
Es sind pontische Getreideschiffe gemeint, die vom Nordwind 
getrieben zuriickkehren. Sie durchfahren den Hellespont: mOpo¢ 
“Ehdng kann unméglich das Aegiische Meer bezeichnen. Der 
Dichter ist doch auch hier nicht genétigt, alle Stationen zu 
nennen. 

Auch dass Orosius 12,11, 26 bei der Begrenzung von 
Asien als Westgrenze die Propontis und den Hellespont nennt, 
darf nicht im Sinne einer weiteren Auffassung dieses Namens 
verwendet werden. Da Orosius nicht einer Karte sein Material 
entnimmt, wie Sieglin irrig voraussetzt, sondern mittelbar auf 
die Commentarien des Agrippa zuriickgeht, so miissen wir unter 
den sonstigen Resten Agrippas Umschau halten. Zwar versagt 
die dem Orosius am niachsten verwandte Dimensuratio hier in- 
folge einer handschriftlichen Liicke, aber Divisio orbis 16 und 
besonders Plin. nat. V 102 bieten ausreichenden Ersatz. Aus 
ihnen ergibt sich, dass Agrippa das Aegiiische Meer als West- 
grenze genannt hatte, obgleich auch hier einige Stérungen vor- 
gekommen sind. Vielleicht hatte Agrippa neben dem Aegiischen 
Meer Hellespont und Propontis genannt. Dann hatte Plinius 
diese, Orosius jenen Namen weggelassen. Jedenfalls ist es me- 
thodisch unzulissig, aus einem yersprengten Reste der Agrippa- 
Commentarii Folgerungen zu ziehen, obne die tibrigen Quellen zu 
beriicksichtigen. Wie in der Tabula Peutingerana der Name des 
Aegiischen Meeres gemeint ist — der des Hellespont fehlt —, ist 
nicht auszumachen. Er steht nérdlich der Inseln, wo der meiste 
Raum war. Liegt dem eine besondere Absicht zu Grunde, so 
hitten wir hier eine aus den Commentarii des Agrippa heraus 
entwickelte Anschauung vor uns. Aber als sicher méchte ich 
das nicht hinstellen, Wenn der Geograph von Ravenna p. 323 
das Aegdische Meer auslasst und vom Hellespont zum Adriatischen 
Meer iiberspringt, so ist hier eine grobe Fliichtigkeit zu kon- 
statieren, aus der gewichtige Schliisse zu ziehen wir uns hiiten 
miissen, 
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Es ergibt sich also aus einer eingehenden Priifung der 
Zeugnisse, dass die Ausdehnung des Namens “EdAnotovtos auf 
das Aegiische Meer nur in dem Kopfe eines Grammatikers be- 
standen hat, der einige Dichterstellen falsch interpretierte. 
Weder ist diese Auffassung die des Hekataios yon Milet ge- 
wesen, noch hat sie fiir die weitere Entwickelung der geogra- 
phischen Anschauung und Literatur irgendwelche Bedeutung 
gehabt. 

Prag. Alfred Klotz. 


DER MYTHOS 
VON DER GEBURT DES DIONYSOS 
IN DEN BAKCHEN DES EURIPIDES 


Die Kritik, die Euripides an dem Mythos von der Geburt 
des Dionysos in den Bakchen iibt, enthalt so viel Unklar- 
heiten und Wunderlichkeiten, dass manche Gelehrte die ganze 
Stelle dem Euripides abgesprochen haben. Allein diese Kritik 
hingt so fest mit der ganzen Anlage des Stiickes zusammen, 
dass niemand sie zu streichen berechtigt ist, weil er sie nicht 
versteht, was vielleicht auch ohnehin kein geniigender Grand wire. 

Gibt es einen Gott Dionysos oder gibt es ihn nicht? Das 
ist die Frage, die im Anfang des Stiickes zwischen Pentheus, 
Teiresias und Kadmos verhandelt wird. Ist der Mythos wabhr, 
dass Zeus den Sohn der Semele bei dem Tode der Mutter in 
seinen Schenkel eingeniht hat, so ist Dionysos des héchsten 
Gottes Sohn und selber Gott. Darum erbost sich Pentheus ge- 
rade gegen diesen Mythos. Das Kind der Semele, hatten ihre 
Schwestern gesagt, ist mit seiner Mutter vom Blitz vernichtet 
worden, und Semele hat der Blitz getroffen zur Strafe dafiir, 
dass sie filschlich behauptet hatte, das Kind in ihrem Leibe sei 
von Zeus. Dasselbe sagt Pentheus und darum erklirt er, dass 
der fremde Ankémmling, der sich auf den Mythos beruft, den 
Strick verdient. 

Teiresias, der die Rede des Pentheus angehort hat und 
darauf antwortet, um ihn tiber das wahre Wesen des Gottes 
aufzuklaren, kann die Hauptsache, die Pentheus gesagt hat, nicht 
wohl ignorieren. Er muss den Mythos anerkennen und ver- 
teidigen oder ihn erklaren, aber er kann den Angriff des Pen- 
theus nicht unbeantwortet lassen. 

Konsequenterweise muss daher, wer die Erklarung des 
Teiresias athetiert, auch den Angriff des Pentheus athetieren. 
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Dindorf hat dies getan und y. 248 gestrichen. Der Vers bietet 
in der Tat Anstoss. Gewéhnlich wird die ganze Stelle so ge- 
lesen, v. 242—245: 

eExeivog eivai myo. Ardvudov Gedy, 

Exelvog é€v unpt) mot’ eppdmOar Ardc, 

Og €xTupodTal AauTdow KEpauviors 

zuv untpi, Atoug 611 yauoug éwevouto. 
Nach meinem Sprachgefiihl kann man das nur so verstehen, dass 
in EppapOar als Subjekt éxeivog gedacht wird. Offenbar fiihlen 
die Herausgeber anders und erginzen Aidvuoov aus dem vor- 
hergehenden Verse. Es ist iiberfliissig, dariiber zu  streiten, 
welches Gefiihl das richtigere ist, denn éppd&@Oar ist eine Kon- 
jektur von Reiske fiir das iiberlieferte éppdqn und Reiske hat 
in dem vyorhergehenden Verse dementsprechend Aidvudog 6ed¢ 
geindert. Allein dabei hat er nicht beachtet, dass nun der 
Relativsatz keinen Anschluss mehr hat, denn Pentheus kann doch 
nicht sagen, dass der in Theben erschienene Fremdling, der be- 
haupte, er sei in den Schenkel des Zeus eingeniht gewesen, in 
Wahrheit bei seiner vorzeitigen Geburt vom Blitz getotet worden 
sei. Aber auch, wenn ich eine Inkorrektheit im Sinne der 
Herausgeber zugestehen wollte, so wiirde mir die pathetische 
Wiederholung des éxeivog nicht gefallen, da die Steigerung von 
dem einen zu dem anderen Satze in der erweiterten Behauptung 
und nicht in der Identitét des Subjektes liegt. Was Reiske 
sich dachte, war etwas ganz anderes. Wenn der Fremde beides 
von sich selbst behauptete, dass er Gott und aus des héchsten 
Gottes Schenkel geboren sei, so wire es natiirlich, dass Penthens 
Entriistung gegen den Anmassenden bei dem zweiten Satz sich 
steigerte und er den Widerspruch zwischen dem Subjekt und 
seiner Aussage durch eine indignierte Anapher zum Ausdruck 
brachte. Ich sehe daher den Fehler der Ueberlieferung in 
éxeivog und glaube, dass dies einer von den Fiillen ist, wo das 
Auge des Schreibers durch die Aehnlichkeit des Anlautes zweier 
untereinanderstehender Worter getiuscht wurde. Schreiben wir 
emteitep statt éxeivoc, so haben wir den Gedanken, den wir 
brauchen: jener beruft sich fiir die Gdttlichkeit des Dionysos 
darauf, dass er einst in Zeus Schenkel eingenaht wurde. Dann 
folgt in scharfem Gegensatze des Pentheus eigene Meinung: der 
doch in Wahrheit mit seiner Mutter von dem flammenden 
Blitze des Zeus vernichtet wurde. ; 

Fassen wir nun die Entgegnung des Teiresias ins Auge, 
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so hdufen sich die Schwierigkeiten besonders in den Versen 
292—295: 

pnzag MEPOS TL TOD XOdv’ EyKUKAOUUEVOU 

aibépos EOnxe TOVd’ Gunpov Exd1d0U¢ 

Aidvucov “Hpasg veikéwv’ xpovw d€ viv 

Bpotoi Tpagfival maciw év unpw Ardc. 
Ich nehme zuniachst Anstoss an dem iiberlieferten tpagfvar 
vy. 295, Der Satz, um den sich alles dreht, ist: wo éveppapn 
Aids pnp. Dariiber hat Pentheus gehdhnt (v. 243), und diesen 
Satz will Teiresias richtig stellen (v. 286). Unméglich kann 
Teiresias da am Ende seiner Erklarung einen neuen Zug ein- 
fiihren, der nicht zur Debatte steht. Ich halte daher Piersons 
Emendation papfvai fiir eine der sichersten Konjekturen, die je 
gemacht sind. 

Aber was soll man mit den Versen vy. 292—294 anfangen, 
denen man vergebens einen -befriedigenden Sinn abzugewinnen 
gesucht‘hat? Man kann doch nicht tbersetzen: “Zeus machte 
das Stiick Aether, das er losriss, zu Dionysos’; denn wenn es 
auch vy. 291 heisst: Zed 0’ dvteunxaviyoad’ ola df BEdc, 80 
sind doch auch dem Gotte Schranken gesetzt. Er hitte allen- 
falls den Dionysos in ein Stiick Aether, aber nicht den Aether 
in den bereits existierenden Dionysos verwandeln kénnen. 
Andererseits kann: ‘er machte den Aether zu Dionysos’ nicht 
wohl heissen: ‘er machte aus Aether ein Bild des Dionysos’. 
Und kénnte das so heissen, so wire der Gedanke abzuweisen, 
denn eine solche Manipulation hatte nur Sinn, wenn Zeus die 
Hera hitte tiuschen wollen. Aber Zeus wollte die Hera nicht 
tiiuschen, denn er gab ihr ja ein Pfand. 

Wer war das Pfand oder der Biirge? 

GEG Ged “Hpa 100’ Wurpevoe, mit diesem Worte fasst 
Teiresias die nach seiner Behauptung urspriingliche Form des 
Mythos zusammen. Der Gott aber, der einst der Gottin Hera 
zum Biirgen wurde, das war, dariiber kann kein Zweifel sein, 
Dionysos selbst. Denn Zeus stellte den Biirgen, aber er war 
es nicht. Wir. miissen also verbinden: @@nxe tévd’ Sunpov ex- 
d1d0Uc und unter Tévde Dionysos verstehen. 

Wofiir aber wurde der Gott der Géttin Biirge? 

Unméglich kann das durch vetkewv ausgedriickt sein. 
Der Genitiv “schwebt vielmehr, wie E. Bruhn erkannt hat, vollig 
in der Luft. Es muss also ein Verbum gefunden werden, von 
dem der Genitiy abhingt, und damit ein Ausdruck fiir den 
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Gedanken, dass Dionysos durch den Vertrag zwischen Zeus und 
Hera, fiir den er selbst zum Biirgen gemacht wurde, vor dem 
Hass und den Nachstellungen dieser hinfort geschiitzt blieb, 
denn ein solcher Gedanke wird durch das Wort veixéwv selbst 
gefordert. Bruhn wollte dieses Verbum auf den Vorschlag von 
Wilamowitz durch Aenderung von €@nxe in €owoe gewinnen. 
Allein diese Aenderung ist palaographisch nicht eben wabrschein- 
lich, und der Ausdruck €@nxe t6vd’ Gynpov ist untadelig. 
Anders steht es mit dem Namen Atdvucov im Anfang von 
v. 294. Geht tovde auf Dionysos, so ist der Name ‘selbst iiber- 
fliissig und schleppend. Der Name Dionysos aber enthilt einen 
Glaubenssatz. Ihn nennen heisst ihn bekennen. Warum man 
aber an diesen glauben muss und dass sein Trager kein anderer 
als der Sohn der Semele ist, das ist das thema probandum, das 
v. 278 einsetzt. Dem Sohn der Semele verdanken die Menschen 
den Rebensaft, darum ist er Gott. Der Gott wird mit seiner 
Gabe identifiziert. Dann wird die Fabel von seiner Geburt be- 
richtigt. In dieser Berichtigung, von y. 288—297, wird von 
dem Gotte nur im Pronomen gesprochen, mit Ausnahme eben 
des v. 294. Erst am Schlusse der ganzen Beweisfiihrung v. 305 
erscheint der Name selbst, und hier ist er von grosser Wirkung, 
die zerstért wird, wenn er schon vorher genannt wurde. Es 
ist denkbar, dass ein Leser, um ein qui pro quo zu vermeiden, 
den Namen zu'y. 293 an den Rand schrieb und dass er von da 
in den v. 294 geriet. Jedenfalls ist die Aenderung palaogra- 
phisch nicht allzu gewaltsam, wenn wir statt Aidvuoov: hiwy 
viv schreiben. Der Mythos, den Teiresias an die Stelle des 
iiberlieferten setzt, ist dann vollstindig dieser: Als Zeus den 
Dionysos nach seiner Geburt aus dem Feuer des Blitzes 
emporgerafft und in den Gétterolymp gebracht hatte, wollte 
Hera das Kind vom Himmel herabschleudern. Das Gétterkind 
sollte also nicht unter die Gétter aufgenommen und durch den 
Sturz womiglich vernichtet werden. Da riss Zeus einen Teil 
des Aethers los und schloss mit Hera einen Pakt, durch den sich 
Hera verpflichtete, das Gitterkind nicht weiter zu verfolgen, 
wahrend ihr dieses zugleich als Biirge des Vertrages ausgeliefert 
wurde, 

Dieser neue Mythos ist weder an sich ohne weiteres klar, 
noch auch sein Verhiiltnis zu dem iiberlieferten Mythos voll- 
kommen deutlich. Dass es sich in dem Vertrage zwischen Zeus 
und Hera um das losgerissene Stiick Aether handelt, geht zwar 


- 
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aus dem Zusammenhang unzweifelhaft hervor, wird aber nicht 
ausdriicklich gesagt, denn wepog Ti Tod aide€pog als Objekt zu 
€xdid0UG zu ziehen, widerrit die Wortstellung. Auch versteht 
man nicht aus dem Mythos selbst, warum gerade der Aether 
zum Gegenstande des Vertrages gemacht wird. 

Die Entstehung des iiberlieferten Mythos wird aus einem 
Missverstindnis oder einer Entstellung des fingierten Mythos 
erklirt. Aidg Ounpog war Dionysos gewesen, aus 6unpos wurde 
mit der Zeit unpdg und dann wurde die Erzihlung erfanden, 
dass Zeus den Dionysos in seinen Schenkel eingenaéht habe 
(S. 297 f.). Da diese Handlung der schiitzenden Verpfandung 
entspricht, so muss Euripides den iiberlieferten Mythos so ver- 
standen haben, dass Zeus das von der Semele geborene Kind 
vor der Hera verbergen und schiitzen, nicht dass er es in seinem 
Schenkel zur Reife bringen wollte. Dementsprechend heisst es 
in der Parodos v. 96—98: 

a KaTa unpw d€ Kahuwas 

XPUOEQIOLV OUVEpEldoEl 

TEpOVvaIg KpuTTOV aq’ “Hpas. 
Das spiiter in den Vordergrund geriickte Motiv tritt bei Euri- 
pides kaum hervor. Denn wenn Zeus in dem Chorlied y. 527 
seinen Schenkel eine Gpoeva vydvv nennt, so ist dies eine kiihne 
Metapher, die den Namen ArOUpauBog rechtfertigen soll, ohne dass 
der Gedanke auf das Nachreifen der Leibesfrucht gelenkt wird. 

Die Entstehung von pnpdg aus Ounpog ist schwerlich als 
Folge einer zufilligen Trennung von Ounpog in Artikel und 
Nomen gedacht, denn dafiir wiirde Euripides wohl nicht den 
Ausdruck petaotioo gebraucht haben. Er hat vermutlich eine 
Verderbnis im Auge &hnlich der, durch die Plato oiwviotiki) 
aus OlovoioTiKt erklart (Phaedr. p. 244 C). 

Offenbar gibt Teiresias den Mythos von der Geburt des 
Dionysos preis, weil er ihn des Gottes fiir unwiirdig hilt. 
Aber den Glauben, der daran hingt, will er nicht preisgeben, 
sondern ihn durch eine Umdeutung oder vielmehr Umbildung 
des alten Mythos retten. Denn Teiresias redet nicht wie ein 
Seher der Vorzeit, sondern wie ein Theologe des 5. Jahrhunderts 
und zwar wie ein Vermittlungstheologe schlimmster Sorte. In 
dieser Mischung von Freigeisterei und Orthodoxie liegt der 
Hauptgrund seiner Unklarheit. 

Die Erfindung neuer und die Umbildung alter Mythen 
war in dem sophistischen Zeitalter zu einem Mittel allegorischer 
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Darstellung ethischer Gedanken oder physikalischer Probleme 
geworden. Sokrates bewundert den Prodikos, und Plato, der 
geniale Meister solcher Mythenformung, legt die Umbildung des 
Mythos von Prometheus und Epimetheus dem Protagoras in den 
Mund. In diesem wird kein Bezug auf die alte Sage genommen, 
aber in der k6stlichen Erzihlung des Aristophanes im Sym- 
posion wird der Mythos yon Otos und Ephialtes ausdriicklich 
korrigiert (p. 190 B). Es ist also ein gegebenes Schema, dessen 
Euripides sich bedient, um eine héhere Wahrheit zum Ausdruck 
zu bringen. Denn dass sein Teiresias nicht nur das, was an 
dem alten Mythos von den Gebildeten des 5. Jahrhunderts als 
kindlich oder anstéssig empfunden wurde, beseitigen soll, sondern 
dass der neue Mythos zugleich symbolisch gemeint ist, geht 
daraus hervor, dass er in unmittelbare Verbindung mit einer 
allgemeinen Auseinandersetzung iiber das Wesen der Gitter ge- 
setzt wird. Erst in diesem weiteren Rahmen kann man_ ihn 
deuten. 


Zweierlei, sagt Teiresias, ist fiir die Menschen das Wich- 
tigste, Brot und Wein. Demeter ist nichts anderes als die Erde, 
der Name ist gleichgiltig. Die Erde aber hat das Korn her- 
vorgebracht. Demeter aber kommt an Bedeutung der Sohn der 
Semele gleich, denn er ist der Geber des Weinstocks, ja er ist 
der Wein selbst (v. 284): 


aUTOS BEoior OmévdeTar Edo yEyWe. 


Das heisst: im Grunde genommen, sind weder Demeter 
noch Dionysos Gétter, sondern die Menschen haben das, was ihnen 
niitzt, fiir Gotter erklairt, die Weisheit also des Prodikos, wie 
man langst erkannt hat. 


Ist aber Dionysos nichts anderes als der Wein oder die 
Rebe, so kann natiirlich auch der Streit des Zeus und der Hera 
um Dionysos, in welcher Form er auch immer erzahlt wird, 
nicht wortlich verstanden werden, und Euripides muss fiir Zeus 
und Hera eine der des Dionysos und der Demeter entsprechende 
Deutung im Sinne haben. Zeus ist fiir Euripides der Aether, 
das brauche ich nicht zu belegen, aber ich méchte doch das 
Fragment aus dem Chrysippos anfiihren, weil es, wie mir scheint, 
einen bésen, bisher unbeachteten Fehler enthialt: 


Toia weriotn Kai Aids Aidnp, 
0 ev dvOpwrwy Kal bev YeEvetwo, 


c 


Ho UTPOBSAOUS GTaydvag voTias 
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TapadeZauevn TikTEL OvnTOUG, 

TikTer 0€ Popav MPUAG Te OnpwWy. 
Wie kann der Aether Erzeuger der Menschen und Gitter ge- 
nannt werden, wenn doch die Erde die Sterblichen hervor- 
bringt? Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass dOavé- 
Twy statt dvOpwmwv zu schreiben ist. — Ist Zeus der Aether, 
so kann Hera kaum etwas anderes sein als die Luft}. 

Nehmen wir dies-an, so fiihrt uns der euripideische Mythos 
zu der Vorstellung eines kosmogonischen Vorgangs. Das Los- 
reissen eines Teiles des die Erde rings umgebenden Aethers 
muss dann die Scheidung des Aethers und der Luft bedeuten, 
und unwillkiirlich sehen wir uns in den Euripides so vertrauten 
Gedankenkreis des Anaxagoras versetzt. 

‘Im Anfang ist alles ununterscheidbar von Luft und Aether 
eingehiillt. Mit der Ausscheidung von Luft und Aether beginnt 
die Schépfung. Das Chaos teilt sich, der Kosmos entsteht, wie 
es die Melanippe in den beriihmten Versen schildert: 

Ws ovpavds TE yaid T’ Hv pLop@n pia’ 

emel 0° ExwpicOnoav GAANAWV dixa, 

TikTOUOL TAVTA KavedWKav Eig MPaOG, 

d€vdpa, TETEIVG, Bijpas, Os 8 GAN TpEMel, 

yévog Te Ovntwv. 
Mythisch gesprochen: Hera wird von Zeus in den Besitz der 
Luft gesetzt, wihrend er sich den eigentlichen Aether vorbehilt. 
Der Streit zwischen beiden wird geschlichtet, indem Hera fiir 
die Sicherheit ihres Besitzes Dionysos ausgeliefert wird; dies 
freilich nur pars pro toto gesprochen, denn Demeter fallt ihr 
ebenso anheim. Nun befeindet sie Dionysos nicht mehr, hindert 
nicht sein Gedeihen, sondern beférdert es. Denn aus der Luft 
fallen die feuchten Tropfen, die das Leben auf der Erde wecken, 
dass sie nun Trockenes und Feuchtes zur Nahrung der Menschen 
hervorbringt. 

So ungefihr, meine ich, wollte Euripides seinen Mythos 
verstanden wissen. 

Aber was sind das schliesslich anderes als Ooiouata? 
Comiouata in dem Munde des Gliubigen, der eben noch pathe- 
tisch versichert hatte, dass auch die gréssten Gelehrten ver- 


1 Die Etymologie bei Plato Kratylos p. 404 C ist vielleicht alter 
als Plato. = ; 
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gebens gegen die alten Ueberlieferungen iiber die Gétter an- 
kampfen, v. 200—203: 

Ovdev CopiZdvEedOa Toior datpoor 

TATPLOUG TTAPAdOXAG Gg 8’ OuNdiKAag xpdvw 

KEKTNMEO’. OVdEIG GUTG KaTOBahEl AdYOS 

ovd’ ei dv dkpwv TO CoMov nUpnTar Mpevwy. 
Die Interpunktion, die ich den angefiihrten Worten gegeben 
habe, bedarf der Rechtfertigung. Allgemein wird mapadoxdc 
als vorangestelltes und mit autd wieder aufgenommenes Objekt 
von KaTapahel betrachtet. Usener hat ferner nach Musgraves 
Vorgang empfohlen ovd’ é€voogiZdueo@a abzuteilen4, Aber ich 
meine, der Gedanke kommt erst dann recht heraus, wenn wir 
Tapadoxag als Objekt von OomiZducoOa fassen: ‘wir machen 
die uralten, von den Vatern iiberkommenen Ueberlieferungen 
nicht zum Gegenstande philosophischer Spekulation und setzen 
uns dadurch tiber sie hinweg’. Eine derartige Verbindung lisst 
sich freilich, so weit ich sehe, erst bei spiteren Schriftstellern 
nachweisen, aber damit ist nicht gesagt, dass diese den Sprach- 
gebrauch auch erst geschaffen haben. So wird zB. bei Aelian 
V.H. XIV 22, wo erzihlt wird, wie Leute das Verbot eines 
Tyrannen, sich miteinander zu unterhalten, dadurch umgehen, 
dass sie sich durch Mienen und Gesten verstindigen, diese Inter- 
pretation des Verbots durch die Wendung ausgedriickt €6omioavto 
TO TOU Tupdvvou mpdoTayua. Bei demselben heisst es von 
Mykerinos, der sich durch sophistische Auslegung iiber einen 
Orakelspruch hinwegsetzen will: €BovdnOn comicacba TO dd- 
yrov (H 41). Von Tatian sagt Clemens Al. Strom. LI 81, dass 
er in der Anwendung von 1 Kor. 7,5 oogiZetai thy ddjOe1av 
dv dAnBobs webdog KatacKeudZwy. Bei dieser Auffassung 
kommt dann auch der Datiy toto. daiuoo1 zur rechten Geltung. 
Denn, wie der alte Matthiae sagt (Griech. Gr. I 387), es ‘lasst sich 
fast bei Verbis aller Art eine Riicksicht auf eine Person oder | 
Sache denken, die bei ihnen stattfinden kann; diese wird dann 
durch den Dativ ausgedriickt?. Ich hebe aus der Fiille der von 
ihm gegebenen Beispiele Plato Phaed. p. 79 B heraus jweis 
fe TA Opatd Kai TH pw TH Tv avOpwrwv Mice ed€youeV. 
‘Mit Riicksicht auf die menschliche Natur tibersetzt Matthiae. 
Diese Uebersetzung werden vielleicht manche bestreiten und 
lieber den Dativ auf dpatd beziehen, Aber eine allgemeine 


———— 


1 Rhein, Mus. XXIII 161. 
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Uebersicht iiber den Gebrauch des Dativs und den Zusammen- 
hang der Platostelle insbesondere zeigen, dass Matthiae Recht 
hat. So erklirt sich der Datiy auch hier: ‘wir wollen uns den 
Géttern gegeniiber nicht als die Weisen aufspielen , “wir wollen 
in Riicksicht auf sie nicht gelehrte Interpretation der Ueber- 
lieferung treiben, die wir iiber sie haben. Dass es sich aber 
um die umdeutende, widerlegende und aufhebende Interpretation 
der iiberlieferten Mythen handelt, zeigt die ganze Stelle. Dies 
Gebiet ist es, auf dem die Weisheit ihre Triumphe feiert. 

Dass damit auf Protagoras angespielt wird, scheint mir 
ganz zweifellos, und ich begreife nicht, warum dieser Gedanke 
Useners? nicht iiberall zur freudigen Anerkennung gekommen ist. 
Euripides spricht doch deutlich von den Sophisten, sogar mit 
héchster Anerkennung, trotz seines Widerspruchs: 

ovd’ ei dr dkpwv TO CoMoV NnUpNnTar Mpevuwy. 
Wie soll es da nur méglich sein, dass er an den beriihmtesten 
von ihnéh nicht denkt, dessen Schriften wegen ihrer Gottlosigkeit 
auf dem Markt von Athen verbrannt worden waren? Mag auch 
der beriihmte Satz mepi péev SeWv ovK exw eEid€vat, oO’ We 
cidiv oO’ Wo ovK eioiv, wie Eusebius Pr. ev. XIV 3,7 sagt, 
einer besonderen Schrift Tlepi Oe€Wv angehdéren, so konnte doch 
Protagoras gar nicht umhin, auch in seinem Hauptwerke *Aht- 
Qera 7 KatoBdéddovteg von den Géttern zu handeln. Unter 
diesen Umstainden hat die keineswegs gewohnliche Metapher 
ovdeic avTad KataBadei Adyos allerdings geradezu die Bedeu- 
tung eines Zitats®. Die von Bruhn zur Entkriftung der Usener- 
schen Ansicht herangezogene Stelle aus Herod. VIII 77 scheint 
mir sie vielmehr zu bestitigen: ypnomoiot d€ ovK exw dyTi- 
héyerv We ovK Eloi GAnO€éec, OV BouAdyEVOS Evapyéws éyov- 
Tas Teipdobat Katapdddev. Warum soll nicht auch Herodot 
an Protagoras gedacht kaben? Sind doch seine Worte, auch 


1 AaO. S. 162. 

2 In dem vortrefflichen Index von W. Kranz zu Diels Vorsokrati- 
kern finde ich ausser unserer Stelle nur noch einen Beleg fiir den tiber - 
tragenen Gebrauch yon xatapdA\ewv, naimlich Demokrit fr. 125 Diels: 
tTdAnva Mpry, Tap’ \uéwv hafodoa tag mloTEIs Hueac KaTABGANEIC; TTD 
toi TO KaTaBAnua. Kranz findet auch in dieser Stelle ebenso wie in der 
Euripidesstelle eine Anspielung auf Protagoras. Und das mit Recht. 
Vgl. Diels Vors. I 371 A 114. Ueber den Titel des protagoreischen 
Werkes und die Bedeutung von xatapddhetv s. auch J, Bernays, Rhein. 
Mus. VII 465. 

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVIII, 20 
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in der Form, beinahe nichts anderes als eine Wiederholung der 
zweiten Alternative des protagoreischen Satzes mit Uebertragung 
auf die Mantik. 

In welchen Widerspriichen bewegt sich aber der gute Tei- 
resias auch an dieser Stelle, ganz abgesehen von einer Ver- 
gleichung mit seinen spiteren Aeusserungen. Er tritt fiir den 
volkstiimlichen Glanben ein, und dabei kommt der neue Gottes- 
dienst, dem er sich so bereitwillig unterwirft, aus der Fremde. 
Er behauptet, der Inhalt des Gétterglaubens sei so alt wie die 
Zeit selbst, und doch war die Geburt des Dionysos, dessen An- 
erkennung sich Pentheus im Namen der alten und einheimischen 
Religion widersetzt, in Kadmos Hause in der Gegenwart erfolgt. 

Es ist undenkbar, dass Enripides den nachdenklichen Leser 
tiber diese Widerspriiche habe tauschen wollen, geschweige denn, 
dass er sie unbewusst ausgesprochen habe. Vielleicht rechnete 
er dabei nicht auf das Verstindnis der grossen Masse im Theater, 
sicher aber auf die ernsteren Geister, auf die es ihm ankam. 
Die Frémmigkeit der beiden alten Knaben, die sich riihmen, allein 
die rechte Einsicht zu haben (v. 196), ist im héchsten Masse 
fragwiirdig. Scheut sich Euripides doch nicht, dem Kadmos die 
eynische Bemerkung in den Mund zu legen, v. 333-—336: 

Kel Li) YAP EoTIv O BEdg OUTOS, We Ov Mis, 

Tapa ol heyeoOw" Kai KaTawevdou KadWe, 

Wg €OTl, Deuedn 8’ iva doxf] Gedv TeKeEtv 

huiv Te Tut) TavTi TH Yéver TPOCH. 
Fragt man, wie Euripides selber zu dem Stoffe steht, den er 
darstellt, so muss man sich vor allem iiber die Bedeutung dieser 
merkwiirdigen beiden Figuren klar werden. 


Berlin. P. Corssen. 


MISZELLEN 


Zu den lxveutat des Sophokles 


Zu 44 dv (= édv) Twsg TO ypfhua todTd oor KUvnyéow 
bemerkt Hunt: that the aorist of kuvnyeiv should be formed 
with a short vowel is remarkable; cf. III 22 (75) EKKUVNTEO OL, 
Aber so ist der Aorist beispiellos und ebenso unmoglich wie OTpa- 
THYEOal von OTpatnyeiv. Er lasst sich aber auch anderswo 
unterbringen. Wie von Kuvn tos gebildet wird kuvnyelv, so von 
KUVNYETNS kuvnyerety, das wir 15, 119. 225 lesen. Hiervon 
ist aber auch noch eine andere Priasensbildung méglich. Denn 
wie aus epétng wird €pétiw und daraus €p€oow mit Fut. épéow, ’ 
so aus KUVNTETNS KUVNYETIW und daraus Kuvnyéoow mit Fat. 
KUVnyeoOw. Dazu kommt das Zeugnis des Theognostos bei Cramer 
Anecd. Ox. II 143, 20 ta d1G Tod EOow fPruata... d1G TOD € 
wihot’ ypdqovtat, oiov mupéoow epéoow dnOéoow Kkuvnyéoow 
und Bekk. Anecd. 48, 30 kuvnyetteiv dia duolv TT A€youONy, 
nur dass hier der Akzent verkehrt. ist, indem Kuvnyéttew mit 
KUVIYeTelv vermischt wird. Wiihrend friiher nur diese Zeugnisse 
vorlagen, haben wir jetzt auch den Beleg aus der Literatur, den 
Lobeck Paralip. 438 vermisste, als er kuvnyéoow verwarf. 

265 [kata onélog d€ Maid’ Epitucev udvov. Hier ver- 
bindet Hunt wovov mit Kata Oméog und iibersetzt das mit in a 
lonely cave. Allein einsam bedeutet udvog nur im Sinne von 
verlassen, und auch so wird es, so viel ich sehe, nur von 
lebenden Wesen gebraucht. Ein einsames Haus kann nicht oikog 
oder d6u0g udvocg und eine einsame Gegend nicht yWwpa pdovy 
heissen. Ich sehe aber auch nicht ein, was uns hindern soll, 
Taida uovov zu verbinden, ahnlich wie bei Pind. P. III 100 
Taig Ovmep wOvov GVavata Tiktev ev Dig .O€ticg. Zeus hatte 
ja auch mehrere Kinder dort mit der Atlastochter erzeugen 
k6nnen. 

296 Wo ai€houpoc eikdoor mepuKev 7 Two TOPdAAIG; 
Hier fiihrt Hunt als einzige Belege fiir two = Wo an Arist. 
Ach. 762 und Aisch. Sieb. 637. Allein das megarische TW¢ an 
der ersten Stelle beweist nichts, und an der zweiten ist die 
Richtigkeit der Ueberlieferung iiberhaupt sehr zweifelhaft. Man 
wird also kaum umhin kénnen hier 7) XW (= kai We wie OK. 563) 
zu lesen. Zu fj Kat vgl. OT. 234. 
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321—823 dcpOodwddaKtde Tig dua KaTOIYVEl TdTrOU, 
mpeTTa <d' ad) did Tévou MdomaT’ ey- 
xwp’ émavdeniZer. 
Zu mpentta& vgl. Pind. N. JIL 67 Bod. . . mpérer = laut, ver- 
nehmlich tént der Ruf und Aisch, Ag. 821 Boty . . . mpémery. 
Wenn sich Hesych. mpenta&’ pavtadouata eikdves hierauf beziehen 
soll, so ist anders zu interpungieren und @dopata zu lesen, 
Denn dann ist elkéveg Erklirung zu maéouata und zu tpentd 
ist sie ausgefallen; vollstindig wire mpettTd Paouata’ Coaqgeis> 
eixdvec. Nur an dieser Stelle findet sich €mavOeniZerv, und es 
fragt sich, was es bedeutet. Hunt kommt damit nicht recht 
zustande, und er hiilt es nebenbei fiir méglich, dass es intransitiv 
sei_ im Sinne von to flit, Dagegen aber spricht durchaus das 
Verbum simplex, das nur bei Aisch. Schutafl. 72 yoedva 0’ dvOe- 
miZouar erscheint; denn, wie das Schol. tWv yowv TO dvO0c 
Gmodpemouar zeigt, steht es transitiv, und zwar metaphorisch 
im Sinne von sibi decerpere. Dazu kommt, dass auch das zunichst 
verwandte €mavoiZw nur transitiy ist. Ist das nun auch bei émay- 
OeuiZer der Fall, so folgt daraus, dass dazu tpenta Padouata Objekt 
und Oud Subjekt ist. Kine fiir diesen Zusammenhang passende 
Bedeutung lisst sich aber aus dvOEuiZonat in dem angegebenen 
Sinne nicht gewinnen; wir miissen uns also in dieser Hinsicht 
an émavOiZeiv halten. Dieses heisst mit Blumen schmiicken, 
dann anch metaphorisch ausschmiicken, ausstatten tiberhaupt, 
wie Aisch, Ch. 150 Kkwkutoig (xods> ErravOiZerv, Sieb. 951 todAoIc 
ETavOiOavTes TOVOIOL Yevedv, und metaphorisch steht offenbar 
auch émavOeniZer an unserer Stelle. Was nun aber hier €yywpa 
Maouata seien, das hat noch niemand so recht zu sagen ver- 
mocht, und auch ich habe mich vergebens bemiiht, dafiir eine 
annehmbare Erkliirung zu finden. Ich vermute daher, dass 
paonar €yxopd’ émavOeuiZer zu lesen ist. So kann der Chor 
sagen, da Kyllene die Leier vorher beschrieben hat. Bei Poll. 
IV 58 td d& Gpyava Ta KpoudpeEva Eito1g dv... Eyyopda heisst 
€yxopdog zwar besaitet, aber das kann uns nicht hindern, €yyopda 
hier priidikativ im Sinne von év xopdaig zu fassen. Beachten wir nun 
noch, dass 14 Tovou attributiv zwischen mpent& und pdouata 
gestellt ist, so ergibt sich folgende Uebersetzung: und ver- 
nehmliche Tongebilde schmiickt sie auf den Saiten wiederum aus. 
Es folgt 324-326 TO mpdypa d’ odmep Tropedw Bddny, 

ioOi Tov datuov’ SoTI¢ 00’ d¢ 

Tavt’ étexviyoat’, ovK &ANog éoTiv KAOTEUC. 
Hunt weist hier dem tmopevw eine Bedeutung zu, die sonst 
mpodyerv hat: eine Sache zu etwas (zu einem bestimmten Punkte) 
bringen, nimmt dazu TO mpAyua als Objekt und odmep im Sinne 
von olmep und gibt das dann wieder durch the point to which 
step by step I bring the matter. Allein abgesehen von dem 
bedenklichen oUmep, das sich ja leicht in otmep verwandeln liesse, 
ist die angenommene Bedeutung fiir jwopedw nicht zu erweisen, 
und ausserdem fehlt deutlicher Zusammenhang und geeignete. 
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Verbindung mit dem Folgenden. Da nun den Worten, wie sie 
iiberliefert sind, tiberhaupt kein passender Gedanke abzugewinnen 
ist, so vermute ich TO TpGYUa OV TEPL TPOVEUW Bddnv. Zu 
ob mépt = ov évexa vel. dann Plat. Prot. 318a Tepi Wv apiKouNv 
und zu mpovevw Xen. Oik. 8, 8 Ev TaEEL dE TpOVEVOUOIV, Ev 
Taze1 0’ dvamintovol. Sich biicken im Schritt scheint mir fiir 
die Haltung, welche die Satyrn beim Aufspiiren annehmen, sehr 
bezeichnend zu sein. Durch mépt entsteht ein kretischer Fuss 
mit aufgeléster erster Linge gegeniiber dem reinen in der 
Antistrophe 365, was sich ebenfalls 322 gegentiber 363 findet. 
Die verbesserten Worte bilden das vorgeschobene Objekt zu dem 
folgenden étexvnoato, ahnlich wie Ant. 883 dp’ tor’, aorddc 
Kai yoous mpd Tod Baveiv, We od’ dv efg mavoaiT’ dv, Ei 
xpein h€éyeiv das vorgeschobene doiddg Kal yooug Objekt zu 
héyelv ist. Wenn nun aber vor €texvjoato das vorgeschobene 
Objekt durch das Demonstrativum wieder aufgenommen wird, 
so ist es nicht recht begreiflich, warum der Dichter tattT und 
nicht in genauer Riickbeziehung auf 10 TpGyua vielmehr TOUT’ 
geschrieben haben soll; es empfiehlt sich daher dieses herzu- 
stellen. Aber auch so bietet das, was auf TO TpGya. . . Badnv 
folgt, noch keine vollig verstindliche und sinngemisse Kon- 
struktion. Fragt man namlich, was Kyllene wissen soll, so ist 
die Antwort: dass der Damon die Sache bewerkstelligt hat. 
Daraus folgt, dass étexvioato von i061 abhingt, tov daipova 
dazu das antizipierte Subjekt enthilt und Os durch Wo ersetzt 
werden muss, das hier ebenso zu io gehort wie 257 zu ei- 
dévat (vgl. oben Ant. 883). Zugleich ergibt sich, dass zu OOTIC 
mo0’ éotiv zu erginzen ist, wie auch Aisch. Ag. 160 Zevc, 
So0tic mot’ éotiv, .. . TodTd viv TpOGEvvEerW zeigt. Damit hat 
dann die ganze Stelle folgende Gestalt erhalten : 

TO TpPaYUA o' OU TEpl TpovedW PddNV 

1001 Tov daipov’, doTI¢ 100’, WC 

TOOT’ ETEXVIOATO. 
Zu iibersetzen ist also: die Sache, wegen der ich mich biicke 
im Schritt, sei iiberzeugt, dass der Damon, wer er auch sein 
mag, sie listig ins Werk gesetzt hat. 

Minster. J. M. Stahl. 


Zu den kyprischen Alphabetinsehriften 


1. Einen Thiasotenverein in Kition auf Kypros lernen wir 
aus folgendem Ehrendekret des 2. oder 1. Jahrhunderts y. Chr. 
(so Le Bas-\Waddington) kennen: “Ayadnt TUN. | LoavtTeiwv oO 
Biadog ths | Aptéuidog Tinoxpétny | Ltacwikov Kai hv yu- 
vaika | Tiwdytov, thy Ouyatépa Tiida, | Kai thy QUYATEPA AUTHHS 
*Apiotliov?} | kai todg viodg avtod Xtadioi[kov], | Botoxoy, 
“Apiotoxpéovta, Apiot[ap ?||xov, LTAdotkou TOV vidv Tipo[Kpa] - 
Tv, Suyatépa Kdprov, Boioxou [tov vi] ov Tipoxpatny | evvoiag 
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EveKEeV TH¢ | Eig Eautotc (D. Pierides Rev. arch. N.S, XIII 1866 
437,13; Le Bas-Waddington 2725), 

Aber Poland verzichtete darauf, diesen O{acdoc¢ fiir seine 
Darstellung des griechischen Vereinswesens (Leipzig 1909, 8S. 26, 
75) zu verwerten, denn ob Loavteiwy ein Ethnikon sei oder eine 
Briiderschaft bezeichne, dafiir fehlte eine annehmbare Erklarung. 
Ist doch mit Pierides’ Konstruktion eines kyprischen Xéavdoc auf 
dem Boden des modernen kyprischen Dorfes Zf\vta nichts ge- 
wonnen. Auszugehen ist vielmehr von der kappadokischen Stadt 
2Zoavdog, der einzigen unter diesem Namen iiberlieferten (Strabo 
XIV 663 d14 Lodvdou; daneben die Formen Xdavda und Suenda). 
Als Ethnikon dazu erwartet man nach Analogie der Ethnika, die 
zu den mit -vd- gebildeten kleinasiatischen Ortsnamen gehéren: 
*Zoavoeuc vgl. AaBpavdevs, eine Bildung mit -10¢ wie 7Aomév- 
d10¢ oder -nvdg vgl. AaBpavdnvds. Fir ein *Xoavdeiocg da- 
gegen, das zu einem s-Stamm gehéren miisste (vgl. ’Apyetos), 
fehlt ein Anhaltspunkt. Es ist demnach anzunehmen, dass der 
Gen. Loavteiwy mit Ersetzung von € durch et fiir *Xoavtéwv 
steht. Fiir diese Erscheinung bieten die Papyri der Ptolemier- 
zeit Beispiele: Ledeuxeiwv, Baoieiwv, iepeiwv, immetwy u. a. 
(Mayser, Gram. Gr. Pap. S. 72). Wenn ferner in dem ab- 
geleiteten Wort die Tenuis statt der Media erscheint, so kann 
ich auf Formen wie Kudddvtioi, Cyllanticus zu KvdAdavdoc 
(Stadt in Karien), AaBpavtidng zu AdBpavda, oder lykaon. Toi- 
Bavta verweisen, das Kretschmer (Einl. i. d. Gesch. d. gr. Spr. 
S. 309) zu lyk. TpéBevdon stellt. Wahrscheinlich ist mit Kretschmer 
(aaO.S. 301) anzunehmen, dass gr. 8 nicht genau der aus t nach 
nin den kleinasiatischen Sprachen entstandenen Media in Loavdog 
u. a, entsprach. 

Wir haben es also mit einem yon Einwohnern einer fast 
unbekannten kappadokischen Stadt gegriindeten Verein zu tun, 
der den Artemiskult pflegt. Freilich nicht den Kult der in 
Kition verehrten “Apteig tapadta (Bull. corr. Hell. XX S. 319, 6). 
Weshalb hiitten Kappadoker zu solchem Zwecke einen Biad0¢g 
griinden sollen? Da die Hauptgéttin Kappadokiens, die Ma, meist 
mit “Aptepic identifiziert wird (Wernicke PW II 1374), werden 
wir sie vielmehr mit Sicherheit als Vereinsgéttin annehmen; der 
Name Oiac0g¢ kommt vorwiegend Vereinen zu, die lirmende 
orgiastische Feiern begehen, wie sie fiir den Kult der Ma cha- 
rakteristisch sind (vgl. Poland aaQ. 8.16). Um eine dhnliche 
Landsmannschaft zu nennen, fiihre ich die cultores lovis Helio- 
politani Berytenses qui Puteoli consistunt an (Poland aaO. 8. 82). 
Ob Kappadoker allein den Verein bildeten, ob auch Timokrates 
und seine bis zu den Enkeln hinab geehrte Sippe ihm angehdrte, 
ist nicht zu bestimmen. Die Namen der Familie klingen gut grie- 
chisch, 2TadtoiKog ist nur auf Kypros belegt. Nur der Name 
oe kann auf Beziehungen der Familie zu Kleinasien schliessen 
assen, 


2. Auf einer kleinen deriustien Tonsiule aus Salamis auf 
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Kypros, jetzt im Britischen Museum (Newton, inser. Brit. Mus. IL 
152 n. 382), lauft um die Basis eine Inschrift, die sich um den 
Saulenschaft herum fortsetzt. Newton erkannte folgendes: 


TOKPETENEO*™ 
NIKOAHMOZO/ © POOZIEPON 


und transcribierte: tod Kpetevéog 
Nixddnuos.O O POO iepdv 


Mein verstorbener Vater, Richard Meister, priifte im Jahre 
1909 die Inschrift und berichtigte Newtons Lesung in der 
Liicke nach Nixddnpos so: 

Of 99BOO%. 
Nach dem von ihm gemachten Abklatsch zu urteilen, sind diese 
Buchstabenreste gesichert; zwischen 4 und © ist Raum fiir einen 
Buchstaben. Die sicheren Worte Nixodnuog .... - iepov TO 
Kpetévéos zeigen die in Naxos, Keos, Amorgos iibliche ionische 
Schrift, in der E auch fiir gemeingriechisches ¢, H, @ fiir ioni- 
sches au’ urgr, & entstandenes € steht (Thumb, Handbch. d. gr. 
Dial. 8. 347). Kpétévéog namlich gehért m. KE. als Ethnikon 
zum rhodischen Ortsnamen Kpntnvia, den Steph. Byz. so erklirt: 


Kpntnvia (AV; Kpntnvie R, Kpntivia M) témog “Podou ev wh 
WKouv ot epi “AdOomévny .. . Eloi d€ bmép avtod Ta ’ATa- 
Bupia dpn aq’ Wy Zevds *AtapUpios. Zu Kontnvia verhialt sich 
Kpntmvevc wie etwa Etratpeicg zu Evmatpia. Meineke, der sich 
mit Berufung auf die Hdschr. bei Apollod. Hl 2, 3 fiir die Form 
Kpntivia entschieden hat, wird durch unsere Inschrift widerlegt. 

Was hat zwischen Nixddnuos und iepdv gestanden? Offenbar 
der Name der kretenischen Gottheit, denn es ist nicht glaublich, 
dass bei einer in Kypros aufgestellten Weihinschrift dem Leser 
iiberlassen wird, den Namen der rhodischen Gottheit, der sie gilt, 
zu erginzen. Da weiter auf ein O (nach Nikddnpog) ein A 
folgt, so wird der Name des Vaters hier einzufiigen sein. 

Nun wissen wir, dass dem Atabyrischen Zeus auf Rhodos, 
der nicht nur auf dem Atabyris ein Heiligtum besass, sondern 
auch unmittelbar bei der Stadt Rhodos (Oberhummer PW II 1887), 
yadKot Boes (xaAKai Bdeg schol. Pind. Ol. VIL 159 f. Dr.) heilig 
waren (vgl. IG XII 1,81). Durch ihr Briillen kiindeten sie an- 
geblich das Nahen einer Gefahr. Cyrill von Alexandria (contra 
Tulianum III, Migne patrol. 76 p. 636 A) schreibt nur von einem 
Stier: “lotrovocg 6 Kittietg év ‘Podw tH vnow tov Tob Avs 
TAUPSY MNG./ OVK apoIpfhoat héyou Tod Kad’ Nude. 

Diese Nachrichten ermutigen, die gesicherten Worte Bods 
lepov TO Kpéteveos zusammenzufassen, indem wir annehmen, dass 
der Kult des atabyrischen Zeus auch in dem unterhalb des Berges 
' gelegenen Kretenia bestanden habe, und dass der als Stier ver- 

ehrte Gott ausserhalb von Rhodos ein Weihgeschenk erhalten 
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habe!. Aehnlich bezeugt die auf einer Basis befindliche Inschrift 
vom Pontos Enxeinos: Au “AtaBupiwi: Tlooiseog Tloowdéou ya- 
piotnpiov (CIG 2103 b), dass man ibm auch fern von der eigent- 
lichen Kultstatte Weihgeschenke darbrachte. Auffallig bleibt, 
dass Nikddnuog seinem Namen und der Schrift seiner Weihung 
nach nicht nach Rhodos gehort. Teilt man so ab, so liasst sich 
der Name des Vaters als A[i]66 ergiinzen; die Inschrift lautet dann 
Nikddnuog 6 A[i]80 Bods iepov 
TO Kpéteveos. 
Leipzig. Ludwig Meister. 


Zu den griechischen Zauberpapyri. 


Da sich, wie die Erscheinungen auf religionsgeschichtlichem 
Gebiete in den letzten Jahren immer haufiger beweisen, die Zahl 
der Beniitzer der Papyrusausgaben yon Wessely und Dieterich 
stets mehrt, diirften einige Nachtrige zu diesen Papyri_ will- 
kommen sein. Denn bis zur Vollendung des Corpus der papyri 
graecae magicae wird immerhin noch einige Zeit verstreichen, 
wenn auch seine Vorbereitung in bestem Gange ist. Wessely 
hat zwar seine Kollation des grossen Pariser Pap. einer neuen 
Vergleichung unterzogen2, Dieterich hat die Leemanssche Aus- 
gabe der Leidener Zauberbiicher durch seine eigenen® ersetzt, 
Kenyon hat die Londoner Papyri in griindlicher Revision Wesselys 
bearheitet — dennoch mégen die folgenden Bemerkungen zeigen, 
wie viel allein textkritisch an diesen Erzeugnissen einer zauber- 
glaubigen Zeit zu tun bleibt. ; 


Pap. mus. Lugd. Bat. J 384. 

Als erster Bearbeiter ist nicht Leemans zu bezeichnen, son- 
dern C. J. C. Reuvens, Diese Tatsache bewies mir der Vergleich 
einer handschriftlichen Kollation des Pap. von der Hand Reuvens’ 
mit Leemans’ Ausgabe. Den Bemiihungen von Professor A. E. 
J. Holwerda und Dr. Boeser am Museum van Ondheden ist die 
Auffindung des wertvollen Manuskripts zu verdanken. Leemans 
hat die Resultate Reuvens’ tibernommen, ohne sie in seiner Aus- 
gabe namhaft zu machen; er dankt seinem Vorginger sehr viel 
mehr, als die Bemerkung auf S. VI des ersten Bandes ahnen— 
lassen kénnte. 


A. Dieterichs Arbeit an diesem Pap. war mit dusseren 


1 Dass auf Kypros der Kult eines Zevcs kepdotns bestanden habe, 
hat Gruppe (Gr. Myth. I 335 f.) auf Grund der ovidischen Erzahlung 
von den Cerastae (met. X 220 ff.) vermutet; weisen doch tierische 
Priesterbezeichnungen auf theriomorphistische Vorstellungen der Gitter 
zuriick (vel. Sam Wide, Lak. Kulte S. hn ae Wy 

2 Programm Hernals 1888/89 ; vgl. auch Novossadsky, ad pap. 
mag. bibliothecae,Par. Nat., Petrop. 1895. ; : 
; * Jahrb. fiir klass. Philologie, Suppl. XVI (Vorrede abgedruckt 
in den kleinen Schriften), ‘Abraxas’. : ia 


Miszellen 813 


Schwierigkeiten verbunden: Leem. hatte simtliche Kolumnen mit 
durchsichtigem Papier iiberkleben lassen, was die Lesung sehr 
erschwerte. Die Entfernung dieses Hindernisses, die ich mit 
Holwerdas Erlaubnis vornahm, fiihrte an vielen Stellen zu gutem 
Erfolg. Doch auch sonst ergaben meine zwei neuen Kollationen 
von den bisherigen Lesungen abweichende Resultate, von denen 
ich im folgenden einige anfiihre. 

12 schrieb Diet. €ywv dompiwy émetdv mit der Notiz 
“ompiwv P(ap.), dompiwv iam Reuvensius. Das ap. Reuv. gibt 
‘suspicor @yx. dompiwy émtet. habens legumina eiusdem anni. 
Das zitiert Leem. in seiner Ausgabe (II 45, Anmerkungen); es 
ist dies wohl das einzige Mal; dass er das ap. Reuv. nennt. Ich 
las: @ywv KTépCoua d001 GUwv vux[T]og Kal har>wv Eipo<s 
héy Se. Die letzten Erginzungen sind von Reuv., was aus Lee- 
mans’ Angabe aber nicht hervorgeht. — V. 7. 8 pep0. WNOX . TEL 

Kai ofe[o]ejoovtar avtafi] | ai df{a@joeg Diet. pepGedrdwx 
énei[ta] Kai of. avtffc] | ai d[ajdbeg? P. — V.10 d0¢ avty 
tT) Zipoc Kai, [eli [O€}Aetc, Tag AauTada¢ Diet. Kai dav{e}\et 
oo12 Tas Aapt. lese ich in P (kai dqedeig Tag d. verm. Leem.), 
wozu pasgen wiirde in V. 11, nach Reuy., o]v eine Ca ucth> 
MPOOKEIGOat Tac AaiTda¢, wo Diet. las [mot]er Et[ oias ? | TpOOK. 
tT. h. — V. 12 evzetar [dro jA[vopévn]. Neve’ Diet. ‘spatia qua- 
drant in yocem Gmo\vouévn’. Die Reste lassen sich wohl eher 
so erginzen: é[r}i dv[a]t[o]A{i]v héye’ — V. 15 las Diet. Peay 
de Tpazeic als Toei OE TP., wo P hat: 1.x. et, also ifo]y[v]er 
(im Sinne von Toit). Die mpdzeig werden dann genannt: Kai 
évei[po}moure? [kai] dypuTviov trotel [kai amadhaooet k[ax]o[o 
daiuovjoc? nach Diet.; [kai] auch Renv., wo aber P hat: x. ovel- 
[po|rourret[a]v4, dypunviay mr. Lali d1ahhaooer k{axJod dpO[an- 
100], &v dpdW>... xphon. oti yap exwv Tawviay Tip» GEL. 
Diese Erginzung entspriche dem vorhergehenden “xaxod od. 
Diet, las maid .... aziv und schrieb T&0av TpPGEIv; ap. Reuy. 
moadioxtoziv, Leem. maidiov mpaziv. — Zum Folgenden s. R. 
Reitzensteins ‘Marchen vy. Amor u. Psyche 81. — V. 22 MUXVOUS 
duid[twWrous] Kai [métad]a Diet., ich las hier hUxv. &udTW[TOUS 
Z’J® dyticEoud¢. Richtig hat W. Kroll (Philol. LIV 560) dem 
Sinne nach in V. 23 erginzt Kexpapévov [otvw Kai] peut. wie 


1 nd. daic Diet. A[Sa]daic Leem., nach ap. Reuy. a1 dadaic, was 
richtig ist. Reuv. hatte noch besser erhaltene Lesungen vor sich; au 
in P 6fters fiir e: I 7 Néyot, meist emiKadouUE OAL fiir émixadhodual oe. 

2 Zam Futurum éiei s. Helbing, Gramm. d. LXX 5. 88. 

8 So hat auch Tambornino die Stelle als Beleg aufgenommen, de 
antiquor. daemonismo, in RGVV VII 3, 13. 

4 Der grosse Par. Zauberpap hat V. 3274 (d0¢ avty) [.Javayput- 
viav, wo doch wohl zu ergiinzen ist: [rlavoyputviav, wie Anth. Pal. 
VII 195,5 Wo pe trévwv pono mavaypuTvato weptuvns. ; 

5 “x-ouu-av’ las ap. Reuv. hay se ads) 

; 6 z': vel. V. 25, wo der Ausdruck tos 7’ hUxvoug die Sieben 
als bekannt voraussetzt. ; 
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Pap. Par. 1315. P hat o.v.pediti, also oivowédit. — V. 26 
hat Diet. mit Leem. Wo d€ Teil Oey tov Saupaotov *~Epwra — 
ein Versuch Reuvens’ (w¢ d¢€ meiOiv)! Zu lesen und schreiben ist 
nach P: Wo dei TIWeiv Tov 0. *Ep.; darum dreht sich im vorher- 
gehenden alles: ‘so muss man den Kros aufstellen’, — V. 27 
schreibt Diet. ypaqw d€ Gor Kat’ Eld0¢, wo Kat’ Eidd¢ ‘nach 
bestem Wissen’ zu verbessern sein wird. — YV. 29 tAivOouc 
Wudg P mA. [yni]vag Diet. — V. 30 én(eita P éva Diet. — 
V. 31 Baotheroxov P Bacthetooa(v) Diet. — V. 82 eig Thy yeipav 
amon[vetE]erg P dva[tviz]ei¢ Diet. — V. 34 kot out! P wohl xai 
oUTws; ap. Reuv. kai eime, Leem., Diet. x. eita. — V. 38 hd[yos 
TpWTO]¢ AE~OuEvog | Odv TH OVOia P, zur Erginzung vgl. Kol. 11 
19 hdyog devTEPOS EYSuEVOS Emi Tig BUCIacg. Diet. las Myo] 
6 heyou. | odv TH a fuépa. 

Kol. IT 7 €ueMio6n P pedrtoOn Diet. — V. 10 d1axdvnody 
lor eiTe TPOG dvdpag Kal yuvaikag P (uot ist eingeflickt), . wot 
m™pdg Te Diet. — V. 13 édvdyKacov avtove Toifoat THOACL 
ioxupd .. . P, tnoaor ist wohl ticaot ‘den Biissender’. Reuy., 
Leem., Diet. lasen tnoaer: Oo dei korr. Diet. — V. 14 ov ei 
atepbo|aw oped "Adwvai P cuoia tepOo . . . p . adwvat Diet., 
aw im Sinne des apy Kai Téhog begegnet mitunter in den Pa- 
pyri. — V.16 tag ppévag évoxydAnoas P, das Part. aus den 
Spuren erschlossen, Diet. mit Leem. (ap. Reuv.) sicher unrichtig 
to[ino]as. — morettwloav] mévta Diet. moter TW O(Elva) GTravTa 
P.— V.19 taxv [tJa[y]b [4] P. — V. 22 éravopOWwoac P mav 
6p8. Diet., ‘urspriinglich dvopd.’ Kroll nach Diet.s Lesung. — 
V. 22/23 moinoov otpépeobar mdvtag ... é}mi [élowtd pou... 
ap’ fig dv rapai[t]d wp(ac) P. Ganz anders Diet.; niéher kam 
Kroll: eig mew oder m&00¢ por. — V. 26 Oeveothaptrex| pip] P 
— xuplile Diet, 

Kol. 11122 mapdorta eif¢ t]Wvde thy mpdzv P, ap. Reuv.; 
TapdoTad. [t]yvde Diet. nach Leem. — V. 25 axdve[n|¢ P 
axdv6[ou] Diet. nach Leem. (Reuv.). 


Kol. IV 3 ov G€herg dv[eipov TJouTedoo P dveiponéupar 
Reuy. (danach Leem. dveipov méuwat), dv[eip ov méume Diet. -— 
V. 5 ov to aytov Pd. i. dvoua tO &yiov, Kiirzung wie II] 20 dv(o- 
ud) Gov. Diet. zieht ov zu den vorhergehenden Zauberworten, — 
V. 22 Evypape P, éniyp. Diet. nach Leem. (Reuv.) — V. 28 
metrisch: oU Kpdtog péyiotév éotiv év Beotc. — V. 32 (eZop- 


} 
KiZw o&) Tov K tov. vOecov OeWv P. Mancherlei Vorschlige fiir 
das Siglum, das Diet. als las (xaptov Leem. ypijoiuov oder 
Xpiotov Diet.) mit der Fortsetzung Tov [Oed]v SeWv. Das Ganze 
ist ein Traumorakelzauber, in den sich die Gottesbezeichnung : 
TOV X(pnuatiZovt)a, Tov [é]vOcov Gedy wohl einfiigt (ypnuatiZerv: 
‘weissagen’; in IV 9 nach gleichem Prinzip gekiirazt, x mit lings 

durchgezogenem p, daneben 1: ypnudtioar), d 
Kol. V5 deutlich ‘E[p]uq in P. — V.7 Epxou Mor odnewa 
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6 €xwv P W d€orota Diet., der odtewa entzifferte; ich sehe in 
odn Ewa ein Wdi aiya. —- V. 9 deizat pot ti[va] pop@nv cou 
P, t[hmv ploponv Leem., Diet. — V. 20 édv d& G€Ang cei 
K[{a]Kkdv Ti Toijoor Diet. nach Leem., ap. Reuv.; doch liest man 
in P mit Erginzung: €dv d€ G€Ang deiKt[i]KOv TL TOIoOa. — 
V. 84 to ZwWov P ist to ZWv dv scil. TO GY. Tvedpa. Diet. las 
Cwov als ZWv. 

Kol. VI 2 deutlich "Hqaiote tupimai}. — V. 4 dvona todto 
P, dvoua Diet. — V. 15 dveipaitntov Aeyouevov mpdg “Ap[Ktou 
xja0apo0 P nach meiner Erginzung (vgl. Pap. Lond. 121, 943 W 
Ev oikw Kabaph), wie V. 36 moindas BOOpov ev Hyviouévw TOTW 
Umabepw, ei (OE UN, Ev ONMaT KaPapw Hyviouevw, wo Diet. 
ohne Erklarung der zu grossen Liicke €v [oi]xjuati schreibt mit 
Leem. (Renv.). 

Kol. VII 18 (éyw eiu) 6 Gyiog Reuv., Leem., Diet.; 6 didos 
in P (Reuy. las zuerst attoc). — V.19 6 TeMuKWs Ex TOU 
Geo0 Gyiou Diet., 6 memuKws ex mUoU ayiou oder, was wohl 
richtiger ist, €k Tod ovatiou P (m kann To, y kann T sein). 

Kol. VIII 1 xvpie, Ov (0 P) kai tp€uovow P'. — V.5 oot 
dé TO G&vVaoV KWUAOTYPpIOV (scil. EoTiv), Ev W apidputa Td 
dvoud Cov «th. P. Statt év W las Diet. mit Reuy., Leem. dvw. 
— V. 8 evtuxiav Diet., der evduptav las; P hat evxeipiav. — 
V. 21 (ta dvOuaTa) EmiyeyAUPOwyEeva EoTiv Tdde P, offenbar 
von einem sonst unbelegten Verb yAu@@dw. Diet. schrieb em- 
TETUTIWMEVO.. 


Kol. IX 1 damolvo]mAnxtoug P, was Reuy. noch unver- 
sehrt las. Diet. doiuo[vijomkyxtous. — V. 2 mpwiag dé P 
mpwiacac las Diet. — V. 27 6tav d€ Adyov TobTo[v] tLE]A‘c, 
Exdotne fuépas pév héye ... nach P, erginzt; todtov Tig Ex. 
Diet. ‘verbum intercidit velut tehei¢’. 

~ Kol. X 1 eloBode P, évBode Diet. (€kBode Leem. aus ap. 
Reuy.), €i¢ ist in P aus ex korrigiert. 

Kol. XII 7/9 memtouBaoter| noous ovaipa|pouv P, darin 
steckt *Incods und “Apodv (s. Sethe, aeg. Verbum 1902 8, 54). 
— V. 18 iepoypapyateic P iepot yp. Diet: — V. 25 ayabig 
dmews’ KeIpitnv (1. Knp.) héyer P . . aig 6p. CKOAOKUVTHY 
Leem., Diet. — V. 30 Aidiomu«ny yfiv P, Aid. m[6 Inv Leem., Diet. 

Kol. XIII 6 otua “Apews P, — dqews Diet. nach Leem. 
(Reuy.). — V. 14 ooeAyBer P ist wohl die Pap. XLVI Mus. Brit. 
V. 71 genannte Pflanze yehxBet. Diet. las ooeddeBet und ver 
mutete éddBepoc. — V.16 Gpwya Kpdvou P, atua Kp. Diet. 

Kol. XV 28 “laxouB epBnd> “law trax >epBnd TaKeppn? (29) 
Beod OnO.ov Gew? ... eioapw® o Emi tig TaANS (30) tod 


1 Diet. vor der Ausgabe, S. 779: ‘cave, ne o€ vel potius dv tp. 
corrigas’. Er schrieb. kai tpéuovow. Yel. Buresch, Klaros 100, 17. 

2 6n Seov Spw Diet. ; 

8 ‘ézop|x[t]Zw (?) Diet., nur eioapw konnte ich erkennen; der 
Sinn ist mir unklar. 
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‘Idw* didaxoyov [t]ov d(eiva) &rd tod d(eiva), Str éyw ef (31) 
wet (1. ciut) 6 ZavOig4 dai[uw]v ouBaeue . . teBeteppr (32) [eio- 
ap®| o” emi trig [TaAng Tod “Idw. did]Kowov TOlv d(eiva) dd 
Tlov o(civa). So lautet die sehr schwierig zu entziffernde Stelle 
nach meiner letzten Kollation. Offenbar handelt es sich um einen 
Liebeszauber etwa von der Art des von mir Philo]. 1911S. 451 ff. 
behandelten. Auch dort verlangt die Liebende: mtepiédete Nidou, 
ov €OTIv f OVOIa Ceket>vou, iva wou €pa(V.11). Vgl Kol. XI 15 ff. 
Kol. XVI 19 Eyeipé por? amd Bapidali]uov<os>3 évyerpt- 
oews*, (20) eipye adrralv]tioe[t]g OwlAls Exdot[ns]. ‘Bewahre 
mich vor ungliicklichem Unternehmen, halte fern von mir Ver- 
anlassungen zu jeglichem Verlust’ — zwei Stossseufzer, wie sie 
haufig in dieser Literatur begegnen: dia@ddAazdv pe dows, byIq 
AVELOWAOTANKTOV, GOGUBNTOV (Pap. Par. 1080) und viele ahnliche. 
Heidelberg. K. Preisendanz. 


Zur Historia Augusta 
(Vita Severi 17, 6) 

In dieser Zeitschrift Bd. 67 S. 156 ff. behandelt Franz Riihl 
in einem Varia betitelten Aufsatz auch vita Severi 17, 6., Er 
geht dabei von der Annahme aus, es sei iiberliefert: “Denique 
cognomentum Pertinacis non tam ex sua Voluntate quam parsi- 
monia videtur habuisse’. Salmasius habe nun hier einen ,,grossen 
Wirrwarr angerichtet“. In einem ,,interpolierten Text des Spar- 
tianus habe er namlich statt “quam parsimonia’ vorgefunden 
‘quam ex morum parsimonia’, dieses quam ex morum parsimonia 
aber auf Grund von Aurelius Victor Caes. 20,10 geiindert in 
‘ac morum parsimonia’; ihm habe sich Peter auffallenderweise 
angeschlossen, nur ‘ac’ durch ‘atque ersetzt und also geschrieben 
‘pon tam ex sua voluntate atque morum parsimonia 

Leider befindet sich Riihl tiber die Lesart im Irrtum. Denn 
auch in der altesten und besten Handschrift der Historia Augusta, 
dem Palatinus Lat. 899 der Vatikanischen Bibliothek, lautet die 
fragliche Stelle: ‘non tam ex sua voluntate quam ex morum 
parsimonia ®, 


16m éxer. . . Zavdicon Diet., Ot. éyw emeto oder eiuen (eit 1) 
FavOrg od. EavOn las ich. Dass darin ein Name =dv6n od. ahnl. steckt, 
ist bei dieser Zaubervorschrift nicht anzunehmen, die zugleich 
‘deiva’ gebraucht. 

? Diet. gibt nur unzusammenhangende Wortteile. — "Eyeipé ye: 
éye(pw mit dem spiteren Sinn von: ‘herstellen’, hier wohl ‘retten’. 

3 Bapia{ijuov . . P 

+ Zu lesen éyyeiphoews. 

> Statt parsimonia hatte die erste Hand passimonia geschrieben; 
aber das erste s ist, wohl sogleich, in r- korrigiert. Da’ aber die 
Schrift Zerflossen ist, so fallt diese Korrektur nicht ins Auge. So gibt 
denn die ilteste Abschrift des Pal., der Bambergensis, zunachst wieder 
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Aber auch, dass Salmasius einen ‘interpolierten Text’! vor 
sich hatte, ist nicht richtig und beruht auf einer Verwechslung 
mit Casaubonus, dessen “Regius’ (= Paris. Lat. 5807) allerdings 
zu der sog, interpolierten Klasse gehort. Vielmehr gebiihrt 
gerade Salmasius das Verdienst, nach dem Vorgang von Gruter, 
den Palat. fiir die Herstellung des Textes ausgenutzt zu haben ®. 

In seiner Note zu v. Sev. 17, 6 (ed. Hackiana der Script. 
hist. Aug. I S. 620) hat Salmasius den verwandten Text des 
Aur. Vict. Caes. 20,10 paraphrasiert, dabei allerdings statt 
‘vitae parsimonia’, was Victor eigentlich bietet, geschrieben ‘mo- 
rum parsimonia, wie er bei freier Wiedergabe immerhin tun 
durfte: also nicht eigentlich ,,aus Versehen“, wie Riihl a. a. O. 
S. 157 Anm. 2 sagt. , ‘ 

Die Meinung Riihls, der Zusatz von morum sei erst von 
Salmasius (und zwar statt ‘vitae’ der Cacs.) in die Hist. Aug. 
aus Aur. Vict. hineingetragen worden, beruht also auf einem 
Irrtum, der sich aus einem Missyerstiindnis des Peterschen Appa- 
rats erklirt. 

Peter notiert nimlich in seiner. Ausgabe der Hist. Aug. I? 
(1884) 8,148, zu Zeile 23, dass Bamb., Pal. und die editio prin- 
ceps ‘quam ex’ lesen, Salmasius dafiir ‘ac’, er selbst “atque’ ge- 
tindert habe und verweist auf Aur. Vict. Wenn er dann weiter 
yerzeichnet, dass die ersten Hinde von B und P “passimonia™ 
schreiben, Lipsius (bzw. Cornelissen) “quam ex morum acrimonia 
yorgeschlagen haben, so kann der Hindruck entstehen, als be- 
ruhe auch das Wort ‘morum’ auf blosser Konjektur *. 

Wenn Riihl die Aenderung in ‘ac’ baw. “atque’ verwirft, 
so hat er Recht. Nur darf nicht vergessen werden, dass die 
wirkliche Ueberlieferung lautet: “non tam ex sua voluntate 
quam ex morum parsimonia. 

Wie verhalt sich nun dieser Wortlaut der Hist. Aug. 
(nicht der irrtiimliche Riihls) zu Aur. Vict. Caes. 20,10? Victor 
fiihrt dort aus: ‘Horum infinita caede crudelior habitus et cogno- 
mento Pertinax, quamquam ob vitae parsimoniam similem ipsum 


passimonia. Der Korrektor von B hat dann das erste 8 gestrichen 
und r iibergeschrieben. Auch im Pal. hat eine jiingere Hand itber 
den undeutlich verbesserten Buchstaben noch ein r gesetzt. 

1 Vel. iiber die ‘interpolierten’ Hsr. der Hist. Aug. Peter, praef. 
seiner Ausg. I (18842) p. XXI sqq. — Die Higenart dieser Klasse — 
Peter bezeichnet sie mit = — werde ich demniichst an anderer Stelle 
in grésserem Zusammenhang besprechen. ‘ 

2 Vgl. des Salmasius’ Ausfiihrungen zu Beginn der Hist. Aug., 
am bequemsten zuginglich in der editio Hackiana der Script. hist. 
Aug., Leyden 1671, Bd. 1S. 2 ff. (s. auch G. Bernhardy, index scholarum 
fiir das W.-S., Halle a./S. 1845 S. 7). 7 ! 

3 Die Ausgabe von Jordan-Eyssenhardt I Berlin 1864, 8S, 182, 
Zeile 8f. schreibt ganz richtig ‘non tam ex sua voluntate quam ex 
morum parsimonia und notiert im Apparat des Salmasius Kon- 
jektur ‘ac’ statt ‘quam ex’. Auch in Lessings Script. hist. Aug. 
lexicon, Leipzig 1901—1906, S. 425s. v. , orsimonia ist alles in Ordnung, 
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magis ascivisse plures putent: nobis mens ad credendum prona 
acerbitati impositum. 11. nam cum quidam hostium’! usw.: es 
folgt als Beleg fiir die ‘acerbitas’ dieselbe Anekdote, die auch 
in v. Sev. 17, 7 in entsprechendem Zusammenhang wiederkehrt. 

Victor erértert also den Ursprung des Beinamens Pertinax 
fiir Severus: nach der einen Auffassung hat er ihn sich durch 
seine Grausamkeit (crudelior) zugezogen; nach der Anschauung 
der ‘plures’ hatte er sich vielmehr selbst Pertinax genannt im 
Hinblick auf seinen Vorganger dieses Namens, mit dem er eine 
éhnlich einfache Lebenshaltung gemein hatte (‘ob vitae parsi- 
moniam similem’), Aur. Vict. neigt sich zu der ersteren Er- 
klérung: “nobis mens ad credendum prona acerbitati impositum, 
fiihrt also den Beinamen des Severus, Pertinax, auf seine ‘acer- 
bitas’ zuriick®. Wie der Thesaurus linguae Latinae ausweist, 
ist “acerbitas synonym mit ‘crudelitas’; in unserem Zusammen- 
hang hat das Wort freilich eine besondere Farbung erhalten. Denn 
landsmannschaftliche Anteilnahme veranlasst den Aur. Vict., die 
‘crudelitas des Severus einzuschranken und den Beweggrund 
seiner Haltung aufzusuchen. Er ftihrt namlich aus, dass der 
neue Kaiser zunachst mit unnachsichtlicher Harte jeden Wider- 
stand niedergeworfen habe, um in der Folge ein um so milderes 
Regiment. fiihren zu kénnen (Caes. 20,13): ... ‘delendarum 
cupidus factionum, quo deinceps mitius ageret’. Also nicht seine 
grausame Gesinnung, sondern die politische Lage habe den 
Severus zu seinem héchst drakontischen Vorgehen -veranlasst. 
Soweit Aur. Vict. 

In der Hist. Aug. steht nun, y. Sev. 17, 6: “denique cogno- 
mentum Pertinacis non tam ex sua voluntate quam ex morum 
parsimonia videtur habuisse. 7. nam et infinita multorum caede 
crudelior habitus’ (die letzten vier Worte genau wie bei Aur. 
Vict.). Es folgt als Zeugnis fiir die ‘crudelitas’ dieselbe Ge- 
schichte, die Aur. Vict. aus seiner acerbitas’ herleitet. Nach der 
Ilist. Aug. an dieser Stelle hatte also Severus seinen Beinamen 
Pertinax nicht sowohl seinem eigenen Willensakt®, als vielmehr 
der ‘morum parsimonia’ zu verdanken. Denn 4 infolge der unauf- 
horlichen Blutbefehle sei er in den Ruf ziemlicher Grausamkeit 
geraten. : 

Wihrend bei Vict. die von ihm abgelehnte Anschauung der 
‘plures’ den Severus in eigener Wahl auf Grund verwandter 
Lebensauffassung zu dem Beinamen des Vorgingers greifen lasst, 


1 Die neue Ausgabe des Aur. Victor von Franz Pichlmayr, Leip- 
zig 1911 hat 8S. 98 Zeile 26 den Druckfehler hostiam. 

2 Riihl wird Vict. nicht gerecht, wenn er (8S. 158) urteilt: ‘Was 
er dann weiter von der ‘acerbitas’ sagt, ist einfaches Gefasel. 

® So ist wohl ‘ex voluntate’ zu fassen. Mommsen (Ges. Schriften 
VII (1909) S. 850 Anm. 1 (= Hermes 25 (1890) 8. 279) dachte an 
peliatas _im Sinne von ‘Willensfestigkeit; wenn die Stelle nicht ver-. 
orben sei. 


*‘nam’ ist also hier wirklich begriindend. Anders Riihl S. 157, 
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er also — um in den Formeln der Hist. Aug. zu sprechen = 
handelt “ex sua voluntaté und ‘ex morum parsimonia’, reisst 
die Hist. Aug. die beiden zusammenwirkenden Umstinde aus- 
einander, um sie sich — als Gegensitze gegeniiberzustellen. 
Aber was fiir Gegensiitze! © morum parsimonia scheint, wie die 
Fortsetzung zeigt, weniger auf die Lebenshaltung, ale auf den 
Charakter bezogen zu sein und etwa zu dem Sinn von ‘austeritas’ 
hiniiberzufiihren. 

_ Mit Konjekturen darf man die Unklarheit dieses Satzes nicht 
beheben wollen: man muss versuchen, ihn zo verstehen, wie er 
dasteht. Wer jetzt noch einmal zu Aur. Vict. zuriickkehrt, der 
wird, hoffe ich, mit mir der Ansicht sein, dass dessen wenig 
durchsichtige Ausdrnckeweise die Entstehong des schiefen Gegen- 
satzes in der Hist. Aug. vollig erklirt. Nicht die Annahme 
einer ‘gemeinsamen Quelle, sondern nur die umstiindliche, 
individuell geténte Ausfiihrung des Vict. rechtfertigt das halbe 
Verstehen und Missverstehen in der Hist. Aug. 

Damit scheint mir die Benutzung der Caesares des Aur. 
Vict. in der Hist. Aug., wie sie Dessau, Mommsen und Leo be- 
hauptet haben, auch fiir diesen Fall gesichert zu sein. 


Rom. Ernst Hohl. 


Berichtigung 


In bezug auf meine Miszelle in dieser Zeitschr. 68, 153 muss 
ich folgendes berichtigen. Eine grosse Ungenauigkeit meinerseits 
ist es, wenn ich Bergk bei Diog. L. V 10 d€utTépw in tpttw dindern 
Jiess. Er behauptet Rhein. Mus. 37, 362 nur, dass Aristoteles 
erst Ol. 109, 3 nach Makedonien kam. Ist ja auch die Aenderung 
in Tpitw schon deswegen unméglich, weil wir dann annehmen 
miissten, dass Diogenes hier aus abweichender Quelle geschépft 
hatte und zufallig durch handschriftlichen Irrtum Uebereinstimmung 
mit Diodor zustande gekommen wire. Vielleicht aber kann die 
Uebereinstimmung zwischen Justin (wenn quinquennium genau 
fiinf Jahre angibt) und der zweiten Angabe Apollodors (mévte 
Kai O€K’ ETN) beweisen, dass nach anderer Tradition Aristcteles 
von 341—836 Alexander Unterricht gab. Wir miissen dann an- 
nehmen, dass Diogenes oder vielmehr seine Quelle dem Ar- 
- chontennamen die Olympiade (vgl. Jacoby aaO. S. 57, 318) und 
ausserdem aus fremder Quelle die auch bei Justin vorliegende 
Tradition hinzufiigte ohne beide Angaben mit einander iiberein- 
stimmen zu lassen. Was Apollodor selbst geschrieben hat, zeigt 
Dionys. ad Ammae. c. 4: Kai dIETPEWE Xpovov OKTQETH TAP’ aut dD) 
KaOnTOUMEVOS ‘AeEdvopou, vel. Diogenes im folgenden: ei ny 
*A@Hvas aPuKeo oan TW deUTEpW ETEL TIS évdexatng kal é€xa- 
TOOTH S OAULTIAdOS. ; 

Groningen. W. A. Baehrens, 
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Liickenbiisser 


9. Wihrend bei Herodot uévtor und Kaito von folgendem 
ye sonst stets durch ein dazwischen tretendes Wort getrennt 
werden, iiberliefern 2,98 die Hss. einstimmig ov pévtotye Ai- 
yuUmtiov. Die Richtigkeit dieser Ueberlieferung hat zuerst K. 
W. Kriiger in den Comment. de Thucyd. hist. p. p., dem Anhang 
zu Dionysii Hal. Historiographica (1823) 8. 267 bezweifelt; in 
seiner Herodotausgabe (1855) hat er dann vorgeschlagen Ye hinter 
Aiyumtiov zu stellen. Jetzt ist seine Vermutung urkundlich be- 
stitigt durch den von Hunt 1911 im Catalogue of the greek 
papyri in the J. Rylands library als Nr. 55 verdffentlichten 
Papyrus des zweiten nachchr. Jh., der fr. 2, 22 [ov uévtot] 
Aiyumidv ye schreibt. 

Diogenes von Apollonia fr. 5 Diels liest man oU pevtol ye 
atpeKéws YE Guoiov ovdév oidv Te yeveéoOat, Dass hier das 
erste ye durch das zweite ausgeschlossen wird und dass es seinen 
Ursprung einem sehr verbreiteten Schreibfehler verdankt (vg. 
einstweilen Tr. Gpx. intpixii¢ 578. 6,13 K. [ov peévtor ye TAI Ye A| 
und Vahlen zu Arist. a. poet.? s. 265, Rothstein Quaest. Lucian. 
S. 111, Leo Plautin. Forsch. 8. 7), braucht wohl nur ausgesprochen 
zu werden. 

Aus den Hippocratea fiihrte Kiihlewein Observ. gramm. de 
usu particularum usw. (1870) 8. 92 drei Falle von zusammen- 
geriicktem uévtTolye und zwei yon Kaitolye an, simtlich aus -tepi 
diaitne OZ€wv. Aber in seiner Ausgabe dieses Buches hat er 
sich selbst auf Grund der Recensio genétigt gesehen, an vier von 
jenen fiinf Stellen (S. 120, 6. 122,10. 134,17. 138, 11) ye zu be- 
seitigen; geblieben ist nur 8. 123, 21 Kaitorre ToAAOt €iotv. Da- 
bei ist zu beriicksichtigen, dass Sth: uévtoat in der kleinen Schrift 
noch zwanzigmal, Kaitot noch zweimal und einmal (S. 113, 1) 
Kaito. — ye findet. 

Nach alledem wird man nicht geneigt sein, in dem Bruch- 
stiicke der “Emdnuiar Ions bei Athen. XIII 604 a co@dg pev dH 
ov ye ci — Guwe péevtorye fiir urspriinglich zu halten, vielmehr 
den Schluss ziehen, dass Porsons Regel fiir die ionische Prosa 
des 5. Jh. unbedingte Giiltigkeit hat. : 

Bonn. A. Brinkmann. 


aye antwortlicher Redakteur: i. V. Peter Booker in Bonn ‘ 
ig WHE: Mace 1913). 


Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin SW. 68. 


Soeben erschien: 


SAPPHO UND SIMONIDES 


UNTERSUCHUNGEN 
UBER GRIECHISCHE LYRIKER 


VON 


ULRICH VON WILAMOWITZ - MOELLENDORFF 


fala (Vs th da0 .) Gel. 9M geb. 11,60 ci 
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VORWORT. 


Als ich vor zwanzig Jahren versprochen hatte, die Fragmente der 
Lyriker herauszugeben, bin ich fleifig an die Arbeit gegangen und 
wiirde sie vollendet haben, wenn ich nicht von Gdttingen fortgemuft 
hatte. Ich nahm die neun weatrdwevor in der ersten Skizze ausgearbeitet 
mit und noch manches andere. Denn ich hatte eingesehen, dai eine 
zeitliche Grenze sich nicht ziehen 148t, am wenigsten um 300, wo sie 
Bergk hat ziehen wollen, da die Gesidnge fiir Gottesdienst, Theater 
und Odeum eine im wesentlichen gleichartige Masse bilden, und die 
Personen gerade jener Ubergangszeit gar nicht scharf zu fixieren sind. Ich 
arbeitete auch unter erschwerten Umstinden weiter, wofiir die beiden 
‘Abhandlungen iiber Simonides Zeugnis ablegen, die in diesem Buche 
wieder erscheinen. Da trat Bakchylides ans Licht, und die Basis unserer 
Kenninis. der lyrischen Sprache und Metrik war verschoben. Es war 
eine Zeit der Entdeckungen angebrochen, und dafi man das Netz nicht 
“heraufzieht, solange noch Fische hineingehen, ist selbstverstandlich. 
Mir selbst fiel die Erschlie8ung von Timotheos und Korinna zu; an 
manchem anderen war ich beteiligt. Fiir die Ausgabe des Timotheos 


verwandte ich, was ich iiber die Geschichte der Gattungen festgestellt 
hatte, den Fundamentalunterschied zwischen eigentlicher Lyrik d. h. 
Gesang, den Saitenspiel begleitet, und dem Gesange, wesentlich Chor- 
gesange, den die Fléte begleitet; aus ihm gehen Tragédie und jener 
Dithyrambus hervor, die dann die Lyrik fast ganz verdrangen. Eine 
andere unerlafliche Vorarbeit, die Textgeschichte der Lyriker, konnte 
ich verdffentlichen; eine andere, iiber die pseudo-plutarchische Schrift 
von der Musik liegt seit jener Zeit fast vollendet. Geplant war die 
Analyse der biographischen Uberlieferung. 

Dariiber sind Jahre vergangen. Es ist Zeit, da® ich 6ffentlich 
ausspreche, was ich mir selbst langst gesagt habe: ich bin nicht mehr 
imstande, die Lyriker herauszugeben, sondern kann héchstens einem 
anderen mit meinem Materiale und meinem Wissen helfen. Mein Herz 
hangt wahrlich mehr an den Dichtern als an den Inschriften; aber die 
Akademie hat mir die Leitung der Inscriptiones Graecae iibertragen, 
und Pflicht geht vor Neigung. Das bringt leider mit sich, da®B die 
Lyriker bequem nur in der Anthologia lyrica von Bergk-Hiller-Crusius 
zuganglich sind, einem Buche, das schon in der Anlage verfehlt war 
und nun so tief unter der Kritik steht, daB ich es prinzipiell unberiick- 
sichtigt lasse. 

Nun traf es sich, da ich nach vielen Jahren wieder einmal die 
Lyriker im Colleg behandelte, im Bewu8tsein, daB es das letzte Mal 
war. Da iiberkam mich der Drang, iiber einige Gedichte und einige 
Personen auch 6ffentlich aulszusprechen, was ich verstehe, und auch 
wohl, was ich empfinde. Ich dachte, es wiirde sich in einer akademi- 
schen Abhandlung machen lassen, die Sappho, Anakreon und Simonides 
von dem Augenpunkte behandelte, den der nachste Abschnitt bezeichnet; 
aber es ward zu lang. Da habe ich denn einiges andere hinzugetan, 
auch einiges bereits publizierte, das, nach Gutdiinken geschont oder 
gedndert, hergehdrt. Das Buch ist einheitlicher, als es aussieht. Ich 
biete es als Abschlagszahlung, da ich in Sachen, der Fragmenta lyricorum 
meine Zahlungsunfahigkeit erklaren muf. 
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IST DIE ALEXANDRA DEM TRAGIKER 
LYKOPHRON ABZUSPRECHEN ? 


Mehr und mehr scheint die Ansicht durchzudringen, dass 
die Nachricht des Suidas, der Grammatiker und Tragédiendichter 
Lykophron sei der Verfasser der Alexandra, nicht richtig sein 
kénne. Mit besonderer Lebhaftigkeit hat sich neuerdings Sud- 
haus in dieser Zeitschrift LX XIII 481 ff. auf die Seite von Beloch 
und Skutsch gestellt und es fiir sicher erklirt, dass die Alexandra 
bald nach der Proklamation der griechischen Freiheit durch Fla- 
mininus entstanden sei. Er hat dabei einen neuen und frucht- 
baren Gesichtspunkt aufgestellt, von dem aus in der Tat die 
Lésung des Problems méglich ist. Sind naémlich die Beziehuagen 
in der Alexandra auf das herodoteische Geschichtswerk zwar auch 
von andern nicht tibersehen worden, so hat doch niemand darauf 
geniigend geachtet, in welchem Sinne der Gedanke, dass die Welt- 
geschichte das Wechselspiel des Kampfes zwischen Asien und 
Europa sei, in der Alexandra weitergefiihrt ist. Mit vollem Recht 
betont Sudhaus, dass der flammende Leu vy. 1439 nur auf Alexander 
den Grossen gedeutet werden kénne, und seine Gleichsetzung 
der “Apyeior und Tlépoa v. 1443 scheint mir einwandsfrei und 
schlagend?. Aber die Behauptung, dass wir durch diese Auffassung 
unerbittlich zu dem Schluss gedringt wiirden, der Blutsverwandte 
der Kassandra, der sechs Generationen nach. Alexander mit den 
Makedonen zu Wasser und zu Lande ringen werde, sei T. Quinctius 
Flamininus, halte ich fiir einen schweren Irrtum. 


1 Denselben. Gedanken haben schon die alten Erklarer gesucht, 
aber die Beziehung auf Herod. VII 150 nicht gefunden. Neben ’Ap- 
yeiwv gab es die Variante Axtaiwv, wozu der Scholiast: “Axtaior dé ot 
*AOnvaiow dnWwKnoav dé eta Tic Mndetac cic Tlépoac tives thy *AOn- 
-vaiwv’ vov otv “A®nvatouc Aéyer Tous Tlépoacg dia Thy dtroikiav. 

__- Bhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVIII. 21 
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Schon mit einer exakten Interpretation des einzelnen lasst 

sich diese Behauptung nicht vereinigen. Wenn vy. 1449 
TPEOBLOTOS Ev Midolol VevnOroeTat 

heissen soll: “im Kreise seiner griechischen Freunde wird er 

als der ehrwiirdigste gepriesen werden, wie kann dann folgen 
oKVAWV aTAapxasg Tag dopiKTHTOUS aBwWY, 

da doch die Rémer aus dem Kriege mit Philipp keinen unmittel- 

baren materiellen Gewinn zogen? 

Aber die Hauptsache ist, dass der Grundgedanke des Ge- 
dichtes bei der Annahme, der siegreiche Ringer (v. 1447) sei 
Flamininus, verloren geht. Wenn Kassandra die Blutsverwandt- 
schaft des Siegers mit ihrem Hause betont, so will sie damit 
sagen, dass er Trojas Fall raéchen werde. Dass die Romer den 
Ruhm ihrer Ahnen, der Trojaner, erneuern werden, ist schon vor- 
her (v. 1126 ff.) mit voller Klarheit ausgesprochen. Wie konnte 
man eine Rache fiir Troja darin sehen, dass Flamininus, mit den 
Achiern verbiindet, von den Aetolern auf das wirksamste unter- 
stiitzt — Sudhaus hat in dem Epigramm des Alkaios von Messene 
das beredteste Zeugnis fiir die Schitzung ihres Anteils bei den 
Griechen angefiihrt — die Friichte seines Sieges iiber, ae 
den Feinden der Trojaner in den Schoss warf? 


Wenn vy. 1413 hervorgehoben wird, dass Xerxes aus Perseus 
Stamme, v. 1440 dass Alexander zugleich des Aiakos und Dar- 
danos Nachkomme sei, so sind wir darum nicht berechtigt zu 
sagen, wie Sudhaus meint, der Dichter sei von der Vorstellung 
beherrscht gewesen, der alten Blutsverwandtschaft werde am 
etzten Ende eine Aussdhnung entsprechen. 


Der Kampf ist zwischen Asien und Europa. Asien und 

Europa haben nichts miteinander gemein, v. 1283: 

Ti yap todaivyn pntpi tH Tlpoundéws 

Euvov TEMuKE Kai tpopw Lapmnddvoc; 
Die beiden Hauptmomente in diesem Kampfe sind die Zerstérung 
Trojas und der Zug des Xerxes gegen Griechenland. In der Zer- 
stérung Trojas, sagt Herodot, hitten die Perser die Ursache ihrer 
Feindschaft gegen Griechenland gefunden. Dementsprechend 
heisst es in der Alexandra vy. 1369: 

TIpWtog péev fer Znvi tH Aamepoiw 

duwvupog Zevs, 6g KaToBatns pokWv 

“OKNTTW TupwoE TavTA dSUOMEVOV CTAOLG. 
Und y. 1412: 
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OU wav vmetzer y 1H 'munOéws ToKde, 
GAN’ GvTi tavtwy Tlepoéws Eva omopdc 
OTEEl YiyavTa, 

namlich Xerxes. 

Den langen Kimpfen zwischen Asien und Europa macht 
dann Alexander ein Ende, vy. 1439: 

ews av aldwy evvaon Bapvv Khdvov 
an’ Aiaxot te xdrd Aapddvou yeywe. 

Alexander ist als Nachfolger Agamemnons der Heerfiihrer 
Kuropas gegen Asien. Wollte der Dichter dann den Gedanken 
ausdriicken, dass die Romer, die als Enkel der Trojaner an den 
Makedonen Revanche nahmen, den alten Kampf durch eine Ver- 
sdhnung beendeten, so miisste konsequenterweise die Verséhnung 
mit den Makedonen stattgefunden haben. Aber nach Kynoskephalae 
verséhnten die Rémer sich weder mit den Makedonen noch mit 
den Griechen: jene waren die Besiegten und diese standen schon 
vorher anf ihrer Seite. Nicht eine Verséhnung der Kaimpfenden, 
sondern die Idee der ausgleichenden Gerechtigkeit des Schicksals 
schwebt dem Dichter vor. Der Ruhm Trojas wird von seinen 
Enkeln wieder zu neuer Bliite gebracht; die Herrschaft, die im 
Osten verloren gegangen ist, ersteht im Westen aufs neue, das 
ist der Gedanke, in den die Prophetie der Kassandra ausmiindet, 
v. 1226: 

Tévoug d€ Tammwv TWV Euwv atOI¢ KEG 
UETLOTOV AVENGOUVOIV GUVaLOL TOTE 
aixuats TO TPWTOELOV ApavTEes OTEPOS, 
This Kai Pakdoons OKAnTpa Kai Movapxiayv 
haBdvtes’ ovd’ &uvNnoTov, GOAia TaTpic, 
K0d0¢g papavOéy EyKaTakpUwerg ZOMw. 

Diese Stelle ist es, die von jeher die stirksten Zweifel an 
der Ueberlieferung hervorgerufen hat, dass das Gedicht zur Zeit 
des Ptolemaios Philadelphos entstanden sei. Schon der alte 
Scholiast sagt zu v. 1226: Auxd@povog étépou vopiotéov eivar 
TO Toinua, ov TOO yYpawavTos Thy Tpaywdiav’ OuvNONs Yap wy 
TH Diladérpw ovK Gv epi “Pwyaiwv dveheyeto. In der Neu- 
zeit haben die Historiker, allen voran Niebuhr, es fiir undenkbar 
erklart, dass ein Zeitgenosse des Philadelphos von einer ywovapxia 
der Rémer zu Wasser und zu Lande gesprochen habe. Im Gegen- 
satz dazu hat Wilamowitz die Behauptung aufgestellt, ein solcher 
Ausdruck sei durchaus im Kinklang mit der durch die Schlacht 
bei Sentinum geschaffenen Lage; wogegen Beloch wieder die 
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bessere Kinsicht fir die Historiker in Anspruch genommen hat: 
‘Ein Historiker wird nicht begreifen, wie irgend jemand um 800 
v. Chr. den Rémern yg Kai Oatdoong oxntpa Kai Movapxtav 
hitte zuschreiben kénnen’ (Gr. Gesch. III 2, 480). 

Es fragt sich, was unter povapyia zu-verstehen ist.° Nimmt 
man das Wort im Sinne yon: Weltherrschaft, so: konnte-davon 
bei den Rémern auch nach der Sehlacht: von Kynoskephalae an- 
gesichts der unerschiitterten Machtstellung von Syrien und Aegypten 
keine Rede sein.«:. Dann. miisste’ man schon “bis: af die’ Schlacht 
von Pydna -hinabgehen, und. dazu hat sich bis “jetzt noch niemand 
entschlossen. Mu 

/ Aber dass die rBhnideble Herrschaft. zu der Zeit des: Dichters 
lingst “noch nicht: dieAusdehnung © gewonnen hatte, zu der ‘sie 
bis zum Anfang des ‘zweiten Jahrhunderts angewachsen. war, geht 
aus: dem: Gedichte’ selbst) deutlich hervor, ‘V.1238 ff. “wird das 
Reich beschrieben, das: Aeneas in Italien griindet. Erokommt zu- 
erst) nach. Etrurien,: dessen Grenzen durch die’ Stidte Pisa) und 
Caere: bezeichnet werden. Dort) verbinden: sich mit ihr Odysseus 
und ‘die Séhne des Telephos.» Dann legt ér im! Lande der’ A bori= 
giner dreissig’feste Plitze an und herrscht'tiber die Latiner und 
Samniten:bis:zu dem Sitze der Sibylle auf der-Burg von’ Cumae. 
Da der Dichter hier die Prophetin verkiinden lasst, bis’ zu welcher 
Hohe der Macht die Enkel der Trojaner es im fernen’ Westen 
bringen werden, so>muss ian afinéhmen, dass ‘die! angegebenen 
Grenzen der rémischen’Herrschaft mitodenen: zausammenfallen, die 
sie zu seiner Zeit) hatte? Diese’ abér 'bezeichnen den: Umfang, 
den das rémische Gebiet” cueen en aweiten eee ge- 
wonnen hatte, ,2/qrom wiA9D voropivud ‘obo “2 

Aber der Dichter- Weiss! auch, diss dieses: Gebied durch den 
Kampf der Romer’ mit' dem sechsten’ Nachfolger: Alexanders des 
Gr. betrichtlich erweitert wird. (vi 1450)." Daimit ist eae Tevveitel 
behoben, wender Dichter meineys eodqlobalidS eoisurolosl * 

£009 Von? dere /Usberwindung ‘der’ Perser durch Alexander: d. Gi 
geht) fésr2 Dickter anf Pyrenees tid? die Romer ‘iber, ov THES ek 
OL 195 sae. Gy vatowy ebvaon Bapdy KNOVOV ae pha 
tadduobin at? AlaKoo te. Katd /Aapddvou ‘yeywe © 

01 bib d “Ocorpwrd<! Seupw Kai” Xakaorpatog ei 
"isgod) il gory @ ‘bpotuwv téved: ‘KUTA ens T9s : 
rodaloe 9 buat Rb menzavrog ” ‘Aptelwy ‘pdpous ab shee 

tlveldog oi ‘ofan F Todddpag toy! “OTpaTHherHy HE: 2 fowibau A 
oi rboiw kay ‘OKAntp”s dpezZan: TiS TaN ‘Hovapyiags 17% fad 
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on wed’ Extnv yevvav avOaiuwy euds 
Elg TI¢ TAAMLOTHS OULBalWy &AKiVv dopd¢ 
MOVTOU TE Kai YS KEig OradAAayaS POAWV 
TIPEOBLOTOS Ev idol vuvnOnoeTar 
OKUAWy GTApXag Tag dOpIKTHTOUS AaBuY. .. 

Der von Aiakos und Dardanos abstammende Thesprotische 
und Chalastraeische Liwe ist deutlich als eine bestimmte einzelne 
Persénlichkeit charakterisiert. Schon die alten Scholien haben in 
ihm Alexander erkannt: Thesprote, d. h. Epirote, von miitterlicher, 
Chalastraeer, d. h. Makedone (Strabo 330, 20), von viterlicher 
Seite; durch die Mutter aber Nachkomme des Aiakos und Dar- 
danos: f d€ “OhkupTtiag A wyTnp avtod €ic Tluppov tov “Ayih- 
héwo Kai “EXevov tov TIpidpou TO yévog TO dvexalev aveMepev, 
ue pnot Oedrouttog Kai Tlipavdpog. Wenn der Liwe Alexander 
ist, so muss der Wolf von Galadra, einer makedonischen Stadt 
nach Stephanus Byzantius, von ihm unterschieden sein. Wir 
kénnen dén Ausdruck nicht mehr erklaren, aber wir sehen, dass 
der dem Heere der Makedonen voraufziehende Wolf dem Dichter 
die ganze Nation verkirpert, die schliesslich von den Rémern 
niedergerungen wird. Die aufeinanderfolgenden Generationen kann 
man sich nur durch die Kénige Makedoniens reprisentiert denken, 
unter denen an sechster Stelle nach Alexander, diesen  ein- 
geschlossen, Pyrrhos erscheint: Alexander f 323, Philippos Arrhi- 
daios' + 317, Kassandros + 297, dessen drei Sohne 297—295, 
Demetrios Poliorketes 294—288, Pyrrhos. Dass Pyrrhos das 
makedonische Kénigreich alsbald wieder verlor, hat den Dichter 
nicht gehindert in ihm den Erben Alexanders zu sehen, der gegen 
die Enkel der Trojaner sich wendend, den alten Kampf wieder 
aufnahm. Der Ringer ist, wie der Wolf von Galadra, nicht eine 
einzelne Person, sondern das ganze Volk. Wenn der Dichter 
sagt, dass die Romer mit Pyrrhos zu Wasser und zu Lande zu- 
sammenstossen, so ist das allerdings im strengen Sinne nicht 
richtig. Aber Pyrrhos erlitt von den_ mit den Rémern “verbiin- 
deten Karthagern eine schwere Niederlage zur See, deren Folgen 
auch den Rémern zugute kamen, und durch die griechischen 
Stiidte’ Unteritaliens gewannen auch die Rémer selbst Bedeutung 
zur See, so dass die Wendung Y¥¢ Kai OAAGOONS OKiTTpA Kal 
uovapxiav, mit der die im tarentinischen Kriege errungenen Er- 
folge vorweg bezeichnet werden)(y. 1229), nicht jeder Berechtigung 
entbehrt, Der Ausdruck uovapxia aber ist aus der dem ganzen 
Gedichte zngrunde liegenden Geschichtsauffassung zu verstehen, 


an 
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Die Perser haben das Szepter der alten Herrschaft, um das von 
jeher zwischen Asien und Europa gestritten wurde, dem Wolfe von 
Galadra ausgeliefert. Pyrrhos verliert das Szepter an die Romer 
und so fiallt die alte Herrschaft, die einst Priamos von Agamemnon 
abgenommen wurde, wieder an die Trojaner zuriick. 

Mit Pyrrhos haben die Romer weder Frieden noch Vertrag 
geschlossen. Pyrrhos gab das Ringen auf und kehrte in die 
Heimat zuriick. Aber noch ehe Tarent gefallen war, beeilte sich 
der kluge Ptolemaer, in richtiger Erkenntnis der weltgeschicht- 
lichen Bedeutung des rémischen Sieges, mit dem jungen auf- 
strebenden Volke ein Biindnis zu schliessen. Die Romer schickten 
dann auch ihrerseits eine Gesandtschaft nach Alexandria, die von 
dem Kénige durch reiche Geschenke geehrt wurde, aber die Ge- 
sandten iiberwiesen die ihrer Person zugedachten Schitze dem 
Staate’, Als persinliches Objekt zu e€ig diadhayas podWv ist 
also nicht der Ueberwundene zu erginzen. Nach seinem Siege 
wird der Rémer Vertrage schliessen und als der ehrwiirdigste 
Freund gefeiert werden. 

So lauft die Weissagung der Kassandra in die unmittelbare 
Gegenwart des Dichters aus, und seine Verherrlichung der Romer 
steht nicht in Widerspruch mit der Politik seines kdniglichen 
Herrn. 

Das Gedicht bestitigt also die Nachricht des Suidas. Auch 
seine Angabe, dass Lykophron, ein Chalkidier und Sohn des 
Sokles, von dem Rheginer Lykos adoptiert sei, beruht sicher auf 
guter Tradition. Beloch hat freilich in dieser Angabe eine Be- 
stitigung seiner Ansicht gefunden, dass es zwei verschiedene 
Lykophron gegeben habe. Dayon sei der eine ein Chalkidier, 
der Sohn des Sokles, Verfasser der Alexandra, der andere, Sohn 
des Historikers Lykos aus Rhegion, der Tragiker am Hofe des 
Ptolemaios Philadelphos. Suidas habe sie beide miteinander ver- 


i c 


1 Dio Cassius fr. 41: .6 TItoheuaiocg 6 tig Aiyimtou Baocthede 6 
Didddekqoc emrixhn etc, W> tov te Thippov KaxW¢ annddaydta Kai TOUG 
‘Pwudiouc avzavouévoug enabe, SWpd TE adToic émenpe Kal duodoytav 
éTooato. of odv ‘Pwuaior noGévtec 8t1 Kaito. Sid TAEloTOU wy Trepl 
TOAMOD Opa EreToiNTO, TPEOREIG TPO avTOV dvtatéoTeIhav. éme1d1) TE 
e€xeivor dWpa Tap’ avtod Meyadotpeth haBdvteg é€¢ TO dnudoIov opPac 
amédeiEav, odk €Zavto avtd. — Niese, Gesch. der griech. und ma- 
kedon. Staaten, II 66 halt das tiberlieferte Datum 273 nicht fiir zu- 
verlassig. Aber dass die Verhandlungen vor dem Tode des Pyrrhos 
stattfanden, kann nicht wohl bezweifelt werden. Vgl. Livius Perioch. XIV, 
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mengt. Aber dafiir hatte Beloch sich nicht auf den Artikel Lykos 
bei Suidas berufen diirfen, wo dieser ungenau der Vater des 
Tragikers Lykophron genannt wird, und noch weniger auf die 
schlechte Vita des Tzetzes, in der es heisst: (0 Auxdgpwv ov- 
Tooi, TH péev yéver Xadidevc, Hv vids ZwxKdéous 7 AvKou Tod 
iotoploypapotvtos Katd tivag (Lykophron, ed. Scheer H 4). 
Denn dies ist nichts anderes als eine willkiirliche Umgestaltung 
der Ueberlieferung, auf die Tzetzes durch den Scholiasten des 
Lykophron gekommen ist, der, wie wir gesehen, sich dariiber 
wunderte, dass ein Hofdichter des Philadelphos sich riihmend 
iiber die Rémer gedussert habe. Aber gerade diese Verwunderung 
beweist, was Ueberlieferung war. Scheinbarer ist der Einwand, 
dass, wenn der Verfasser der Alexandra der Adoptivsohn des 
Lykos gewesen sei, er doch nicht an den Werken seines Adoptiv- 
vaters voriibergegangen sein und sich ausschliesslich an Timaios 
gehalten haben wiirde. Vielleicht verlohnte es sich, das Verhaltnis 
zwischen Lykophron und Timaios einer erneuten Priifung zu unter- 
ziehen; ich will mich hier darauf beschrinken nachzuweisen, 
dass Lykophron den Lykos keineswegs unbenutzt gelassen hat. 

Die Fragmente des Lykos zeigen, dass er nicht nur, wie 
Suidas angibt, tiber Sizilien, sondern auch iiber Italien geschrieben 
oder wenigstens die Verhaltnisse Unteritaliens in seinem Buche 
iiber Sizilien berihrt hat. Ein gliicklicher Zufall hat uns zwei 
fiir unsere Frage wichtige Angaben dariiber erhalten. 

Zur Erklirung des Ausdrucks xohkooooBduwy Lykophr 
v. 615 erzihlen die Scholien in gedrangter Kiirze die Fahrt des 
Diomedes von Argos nach Daunien, sein Abenteuer mit dem 
Drachen aus Kolchis im Phaakenlande und die Errichtung seines 
Standbildes aus Steinen der Mauer von Ilion. Als Gewihrs- 
manner werden dafiir Timaios und Lykos angefiihrt: totopel d€ 
TOTO Tipaios Kai AUKog év TH tpitw. Aus den Mirabilien des 


ee Antigonos c.172 erfahren wir, dass Lykos auch die Verwandlung 


der Gefahrten des Diomedes in Végel erzihlt hatte, eine Geschichte, 
die bei vielen alten Autoren in mannigfachen Variationen wiederkehrt. 
Nach den einen fand die Verwandlung noch zu Lebzeiten des 

Diomedes statt, nach den anderen erst nach seinem Tode. Zu 
den ersteren gehort Lykophron, v. 594: 

mikpav éTaipwv éemtepwuéevny iowWv 

OiwvOuIKTOV poipay. 
_ Mit Lykophron stimmen Vergil Aen. XI 271 ff. und Ovid Met. 

XIV 458 ff. iiberein. 
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Merkwiirdigerweise kennen die Scholien zu Lykophron diese 
Version nicht, Sie bemerken zu vy. 592 botepov dé 6 Aropndns 
mpdg Aavvou avnpéOn, ot 8& Midor adtod khatovtes TOV twa 
MeTEBANONOav cig dpvea Suoia KUKvoic und zu vy. 594 oj yap 
Etaipor tod Arourdoug ddupduevor TAG TOO fpwog cunMopac 
meTeBANOnOav Eig Gpvea TH KATApPpPaKTag eyoueva. 

Bei Aristoteles Hist. anim. B509a 4 wird der Katarrhaktes 
neben Ente, Gans, Méve und Trappe (wWtic) genannt und © 615a 28 
niher als ein Seevogel beschrieben, Nach Eustathios zu Dionys. 
Perieg. v. 200 war es eine Adlerart, und so hatte nach Hesychios 
das Wort Sophokles im Laokoon gebraucht, wihrend er es im 
Phineus auf die Harpyien anwandte, Aristophanes fiihrt den 
Katarrhaktes in der Aufzihlung der Vogel Av. 881 nach dem 
Reiher als eine andere Vogelart auf, 

Katappdéxtat werden die Vigel, in die des Diomedes Ge- 
fihrten verwandelt wurden, zwar nicht geradezu genannt, aber 
doch als solche beschrieben in den Oauudore AKovoU. oc. 79 
(Arist. 886a 7): 

‘Ev d& TH Aropndeia viow, f Keitar ev TH ’Adpia, padiv 
iepov Tt eivar tod Aropdouc Oauuaotov te Kai &yrov, mepl dé 
TO lepov KUKAW TrEpiKaOAOOaL dpvibac MeyaAous Toic peyéOeor 
Kal puyxn E€xovta¢g pexdha Kai OKAnpa. TovTous héyouoly, édv 
Mev “EXAnveg droBatvwow eic tov TOTOV, Hhouxtav yew, dv 
d€ THY BapBdpwv tives THY TEPLOIKWY, dviTTACOaL Kai aiwpou- 
HEvoug KaTAPAaTOEIV atove Eic TAG KEPahdg avTWY Kal TOI> 
PUTXEOL TITPWOKOVTaS drroKTetvery, MUPEVETAL dé TOUTOUS YEvéo- 
Sor €x tv €éEtalpwv tw TOD Avopndous, vavaynodvtwy bev 
QUTWY TEP! TV vi}Oov, TOO dé Aiopjdoug doropovndévtog Und 
tod Aivéou tod téte Bacihkéws thY TémWY exefvwy yevouévou. 

Die Uebereinstimmung zwischen den Saupdow dK. und dem 
Scholiasten des Lykophron erstreckt sich aber auch auf die An- 
gabe iiber den Tod des Diomedes; denn in Aivéou steckt natiir- 
lich Aadvou, sei es, dass hier ein handschriftlicher Fehler oder 
ein Irrtum des Berichterstatters vorliegt. Dem entspricht die 
weitere Ausfithrung in den Oaup. dx. dass die in Vogel ver- 
wandelten Gefihrten den Tod des Diomedes dadurch richen, dass 
sie jeden Kingeborenen, der die Insel betritt, mit ihrem Schnabel 
zerhacken, Folgerichtig miissten dann die Gefithrten die Er- 
‘mordung ihres Fiihrers noch erlebt haben, so dass die beiden 
Darstellungen auch in der Reihenfolge der Ereignisse iiberein- 
stimmen wiirden, Doch ist die Erzithlung der Qaup. dx. vielmehr 
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so angelegt, dass der Schiffbruch der Genossen der Ermordung 
des Diomedes voraufzugehen oder gleichzeitig damit zu erfolgen 
scheint. 

Mit dem Scholiasten des Lykophron stimmt im wesentlichen 
auch das Scholion B zu Il. E 412 iiberein. Nachdem erzihlt ist, 
wie Diomedes in Argos den Nachstellungen seiner Gattin und 
des Sobnes des Sthenelos entgangen und nach Iberien! entkommen 
sei, heisst es weiter: KGKEl, Ws MEV Tlves, doAOMOVNOHVaL UT 
Aatvou tod Baoiléws, Ws d€ Tivec, dmohkéoOa md ‘louviou 
tov Aavvou Traidds Ev Kuvnyediois’ Oev, Wo Maciv, avTov eV 
dmeBEwoev “AOnva, Tovs d& Etaipous cic Epwdi0dc? peTéBarev 2. 

Von alledem weiss Lykophron nichts. Er spricht nicht von 
der Ermordung des Diomedes und dementsprechend auch nicht 
von der Rache, die die Vigel an den Eingeborenen nehmen. Er 
sagt nur, dass sie die Barbaren meiden (v. 604 TdvtTa MeEvyov- 


\ 

1 Man kénnte versucht sein *Ifnpiav fiir einen Schreibfehler statt 
‘Eomeptav zu halten, wenn nicht Dionysios Perieg. v. 485 (omméte tp1h- 
Miotwv wetexiabev ZOvoc “IBypwv) zeigte, dass erzahlt sein muss, Dio- 
medes habe urspriinglich nach Iberien gehen wollen, sei aber dann in 
Daunien geblieben. Statt “IBnpiav steht in L Kadavpiav = KadaBpiav 
vgl. Hust. zu Dion. Perieg. 378. 

2 Die Reiher stammen aus der andern Version. Dieselbe Mischung 
findet sich auch bei Servius zu Aen. XI 271, der die Abweichung 
Vergils von der ihm bekannten Version fiir eine Willkiir des Dichters 
halt, ein Beweis, wie wenig die von Lykophron befolgte Fassung den 
Grammatikern bekannt war: Hoc loco nullus dubitat fabulae huius or- 
dinem a Vergilio esse conversum; nam Diomedis socios constat in aves 
esse conversos post ducis sui interitum quem extinctum impatienter do- 
lebant. hae aves hodieque Latine Diomedeae vocantur, Graeci eas Epw- 
di0v¢ dicunt. habitant autem in insula quae est haud longe a Calabria 
in conspectu Tarentinae civitatis. quinetiam de his avibus dicitur, quod 
Graecis navibus laetae occurrant, alienas vehementer fugiant, memores et 
originis suae et quod Diomedes ab Illyriis interemptus est. Auch am 
- Schluss zeigt sich Mischung. Die Wendung memores et ortginis suae 
gehért der von Lykophron befolgten Version an (v. 609). Vgl. unten 
8. 332. 

8 Auf diese Version geht auch Strabo p. 284 zuriick. Er weiss 
aber nichts mehr von den niheren Umstiinden und; setzt statt der 
Griechen und Barbaren ganz allgemein Gute und Bose: év # (Atoun- 
def) Kal tov Aroundyn pudEevovoIv apavioGfvai tives Kal Tog ETatpous 
atopviOwefvar Kai d1) Kal vov diaévetv muépouc Kai Biov tivad ZA dv- 
Opwrivov tdzer Te diaitys Kal TH Mpdc GvOpwrous HuEpOTHT TOUS ETreEt- 
Keic, dtd 5€ THY KakoUpywv Kal miapwy puri}. 
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Teg BpotWv KapBavov dyAov) und schildert ausfiihrlich, wie sie 
sich freuen, wenn Griechen auf die Insel kommen, und wie zu- 
traulich sie gegen diese sind, sich dessen erinnernd, was sie selbst 
einst waren. Er gibt den Végeln keinen Namen, aber er ver- 
gleicht sie mit Schwanen und sagt, dass sie von Fischen, oder 
genauer, von Fischlaich leben. Sie nisten an einem amphithea- 
tralisch ansteigenden Htigel, wo sie dichte Nester aus festem Holz 
in Strassenziigen angelegt haben, v. 600: 

Seatpoudppw mpdcg Kite: yewdAOquw 

AYULOTAGOTHOAVTES EuTEdOIS TOUATS 

TUK VAG KahIAg ZHOov éxupovpevol. 
So wenigstens meine ich die Touai €umedot bei Lykophron mit 
Holzinger verstehen zu miissen, wihrend Plinius N. H. X 126 
nach Juba von Gruben spricht, die von den Végeln mit dem 
Schnabel ausgehdhlt und dann mit Faschinen und vorher aus- 
gehobener Erde bedeckt werden. Aber Juba geht auf die andere 
Quelle zuriick, denn Plinius nennt die Vogel cataractas und 
stattet sie sogar mit Zaihnen aus. So erscheint die Schilderung 
von Lykophron hier ins Fabelhafte gesteigert und Plinius sagt, 
dass diese Végel in der ganzen Welt nur an dieser Stelle ge- 
funden wiirden. Lykophron scheint an ihrer Art zu bauen nichts 
Wunderbares gefunden zu haben, wenn er auch die dabei auf- 
gewandte Kraftleistung durch den Vergleich mit Zethos hervorhebt. 


Der Auszug des Antigonos aus Lykos ist nur diirftig und 
ausserdem wohl durch einen Fehler der Ueberlieferung entstellt, 
aber das Erhaltene stimmt durchaus zu Lykophron und stand so 
nicht in der andern Quelle. 

Tlepi d€ Twv ZwwWv AvKov pév év TH Aropndefa TH viow 
@nolv iotopeiv Tovs Epwdiods bro pev TWV “EhAnvwv 6tav 
TOPABAAAN Tig €ig ToUg Lyk. v. 605 év d€ yparKitaic mémotS 
TOTMOUS OU MOvov yavo- KOATWV iauopots HOddaG diIZHMEVvoL 
Mevous UTOMEvElV,GAAG Kal Kpiyva Xelpdv Kamddpmov TpU@Mos 
Kai mpoometopévouceig pdZng ondoovtar mpoO@idts KvuZov- 
TOUS KOATIOUS évdv-  peEvol. 

Vvelv Kal Oaivelv PikLoMpdvwe, épeoOar d€ Tt TOIODTOV Und 
TOV exxwplwv, Ws THY TOO Aroundoug Etaipwv eis THY TWV 
Opvewv TovTwv iow peTaoynuatiobévTwy. 

Hinter @ikompdvwe wird man wohl mit Keller eine Liicke 
annehmen miissen, da der Gegensatz zu Und pev Twv “EAM Qvwv 
fehlt. Doch fehlt dieser auch bei Stephanus Byzantius, der sich 
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mit Antigonos eng heriihrt?: Anoundera tohkig Aauviwv xtiova 
Aroprdoug Kai vijoog h Atoprdeta, Ev fH 01 Epwodioi xetporPeic 
TPOOTETOMEVOL Kal Eig ToUg KOATIOUS dVOVTES, OUS Maoiv STI 
ToUs éETaipoug Atoundousg Exel cic dpviOacg yEeTAOXNUaTLIOOAVvaL. 

Endlich ist mit Lykophron noch das Scholion D zu Il. E 412 
zu vergleichen. Auch hier wird wie in Schol. B zuerst die Vor- 
geschichte der Ankunft des Diomedes in Italien erzihlt; dann 
geht es so weiter: weTad TadTa dé dmipev eEic “Eomepiav Kai 
TapahaBeiv AE€yetTar mapa Aavvou Tivasg e€ig KaTOIKIOMOV. Kal 
TEhog ATOpovvTWY avTOD TWY éETalpwv Kai AlWTTOVTWY, TOU- 
Toucg pév Thy Adnvay cic EpwDIONG dtopveWou, TOV Aroundnv 
dé EvTadOa KaTAOTPEWa TOV Biov. h dé ioTopia Tapa AuKdOMpovt. 

Wie Lykophron setzt auch der Scholiast den Tod des 
Diomedes nach der Verwandlung seiner Gefihrten an; was er 
sonst erzahlt, kann er nicht aus ihm herausgelesen haben. Denn 
weder sagt Lykophron etwas von der Hungersnot noch dass 
Athene die Urheberin der Verwandlung gewesen sei, worin Schol. 
D mit B iibereinstimmt. Unmittelbar aus Lykophron ist also 
Schol. D nicht geschépft. 

Man vermisst bei Lykophron eine Angabe des Grundes, 
weswegen die Gefihrten des Diomedes in Reiher verwandelt 
wurden. Bei Vergil wird die Verwandlung mit dem Zorn der Aphro- 
dite wegen der ihr von Diomedes beigebrachten Wunde motiviert?. 
Bei Lykophron riacht sich Aphrodite an ihm durch die Untreue 
und die Nachstellungen der Gattin, was augenscheinlich das ur- 
spriingliche ist, Darin stimmen Vergil und Lykophron mitein- 
ander tiberein, dass Diomedes nach dem Verlust seiner Gefaihrten 
im Besitz der von ihm gegriindeten Stadt Argyripa ist. Nach 


1 Unter ’Apyvpinna ist bei Stephanus Lykophron zitiert. Dass 
der obige Artikel nicht auf diesen zuriickgefiihrt werden. kann, zeigt 
die Vergleichung mit Antigonos. 

2 Aen. XI 271 ff.: 

nunc etiam horribili visu portenta secuntur 

et socii amissi petierunt aethera piniiis 
fluminibusque vagantur aves (heu dira meorum 
supplicia!) et scopulos lacrimosis vocibus implent. 
haec adeo ex illo mihi iam speranda fuerunt 
tempore, cum ferro caelestia corpora demens 
adpetii et Veneris violavi volnere dextram. 

3 Vergil weiss oder sagt doch nichts yon der Untreue der phase 
Die Gétter haben es Diomedes missgéunt, die Gattin und das schone 
Calydon wiederzusehen, v. 269 f. 
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Lykophron yv. 592—595 hat er sie erst nach ihrer Verwandlung 
erbaut. Nun erzahlt Lykophron v. 619 weiter, durch den Schieds- 
spruch seines Bruders Alainos betrogen, habe Diomedes~ einen 
Fluch iiber die Gefilde ausgesprochen, sie sollten keine Frucht 
tragen, bis dereinst ein Aetoler aus seinem Geschlechte das Land 
in Besitz nehmen werde. Das ist so gar nicht. zu verstehen. Die 
Scholien bemerken zu v. 619, Alainos sei der Stiefbruder. des 
Diomedes gewesen. Dieser habe sich in-die Tochter des Daunos 
verliebt und zum Schiedsrichter gewahlt, habe er ihr zu Géfallen 
entschieden, Diomedes solle die Beute und nicht das Land be- 
kommen. Zu vy. 592 wird auch die Vorgeschichte dazu erzihlt. 
Als Diomedes nach Italien gekommen sei, habe ihn Kénig Daunos 
um Hilfe gebeten und ihm dafiir einen Teil seines Landes ver- 
sprochen. Nach gewonnenem Siege habe Diomedes “Immov “Apyoc 
gegriindet. Spiater habe Daunos ihm die Wahl gestellt, ober 
die ganze Kriegsbeute oder das ganze Land haben wolle. 

Man kénnte nun auf den Gedanken kommen, die hungern- ‘ 
den Gefahrten des Diomedes in dem Scholion der Ilias mit seinem 
Fluche in Verbindung zu bringen. Alainos gehérte doch zu den 
Gefihrten, und kam er nun als Schwiegersohn des Daunos in den 
Besitz des Landes, so wiirde er und die andern Gefahrten, die 
sich etwa ihm angeschlossen hitten, die infolge des Fluches aus- 
gebrochene Hungersnot an ihrem eigenen Leibe erfahren haben: 

Allein man darf wohl eine so oberflachliche und summarische 
Darstellung, wie sie in dem Homerscholion gegeben wird, nicht 
allzusehr pressen und daraus keine Schliisse ziehen, die von 
anderer Seite nicht unterstiitzt werden. 

Es gibt nun aber noch eine andere Fassung der Geschichte, 
nach der die Verwandlung vor der Ankunft des Diomedes in 
Italien stattfand. 

Ovid nimlich erzihlt Met. XIV 475 ff, den Verlauf der 
Dinge so: Aus dem allgemeinen Schiffbruch am kaphareischen 
Vorgebirge wird Diomedes durch die Gunst der Minerva gerettet. 
Aber der Zorn der Venus treibt ihn aus dem Vaterlande. Die 
niheren Umstinde werden dabei nicht beriihrt, und auch die 
folgenden Ereignisse werden nur ganz allgemein dahin geschildert, 
dass Diomedes und seine Gefihrten das ausserste zu Wasser und 
zu Lande erdulden miissen. In der hdchsten Bedringnis, als 
die andern verzagen, fordert einer der Gefihrten, Akmon, durch 
frevelhaften Hohn den Zorn der Venus yon néeuem heraus, worauf 
zuerst er, dann auch andere in weissen Schwinen ahnliche 
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Vigel verwandelt werden. Mit Miihe erreicht Diomedes mit dem 
Rest seiner Leute die japygischen Gefilde, wo er der Schwieger- 
sohn des Daunus wird. 

Der Ort, wo die Verwandlung der Gefiihrten ’ stattfindet, 
wird von Ovid nicht genannt, aber er liisst sich kaum anders 
als durch die Diomedesinsel bestimmen. Es ist nun nicht zu 
leugnen, dass die Ausdriicke des Scholiasten Kai téXog drtopowv- 
TWV KVTOD TWY ETaipwv Kal AyWTTdvTWY sehr wohl auf die von 
Ovid geschilderte Lage passen, v. 483: 

ultima jam ‘passi comites belloque fretoque 

deficiunt finemque rogant erroris. 
Dazu kommt, dass auch nach den Oauy. dx. die Gefiihrten des 
Diomedes nach einem Schiffbruch auf der Diomedesinsel ver- 
Wandelt werden. Mit der Annahme eines solchen Hergangs 
wiirden sich aber auch die Angaben Lykophrons recht wohl ver- 
éinigen lassen, und es ist daher sehr wahrscheinlich, dass Lyko- 
phrons Gewihrsmann die Geschichte des Diomedes dementsprechend 
erzihlt hatte. Die Oavudcoia akovouata aber, die im iibrigen 
der andern Version folgen, zeigen am Schluss den Einfluss von 
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. Gerade in diesem Punkte aber unterschieden sich die beiden 
Versionen urspriinglich am wesentlichsten. Wie in dem einen 
Kalle Athene (nach Schol. B zu E412), in dem andern Aphrodite 
(nach Ovid) die Verwandlung bewirkt, so sind nicht nur Zeit 
und Ort, sondern auch die Motive der Verwandlung verschieden, 
Handelt “Aphrodite aus Rache, so kann. Athene nur dureh Mitleid 
mit den Gefiihrten . und Teilnahme fiir Diomedes, den. jene. be- 
lagen und riichen, bewogen sein. -Lykophron aber legt den Ge- 
fidhnten, dureh die. Wendung v. 609; 

Tig mplv diaitys -ThyMoves. Hewymnevon.. i9'y 

eine ll um das durch eigene Schuld erworbene Los - cata 
' Die Version, der EPR poton! folgt; hat sich als korisequent’ 

"bra einheitlich ‘érwiesen.’: Die zweite Version ‘setzt ‘die erste 
voraus, gostaltot: aber ihre Motive um, tibertreibt sie und schintiokt 
sie weiter “aus. Wir’ kinnen “at einem: Punkte der’ Geschichte 
als Lykophrons: Gewiithremann Lykos’ erweisen, er ist es also auch 
inden ‘andern.’ Nach der Wendung’ des Antigonos? ‘nEepeodan dé 
Te TOLODTOV Utd TH: eyywptwy, | “hat® Lykos™ entweder die Get 
schichte des Diomedes’ in Italien zuerst in’ die’ Literatur eingefithrt- 
oder sich! doch den ‘Anschein’ gegeben,’ Da neben Lykos Timaios 
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als zweiter Gewahrsmann genannt wird, so geht die zweite Ver- 
sion auf ihn zuriick. 

Folgt aber Lykophron dem Lykos, so ist das Verhiltnis 
zwischen beiden so, wie Beloch es fiir den Fall forderte, dass 
Lykos der Adoptivvater des Lykophron wire. Ist nun diese 
Forderung erfiillt, so ist vollends kein Grund an der andern An- 
gabe des Suidas zu zweifeln, dass der Verfasser der Alexandra 
als Sohn des Sokles in Chalkis geboren sei. Dagegen hat Beloch 
auch nichts einzuwenden, vorausgesetzt, dass der Tragiker Lyko- 
phron als Rheginer anerkannt werde. Nur solle man sich nicht 
zum Beweise dafiir auf chalkidische Dialektformen in der Alexandra 
berufen. Denn, meint Beloch, Gr. Gesch. HI 2, 483f., ,,wenn 
Aristophanes “die hellenistischen Missbildungen in den zweiten 
Aoristen, wie €\dBooav, chalkidisch nannte’,, so brauchte er das 
keineswegs darum getan zu haben, “weil sich Lykophron (v. 21) 
eine solche erlaubt hatte’ (Wilamowitz, Antigonos, S. 139 A. 9), 
sondern er kann solche Formen bei dem Chalkidier Euphorion 
gefunden haben.‘ Hiatte Beloch, statt aus dieser beilaufigen, aus 
dem Gedichtnis niedergeschriebenen Bemerkung von Wilamowitz 
voreilige Schliisse zu ziehen, den Eustathios aufgeschlagen, der 
uns die Ansicht des Aristophanes iiber jene Missbildungen auf- 
bewahrt hat, wo wire er vielleicht zu der richtigen Erkenntnis 
iiber Lykophron gekommen. Er wiirde gesehen haben, dass 
Aristophanes die Form é€oxdZooav — denn €ddBooav hatte er, 
soviel man aus Kustathios sieht, nicht in seine \€Ze1g aufgenommen; 
es steht-in der von Wilamowitz edierten bédotischen Inschrift 
Hermes 1874 VIII 432 Z. 20 — tatsachlich aus Lykophron zitiert 
hatte. Schwerlich hat er sie deswegen chalkidisch genannt, weil 
er wusste, dass Lykophron ein Chalkidier war, denn er fiihrte 
noch andere thnliche aus andern, bei Eustathios nicht namhaft 
gemachten Schriftstellern als chalkidisch an. 

Aber das worauf es hier ankommt ist, dass Aristophanes 
von Byzanz den Verfasser der Alexandra schlecht und recht 
Lykophron nennt: mapadidwot dé (Apiotomdyvns) Kai Ot TO 
EoxdZooav mapa AuKd@pow Kai map’ &AdoIc TO €A€yoouv Kai 
TO O1 dE TANOtOV yevouEVOI PevYoOaV Pwrijs Xadkidéwv did Eloy. 

Da er ihm kein irgendwie unterscheidendes Beiwort gegeben 
hat, so hat er nur einen Lykophron gekannt, und da er den Ver- 
fasser der Alexandra in seinen Aézei¢ zitiert hat, so kann die 
Alexandra nicht wohl nach 197 verfasst sein. 

So stimmen die dusseren Zeugnisse mit den Ergebnissen 
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der Analyse des Gedichtes auf das beste zusammen, und die ab- 
struse Dichtung Lykophrons gewinnt damit die Bedeutung eines 
historischen Dokumentes, das in eindringlicher Weise den grossen 
Eindruck wiedergibt, den der Sieg der rémischen Waffen iiber 
den hellenistischen Kénig bei den Zeitgenossen hervorrief. 


Berlin- Dahlem. P. Corssen. 


ZUM ZEUSHYMNUS DES KALLIMACHOS 


1. Die Zeusauffassung. 
Im Gegensatz zu der Mehrzahl der Forscher, die seit 

Droysen die beriihmten Verse 58/59: 

TH TOL Kal YvwTol TMPOTEpNTEVEES TEP EdvTES 

OUpaVvoOV OUK EuEeyNpav ExEIlv Emidato1ov OiKoV 
behandelt haben, einander widersprechend in ihren Ergebnissen, 
einig aber in der Annahme, dass sie sich auf die Uebergehung 
der alteren Séhne des Ptolemaios Soter zugunsten des jiingeren 
Philadelphos bezégen, hat Vahlen (Sitzungsber. Berl. Akad. 1895, 
869 ff.) jede derartige Beziehung geleugnet und gemeint, der 
Hymnus sei auch ohne die Annahme einer solchen voll verstand- 
lich. Ohne meinerseits die vielbesprochene Frage noch einmal 
aufrollen zu wollen, — iibrigens ist ja in solchen Dingen ein 
absolut stringenter Beweis nicht méglich; wer sich darauf ver- 
steift, gewisse Satze seien auch ohne Nebensinn verstindlich, 
und eine geheime Andeutung brauche nicht in ihnen zu liegen, 
dem ist nicht weiter beizukommen, — will ich die Aufmerksam- 
keit auf ein bisher unbeachtetes Moment lenken, das fiir den 
héfischen Ton des Gedichtes ein neues Charakteristikum dar- 
stellt: die in ihm ausgedriickte eigentiimliche Zeusauffassung. 

Anders als in den andern Hymnen, die, wenn auch eine 

Seite des gepriesenen Gottes im Mittelpunkte steht, doch nicht 
minder von seinen andern Seiten, Kigenschaften und Betatigungen 
reden, hat der Zeushymnus — nach der Geburts- und Kindheits- 
geschichte — nur den einen Inhalt, Zeus als den obersten in 
Jedem Sinne zu schildern. Sein Reich ist der Olympos, das 
grosste der drei nue, 62 ff.: 

as d€ « én’ ovAvuTW TE Kal hid. Khfpov Epvooat, 

d¢ udda wi vevinhog; én ioain yap ore 

THAGOaL TA 9€ TOOGOV SoOV die TEI TOV EXOUCL, 
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Sein Vogel ist der Adler, der oiwvWv péy’ Umelpoyocs. So hat 
er auch unter den Menschen die hédchsten und besten sich aus- 
erwahlt; nicht die Schiffer, Krieger und Sanger; die Sorge fiir 
diese hat er den geringeren Gottern iiberlassen. Zeus erkor sich 
diejenigen zu seiner \dzi¢!, denen die Schiitzlinge, die Unter- 
tanen, die \dze1g der niederen Gétter unterstehen: die Kénige. 
Zeus ist der Gott der Kdénige. 

Man braucht dies nur mit einfachen Worten auszusprechen, 
um zu erkennen, dass dieser Satz erst in einer Monarchie und 
mit Riicksicht auf einen Monarchen geformt sein kann. Es ist 
héfische Religion. Verwandtes klingt wohl im zweiten Buch der 
Ilias an, wo viel vom Gottesgnadentum des Konigs Agamemnon 
die Rede ist, eine Reminiszenz an das alte mykenische Kénigtum; 
aber von einer solchen Ausprigung des Gedankens wie bei Kalli- 
machos ist doch gar keine Rede*. Und in der Folgezeit, in den 
aristokratischen oder demokratischen Gemeinwesen, war Zeus 
Feind aller Kénige und half den freien Hellenen im Kampfe 
wider sie. Erst an den hellenistischen Hofen konnte Zeus nicht 
nur zum besonderen Gott und Schiitzer der Kénige werden, sondern 
sogar, wie es im kallimacheischen Hymnus geschieht, gleichsam 
dem Volke entzogen und fiir den Hof reserviert werden: “Die 
Schmiede nennen wir Untergebene und Schiitzlinge des Hephai- 
stos, die Gewappneten des Ares, die Jiger der Artemis, die 
Singer des Phoibos; von Zeus und in der Hut des Zeus aber 
sind die Kénige’®. So wird eine der irdischen entsprechende 


1 Dieses Wort ist gewaihlt in Anlehnung an den liturgischen 

terminus technicus hayydévewv, den Kallimachos selbst zweimal braucht, 
he Lt 43>: 
Keivoc (scil. "AmdA\wv) dioteuTrv eax’ dvepa, Keivoc dowdy. 
IV 74: ... émel Adyev “lvaxov “Hpn. 
Vgl. Pind. Ol. XIV 1 Kagioiwy bddatwv AaxXoioa.. . Xdpitec. Nem. 
XI 1 Tlai ‘Péac, & te mputaveia A€AoyXac, ‘Eotia. hymn. Delph. IIB 
_ Crusius (Philol. LHI Suppl.) Kéxv0’ “EkixwW va Baevdevdpov al Ad[xete 
Ard] é[pi]Bpduov Ovyatpec edWAevor. h. Hom. VI 2. XIX 6. XXIX 3. 
Eurip. Or. 319. trag. fg. adesp. 17 Nauck®. Theocr. IV 40. XVI 84. 
Orph. Argon. 2. hymn. mag. HI 11 Abel usw. 

2 Vgl. G. Finsler, Homer, 1908, 383 ff. v. Wilamowitz, Staat und 

Gesellschaft der Griechen 53 ff. 
8 Hs ist mir nicht zweifelhaft, dass Vahlens Verteidigung des 
- iiberlieferten Textes (79): ; 
“ek dé Ards Baoifjec’. émet Ardc . 
richtig ist. Innerhalb einer so scharfen, ja pedalenthien Gedanken- 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIII, 22 
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himmlische Rangordnung konstruiert. Konig und Untertanen sind 
auf Erden getrennte Welten. Wéahrend nun die Religion der 
Enterbten im Jenseits den Ausgleich schafft, dass dort sie vor 
dieselbe Instanz treten wie die Grossen dieser Erde, dass vor 
Gott alle gleich sind, protestiert die hdfische Hymnologie des 
Kallimachos gegen solche althellenisch-demokratische Auffassung 
und scheidet saiuberlich: hie Zeus fiir die Kénige, hie die niederen 
Gétter fiir die niederen Menschen, einen jeden nach seinem Stand. 
So scharf hat Kallimachos freilich die Konsequenzen seiner 
Welt- und Gétterordnung nicht gezogen. Vielmehr hat er das 
Unhellenische derselben — fiir das hellenistische Aegypten passte 
es um so besser — verwischt durch das Hiniiberlenken in den 
hesiodischen Stil und hesiodische Gedankenkreise, das er ja 
iibrigens dadurch vorbereitete, dass er als letztes Beispiel der 
niederen Gottern unterstehenden Stainde vor das Zitat éx d€ Ardg 
Baowfies die Schiitzlinge Apollons stellte, die auch bei Hesiod 
unmittelbar vor jenen Worten stehen, Theog. 94f.: - 
€x Tap Tor Mouocéwyv Kai ExnBdrou >AmdAAWVOS 
dvdpesg doidoi Eaow emi xOdva Kai KiPapioTat, 
ex d0€ Aldg Baoidtjec... . 
Mit diesem Zitat erweckt er den Anschein, als ob er nichts 
anderes gesagt habe als Hesiod, und mit den Worten (82): 
. ETOWLOSG, OL TE dIkNOL 
hadv Ud OKoAtijo’ of tT’ EuTtadiv idVvouoIv 
nimmt er das kraftvolle Bild des Bauernpoeten vom krummen 
und geraden Recht wéortlich auf. Aber wir diirfen uns nicht 
durch dieses Mandver des virtuosen Fiihrers der Gedankenfaden 
dariiber tiuschen lassen, dass seine Zeusreligion von der Hesiods 
diametral verschieden ist. Kallimachos sagt: Zeus ist der Hort 
der Kénige, nicht der niederen Menschen, die er als zu gering 
fiir ihn den niederen Gottern iiberlisst. Hesiod hingegen — ab- 
gesehen davon, dass jene iibrigens vereinzelte Stelle der Theo- 
gonie durch eine erhebliche Nuance von dem kallimacheischen 
Gedanken getrennt ist — prigt ja immer und immer wieder den 


und Beweisfithrung, wie sie in dem ganzon Hymnus und besonders an 
dieser Stelle nachgerade unangenehm sich aufdrangt, konnte Kallimachos 
nicht lax und unlogisch die Siitze ‘die und die Stinde sind diejenigen 
der und der Goétter; von Zeus her aber sind die Kénige’, nebeneinander- 
stellen, ohne durch dag étei Aids ‘denn sie sind seine Adzic’ einen Aus- 
gleich herzustellen, . 
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Satz ein: Zeus ist der starke Hort des Rechts, er ist auch stirker 
als die gewalttitigen und ungerechten Kiénige, die es ihm ein 
-leichtes ist zu stiirzen und den Bedriickten zu erhdhen. Hesiods 
Zeus ist die Instanz, vor der die Untertanen gegen die Kénige 
Recht bekommen. In Wahrheit ist kein scharferer Gegensatz 
der Tendenz denkbar als zwischen Kallimachos und Hesiod, dem 
Hofdichter und dem trotzigen Kénigsfeinde. 

Seit Alexander dem Grossen freilich ist die enge Verbindung 
der Kénige mit Zeus natiirlich.’ Alexander selbst opfert in Mem- 
phis dem Zevg Baoietc (Arr. IIL 5,2), und das Gebet des 
Dareios (Arr. [V 20,3): GAN WwW Zed Booted, 6tw EmitétparTaL 
vevelv TA Baoikewv TPdyuaTa év AvOpWrois, OU vov pddOTA 
ueév €noi mvdazov Tlepowv te Kai Mrdwy tiv dpxnjv, worep 
ovv Kal €dwKag nihert sich schon ziemlich dem Kallimachos, 
ebenso Horaz c. I 12, 49: 

gentis humanae pater atque custos, 
orte Saturno, tibi cura magni 
Caesaris fatis data: tu secundo 
Caesare regnes, 
wo Kiessling auf Ovid. met. XV 858 und Anth. Pal. XVI 120 
yerweist, die den Gott bereits auf den Himmel beschriénken, da 
zur Regierung der Erde der Kaiser (bzw. Alexander) geniige. 
An Theokrits Hymnen auf Ptolemaios und Hieron braucht man 
nur zu erinnern. Aber so scharf wie bei Kallimachos ist der 
Gedanke doch nirgends gefasst. Nachdem er eben Zeus und 
Ptolemaios in Parallele gesetzt hat, fahrt Theokrit fort (11 f.): 
Ti mpWTtov KaTahe=w; émel Tapa pupta eimeiv, 
oio1 OEoOi TOV Apiotov Etiunoav Paocidrwy. 

Und doch ist Kallimachos nicht der einzige Zeuge fiir diese 
durchgefiihrte exklusive Gottesauffassung, fiir diese den irdischen 
Verhiltnissen angeglichene Organisierung des Gotterstaates. Noch 
ein zweiter Zeuge lasst sich vorfiihren. Um ihn recht zu wiir- 
digen, miissen wir ein von der allgemeinen Kenntnis abliegendes 
‘Gebiet betreten und darum etwas weiter ausholen. ’ 

Die Astrologie wie alle Wahrsagekunst hatte an den Hofen 
keinen leichten Stand. Wenige Kénige mochten sie missen und 
iiberschiitteten ihre Astrologen mit den Gaben ihrer Gunst. Auf 
der andern Seite aber fiirchteten sie sie; die prophetische Kunst 
_konnte unter Umstiinden eine miachtige Gegnerin der koniglichen 
Macht werden. So bietet die Geschichte der Astrologie durch 
die Jahrtausende das Bild eines unaufhérlichen Schwankens 
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zwischen Begiinstigung und Verfolgung. Daher musste die Astro- 
logie ihr Verhiltnis zu den Kénigen sehr delikat und diplomatisch 
behandeln. Konnte der Astrologe sich den Fragen des Konigs 
selbst nicht wobl entziehen, so musste er sich doch auf der 
andern Seite angstlich hiiten, andern gegeniiber prophetische Aus- 
sagen tiber Schicksal und Leben des Kénigs zu machen, wodurch 
er nur zu leicht in einen Hochverratsprozess verwickelt werden 
konnte, und iiberhaupt musste er den gefahrbringenden Schein 
eines bedeutsamen geheimen Wesens zu vermeiden suchen. 
Darauf zeigt sich besonders bedacht der vornehme Rémer 
Firmicus Maternus, der als eifriger, aber wenig sachverstindiger 
Dilettant seine acht Biicher Mathesis um das Jahr 337 schrieb 
und herausgab, also gerade in einer Zeit, in der die Astrologie 
allem Anschein nach ein halbes Jahrhundert Ruhe genoss. Nach 
Diocletians Verbot (cod. Just. IX 18,2) kam die allgemeine 
Toleranz Constantins in religidsen und -superstitidsen Dingen auch 
ihr zustatten, und unseres Wissens erst 357 machte Constantius 
wieder gegen sie Front (cod. Theod. IX 16, 4). Immerhin hilt 
es Firmicus fiir angebracht, in dem Schlusskapitel des Ein- 
leitungsbuches (Il 30) Qualis vita et quale institutum esse debet 
mathematicis, das gemiss dem _ iiberlieferten Stil der astro- 
logischen Geheimwissenschaft (vgl. Boll in Pauly - Wissowas 
Realenzykl. VI 2373) dem mathematicus als antistes Solis ac Lunae 
et ceterorum deorum, per quos terrena omnia gubernantur (p. 85, 21 
Kr. u. Sk.) hiéchste menschliche und moralische Vollkommenheit 
und priesterliche Reinheit zur Pflicht macht, zugleich in politicis 
Loyalitat, Fernhaltung von allem Staatsgefahrlichen einzuscharfen, 
und vor allem zu warnen, was irgendeine Kollision mit der 
Staatsgewalt herbeifiihren kénnte. Mit der Vorschrift, alle re- 
sponsa nur laut und 6ffentlich zu geben (85, 25 ff.: Dabis sane 
responsa publice, et hoc interrogaturis ante praedicito, <quod) omnia 
quidem illis de quibus interrogant clara sis voce dicturus, nec quid 
a te tale forte quaeratur, quod non liceat nec interrogare nec di- 
cere 87, 31 ff.: mec secrete cum aliquo fabulas conferas (wohl viel- 
mehr conseras), sed palam sicut superius comprehendi, sub con- 
spectu omnium istius divinae artis exere disciplinam) nimmt er auf 
gesetzliche Verordnungen Bezug, die auf diesem Gebiete jeden- 
falls wiederholt ergangen sind, wenn wir auch nur die iiber 
300 Jahre zuriickliegenden Gesetze des Augustus und Tiberius 
kennen, die die heimliche Befragung der haruspices verboten 
(Cass. Dio. s, u. Suet. Tib. 63 haruspices secreto ac sine testibus 
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consuli vetuit), und die Mahnung, bei Aussagen iiber verhingte 
Leiden Zuriickhaltung zu iiben (88, 3ff.: Nolo te vitia hominum 
in tractatu geniturarum manifestius eaplicare, sed quotienscumque 
ad hunc locum veneris, responsum tuum cum quadam ruboris trepi- 
datione suspende, ne quod homini malus stellarum decrevit cursus 
non dicere sed exprobrare videaris) und sich von den Spielen 
fernzuhalten, um nicht als Begiinstiger einer Zirkuspartei zu er- 
scheinen (88, 8 ff.: Secerne te ab spectaculorum semper illecebris, 
ne quis te fautorem alicuius esse partis eaistimet) ist im Geiste 
der Verordnung des Augustus gehalten, die — unbeschadet der 
Vorsorge des Kaisers fiir alle Institute altrémischer Religion — 
das Befragen der haruspices tiber den Tod eines andern verbot 
(Cass. Dio 56, 25, 5 Kai Toig udvteo amnyopeven UNTE KATO 
udvas Tivi prte Tepi Oavdtou, pnd’ dv GAdor oupTapWotv oi, 
xpay" Kaito. obtwe ovdév TH AvyoUoTW THY Kad’ EauTOV 

euehkev WoTe €x Tpoypagiig TaO1 THY TH doTépwv didTaAzL, 
tq’ wv évérevvnto, pavepwoa). 

Das Wichtigste aber ist natiirlich der Staat selbst und die 
geheiligte Person des Monarchen, IH 20, 4 (86, 1 ff.): Cave ne 
quando de statu rei publicae vel de vita Romani imperatoris ali- 
quid interroganti respondeas; non enim oportet nec licet, ut de 
statu rei publicae aliquid nefaria curiositate dicamus'. Sed et 
sceleratus atque omni animadversione dignus est, si quis interro- 
gatus de fato dixerit imperatoris, quia nihil nec dicere poteris? nec 
invenire. Damit nimmt Firmicus auf die strafrechtliche Bestim- 
mung Bezug, nach der auf Befragung von Sehern iiber das Wohl 
von Kaiser oder Staat der Tod steht, Paul. sent. V 21,3: Qua 
de salute principis vel summa rei publicae mathematicos hariolos 
haruspices vaticinatores consulit, cum eo qui responderit capite 
punitur. Cf. Ulpian. de off. proc. VIT (fg. 2192, 3 Lenel). 
Tertull. apol. 35, 7 °. 

Und nun die Begriindung, 12 ff: Sed mec aliquis mathe- 

| dicamus, das PQRPV, auch der Neapolitanus, geben, ist besser 
als das nur von MR®* gebotene discamus. Denn yorlaufig wird nur das 
Aussagen iiber Staat und Kaiser verboten; erst im folgenden Para- 
graphen wird ausgefiihrt, dass der Astrologe in Wahrheit auch 
gar nichts hieriiber aussagen kénne, ihm also auch das discere ver- 
schlossen sei. 

2 Der Uebergang zur zweiten Person ist genitigend durch das 
folgende scire enim te convenit gerechtfertigt, die von Kroll und Skutsch 
aufgenommene Korrektur poterit der editio princeps also nicht notig, 

8 Die Stellen verdanke ich W. Kroll. 
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maticus verum aliquid de fato imperatoris definire potuit; solus 
enim imperator stellarum non subiacet cursibus, et solus est in 
cuius fato stellae decernendi non habeant potestatem. Cum enim 
fuerit totius orbis dominus, fatum eius dei summi iudicio guber- 
natur, et quia totius orbis terrenum spatium imperatoris subiacet 
potestatibus, etiam ipse in eorum deorum numero constitutus est, 
quos ad facienda et conservanda omnia divinitas statuit principalis. 
Offenbar um den Glanz des Ansehens einer ebrwiirdigen 
altrémischen Institution auch auf seine Lieblingswissenschaft fallen 
zu lassen, vergleicht er sie mit der Haruspicin, auf deren gesetz- 
liche Normen und Observanzen wir ihn schon Bezug nehmen 
sahen, 86, 8 ff.: Scire enim te convenit, quod et haruspices, quotiens- 
cumque a privatis interrogate de statu imperatoris fuerint et quae- 
rentt respondere voluerint, exta semper, quae ad hoc fuerint desti- 
nata, venarum ordinis involuta confusione conturbent. 21 ff. (im 
Anschluss an das Stiick Sed nec — principalis): Haec ratio et 
haruspices turbat ; quodcumque enim ab his invocatum fuerit numen, 
quia minoris est potestatis, maioris potestatis, quae enim est in 
imperatore, non poterit explicare substantiam; cui enim omnes in- 
genui, omnes ordines, omnes divites, omnes nobiles, omnes honores, 
omnes serviunt potestates, divini numinis et inmortalis sortitus 
licentiae potestatem in principalibus deorum ordinibus collocatur. 
Hier ist das, was wir aus der halben Vertuschung des 
Kallimachos herauszogen, klar ausgesprochen. Alle Menschen, 
alle Sténde, unterliegen der Macht der Planetengétter. Aber der 
eine, der auf Erden iiber alle Menschen gesetzt ist, der Kaiser, 
untersteht nicht diesen niederen Planetengéttern, sondern ihrem 
Herrn, dem deus summus, dessen ausfiihrende Organe sie nur 
sind; allein in der Hand des hiéchsten Gottes ruht das Schicksal 
des Kaisers. Denn er erhebt sich als Herr der Erde so hoch 
iiber die Menschen, dass er als mindestens Gleichberechtigter in 
den Kreis der niederen Gétter, der Planeten, eintritt, weshalb 
denn diese nichts iiber ihn bestimmen noch voraussagen kénnen. 
Hiermit ist der Gottkénigsgedanke logisch zu Ende gedacht. 
Das ist sonst zumeist nicht in dem Masse geschehen. Zwar die 
Vergottlichung des Kaisers, der Kult der divi imperalores und 
des genius des lebenden, ja auch in zunehmendem Masse seiner 
Person war ja eine der grundlegenden Institutionen des rémischen 
Imperiums, die, wenn an ihrer Entwickelung auch die adulatio 
au einem nicht ganz unerheblichen Teile mitgewirkt hatte, doch 
vor allem einem volkspsychologischen und eminent staatlichen 
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Bediirfnis entsprach. Aber wenn schon der Westen, hierin 
zuriickhaltender als der hellenistische Osten, im offiziellen Kult 
sich der vollen Gleichsetzung des Kaisers mit Gottern wie Zeus 
und Apollo tunlichst enthielt! — die Dichter freilich, insbesondere 
die Hofdichter Domitians oder solche, die es werden _wollten, 
sind ja hinter dem Osten keineswegs zurtickgeblieben — so 
dachte er noch weniger daran, die Konsequenz des Firmicus zu 
ziehen, dass die Gétter ohne jeden Hinfluss auf den Kaiser seien. 
Im Gegenteil gehérten die Gebete fiir das Wohl des Kaisers und 
des kaiserlichen Hauses bei ordentlichen wie ausserordentlichen 
Gelegenheiten zu den wichtigsten Obliegenheiten der von Augustus 
reorganisierten und zu grosser Bedeutung erhobenen Kultgenossen- 
schaft der Arvalbriider, so dass durch diese héfisch-religidse Be- 
titigung das alte religidse Amt der Briiderschaft, . der Kult der dea 
Dia, mindestens quantitativ in den Hintergrund gedringt wurde. 

Trotz starker Ver wandtschaft mit den rémischen Anschauungen 
ist also die fragliche Darlegung des Firmicus mit ihrer Zu- 
spitzung und logischen Durchbildung unrémisch — unrémisch 
wie die Planetengétter und der deus swmmus selbst, obschon in 
dem grossen Gebet an die ersteren am Ende des ersten Buches 
(I 10, 14) Juppiter als Tarpeiae rupis habitator und Mars als 
Gradivus angerufen, die Planeten also mit den nationalrémischen 
Géttern identifiziert werden. Dieselbe Stelle, niher besehen, gibt 
uns zugleich einen neuen Beweis fiir unsere These, dass die be- 
handelte Partie aus dem Ende des zweiten Buches nicht recht 
rémisch ist: dieselben Planeten, von denen dort behauptet wird, 
sie hitten iiber den Kaiser nichts zu bestimmen, da er ihres- 
gleichen und wie sie ein Vollstrecker des Willens des deus sum- 
mus sei, dem allein er unterworfen sei, dieselben Planeten werden 
hier feierlich gebeten, den Kaiser und sein Haus, Constantinum 
maximum principem et huius invictissimos liberos, dominos et Cae- 
sares nostros, fiir ewige Zeiten zum Heile der Welt zu erhalten, 
und der Riss, der zwischen diesem, der rémischen Praxis ent- 
sprechenden Gebete und der anderen Aeusserung klafft, wird 


1 Vel. Wendland, Die hellenistisch-romische Kultur 8S. 91 ff. 
Wissowa, Religion und Kultus der Romer? 78 ff. 94. 

2 Obiges ist zur allgemeinen Charakterisierung des Verhaltnisses 
von Kaiser und Géttern in Rom gesagt, das sich auch in den 100 Jahren 
nicht wesentlich geaindert haben diirfte, die seit dem Niedergang der 
Arvalbriiderschaft bis auf Firmicus vergangen waren (Wissowa, Real- 
enzykl, IU 1467). : Te #5 


344 Ziegler 


doch nur recht notdiirftig iiberbriickt durch den Zusatz, sie 
sollten dies tun, dei summi obsecuti iudicio, perpetua his (d. h. 
den Kaisern) decernentis imperia. 

So erkennen wir deutlich: jene logische Durchfiihrung des 
Gottkénigsgedankens ist nicht dem Kopfe des Firmicus ent- 
sprungen — der ware dazu auch viel zu schwach gewesen —, 
ist tiberhaupt nicht rémisch, sondern weist nach dem Osten und 
dem Ideenkreis des hellenistischen Herrscherkultes. Eben dahin 
fiihrt uns aber auch die Forschung nach den astrologischen 
Quellen des Firmicus. Nach allem, was wir erkennen kénnen, 
ist der Grundstock der Mathesis jenes einflussreiche Werk des 
geheimnisvollen Paares Nechepso und Petosiris, der géttlichen 
Aegypter, welches im zweiten Jahrhundert vy. Chr. entstanden ist 
(Boll, Realenzykl. VI 2372 f. Kroll, Neue Jahrbiicher 1901, 8.569) 1. 
So werden wir plétzlich in das Vaterland des Kallimachos ge- 
wiesen und ihm auch zeitlich iiberraschend nahe gebracht. Es 
ware ja an sich méglich gewesen, dass Kallimachos und Firmicus, 
das dritte vorchristliche und das vierte nachchristliche Jahrhundert, 
die einander in dieser Beziehung ja nicht so sehr f-rnstehen, den 
Gottkénigsgedanken in demselben Sinne und in derselben Rich- 
tung zu Ende gedacht hitten. Nun sehen wir, dass der Herrscher- 
kult in dem alten Lande des Gottkinigtums, Aegypten, die Wurzel 
beider ist?; und wir erhalten fiir die Geschichte der Astrologie 


1 Wenn also Nechepso und Petosiris insbesondere auch Vorlage 
dieses Kapitels sind, so erklart sich der besonders feierliche Ton, durch 
den sich Firmicus yon den andern Astrologen abhebt, obschon auch 
bei ihnen die moralischen Forderungen an den Astrologen nicht fehlen; 
nach allem, was wir wissen, muss das Werk, welches sich als Schopfung 
des erhabenen Priesters eines Idealmonarchen gab, diesen hochfeier- 
lichen, religidsen Charakter zur Schau getragen haben. 

2 Ueber den altagyptischen Konigskult teilt mir mein Kollege 
Roeder folgendes mit. Jeder Kénig ist in Wahrheit Sohn des Gétter- 
konigs, der in Gestalt des alten Koénigs der Konigin genaht ist (wie 
Zeus der Alkmene als Amphitryon, Poseidon der Tyro als Enipeus)). 
Dieser Akt ist mit allen seinen Einzelheiten im Anfang des neuen 
Reiches (1600—1500) mehrfach dargestellt. worden. Nach alterer priester- 
licher Anschauung wurde jeder sterbende Kénig im Jenseits oberster 
Gott und machte die andern Gétter zu seinen Dienern (Pyramidentexte 
des AR.). Im religiésen Empfinden des Volkes hingegen standen die : 
Gottkénige wohl nicht auf gleicher Hohe wie die alten und eigent- 
lichen Gotter. Ein Ausgleich der divergierenden Anschauungen und 
eine Systematisierung hat nicht stattgefunden, Vgl. Erman, D. agypt. 
Rel.? (1909), 48 #f. ; 3 
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eine Bestitigung dessen, was wir bisher nur aus allgemeinen Er- 
wiagungen schliessen konnten, dass das Schicksal der Astrologie 
in den hellenistischen Monarchien das gleiche war wie im rémischen 
Kaiserreich, dass sie sich derselben Vorsicht und Loyalitaét wie 
gegen die rémischen Kaiser auch den Diadochen gegeniiber be- 
fleissigen musste, deren Schosskind sie im iibrigen bekanntlich in 
sehr vielen Féallen war. 

Hine Frage bleibt uns noch zu beantworten. Das Gemein- 
same bei Kallimachos und Firmicus war, dass sie die gleichen 
Rangverhialtnisse im Himmel und auf Erden statuierten und in 
gleicher Weise miteinander in Beziehung setzten. Aber die himm-— 
lischen Hofstaate sind verschieden: hier steht Zeus gegen Posei- 
don, Hephaistos, Apollon, Ares, Artemis usw., dort der swmmus 
deus gegen die Planeten. Wer hat das Verhialtnis, das zuerst 
offenbar fiir die olympischen Gétter gestaltet worden war, ins 
Astrologische tibersetzt? Statt “Nechepso und Petosiris’ oder (um 
einen klanén Begriff fiir nebelhafte Namen zu setzen) ‘die helle- 
nistisch-agyptische Astrologie zu sagen, lisst sich noch eine be- 
stimmtere Antwort finden: der deus summus, dessen Willen (der 
offenbar identisch ist mit dem fatwm, von dem Firmicus unauf- 
hérlich redet) die Planeten vollziehen, ist offenbar stoisch. Die 
stoische Philosophie aber ist ja diejenige, die die Astrologie in 
sich aufgenommen und gegen die Angriffe der mittleren und neuen 
Akademie (vor allem des Karneades) verteidigt hat. Sie, die 
Staatsphilosophie so vieler hellenistischer Monarchen, hat jeden- 
falls auch die Astrologie an den Héfen noch heimischer gemacht, 
als sie aus eigener Kraft schon geworden sein mochte, und hat 
ihr zugleich aus ihren Mitteln fiir die die Person des Herrschers 
betreffenden Fragen die Ausstattung gegeben, die ihr auf dem 
glatten Parkett des Hofes vonnéten war. 

Unser Endresultat lautet: die Wendung des kallimacheischen 
Gedankens ins Astrologische ist unter stoischem Hinfluss in helle- 
-nistischer Zeit und wahrscheinlich in Aegypten vollzogen worden; 
-wahrscheinlich hat sie Firmicus dem Werk ‘des Nechepso und 


Petosiris entnommen. 


2. Das Schlussge bet. 

Wenn auch Zeus insbesondere der Gott der Kénige ist, so 
ist es dem Untertanen doch nicht verboten, ihn zu preisen und 
zu ihm zu beten, zumal wenn er einen Hymnus auf ihn dichtet. 
Also beschliesst Kallimachos seinen Hymnus mit einem Gebet an 
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Zeus entsprechend dem Brauch der homerischen Hymnen, die 

trotz der starken Aufnahme andersartigen Stilkolorits doch seine 

Hauptmuster sind. Diese pflegen mit einem yoipe oder kai ov 

uév oUTW Yaipe zu schliessen, dem entweder die Uebergangsformel 
autap éyw Kai oelo Kai GAAnS UvHOoW’ dordfis 

(h. H. III, V. VI. XIX usw. vgl. Theokr. XVII 135) oder 

ocd 0° eywW dpEduevog peTaBhooua ddAdov é¢ buvov 
(h. IV. IX. XVIE) oder eine kurze Bitte folgt wie V 494 md- 
Mpoveg dvt’ Wdi¢ Biotov Suunpe’ OTdZev. VI 19f. d6¢ 0’ ev 
aywvi vikny THdE MepeoOm, Eurv 0’ Evtuvov dordjv. X 5 dd¢ 
d’ iuepdecoav dordnv. X15 d6¢ 0 Gum TUXHV Evdarmovinv TE usw. 
In gleicher Weise schliesst Kallimachos den III., V. und VI. Hym- 
nus, und am Ende des I. beginnt er sein Gebet: 

xaipe, wéeya Kpovidn tavuméptate . . 
Was bedeutet yaipe im Gotteranruf? Diese Frage lasst sich nicht 
ohne ein lingeres Ausholen beantworten. 

Wenn der Mensch zum Menschen spricht: ‘Sei froh!’, so 
wiinscht er ihm, es mége ihm so gehen, dass er frohgemut sein 
kénne; dasselbe also, was die griechische Briefeinleitungsformel 
eU TpaTTEIV, die lateinische salutem plurimam dicit, das salve und 
vale, das deutsche “Heil’, “Guten Tag’, ‘Leb wohl’ und die 
meisten Grussformeln der meisten Vélker bedenten. Aber ein 
Unterschied liegt darin, dass der Grieche gleich einen Schritt 
weiter tut und nicht das Wohlergehen, sondern seine psycho- 
logische Konsequenz, das yalpewv, zur Grussformel macht. Ein 
mir sehr verehrter Lehrer fand einmal ein Charakteristikum 
mangelnden Ernstes bei einem gewissen Menschen darin, dass er 
bei jeder Gelegenheit statt des tiblichen Abschiedsgrusses ‘viel 
Vergniigen’ sagte. Das gleiche darf man, glaube ich, cum grano 
salis, tiber das griechische yaipe urteilen, gleichgiiltig ob man 
den darin zum Ausdruck kommenden Charakterzug als levitas 
oder als Lebenskunst bezeichnet. Solche Kleinigkeiten lehren, 
dass die iibrigens so berechtigte Reaktion der letzten Jahrzehnte 
gegen das Dogma vom ewig heiteren Griechenland sich auch des 
Masshaltens befleissigen muss. 

Dass das yaipe, vom Menschen dem Gott zugerufen, nicht 
diese Bedeutung haben kann, ist ohne weiteres klar. Wenn ein 
Mensch einen Gott bittet, er solle froh sein, so wiinscht er offen- 
bar, der Gott mége an ihm, dem Betenden, seine Freude haben, 
er moge froh gestimmt, d. h. gnidig, sein Anliegen aufnehmen. 
Dass diese zunichst aus einfacher Erwaigung gewonnene Auf- 
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fassung die richtige ist, lisst sich auch beweisen, Wenn davon 
gesprochen wird, dass den Géttern irgend etwas, eine Oertlichkeit, 
ein Fest, eine Handlung oder was es sonst ist, lieb ist, so wird 
in Gebeten, Hymnen und bei anderen Gelegenheiten neben fde- 
oOa1!, yeynOévor’, tépmecOar*, &ydANeoOar4, dvddve 5, pede §, 
pireiv? besonders oft und gern das sich zunichst bietende yat- 
peiv® gebraucht. Dasselbe Verbum wird naturgemiss verwendet, 
wenn ein Betender dem Gott den Wunsch ausspricht, dass er an 
seiner Bitte oder seiner Gabe Wohlgefallen haben mége. Von 
Homer an sind die Belege dafiir sehr zahlreich. Odysseus hebt 
die erbeutete Riistung des Dolon empor und spricht betend zu 
Athena (K 462): 

Xaipe Ged toiodeoor.’ o€ yap TpwWInv év ’OdvuTW 

Tdvtwy Oavatwv émdwodueda. 

Derselbe Odysseus, nach Ithaka heimgebracht, betet zu den 
Nymphen (v 357); 

\ viv 0’ evxwAo’ ayavijoiv 

xaipet’. dtap Kai dWpa didwWwoouev .. . 
d. h. nehmt fiir jetzt freundlich mit Gebet vorlieb; spiter sollen 
reellere Gaben folgen. Vgl. ferner Simonid. fg. 164 Bergk: 
Evxeo Ooig dWpoinl, KUtwy, Oedv Wde xapfvar... Womep... 
Sappho fg.118: (Mich stiftete dir, Artemis, deine Dienerin, Arista) 

1 Callim. h. V 44 (A@avaia) immwy Kai oaxéewv Gdouéva tatdyw. 

2h. Orph. JI 8 (TIpo@upaia) Kai evtoxinor yéynOac. 

5 Bacchyl. XV 7 (Moifoc) ddcia ppéva tepTédpevog (Omi). Eurip. 
fy. 453, 11 “Epiv OnxtW® teptopévav oiddpw. fg. 586 Arovdoou . . b¢ 
dv’ “ldav téptretar ovv patpi mika tuuTdvwy (én’) iaxaic. Aristoph. 
Thesmoph. 990 & Aidvuoce... xopoig tepmduevoc. h. Orph.LV 8 ( Agpo- 
ditn) TepTouévyn Oadinor.. 22 7H vouqaic tépTy KadukWmiow. LXXIV 4 
(Aeuxo8€n) KUuaor TepTrouevn. . 

4 Bacchyl. XV 5 (Moifoc) eit’ dp’ én’ dvOeudevti (tov) “EBpw 
Cddpva d>ydAhetar 7 dSodixavxevt KUKVW. h. Orph. VI 2. XXII 6. XXIV 4. 
XLII8. XLIX 2. Mesomed. II 10. 

5 Aristoph. Equ. 551 {mm dvaz Tléceidov, & xadkoxpotwv intwvy 
KTUTOG Kai XpEeMEeTIoUdc avddvel. ; 

6 Callim. h. III 1 ”Aptepiv... buvéouev, TH TOEG AaywRodtar TE WEAOV- 
tat. Orph. fg. 259 Abel (Movoéwv) fot uéunhe xopdc Sadar tT’ €patervat. 
7 Kurip. Bacch. 419 (Ardvucoc) pidei 8’ OAPoddTEipav Eipyvav. 

8 Eurip. Bacch. 133 tpietnptdwv aic yaiper Aidvuooc; 418. Aristoph. 
Vesp. 389 W Avxe dé€oT0Ta, yeitwv fpwso’ od yap oiomeEp eyW KEeXdpNoat. 

_ h. Orph. 1X 8 (Zedjvn) Hovxin xatpovoa cai edppdvy SABiopoipw. XIV 6 
(‘Péa) otpeoiv fh xalperc OvyntWv 7’ OdAOAVYpMacr @piKoic. XXVIII 5. 
MRI?) XLY 3.°L15;-17, LVi21.. -LYLT. LX13). LXME2.9 10. 
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& ov xapeion TmPdMpWV GuETEpaV EVKAEiOOV Yevedv. Das Sko- 
lion 5 bei Bergk: 
°Q Tlav, “Apxadiag uédwv xheevvae, 
dpxnotd, Bpopiaig dtradé Nuvugate, 
yehdoeiac, W TIdv, én’ éuaic 
EUPPOOVVAIO!, TAIOD’ doldatg KEXapNUevos 
hat Aristoph. Thesmoph. 977 ff. vorgeschwebt: 
‘Epufv te vouov dévtouat 
Kai Tldva kai Nuumas oihag 
ETYEACOOL TPOBULWES 
Taig HMETEPALOL 
XAPEVTA XopeEtats 
Das Gebet des Sokrates an die Wolken Aristoph. Nub. 274: 
Umaxovoate deEGuevar Ouolav Kal Tolg iepotor yapetoor 
ist getreulich (wie diese ganze Partie: Dieterich, KI. Schr. 117 ff.) 
den orphischen Formeln nachgebildet, wie zahlreiche Parallelen 
der orphischen Hymnen zeigen, z. B. XVIII 18f. Abel: 
OEUVOIS MUOTITIOAOIS XaIpwV dOioIg TE DEBAOMOIC” 
thaov ayKakéw oe podeiv Kexapndta pvoTac; 
velo D105 XV UL eXK Vile 4 XK XX Sete Galan Vol eer 
LXXXII 6; dazu noch hymn. auf Asklepios bei Bergk PLG@ II? 
p- 246, v. 6. h. Delph. I 45 (Crusius), hymn. mag. II 1 Abel. 
Kurip. Iph, Aul. 1524, Aristoph. Thesmoph. 314 u. a. m. 


Aus diesen Stellen — die sich leicht noch vermehren 
lassen; ich gebe nur, was mir aus friiheren, lingst nicht ab- 
geschlossenen Sammlungen zur Hand ist — ergibt sich die Be- 


urteilung der sehr viel zahlreicheren (aber noch keine bei Homer), 
wo das einfache xaipe ohne ein Objekt gesetzt ist. Unzweifel- 
haft. liegt meines Erachtens die liturgische Bedeutung, nicht der 
matte Sinn des Grusses vor an allen Stellen, wo der yatpe-Raf 
nach festem hymnischem Stilgesetz erfolgt: am Schluss aller 
homerischen Hymnen (ausser V. VIII. [jung!], XII [ein Frag- 
ment!]. XXIV; iiber XX und XXIII s. u.), aller Hymnen des 
Kallimachos (I 91. 94. II 118. III 225, 259. 268. IV 325. V 140. 
141. VI 2. 119. 134); Hesiod. theog. 104. 963. Alkaios fg. 5, 1. 
Scol. 3,4. carm. pop. 46, 14. 47,18. Ion fg. 1,15. Soor. 2. Crat. 2. 
Archil. 119. Pind. fg. 87, 1. Aeschyl. Kum. 775, Eurip. Alc. 1004. 


1 Das yatpew der gnadigen Gotter wie hier zum Lachen gesteigert: 
Sappho 1, 13 Ww 8 & udKaipa, perdidoos’ d0avdtw tpoowmw. carm. pop. 
46, 7 (aeuiahe der Athener auf Demetrios Poliorketes) 6 8’ ihapdg Womep TOV 
Oedv dei Kal Kahd¢ isa yeAWv tépeotiv. Vel. Crusius, Rhein. Mus. L157. 
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Hipp. 64. Ton 1619. Or. 1673. Aristoph. Av. 869. Thesmoph. 111. 
129. 972. Eephant. fg. 3. Cratin. 821. Eupol. 8. Herod. IV 1. 4. 
6. 9. Procl. hymn. VI 1 ff. h. mag. (Abel) II 2, 12. V 40. Gewiss wird 
nicht jeder, der in spiterer Zeit dem Gott sein xaipe zurief, die 
alte Bedeutung recht empfunden haben, gewiss aber der Hymnen- 
dichter; und auch dem Mann aus dem Volke konnte sie, sowie 
er nicht gedankenlos die Formel hersagte, sondern einen Augen- 
blick sein Wort bedachte, in ihrem vollen Sinn wieder auftauchen. 
Lasst doch Theokrit in den Adoniazusen seine Gorgo sich mit 
den Worten (149): 
xaipe “Adwv ayamnté’ Kai é¢ xaipovtas d@ikev 

von dem Gott verabschieden, obschon sie inzwischen schon wieder 
einmal aus der Begeisterung iiber den gehérten Hymnus heraus- 
gefallen ist und ihren Mann einen alten Sauertopf geheissen hat 
(xWvnp dZ0¢ dav, Teivdvtt d€ unde ToTevOns). 

Den Uebergang vom sakralen Anruf zum Gruss von Mensch 
zu Mensch bildet das xaipe, das der Ankémmling oder der 
Scheidende von der Heimat oder vom Leben dem Boden, den 
Quellen, dem Licht, den Gottern der Heimat, allem was ihn um- 
gibt, zuruft, eine hiufige Szene in der Tragédie (Aeschyl. Ag. 
508 ff. Soph. Ai. 91. 863. Phil. 1453, 1464. fg. 825. Eurip. 
Hel. 1165. Her. 523. Hipp. 1094. Phoen. 631. fg. 558. 696. 817. 
Astydam. 5. Aristopb. Pac. 523. 582. fg. 110. Cratin. 220. 
u. a, m.). 

Kin zweiter Beweis fiir die besondere liturgische Bedeutung 
des xaipe ist, dass 1AnOt (iAaO1, iAtKol usw.) offenbar ihm synonym 
gebraucht wird; am deutlichsten am Schluss dreier homerischer 
Hymnen anstatt des -xaipe: XX. XXIII. XXXIV. Dazu Hom. Od. 
y 380. wm 184. Simon. fg. 49; Bacchyl. X 8. Callim. VI 139 (das 
Xaipe 134 wieder aufnehmend). Mesomed. III 14. h. mag. Abel 
Meee ey 824. Vie'28. u.2 a.m. 

Interessant ist der Anfang des Epilogs des homerischen 
Hymnus auf den Delischen Apollon (I 165 f.): 
| "AXN’ dyed’ idyjKor mev “ATOAAWYV ’ApTémrdt Evy, 

xaipete 0 bpeig dom. 
Deutlich hat hier der Dichter das iiblichere yaipe dem Gott 
gegentiber vermieden, um ihn nicht zu beleidigen, indem er das- 
selbe Wort an ihn richtete wie an die Madchen. 


So lautet also der Beginn des Gebetes im Zeushymnus des 
- Kallimachos: “Sei mir guaédig, grosser Kronossohn, allerhéchster 


= 
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Geber der Giiter, Geber der Leidlosigkeit. Dass das Doppel- 
pridikat OWTop edwv, dWTtop dmnuoving der doppelten Bitte 
um pet und O\Bog entspricht, hat schon Kuiper, Studia Calli- 
machea I bemerkt. Da aber &mnuovin nicht wohl mit der dpeth 
gleichgesetzt werden kann, wie der dWtop é€dwv sich mit d&pevos 
und d\Bog deckt, so mag es integritas, mens sana in corpore 
sano, Wohlbehaltenheit des Leibes und der Seele bezeichnen sollen. 

Da nun der Dichter zum Entgelt fiir seine Leistung, den Hym- 
nus, von der Gunst des Gottes etwas erbitten will, macht er sich klar, 
dass er ja das, was ein Hymnus zu leisten hat, noch gar nicht 
geleistet hat, dass er nichts von den Taten des Gottes gesungen 
hat. Mit einer geschickten Wendung zieht er den Kopf aus der 
Schlinge und bricht allen Vorwiirfen des Gottes nicht nur, sondern 
auch kritischer Dichterkollegen die Spitze ab mit der Versicherung, 
niemand kénne Zeus’ Taten besingen. Auch dabei bedient er sich 
des gerade in diesem Hymnus zur leidigen Manier gewordenen 
Zirkels: 

TEX 0 ENTMATA Tic Kev GeEtdo1; 

ov yévet’, ovK Eotat’ tig Kai Aildg Epyuat’ detoe; 
So ist die Bahn frei, und nach einer zweiten und dritten Segens- 
bitte, damit die heilige Zahl voll werde, 

xaipe maTeEp, xaip’ aver 
spricht der Dichter aus, was er von Zeus erfleht: 
didou 0’ Gpethv T AMEevos TE. 

ovT’ dpetiis dtep GABog Ertiotator dvdpacg dézZeIv 

ovUT’ dpety) AMEvolo’ didou 0’ dpeTiv TE Kai OABov. 
Wieder die Form des mathematischen Beweises. Behauptung: 
wir brauchen aus der Hand des Zeus beides; dpety und OdBoc!; 


1 6\Bocg und dmevog wechseln synonym, wahrend 84 
év d€ pungevinv EBahéc oro, év dé Kal SAPov - 
ein Unterschied bestehen muss, offenbar der, dass pungevin nur den 
Reichtum bezeichnet, dAfo¢ dariiber hinaus Wohlstand und Gelingen 
in jedem Sinne. Bemerkt zu werden verdient, dass Kallimachos nach 
dem am Ende so nachdriicklich eingescharften Satz, dass éABoc¢ ohne 
dpeth ebensowenig etwas sei wie dpety ohne Soc, auch hier hitte 
sagen miissen, dass Zeus den Kénigen é\Boc und dpeth gegeben habe. 
Wenn er nur den é\8o¢ nennt, so liegt darin nicht, dass er ihnen die 
&ipett) vorenthalten habe — dies ware im Munde manches andern wohl, 
im Munde des Kallimachos ist es nicht denkbar —, sondern das ge- 


rade Gegenteil: Zeus gibt den Kénigen den OABoc; die dpety haben 
sie schon, 


' 
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Beweis: eines ohne das andere ist unvollkommen; Ergebnis: 
didou d’ dpeTHv Te Kai SABov, quod erat demonstrandum. 

Bei der reichlichen Polemik, mit der der Zeushymnus ge- 
spickt ist, sind wir berechtigt, auch hier in diesen nachdriicklich 
betonten Sitzen eine solche zu erwarten. Aber auch ohne diese 
Stiitze in dem Gesamttenor des Hymnus ist sie fiir einen Kenner 
der Geschichte des Gebets deutlich erkennbar. Seit dem: fiinften 
Jahrhundert ist das Gebet, wie es im Offentlichen und besonders 
im privaten Kult gang und gabe war, sowohl von den wahrhaft 
Frommen wie von den Verstandeskritikern beanstandet worden. 
Man machte geltend, dass das Beten um dussere Giiter ebenso 
unfromm wie téricht sei. Entweder, meinte man, solle man es 
den Géttern anheimstellen, was sie geben wollten; denn sie allein 
wiissten, was den Menschen gut sei, darum solle man sie nur 
um ‘das Gute’ bitten; oder man solle um moralische Giitter bitten, 
deren Wert ja zweifellos ist. Was viele behandelt und aus- 
gesprochen haben}, fasst Theokrit XVII 137 in die Worte zu- 
sammen : 

apethv ye wev Ex Ards aited. 
Diesen von der Popularphilosophie propagierten Gedanken weist 
Kallimachos nicht ab, aber als Mann des praktischen Lebens 
modifiziert er ihn: wohl ist es nétig, dass man die Gétter um 
dpety bittet; aber mit den moralischen Giitern allein ist in diesem 


Leben nicht auszukommen, wir brauchen auch irdische. Darum 


bittet er Zeus: 
didou 0’ GpeThv TE Kai SdBov. 

Mit diesem Kompromiss zwischen Philosophie und praktischem 
Lebenssinn? hat Kallimachos eine Formel gefunden, die auch dem 
Hofe mehr zusagen mochte als die Forderungen der reinen Idea- 
listen, die den Werten und Autoritiiten dieser Welt weniger 
Achtung entgegenzubringen pflegen, als denen lieb ist, welchen 
Zeus als seine besondere Gabe den OABog gegeben hat. 


3. Spezielle Muster. 


Wie die hexametrische Form, die Gesamtanlage und zahl- 
reiche Kinzelberiihrungen in Motiven und Ausdriicken zeigen, 


! Henricus Schmidt, Veteres philosophi quomodo iudicaverint de 
precibus (= Religionsgesch. Vers. u. Vorarb. IV 1), Giessen 1907. 

2 Aehnlich urteilt v. Wilamowitz, Die Textgeschichte der ane 
chischen Bukoliker 54f. tiber den Vers. 
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geben sich die Hymnen des Kallimachos als modernisierte Nach- 
bildungen der homerischen, Aber bei einem Dichter wie Kalli- 
machos und im alexandrinischen Zeitalter ist es natiirlich, dass 
daneben auch die stirksten Einfliisse von andern Seiten bemerk- 
lich sind, ja kaum ein bedeutender Dichter (oder Dichtungsgattung) 
zu nennen ist, der nicht eingewirkt hitte, zumal Kallimachos ja 
nicht die Absicht hatte, den homerischen Hymnenstil zu kopieren, 
sondern ihn wiederzubeleben. Und dazu war es nétig, das, was 
nach seinem Absterben an lebendigen religidsen Kraften und 
Siiften sich entwickelt hatte, dem erstarrten Korper im gehérigen 
Masse einzufléssen. So zéigt der kallimacheische Hymnus den- 
selben Mischstil wie die alexandrinische Epik iiberhaupt. Fir 
den Wortschatz hat dies Kuiper, Studia Callimachea, zur Geniige 
nachgewiesen, ja manches Mal des Guten zu viel getan. Fir 
das Inhaltliche, Motivische und manche Fragen der Komposition 
ist noch allerlei zu tun. 

Im Zeushymnus haben unter anderm die drei alteren Dichter, 
die die Hauptvertreter einer stark betonten Zeusreligion sind, 
eingewirkt: Hesiod, Pindar, Aischylos. 

Der color Hesiodeus ist yon 79 ab bis zum Ende spiirbar. 
Nach den direkten Zitaten in V. 79 und 82/3 hat Kuiper-auch 
noch in 89 (mheWvi vgl. Op. 617) und 92/3 (Epyuata vgl. Theog. 
823. Op. 801) hesiodisches Gut aufgezeigt. Ich méchte glauben, 
dass in diesem Zusammenhang auch 91 dWtop Edwy eher Remi- 
niszenz an Hesiod ist (Theog. 46. 111. 632. 664 Oeoi dwTfipEc 
édwv) als an Hesiods Quelle Homer (6 325 Oeoi dwtipeg Edwy. 
335 “Epueta Ardg vié didKktope OWTop Edwv), trotzdem nur an 
letzterer Stelle OWTop steht. 

Pindarisch ist die zweimalige Polemik gegen gewisse 
Mythen aus moralisch-rationellen Griinden (was sich éhnelt: denn 
nicht nur, wer der Gottheit etwas Unmoralisches, sondern auch 
wer ihr etwas Unverstindiges zutraut, ist in den Augen Ver- 
stindiger ein Lasterer): 4 ff. gegen das Grab des Zeus in Kreta, 
d. h. gegen Euhemeros, und 60 ff. gegen die communis ‘opinio, 
dass die Kroniden um die drei Reiche gelost hatten. Noch nicht 
bemerkt ist, dass auch gleich die Hingangsverse: 

Znvog €or ti Kev GAAO TAPA OTOVdHOIV ceElderv 
AWiov 7 Oedv avtdyv, del WEéyav, aiév &vaxta, 
TInhayovwyv éhatipa, diKaoTdAov ovpavidnoty; 
deutlich Bezug nehmen auf den pindarischen Hymnenanfang, fg. 89a 
(apxt aud i 
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Ti KaANOV GpYou€évoic 
7] KATATAVOMEVOLOLV 
7} BabUZwvdv te Aatw 
Kal Oodv inmwy ékdteipav detour; 
Dieses Prooimion war bekannt genug, dass Aristophanes unter 
leichter Umbiegung seinen Ritterchor eine Strophe damit be- 
ginnen lassen konnte (Equ. 1263, wo der Scholiast das Fragment 
beibringt). Wer die Anlehnung im Motiv nicht tiberzeugend 
findet oder — was sich eher héren liesse — in dieser Form 
einen typischen Hymnénanfang vermuten méchte!, den Kallimachos 
nicht speziell von Pindar zu tibernehmen brauchte, der wird iiber- 
fiihrt durch das wértliche Zitat €AdTeipav ~ Edatijpa, das uns 
nun auch eine Aporie im Kallimachos lést. Das TInkaydovwvy 
éhatihpa fanden Ruhnken und Blomfield so anstéssig, dass sie es 
durch O\eTfpa ersetzten. Mit Recht verwarfen die neueren 
Herausgeber diese Konjektur, aber eine Singularitét blieb die 
Verbindung doch. Nun sehen wir, dass das pindarische Vorbild 
den Dichter zur Wahl des Wortes €\atnp veranlasst hat, das er 
nun freilich in eine neue eigentiimliche Verbindung brachte und 
auf Zeus tibertrug, hierin jedoch nicht die Spuren seines Pindar 
verlassend, der Ol. IV 1 den Zeus als €Aatip Uméptate Bpovtac 
GkaUavTOTOdOS angeredet und damit als erster, soviel wir sehen 
kénnen, das Wort tiber den engen Kreis der hippischen Bedeu- 
tung hinausgehoben hat?. 

Uebrigens méchte ich glauben, dass Kallimachos mit diesem 
Pindarzitat polemische Kritik iibt. Dem pindarischen “Was gibt 
es Schéneres zu besingen als Leto und Artemis, die Treiberin 
der Rosse?’ setzt er vorwurfsvoll die Verbesserung entgegen: 
“Was gibt es Besseres zu besingen als Zeus, den Treiber — nicht 
der Rosse, das kénnen Sterbliche schliesslich auch, sondern der 
Giganten!’ 

Pindar und Kallimachos hatte Horaz c.1 12,13 vor Augen, 


_als er dichtete: 


Quid prius dicam solitis parentis 
laudibus, qui res hominum ac deorum 


1 Wie Olymp. II “Avazipépuryyes byvot, tiva Oedv, tiv’ Hpwa, 
tiva 0’ d&vdpa Kedadjoouev; das Horaz c. I 12 nachbildet, oder Pind. 
fg. 29 ‘lounvdv, 7 xpvoaddxatov Mediav, 7 Kddpov, 7 Zmaptwv tepdv 
yévoc dvopwv ... buviyoouev; aber das ist doch auch beides Pindar! 

2 Hom. A 145. ¥ 369 é\athp = Wagenlenker. A702 und Aesch. 
Pers. 32 édatip inmwy. 

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LXVIII. 23 
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qui mare ac terras variisque mundum 

temperat horis 
in demselben Gedichte, das mit der Nachbildung des Anfangs der 
olympischen Ode I begonnen hatte. 

Aeschyleisch scheint mir — wenige Verse vor 90, wo 
Kuiper das dvn auf Aesch. Sept. 713 zuriickgefiihrt hat — der 
Gedanke in 87/88, wo es von Ptolemaios heisst: 

EOTIEPLOG KEIVOG YE TeEhEt TH KEV pl vonon’ 

EOTEPIOG TH MEYIOTA, TA WElova d’, EUTE VvorOnN. 
Wenigstens ist mir kein anderer vorkallimacheischer Ausdruck 
des uns aus dem Christentum - geliufigen Gedankens, dass bei 
Gott Wollen und Vollbringen eins ist, bekannt ausser Aesch. 
Suppl. 598 f., wo den Schluss des gewaltigen Preisliedes auf den 
allmiachtigen Zeus die Worte bilden: 

mTapEoTi 0° Epyov W>¢ ETtO¢G 

Orevoai Tt TWY BOUAIOS MEpEL PPrV. 
So hat fiir den Wissenden auch hier Kallimachos das Band 
zwischen Zeus und dem Konig fester gekniipft. 


Breslau. Konrat Ziegler. 


ZU ARISTOPHANES THESMOPHORIAZUSEN 


1Mvno. ’Q Zed, xekidWv Apa TOTE MavyoeTar; 

amokel mw GAUWV EvOpwrog EF EwOtvod. 

Oldv Te Tplv TOV OTAfVva KoMIdy W’ ExBadeiv 

Tapa ood mudéoOat Trot pw’ G&yeIc, W Evpitidn; 
Ich habe meine Konjektur d\Uwv (GhoWwv R und die Lexiko- 
graphen) gleich in den Text gesetzt, weil sie sich mir durch das 
Scholion zu 1 éxesdoOn Tmepiaydpevog bro Evpimidou advovtog 
als Ueberlieferung erwies; dass der Scholiast dhoWv mit dAvwy 
paraphrasiere, ist unglaublich (so dachte wohl schon Blaydes, als 
er im Scholion &\oWvtOs konjizierte). Wir miissen also zwischen 
éhoWv und &Avwv wahlen?. 

ddo(1)dw heisst seit Homer (1568, A 522) ‘schlagen, “zer- 

triimmern’; hierzu gehdren die sicher alten Worte tatpadotag 
und pntpadoiac. Bei den Attikern und spiter heisst es auch 
speziell “dreschen’. — Hier nun beklagt sich “Mnesilochos’, dass 
ihn Euripides in aller Friihe durch die Stadt gejagt habe. Was 
hat da d&hoGv zu schaffen? Die Scholiasten suchen notgedrungen 
nach einem tertium comparationis, und finden natiirlich auch eines: 
€wOev (€wOev Dindorf) év KUkhw Trepiaywv We ol Ev Taig Ghwotv 
(Schol. und Suid.); évti Tod Tepidywv W>¢ oi GrowvTeg dec 
(Bekker Anecd. 384, 3). Aber wer wird denn da mit dem 
dreschenden Tier verglichen? Euripides? Das wiirde die Gram- 
matik fordern; aber davon kann Mnesilochos nicht miide werden. 
~ Also Mnesilochos? Dann hitten wir &AoW Bodv in dem Sinn von 
mepidyw Boov GkoWvTa, also eine semasiologische Ungeheuerlich- 


1 Soweit hat sich Crénert von mir iiberzeugen lassen (Griech. 
Worterbuch 319, 9), der gerade das Material fiir édordw und dduw voll- 
stindig vorlegt. Zu den Stellen fiir dAvw, die ein Fragezeichen ver- 
langen, gehdren noch Soph. OR 695, Ichn. 13, 2, Kur. Cycl. 434, Menand. 
Peric. 335, a PUl 
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keit, ganz abgesehen davon, dass das Herumtreiben beim Dreschen 
nicht das wesentliche ist, und dass Mnesilochos, wie sein Toi wv 
d&yeig zeigt, geradeaus zum Haus des Agathon getrieben worden 
ist. Der Scholiast phantasiert also. Van Leeuwen sucht einen 
nicht minder verzweifelten Ausweg, indem er GAoGv ganz farblos 
als ‘vexare fasst. Dazu ist das Wort hier viel zu stark’. Es 
liegt ja in dmo\el schon soviel Uebertreibung, dass das er- 
ginzende Partizip nur eine anschauliche Erliuterung, nicht eine 
neue sinnlose Uebertreibung enthalten-kann. Kurz: die Lesung 
GdkoWv ist unbrauchbar, wie schon Meineke sah, dessen Konjektur 
&AWV freilich noch schlechter ist. 

&AUW (ein uniibersetzbares Wort) war fiir Rutherford (New 
Phrynichus 40) noch ‘thoroughly un-attic’, weshalb er es Aristoph. 
Ach. 690, wo eit’ adve1 alte Variante zu eita hUZet ist, verwarf, 
ohne jedoch zu merken, dass von diesem Gesichtspunkt aus auch 
\UZe1 fallen miisste. Inzwischen hat Menander zwei Belege fiir 
Ghkuw gebracht, bei denen von Paratragodie keine Spur ist 
(Epitrep. 342 dAdws Gdvel, fr. 4 6 0 GAVer daa). Natiirlich 
kann das Wort erst im vierten Jahrhundert in die Umgangs- 
sprache eingedrungen sein; ebensogut kann das aber schon 
friiher geschehen sein; denn es ex silentio aus der alten Ko- 
modie auszuschliessen ware nur dann erlaubt, wenn der: hiufige 
Gebrauch yon Synonymen den Zufall unwahrscheinlich machte2. 
Aber GhUw ist tiberhaupt selten und hat keinen Ersatz. Und 
gerade auf die Nervositit des Euripides, die der Komiker Thesm. 2 
verspottet, passt es ganz vorziiglich. Vielleicht muss man auch 
daraus, dass die Tragédie das im Epos regelmiassig kurze vu lang 
misst, darauf schliessen, dass G@AUw schon damals im Attischen 
ein selbstandiges Leben fiihrte. Und schliesslich stehen die 
Thesmophoriazusen der Tragédie im Aufbau so nah, dass das 
Wort, selbst wenn es damals noch als tragisch empfunden worden 
ware, keinen Anstoss erregen diirfte®. Das unattische éAiveiv 
steht v. 598 im Dialog. 


1 Kin Beleg fiir den tibertragenen Gebrauch: Septuag. Jerem. 5, 17 
Kal dhojooucr Tae TddEIg Tag dxUpac Hudv év poupaia. Das hebraische 
Wort bedeutet ‘zerstéren’. 

2 Viel Material bei Chr. Bruhn, Ueber den Wortschatz des Me- 
nander, Kieler Dissert. 1910, dessen Schliisse jedoch unter der Ver- 
nachlassigung der Synonymik leiden. 

®* Gegen die neusten Phrynichoi hat Wilamowitz, Berl. Sitz Ber. 
1911, 508 ff. mit Recht Front gemacht. 
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Bedenklich scheint auf den ersten Blick die epische Messung 
d&A\vwy; die iibrigen neun attischen Stellen, an denen Text und 
Prosodie feststeht, haben v. Aber es ist kein Grund anzunehmen, 
dass gerade GAUwW von der Freiheit ausgeschlossen sein sollte, die 
im Attischen fast iiberall auftritt, wo U0 oder T (auch oi und at) 
vor Vokal steht, so bei kwhvw, eikvw, piw, UW, untpuId, Afav, 
Gvia-, idopor (iatpd¢), inut, fdiov, BéATiov}!; eher miisste man 
sich tiber das Gegenteil wundern, denn gerade bei einem ver- 
haltnismissig seltenen Wort konnte die epische Messung nicht 
wirkungslos bleiben. 

Es lasst sich also gegen GdUwv nichts Stichhaltiges ein- 
wenden; ware es nicht iiberliefert, so miisste man es konjizieren, 
um dem unméglichen GAoWv zu entgehen. Da akuwv mit adowv 
-gleichlautet und dAoiWv Nebenform zu ddoWv ist, braucht man 
nicht einmal einen Schreibfehler vorauszusetzen. 

275 Mvno, wéwvnoo toivuy Tadd’ dtt h perv WHooey, 
h yAWTTA 9’ OVK OuWUOK’, Ovd’ WoeKWO’ EyW. 
Evp. tékomevde Taxéws’ Ws TO Tig ExkAnotac 
Onueiov Ev TH Oeopogopiw paivetan. 
éyw 0’ dimen. (Schluss der Szene.) 

Die Ueberlieferung ist nie ernsthaft verteidigt worden. 

éxomtevdelv steht nur hier; das €x gibt keinen Sinn”, denn die 


1 Belege (unvollstindig) bei Kiihner-Blass § 75,5; 122, 3,9; 238, 
31; 291,1; 343 pass. — Aristophan. fr. 488, 14 aitovued’ avtovs dep’ 
éviévor taya0d wagt niemand zu drucken. Aber durch die Parallelen 
éxei Pkétrovoa devp’ dvier taya0d (Crusius, Paroemiographica, 1910, 67), 
Aristoph. Ran. 1462 (mit Schol ) évdévd’ dvier taya0a (vgl. Aristoph. Keel. 
781 und das Skolion des Phrynich. com. bei Photios s. v. dvie) wird 
jede Aenderung verwehrt. Also ist auch Av. 946 EuvYnu’ Sti Bovder 
zu halten. {Aber Menand. Epitr. 572 d@Yeoo (Korte?) fallt weg: das 
iiberlieferte dpeioo und Ar. Thesm. 1208 \éAvoo decken sich gegen- 
seitig ]. — Eurip. Suppl. 1101 watpi 0’ ovdev dtov yépovtt Ouyatpoc tragt 
noch bei Murray ein Kreuz (trotz Alexis II 306, 6 yaotpdg ovdév Hdiov). 
Das neue Euripidesfragment Satyros Vit. Eur. fr. 39 col. VI opixpoi 
yépovti taidec Hdiouc matpt (die Parallele reicht noch weiter) beseitigt 
wohl den letzten Zweifel. — untpvd und BedtYw in der alten Komddie: 
Supplementum comicum ed. Demianczuk, 1912, adesp. 12,4; Eupol. 20. 

2 Man kénnte an Av. 991 erinnern: ovKodv étépwoe xpNouodo- 
yyoeic éxtpéxwv; was entweder wegemendiert oder durch den unpassen- 
den Hinweis auf Diphil. fr. 19 verteidigt wird. Aber das wird be- 
deuten: “aus unserer Stadt hinaus’. In seiner natiirlichen Bedeutung 
steht éxtpéxerv Ar. Thesm. 1011, Diphil. 1. c. ae 
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Szene spielt auf der Strasse, und Mnesilochos soll ins Thesmo- 
phorion hinein, an dem gerade das Onueiov sichtbar wird. OmeddeE 
taxéwe ist durch Equit. 495 festgelegt 1; ein anderes Kompositum 
kommt nicht in Frage, aber sehr erwiinscht wire eine Partikel, 
die erklirt, warum Euripides das Thema so plétzlich abbricht. 
Also ist 4° omedde zu emendieren. Die Synizese ist fiir die 
Partikel sicher noch Plut. 8242, fiir den gleichlautenden (wenn 
nicht identischen) Imperativ oft bezeugt, zB. Nub. 932, Thesm. 
64. 176. Zur Konstruktion vgl. Pax 60 €a° €a’ o1ynoad’, Ws 
pwvijs dkoverv pot doxW. — Kontrahierte Interjektionen sind natiir- 
lich der Korruptel besonders ausgesetzt®. Der Kuriositat halber 
sei auf den umgekehrten Hergang (€x— €a) Eur. Jon 540 verwiesen. 


601 Xop.... kai ov Euvézeup’ attdv, We av Thy xdpiv 
TaUTHY TE KaKEIVHV Exng, W TIPdzZEveE. 
Kre108. pép’ iow, Tig ef moWwTn ov; (Mvno. moi Tig TéWeTaI;) 
Ki\e108. Zytntéa yap EOTE. (Myno. KaKodaiuwv exw.) 
605 [Tuvy. eu’ Arig etu’ npov; Kkewvimou yuvn. 

An diesem Text hat noch niemand Anstoss genommen, und 
dass er unertraglich wire, kann ich auch nicht behaupten. Aber 
mich stért sehr, dass die 603 direkt angeredete Frau erst. 605 
antwortet. Soll sie iiber die harmlose Frage so erschrocken sein, 
dass sie schweigt, bis Kleisthenes sich niher erklart? Psycho- 
logisch mag das méglich sein, aber das Motiy ist ebenso gesucht 
wie witzlos und schwicht den Effekt, den gleich nachher die be- 
griindete Verlegenheit des Mnesiolochos machen sol]. Es bedarf 
nur eines geringen Hingriffs, um einen bedeutend klareren Text 
zu gewinnen: 


1 Den Versuch, auch das xai von dort heriiberzunehmen, hat 
Bergk widerlegt, aves er, um dies xai zu halten, eine Lticke hinter 
276 ansetzte. 

2 iwuev. — a, tic &00? 6 TpoowwWv ovtool; (vgl. Av. 1495, Men. 
fab. inc, I 21 Kérte). Hier der Synizese die Zerreissung der Doppel- 
senkung, gar noch bei Personenwechsel, vorzuziehen, ware gegen jede 
Wahrscheinlichkeit. Wilamowitz liest in der entsprechenden Lage so- 
gar toiodtov und moiav (Vesp. 25. 1369; Berl. Sitz. 1911, 514). Helio- 
doros hat bei Homer N 275 otoc einsilbig gemessen (Hephare. Consbr. 
196, 5), und auch = 229 toiog €d év modkéuw wird man besser mit dieser 
oe lesen als mit der singularen Aphaerese €a ’v oder der Elision 
des a, das sonst stets lang ist. [Zu Antiphanes 144, 9 bei Athen. 258 D 
ovxX dU; , Euol wév vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides 892). 

8 Ueber mad bei Menander | 8. U. 
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604 Zntntéo tap’ Eote. (— Kakodaiuwy exw.) 
603 ép’ iow, tig ef MPWIN OV; (— Tol TI¢ TPEWETar;) 
605 €u’ ftic. ety’ pou KTH, 

Elidiertes tdépa kommt in den erhaltenen Stiicken des Aristo- 
phanes neunmal vor}. In R ist es achtmal zu yap oder ap 
(Ran. 656) verdorben, nur einmal hat sich das T infolge falscher 
Worttrennung erhalten (Eccl. 711 Batiotéov t’ dp’). Die Kor- 
ruptel ist dreimal auf R beschrinkt (Vesp. 1262. Lys. 798. 
Ran. 656)2, fiinfmal schon im Archetypus nachweisbar (Ach, 323, 
Av. 1017. 1858. 1542. Lys. 20). Mit andern Worten: yap in R 
ist zugleich Ueberlieferung fiir tdp’?. 

Geindert habe ich also nur die Reihenfolge von 603. 4; 
damit setze ich voraus, dass entweder von den beiden gleich- 
artigen Versen der eine einmal ausgefallen war (vgl. Ach. 1141, 
Ay. 59), oder die Umstellung durch das unverstiindliche yap 
hervorgerufen ist. 

Diese Konjektur bringt auch die beiden Ausrufe des Mnesi- 
lochos in eine natiirlichere Reihenfolge: erst erschrickt er, dann 
fragt er sich: wie driick’ ich mich? — tdpa schliesst sich an 
Gerundia gern an (Vesp. 1262 padntéov tap’ €otl, Ran. 656 = 
Eccl. 711 Badiotéov tép’ éot1), wihrend ich fiir yép in solcher 
Verbindung keinen alten Beleg habe (toduntéov yap €ot1 steht 
in unkenntlichem Zusammenhang bei einem neuen Komiker Bull. 
Corr. Hell. 30, 114, 5). 


808 GAN EvBovAng tWv mépuciv tig BoudeuTHg EeOTIV dpetvwy 

mapadovs étépw tiv Bovdeiav; ovd altdg TodTO TE Myers. 

Da hier keine Einzelperson angeredet wird, ist NOEIg un- 
haltbar; Kusters @roet beseitigt diesen Anstoss. Nun hat aber 
-y. Velsen eingewendet, avté¢ kénne sich nicht auf den unbe- 
stimmten tic (808) zuriickbeziehen. Dies empfinde ich nach. Da- 
von wird aber gioeic nicht heil, wie v. Velsen wollte; vielmehr 


1 Elmsley zu Ach. 323 (in Dindorfs Kommentar abgedruckt), wo 
auch die Tragiker herangezogen sind, aber die Verschiedenheit in der 
Konservierung von tép’ und der viel besseren von tdpa nicht. beriick- 
sichtigt ist. 

2 Dazu kommt noch Thesm. 702 énav yap R fiir dave’ dp’ (cf. 
Suidas s. v.). : 

8 Die Ursache des seltsamen Schicksals dieser Partikel mag sein, 
dass sie friih aus der Umgangssprache verschwand. Bei Menander — 
fehlt sogar tor vollstandig. 
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ist dann eben auch avtd¢ korrupt: es muss ein Personennamen 
darin stecken. Aristophanes lebt es, in solchen Nachs&tzen einem 
Gegner schnell noch eins auszuwischen; vgl. Ran. 383 Kav 
Owpuxiwv pr BovAetar; Acharn. 702 mpd¢g Tdde Ti dvTepe? Map- 
wiag; verwandt ist das horazische ‘credat Judaeus Apella’. Nun 
gibt es aber schwerlich mehr als einen Personennamen, der in 
autog korrumpiert werden kann: der eine ist “Avutoc. Der be- 
kannteste Anytos war 410/09 Stratege: Aristot. “A@. Tlo\. 27, 5 
Hpzato d€ peta Tadta Kai TO dexdZelv TPWTOU KaTadetZavToS 
*Avitou peta Thy év TuAw otgatnyiav, wo der Papyrus autou 
bietet (dieselbe Korruptel Xenoph. Apol. 31). Nichts widerspricht 
der Annahme, dass Anytos dem Rat, der a. 412 die Probulen 
iiber sich setzte (wohl durch eigene Initiative, vgl. mapadouc), 
angehorte, oder sonst irgendwie fiir diesen Antrag eingetreten ist. 


Berlin. Paul Maas. 


ZU MENANDER 


1. Der Stilwechsel in der Erkennungsszene der 
Perikeiromene. 

Den tragischen Charakter der Erkennungsszene in der Peri- 
keiromene hat Korte sofort bei der ersten Ausgabe (Ber. Verhandl. 
Sachs. Ges. Wiss. 1908, 169f.) erkannt und in den Hauptziigen 
dargestellt; er hat aber weder die Einzelbeobachtung scharf durch- 
gefiihrt, noch die Konsequenzen gezogen. ‘Von 66—121 [341~--396] 
ist kein Vers durch Personenwechsel zerrissen. Richtig; aber 
dann ist 380 epodxta (oder -tov) der Glykera zuriickzugeben. 
‘Der Anapaest im Versinnern ist nirgends sicher. Wieder richtig; 
aber dann gehért 355 We po[Otw Tivi und 390 [mdtTepa] Zwv nicht 
in den Text, und ebensowenig 367 xpfvnv tiv’ etme Kal TOTOV 
<tiv’) bmd0K10v, was man nicht einmal in den komischen Partien 
dulden diirfte; da auch TOmov (y’>, was Kirte im Apparat vor- 
schlagt, dem gehobenen Ton der Stichomythie widerstrebt, ist 
woh] témov xatéoKiov zu wagen, so schwer sich dann auch die 
Korruptel erklirt. 

Mehrere wichtige Beobachtungen hat H. Rubenbauer (Bau 
des jamb. Trim. bei Menander, Diss. Miinchen 1912, 129f.) zu- 
gefiigt. In dem ganzen stichomythischen Teil 349—397 wird 
die fiinfte Hebung nicht aufgelost (sonst in jedem 15. Vers) und 
das Porsonsche Gesetz nicht verletzt (sonst in jedem 5, Vers). 

Auf die Hauptzisuren hat noch niemand geachtet. Von 
349—397 hat jeder Vers Penthemimeres oder Hephthemimeres, 
wahrend sonst etwa jeder sechste zisurlos ist!. Dadurch erweisen 


' sich die in den Text gesetzten Erginzungen.von 387 und 390 


als falsch. 363 yuvy ww’ €Opew’ fh Kai TOT’ Eide KEIMEevNv ist sehr 
hisslich gegliedert; iiberliefert ist €0pe[yev i] TOT’ und Kai 
iiber 167’; also wird €@pewev, f) Kateide das Wahre sein. 

Dass 393 das iiberlieferte ypuofh Te witpa heil, die Positions- 


1912, 8, 26. 


1 Statistik bei J. Uhle, De Menandri arte metrica, Diss. Minster, 


w a 
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linge des tp durch den Stil gerechtfertigt ist, hat schon Ruben- 
bauer richtig gesehen. Aber auch die Krasis 365 yw und die 
Synizese 397 @eot fehlen sonst bei Menander (einsilbiges 9€0¢ 
wohl iiberhaupt in der Komédie). 

Die ganze stichometrische Partie (ftinfzig Verse) ist also in 
metrischer und prosodischer Hinsicht streng tragisch. Dagegen 
halte man die elf Verse derselben Szene, die dieser Partie un- 
mittelbar vorangehen: sechs davon verstossen gegen Porson, 340 
zeigt Personenwechsel, 345 ist zisurlos, 346 lést die fiinfte Hebung 
auf, 348 hat die untragische Elision €pOapy’ 6 dVOTUXHS; nur 
338 und 343 haben nicht ausgesprochen komische Metrik. 

Es ergibt sich, dass die tragische Stilisierung nicht dem 
dvayvwp1onds als solchem gilt, sondern nur den Versen 349—397. 
Die Sprache bestatigt das. 838—348 sind reiner Komédienstil 
(zB. viermal ovtoot); erst mit der Stichomythie beginnt ganz 
unvermittelt die unverkennbare tragische Gestaltung, die selbst 
vor dem tragischen Prisens (373 h nev TeKo0o’ buds yap Eéxdeirrer 
Biov evOUc) und vor den ktihnsten euripideischen Umschreibungen 
(379 [ToA}tov kadvpor TéAayOg Aiyatag GAd¢) nicht zuriickschreckt, 
und nur in einem TouTi (357) einen Augenblick unterbrochen wird. 

Das Merkwiirdigste ist nun, dass dieser fundamentale Stil- 
wechsel an einer dramatisch véllig bedeutungslosen Stelle einsetzt. 
Die Wirkung muss &hnlich gewesen sein, wie wenn in unsern 
alten Opern, etwa dem Fidelio, das Rezitativ in den Gesang tiber- 
geht, nicht weil die Handlung zu dem Wechsel Anlass gibt, 
sondern weil nur einzelne Teile des Dramas komponiert sind. 
Menander hat hier ein tragisches Terzett mitten in der Erkennungs- 
szene beginnen lassen; man wird vermuten diirfen, dass dies 
Terzett den Akt geschlossen hat. Die letzten erhaltenen Verse 
lassen noch das Pathos ahnen, mit dem der GevarrVUUPLO HOS der 
Geschwister oe war. 


2. Nominatiy statt Vokativ bei Frauennamen auf -1¢. 
Samia 166 
EXEIG Th CQAUTHS TaVTA’ TPOOTIONI Gor 
. OJepattatvas, Xpuoi<s>’ ex tig oikias 
d&r101, 
Perikeiromene 404 
bmépeu herers, Badiz’* eyw o” edlevbepav 
avptov aprjow, Awpi(s) GAN 6 deli Troetv © 
GKOUTOV. 


\ 
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Ich habe beidemal gegen die Ueberlieferung die Nominatiy- 
form hergestellt, um die unertriglichen Hiate zu iiberbriicken. 
An der ersten Stelle ypvot(a) zu lesen fiihrt zu einem unschdnen 
zweigliedrigen Asyndeton; dagegen ist der EKigenname! sehr 
willkommen, da Demeas eine gewisse selbstquilerische Freunde 
daran hat, die Geliebte beim Namen zu nennen (163. 170. 177). 
An der zweiten Stelle behauptet bisher die doppelte Aenderung 
eyw 0’... Awpi (o’) das Feld; aber sie zerstért das hier der 
Erregtheit des Polemon vorziiglich entsprechende Asyndeton, und 
die Korruptel ist unerklirlich. 

Belege fiir diesen Gebrauch des Nominativs und fiir die Kor- 
ruptel gibt Herodas: 

1,8 tig oe Moip’ enero’ EdOeiv 
Tuddic, tap’ huéac; . 

11 €F o o€, FuAdic, ovd' dSvap. . 

Beidemal ist der iiberlieferte Nominativ durch das Metrum 
gefordert,.also nur deswegen vom Dichter gesetzt?. 

1,67 Tuddi¢cg), Ta AevKa THY TpIyYWV... 

1,84 wv ovvexév por Tuddi<s>, Wal. . 
Die erste Stelle ist yon Rutherford emendiert®, die zweite von 
Biicheler. 

Es zeigt sich hier wie so oft, dass die Schreiber mebr auf 
grammatische als auf metrische Korrektheit sehen. 


Bu GeChuy 


Durch Sam. 96 tad, undév duvu’ ist die Glosse des (Phry- 
nichos? bei) Photios mad’ wovoovkAGBws d€youoiv bestitigt 

1 Der Schreiber hat ihn gewollt; sonst hatte er wie immer den 
pus gesetzt. 

2 Nur um des Metrums willen wird die Kynno von Her. 4 einmal 
(60) mit Kuvvi, einmal (71) mit Kivva angeredet, und die Koritto von 
6 einmal (46) mit Kopittt. 

3 Damit fallt einer der wenigen Belege fir den Choriambus bei 
Herodas. Ich gestehe, dass ich auch 3, 71 ixetevw und 4, 20 ‘Yyietng, 
ua <tWv) (so Crusius) fiir a hadeheimlichen halte als den Choriamb. 
So bleibt 3,7 ai dotpaydéAa das einzige ernsthaft tiberlieferte Beispiel; 
aber der Papyrus ist reich an Korruptelen und die ionische Prosodie 
reicher an Freiheiten als die Metrik. Was mich schwankend macht, 
sind die Kinderverse (Bergk, Carm. pop. 27, 1. 3) xexehWvn, tt Toveic 
év TH péow und 6 8 éxyovdc cov, tl wovwv dmwheto, wo ich mich 
mit den allgemein akzeptierten Mocacen motes und totwv nicht be- 
freunden kann; dann bleibt aber nur der Choriamb tbrig. 
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worden. Man wird suchen diirfen, ob sich die seltsame Form nicht 
unter Korruptelen versteckt. 

Sam. 332 

. .. (Mooyx.) vou8eThOEIg pw’, Ete pol 

iepdoude; (Tlapu.) + mot, Ti moieis, Mooxiwv; (Mooy.) ov« 

elo dpaywy 

Oattov EZotoetg & yu; (Tlapu.) diaxéxoupar TO OTdyAa. 
Es war natiirlich sehr verlockend, das tat noch dem Moschion 
zu geben, und dass iepdoude bei der Anrede an einen Mann sonst 
ohne Substantiv steht, wire kein ernster Hinwand. Aber es hatte 
bedenklich machen kénnen, dass Vokativ oder Interjektion, worauf 
die Ueberlieferung fiihrt, viel besser an den Anfang der Worte 
des eben verpriigelten Sklaven passt, als eine Frage. ta macht 
die Rede lebendiger und erklirt die Korruptel. 

Fab. ine. I (p. 95 Koerte) 8 beginnt ein Vers, der zwischen 
zwei Paragraphoi steht, mit tai Mooxiwv[... Obwohbl hier der 
Vater des Moschion spricht, klingt mir die Anrede seltsam. trot 
auf einen Sklaven zu beziehen, befriedigt noch weniger. Es wird 
also gut sein, an wa0 zu erinnern. Dann war Moschion auf der 
Biihne, und ist zwei Verse spater abgegangen; 11 éxeivoc be- 
zieht sich auf ihn. : ; 

Sam. 250 Demeas gegen Ende der Episode, in der er den 
Nikeratos spottend mit Akrisios vergleicht: 

. TOTE Mev yived’ 6 Zevs xpuoiov, 

Tote 0’ Udwp’ dpdc, éxetvou tovlpyov éotiv’ We Tax 
eUpouev. (Nix.) Kal BouKodeic pe. (Anu.) ud tov ’Amod\AW 
"rw MeV Ov. 
Ich verstehe das kai des Nikeratos nicht. Man denke sichs weg, 
so wird jeder nach einer Interjektion suchen. Wieder bietet sich 
tav. Die Korruptel wird den Weg iiber mai genommen haben. 


4. Citharistes 46 f. 
(Korte? p.111, Wilamowitz, Berl. Klass. Texte V 2, Marerare Vi). 
(A)... hoyiZouar fromav wh tr Kate OdhatTaV 7 
adtUxnMa yeyovdg 7H [......... ] ag. (B.) Fpnuadwe. 
<A.) ovk ofd’* GOULD Kai d€d01y’ UmtEpBody 
49 (BP) eixdg 11 mdoxev. (A.) mpdc 0° d&yopav. . . 

Die Emendation [[to]]mGv, prytt.. ., die beiden Editoren sicher 
schien, ist mir nicht recht verstandlich. Mit hoyiZow’, dtoTtov | 
uh Tt hoffe ich das Richtige getroffen zu haben. Gtorov erkJaren 
Suidas s. y. dtomiac und der Lexikograph bei Bekker Anecd. 
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460, 8 unter anderm mit Kaxdv, woxOnpdv .. . dvuTovéntov, 
oiov 6 ph éoTl tomdom. Fraglich ist, ob man &tomov hier 
nicht substantivisch fassen und danach am Versschluss # (wie 
Epitr. 184, Sam. 179), v. 47 yeyovdg i schreiben soll; an der 
zweiten Stelle kann ni im Papyrus gelesen werden (nme... 
ist nicht sicher). Da der Schreiber keinen Apostroph setzt, also 
wohl auch keinen in der Vorlage fand, wird man hoyiZouatotov 
(wie 66 ehndvOn), nicht AoyiZouaiatomov als die Lesung be- 
trachten diirfen, die zur Korruptel Anlass gab. — v.47 ist nicht 
My *wabWs; zu schreiben (‘Guabw> dagegen klingt stark fiir 
adoyiotws Wilam.; hinzu kommt die trotz Epitr. 140 bedenkliche 
Krasis), sondern pnOapwe<, scil. toradta AoyiZov. Die Form ist 
in dem Papyri ganz gewoéhnlich. — Mit dem Anfang yon 49 
habe ich mich bis jetzt vergeblich abgemiiht. 
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ANTIOCHOS UND STRATONIKE 


Die anmutige Geschichte, deren Helden die im Titel dieser 
Untersuchung genannten Personen sind, hat in neuerer Zeit eine 
eingehende Behandlung eigentlich nur durch Rohde! erfahren, 
der ihr im Rahmen seines grossziigigen Werkes naturgeméss nur 
ein verhaltnismissig bescheidenes Platzchen zu génnen vermochte. 
Eine Analyse der Ueberlieferang im einzelnen lag ausserhalb 
seines Planes. Diese Ausfiihrungen wollen auf Grund einer 
solchen und durch die Aufdeckung gewisser Faden, die sie mit 
einer griechischen Dichtung der klassischen Zeit verkntipfen, zum 
Verstiindnis der Komposition und des Wesens der in - Rede 
stehenden Erzihlung beitragen. Zunichst lege ich sie mit den 
beziiglichen geschichtlichen Daten vor. 

Antiochos I. Soter (324—-261), der Sohn des Seleukos I. 
Nikator und der Perserin Apama, wurde um 293 von seinem 
Vater in Anbetracht der Grosse des Reichs und der Unsicherheit 
seiner Grenzen zum Konig und Mitregenten erhoben und erhielt 
die Herrschaft tiber die oberen Satrapien. Etwa gleichzeitig 
wurde er auch der Gatte seiner Stiefmutter Stratonike, der 
Tochter des Demetrios Poliorketes, die Seleukos kurz nach dem 
Siege bei Ipsos (801) zur Frau genommen hatte®. Diese auf- 
fallende Abtretung der Stratonike durch Seleukos weiss die 
Tradition folgendermassen zu erkliéren: Antiochos, so erzahlt sie, 
entbrannte in heimlicher Liebe zu seiner Stiefmutter und wurde 
dariiber sterbenskrank. Kein Arzt vermochte das Wesen der 
Krankheit zu ergriinden, bis der beriihmte Erasistratos aus Keos 
erkannte, dass der Jiingling nicht am Kérper, sondern an der 


1 Roman? 55 ff. 
2 Sie hatte ihm auch schon eine Tochter Phila geboren. Niese, 


Gesch. d. griech. u. mak. Staat. I 391f., Wilcken, P.-Wiss I 2450 f., 
wo weitere Literatur. 
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Seele krank sei, und dass ihn eine zehrende Liebe an den Rand 
des Grabes gebracht habe. Aus der Erregung, die der Patient 
jedesmal beim Eintritt der Stratonike zeigte, erriet er bald, was 
Antiochos so beharrlich verschwieg. Darauf teilte er mit klugem 
Bedacht dem Kénige mit, sein Sohn sei in seine (des Erasistratos) 
Frau sterblich verliebt, und als ihn Seleukos mit Bitten bestiirmte, 
ihm sein Kind durch Abtretung der Geliebten zu retten, fragte 
er ihn, ob denn er, wenn Antiochos Stratonike liebte, auf diese 
verzichten wiirde. Der Konig erklirte sich ohne weiters dazu 
bereit. Da enthiillte ihm der Arzt den wahren Sachverhalt und 
Seleukos hielt sein Versprechen. Er berief eine allgemeine Ver- 
sammlung und gab seinen Entschluss kund, Antiochos und Stra- 
tonike zu vermiéhlen und zu Herrschern iiber einen Teil seines 
Reiches zu machen. 
Diese romantische Geschichte liegt uns in mehreren Berichten 
vor. Die wichtigsten sind: Val. Max. V 7 ext. 1, Plut. Demetr. 38, 
Appian Syr. 59—61, Ps. Lukian De dea Syr. 17. 18, Julian 
Misopog. p. 447—449 Hertlein; auch Suidas s. “Epaoiotpatos 
ist zu vergleichen. Sie sind teils vollstindig, teils verkiirzt, zeigen 
auch Abweichungen im einzelnen und oben iibergangene Details. 
Man hat lange geglaubt, dass es sich um eine wirkliche Begeben- 
heit handle. Tatsichlich enthilt die Erzihlung, wie Rohde 
aaO. 56 bemerkt, in sich nichts Unmégliches. Auch “die Wieder- 
kehr auffallend ahnlicher Sagen in orientalischen und daraus 
abgeleiteten mittelalterlich okzidentalischen Erzihlungen’ reicht 
noch nicht hin, “den ganzen Bericht als eine willkiirliche Histori- 
sierung einer urspriinglich ganz unhistorischen Novelle erscheinen 
zu lassen’ (ebd.). Dass aber die Geschichte bei griechischen 
Schriftstellern, auf andere Zeiten und Personen iibertragen, wieder- 
kehre, lasse allerdings berechtigte Zweifel an ihrer historischen 
Glaubwiirdigkeit aufkommen und es werde mehr als wahrschein- 
lich, dass ein hellenistischer Geschichtschreiber einen herrenlos 
kursierenden Novellenstoff an die Personen des Erasistratos und 
- Antiochos gebunden und ihm durch geschickte Mache in dieser 
Form besondere Beriihmtheit verschafft habe (S. 58). 
Das ist denn auch die herrschende Ansicht und sie trifft 
zweifellos das Richtige. Der formelle Beweis fir ihre Richtig- 
keit ist allerdings noch nicht erbracht worden. Denn wenn auch 


1 Anspielungen darauf und novellistische Umformungen, die 
spater noch zu erwihnen sind, verzeichnet Rohde aaQ, 
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Wellmann! zutreffend argumentiert, der zwischen 310 und 300 
geborene Erasistratos — seine Bliite fallt nach Eusebios zu 
Ol. 130, 3 um 258/7 — kénne um 293 den syrischen Prinzen 
nicht geheilt haben®, und weiter schliesst, nicht Hrasistratos, 
sondern dessen Vater Kleombrotos sei Leibarzt des Seleukos ge- 
wesen und die Geschichte spater vom unberiihmten Vater auf den 
beriihmten Sohn iibertragen worden, so spricht dies offenbar nur 
gegen die Person des von der Tradition mit der wunderbaren 
Diagnose in Verbindung gebrachten Arztes, nicht aber gegen die 
Sache selbst. Kénnten wir das Bestehen der Geschichte als 
Novelle vor dem Ereignis, mit dem sie in der Ueberlieferung 
verkniipft ist, nachweisen, dann hiatten wir den strikten Beweis 
fiir die Fiktion freilich in Handen. Das ist leider nicht méglich. 
Allein sollte dey Nachweis wenigstens eines typischen Kompo- 
sitionselementes, nicht nur typiscber Einzelziige, den Schluss vom 
Teil auf das Ganze nicht gestatten? Rohde hat einiges ange- 
merkt, doch lisst sich mehr und, wie ich glaube, Entscheidendes 
beibringen. Zuniachst miissen aber die einzelnen trotz mancher 
Verschiedenheiten doch so grosse Aehnlichkeiten in Inhalt und 
Form aufweisenden Berichte einer vergleichenden Analyse unter- 
zogen werden. : 

Ich beginne mit dem Berichte des Valerius Maximus, 
er ist der zeitlich friiheste. Was spater erweitert und aus- 
geschmiickt wird, bietet er in verktirzter, ja rudimentirer Form; 
aber auch er weist schon deutlich die in den itibrigen Berichten 
fast immer auftretende Gliederung in vier Abschnitte auf und 
enthalt trotz seiner Kiirze alles Wesentliche. Da er den Aus- 
gangspunkt der Untersuchung bildet, schreibe ich ihn aus und trenne 
die Dispositionsteile im Texte durch senkrechte Striche von- 
einander. 

Val. Max. V7 ext. 1 Kempf?: Ceterum ut ad iucundiora 
cognitu veniamus, Seleuci regis filius Antiochus novercae Strato- 
nices infinito amore correptus, memor quam inprobis facibus arderet, 
inpium pectoris vulnus pia dissimulatione contegebat. itaque diversi 
adfectus isdem visceribus ac medullis inclusi, summa cupiditas et 
maxima verecundia, ad ultimam tabem corpus etus redegerunt. | 


1 P.-Wiss..V1 183, 
2 Die Diagnose habe auch darum mit Er. nichts zu schaffen, 
weil sie sich mit seiner Lehre nicht vertrage (aaQ.). Uebrigens er- 


scheint bei Val. Max. Erasistratos durch den mathematicus Leptines 
nahezu verdringt. 
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iacebat ipse in lectulo moribundo similis, lamentabantur necessarii, 
pater maerore prostratus de obitu wnici filii deque sua miserrima 
orbitate cogitabat, totius domus funebris magis quam regius erat 
vultus. | sed hanc tristitiae nubem Leptinis mathematici vel, ut qui- 
dam tradunt, Erasistrati medici providentia discussit: iuaia enim’ 
Antiochum sedens, ut ewm ad introitum Stratonices rubore perfundi 
et spiritu increbrescere eaque egrediente pallescere et + excitatiorem 
anhelitum subinde recuperare animadvertit, curiosiore observatione 
ad ipsam veritatem penetravit: intrante enim Stratonice et rursus 
abeunte brachium adulescentis dissimulanter adprehendendo modo 
vegeliore modo languidiore pulsu venarum conperit, cuius morbi aeger 
esset, | protinusque id Seleuco exposuit. | qui carissima sibi coniuge filio 
cedere non dubitavit, quod in amorem incidisset, fortunae acceptum 
referens, quod dissimulare eum ad mortem usque paratus esset, 
ipsius pudori inputans. subiciatur animis senex, rex, amans: iam 
patebit quam multa quamque difficilia paterni adfectus indulgentia 
superaverity 

Die Dispositionsabschnitte ergeben sich leicht und ohne 
Zwang aus dem Verlauf der Ereignisse: 1. die Krankheit des 
Prinzen, 2. die Diagnose des Arztes, 3. die Mitteilung an den 
Konig, 4. dessen Verzicht auf die Gattin zugunsten des Sohnes, 
Diese vierteilige Gliederung ist die normale und kehrt regel- 
massig wieder; die einzelnen Abschnitte an und fiir sich aber 
zeigen manche Verschiedenheiten, die sich nicht nur durch die 
grossere oder geringere Ausfiihrlichkeit der Darstellung erklaéren 
sondern auf die Natur der mittel- oder unmittelbaren Quelle der 
Berichterstatter oder auf andere Umstiinde zuriickzufiihren sind. 
Das zeigt gleich der sich chronologisch anschliessende Bericht 
Plutarchs. Vergleichen wir ihn mit dem des Val. Max. und 
legen wir der Vergleichung die vier Dispositionsglieder zugrunde 
so ergibt sich folgendes: 

Zu 1: Bei Val. Max. verfallt der seiner siindigen und darum 
verheimlichten Liebe bewusste Jiingling, von widerstreitenden Ge- 
fiihlen gequilt, in schweres Siechtum. Das lesen wir, zum Teil 
in sehr &hnlicher Form, auch bei Plutarch. Doch hier leistet 
Antiochos der zerstérenden Wirkung des seelischen Leidens durch 
Vernachlissigung der Pflege seines Korpers und Enthaltung von 
jeder Nahrung absichtlich Vorschub; die elende korperliche Ver- 
fassung ist also teilweice kiinstlich durch eigenes Zutun herbei- 
gefiihrt, die Selbstmordabsicht wird betont, wiabrend bei Val. 
Max die Gefihrdung des Lebens nur durch die Binwirkung der 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXVIII. 24 
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Psyche auf den Leib erfolgt. Allerdings kann die Uebergehung 
des erwihnten Zuges auf Rechnung der Verkiirzung zu setzen sein, 
wenngleich gerade der erste Abschnitt ziemlich ausfihrlich ge- 
halten ist. Er weist auch Plutarch gegeniiter eine Zutat auf, 
die Trauer im kéniglichen Palaste wird besonders stark hervor- 
gehoben. So unterscheiden sich hier die beiden Berichte von- 
einander durch das Fehlen des Selbstmordmotivs in dem einen und 
der ausdriicklichen Erwahnung der Trauer in dem andern; still- 
schweigend ist diese bei Plutarch natiirlich auch vorausgesetzt. 

Zu 2: Dass der Name dessen, der die Krankheit des 
Antiochos erkennt, bei Val. Max. nicht feststeht, ist fiir die 
Komposition ohne Belang. Doch ist auf folgendes zu achten: Er 
lasst die Diagnose am Krankenbette erfolgen, beim Besuche der 
Stiefmutter, aus den iusserlich wahrnehmbaren Zeichen der 
seelischen Erregung (Rote, Blasse, Gang des Atems); der Gegen- 
stand der Liebe wird durch Pulsfiihlung festgestellt. Dazu Rohde 
aaQ. 57, 2. Bei Plutarch stellt der Arzt — er und die spiteren 
nennen nur Erasistratos — die Diagnose auf Verliebtheit sofort. 
Um herauszubekommen, in wen der Prinz verliebt sei, legt er 
sich eigens einen Plan zurecht. Er verweilt stindig in der 
Krankenstube, beobachtet den Patienten aufmerksam beim Ein- 
tritt jedes jungen Mannes oder Midchens auf Symptome innerer 
Bewegung und gelangt durch sein Verhalten gegeniiber Stratonike 
zum richtigen Schlusse. Die Diagnose erwachst somit beide Male 
aus der gleichen Beobachtung; doch ist diese im ersten Falle 
zunichst eine zufillige und wird erst durch die nachfolgende 
Ueberpriifung bestitigt, im zweiten deutet der erfahrene Arzt 
den Krankheitszustand von vorneherein richtig und ersinnt, von 
der Richtigkeit seiner Erkenntnis iiberzeugt, eine zweckmassige 
List. Das ist eine wesentliche Verschiedenheit. Man kann sagen, 
die Handlung verliuft dort ein-, hier zweistufig und zugleich 
. durch die Hinfiihrung verschiedener Personen dramatischer; doch 
kann die Epitome auch bier wieder das schmiickende Beiwerk zahl- 
reichen Krankenbesuches unterdriickt haben. Fiir die konstruktive : 
Verschiebung im Verhalten des Arztes ist sie aber nicht ver- 
autwortlich zu machen. Die Liebessymptome schildert Plutarch, 
wie langst bemerkt wurde!, nach Sappho Fr. 2. Das Pulsfiihlen 
erwaihnt er nicht geradezu, deutet aber darauf hin p- 329, 16. 
Sintenis: dtozia Kai @dpuBog év toig o@uypois. Der Unter- 


—— 
v 


1 Jahn-Vahlen* zu TT. Swouc c. 10. 
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schied geht also im wesentlichen dahin, dass der zufilligen Be- 
obachtung bei Val. Max. das planmiassige Vorgehen bei Plutarch 
gegeniibersteht. 

Ueber Punkt 3, den Bericht an den Konig, geht die Epitome 
mit einem kurzen Satze hinweg. Anders Plutarch; bei ihm be- 
reitet der Arzt seine Erdéffnung, wie oben erzahlt, mit kluger 
Berechnung vor. Zweifellos ist bei Val. Max. absichtliche Ueber- 
gehung eines fiir seine, wortiber unten, besonders gerichtete Er- 
zahlung belanglosen Zuges anzunehmen; denn dass die List des 
Arztes, zunichst seine eigene Frau vorzuschieben und erst dann, 
nachdem sich die Spekulation auf die Vaterliebe als richtig 
erwiesen, mit der Wahrheit herauszuriicken, zur Vollstindigkeit 
der Geschichte gehére, wird man Rohde (S. 56,2) ohne weiters 
zugeben miissen. Dieselbe Verkiirzung, besser gesagt, Verstiim- 
melung des Berichtes liegt auch bei Julian und Suidas vor. 

Zu 4 ist Aehnliches zu bemerken. Val. Max. lisst Seleukos 
nach einer ‘rhetorisch gefirbten Erwiaigung unbedenklich der 
Vaterliebe die Liebe zu seiner Gattin opfern. So auch Plutarch; 
er erzihit uns aber auch, in welcher Form die Verzichtleistung 
des Kénigs erfolgte. Wir héren von der Hinberufung der Ver- 
sammlung, der Kundgebung des Entschlusses, Sohn and Gattin 
zu vermahlen und dem jungen Paare die Herrschaft iiber die 
oberen Satrapien zu iibergeben, erfahren auch, Seleukos habe in 
seiner Rede abschliessend bemerkt, er glaube, sein stets gehor- 
samer Sohn werde sich der Eheschliessung nicht widersetzen; 
sollte aber seine Gemahlin sittliche Bedenken geltend machen, 
so rechne er darauf, seine Freunde wiirden ihr die Ueberzeugung 
beibringen, des Kénigs Beschluss sei niitzlich und gerecht. Diese 
ganz unerwartete Bemiihung der Freunde, die sich nur aus dem 
Zartgetiihl des Gatten erkliren lasst, kehrt bei Appian, dessen 
Bericht so ahnlich ist, nicht wieder. 

Von der Epitomierung des Berichtes abgesehen, weicht also 
Val. Max. zweimal von der ausfiihrlicheren Darstellung Plutarchs 
ab, ich sage Val. Max. von Plutarch, denn bekannlich scheint der 
Romer bei der Ausarbeitung seines Materials die ausgezogenen 
Autoren nicht wieder eingesehen, sondern mit seinen Anmerkungen 
frei geschaltet zu haben!; das kénnte man fiiglich auch hier 
annehmen. Aber die Varianten sind doch derart, dass man lieber 
an eine verschiedene Quelle als an eine Umformung oder ein 


1 Schanz, Gesch. d. rom. Lit.? II 2, 8. 266, 
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Versagen des Gedichtnisses denken wird, zumal das wt quidam 
tradunt, mit dem Erasistratos neben Leptines eingefiihrt wird, 
auf die Heranziehung niehr als einer Vorlage hinweist. Welche 
Seite die Vorlage, an die sich Val. Max. hauptsichlich angelehnt 
zu haben scheint, hervorkehrte, lehrt neben dem Berichte selbst 
der Titel der Rubrik, in die er ihn eingereiht hat: De parentum 
amore et indulgentia in liberos. 

Mit den Berichten Appians und Lukians, die nunmehr zu 
betrachten sind, gelangen wir mitten ins zweite Jahrhundert n. Chr. 
Ich beginne mit Appian. Schon ein fliichtiger Blick zeigt hier die 
grosse Aehnlichkeit mit Plutarch, die auch sonst zu beobachten 
ist, wo beide Schriftsteller Paralleldarstellungen bieten!. Die 
Beriihrungen mit Val. Max. treten daneben zuriick, sind aber 
nicht ohne Bedeutung. Je grésser im ersten Falle die Aehnlich- 
keit, um so stirker heben sich einige kompositionelle Ungleich- 
heiten ab. Ich vergleiche zuna’chst den Aufbau, dann den Wort- 
laut der griechischen Erzihlungen. 

Aehnlich sind gleich die Einleitungen; sie nehmen die Ver- 
mihlung des Antiochos und der Stratonike und die Verleihung 
der oberen Satrapien an sie als Prothesis vorweg. Die beiden 
ersten Dispositionsabschnitte sind im ganzen gleich gehalten. 
Allerdings finden wir hier oder dort einen Strich mehr oder 
weniger, aber die Hauptsachen stimmmen. Wir lesen bei beiden 
Autoren vom Schweigen des kranken, schuldbewussten Prinzen, 
von seiner Absicht, den Tod herbeizufiihren (1), vom Erraten 
der Krankheit durch Erasistratos, von der Beobachtung des 
Kranken wihrend der Krankenbesuche? und der Tl eststellung 
seiner Liebe zu seiner Stiefmutter (2). Im Ganzen gleich ist 
auch die Darstellung im dritten Abschnitte, doch setzen hier schon 
die fiir Appian charakteristischen Verschiebungen ein (Schwartz 
aaQ.). Das Zwiegesprich zwischen Arzt und Konig ist mit offen- 
barer Absicht anders, effektvoller gestaltet. Wahrend bei Plutarch 
Erasistratos sofort erklirt, es handle sich bei Antiochos um Liebe, 
aber um eine unmigliche und unheilbare (p. 329, 24 Wg pws pev. 
cin Tod veavioxou TO 16006, pws d€ ddUVaTOS Kai dviaTos), 


1 Vel. E. Schwartz, P.-Wiss. II 216 ff. 

2 Doch heisst es bei Appian p. 431,5 Mendelssohn unbestimmt 
exw ig tov Odvatov ouvipyer, bei Plut. p. 329,38 er suchte den Tod 
Bepametacg dueheia Kal TpoMrs aro}. 

* Auch hier sagt Appian p, 431,15 allgemein émwc exon “mpdc 
Exaotov thy éoidvtwv; Plutarch detailliert (s. 0.) 
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bemerkt er bei Appian zunachst irrefiihrend, des Jiinglings Leiden 
sei unheilbar (p. 431,23 €pn TH ZededKw TOV vIdV dviIdTWS 
éxetv autw), und fiigt erst, als der Vater in namenlosem Schmerze 
aufjammert, hinzu, der Fall sei Liebe, aber aussichtslose. [rst 
auf des Kénigs erstaunte Frage, wie denn der Sohn des Herrschers 
yon Asien hoffnungslos lieben kénne, leitet er dann die Ent- 
hillung der Wahrheit durch die Fiktion ein, Antiochos liebe seine 
Frau. So werden gewissermassen drei Stufen gewonnen, wo 
Plutarch nur zwei hat. 

Fine bedeutende Verschiebung begegnet im vierten und 
letzten Teil bei Appian. Seleukos iiberredet Sohn und Gattin 
vor KEinberufung der Versammlung, sich seinem Willen zu fiigen, 
bei Plutarch soll dies erst nach derselben geschehen!. Dass 
bei diesem der Kénig nicht selbst mit Stratonike spricht, wurde 
schon bemerkt. Die vor dem versammelten Heere gehaltene 
Rede wird ferner bei Appian direkt und ausfiihrlich gegeben 
(p. 433, 5*-17), der Kénig setzt die Vorteile der geplanten Ver- 
bindung des langern auseinander. Das ist wohl ebenso auf 
rhetorische Wirkung berechnet wie die oben beriihrte Hinaus- 
schiebung der Aufklarung des Seleukos tiber die Liebe des 
Antiochos. Das gleiche Streben Appians nach Ausmalung und 
Effektsteigerung erhellt auch aus der Vergleichung des sprach- 
lichen Ausdrucks in beiden Berichten. Ich setze das, worauf es 
hauptsiichlich ankommt, kurzerband nebeneinander; Aehnlichkeit 
und Verschiedenheit werden so am deutlichsten. 

Plut. p. 328, 28 t&v d&vw BapBapwv, App. p. 4380, 23 Tig 
dvw fis. — Plut. ib. 30 EpacGevta tr¢ Xtpatovikns, App. ib. 27 
fjpa ... Xtpatovikns. — Plut. ib. 32 th méGer, App. p. 431, 4 
(cf, 8, 95) TOW Té90uUc 2, — Plut. p. 329, 12 Tv pev GAdwv . 
duoiwe ecixe, THs d€ Ttpatovikng, App. ib. 16 émti wev TWV and 

. SuarWs, Ste d€ f Ltpatovikn. — Plut. ib. 25 Epws dé 
adUvaTOS Kai dviatos. éxmhayévtoc d& éxeivou Kal TrUBOPEVOU, 
- ms dviatoc: “bt vi Ata’ pdvar tov ’"Epaototpatov “épd THs 
Eufig yuvaikdg, App. ib. 23 TOV vidv GvidtwSs ExEtv avTw. 
bmepakynoavtosg d& Tod Baothews Kai ExBonoavtog clmTev “ENWS 
éotl TO m4900¢, . . . GAN GdUvaTOG’. p. 432, 4 6 ’Epaototpatog 
Zon “this eufig yuvarkds ép@. Es folgt anschliessend Plut. ib, 28 


1 Ausserdem heisst es dort tiv otpatidv ovvayaywy (p. 432, 26), 


hier éxxAnotav d0poicavta tdavdnuov (p. 330,9). — . : 
2 Der Ausdruck ist allerdings typisch, woriiber unten, 
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‘cita ovK dv’ eimeiv TOV LédeuKov “émid0inc, Epactotpate, TW 
éud modi mikog dv tov yauov ...; App. ib. 5 Kat 6 LedeuKosg 
‘eit’ W ’yade Eqn, “Midiag pév ottw. .. Exwv Eq’ Hpiv,.. . 
ov owWoEIg wor véov dvdpa.. .; — Plut. ib. 30 “ovdé yap av ov’ 
paver “tobto Tmatip wv émoinoas, ef Xtpatovikns “Avtioxos 
éreOUunoe, App. ib. 13 dt pnd’ dv ov, Kaimep Wv TaTNp, THs 
Ofig “AvTioxos el pa YuvoiKds, MEOHKag av avTW Thy yUVaika. 
— Plut. p. 330, 2 We euoi Kai thy Baoietav ageivar Kadov 
*Avtioxou Trepiepyonevw, App. p. 432,1 OAn TH TOOMdE Baordeta 
. .. d0Onoopévn ... Gvti Tig OWTnpiag (sc. "Avtidxou). — 
Plut. ib. 4 tadta é€urasd> opddpa tod LehevKou... A€YOVTOG... 
Tov "Epaototpatov eimeiv, Wo ovdév “Epaoiotpatou d€oito. Kai 
yap... avtdg (Seleukos) Gua kai iatpdg Ein Tig Oikiag dpioTos, 
App. ib. 20 (Seleukos) tpzaTo GxSeoOor ST. un avtd¢g avTH 
yiyvoito iatpd¢ dtuxobvTi, GAG Kai é¢ TadtTa déo1to “Epaot- 
oTpdtov. 6 d'émei KaTetde ThHv dpunv Tod Baotléws . . . (also 
wieder Verschiebung und Umstellung gegeniiber Plutarch, dessen 
einfache Steigerung entschieden giinstiger abschneidet). — Plut. 
ib. 12 ofeoOar d&€ TOV ev Vidv EiO1ouUEVOV GmavTa TEIDECOaL 
... undév avtepeiv. . .* ef OH YuVIT.. . dUOKOAGIvOI, TapA- 
Kahelv Tog Mihous, OmwG ... avtyv... TeiOwor, App. ib. 24 
Lehevkw .. . Epyov pév Eyeveto treioat Tov vidv, Epyov d’ én’ 
exeivw thv Yuvaika, — Plut. ib. 16 dikaia td doKodvtTa Baordei 
... HyeioOa, App. p. 448, 17 dikaiov eivat Td TPdg Baoikéws 
OpiZovevov. Auch der auf den Anfang zuriickgreifende Schluss 
der beiden Erzihlungen ist zu vergleichen: Plut. p. 330, 10 
(Antiochos und Stratonike Herrscher) TWv Gvw TdvTWY TOmWY, 
App. p. 448, 14 méumw Baoiléag eivar tWv EOvwv Hdn TH dvw. 

Die Zusammenstellung spricht fiir sich selbst. An unmittel- 
bare Abhangigkeit Appians von Plutarch méchte ich aber nicht 
denken; man wird auch hier mit der Annahme einer gemeinsamen 
Quelle auskommen. Die Benutzung einer Paralleldarstellung neben 
Plutarch ist natiirlich nicht ausgeschlossen. Auf mindestens eine 
andere Quelle fiihrt das Zusammengehen mit Val. Max. gegen 
Plutarch in wichtigen Motiven. Beide unterscheiden, was Plutarch 
nicht tut, die verschiedene Wirkung von Stratonikes Kommen 
oder Gehen auf den Liebeskranken; sie betonen gleichermassen, 
das Erscheinen der geliebten Frau habe auf Antiochos belebend, 
ihr Fortgehen schwichend gewirkt: Val. Max. p. 261,301, App. 

_* Man sehe den oben ausgeschriebenen Text; der Genauigkeit 
halber merke ich Seiten und Zahlen der Teubnerausgabe an. 
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p. 431,18 ote d€  Xtpatovikn Tapio: mpdg avtdov éemoxKewo- 
wevn, Thy pev yvwunv..., TO € OWya Kai &Kovtos adtod 
Oahepwrep?v te yiyvduevov att Kal Zwrmwrtepov, Kai adOre 
amovonsg doevéotepov. Beide lassen Seleukos sagen, Antiochos 
sei ein Opfer des Schicksals und seine Sittsamkeit sei ihm hoch 
anzurechnen!: Val. Max. p. 262, 9, App. p. 432,7 o¥ owWdelc pot 
veov dvdpa .. . atuxobvta Kal ow@povotvta Kai TO KaKOdv 
EMIKPUNTOVTA Kal TpOTiIUWEvov avTH Oavdtou ...; das deckt 
sich fast Wort fiir Wort mit dem lateinischen Text; vgl. auch 
pp. 430, 26 Kai Oopwtepov fverKe TOV Epwta ToD Ta1dd¢ Kai 
Tv €s TO 1a80¢ attot OWMpoOUVNv. Diese Stellen und noch 
mehr der Schluss p. 433, 22 (von Seleukos) €pyov dotdimov téd€ 
Kal duvaTWTEpov TWv év TOhENoIg AUTH Tevouevwy Epyaodpevos 
zeigen zugleich, dass Appiav die hochherzige Selbstverleugnung 
des k6niglichen Vaters ebensosehr hervortreten lasst, wie sie 
Val. Max. p. 262, 12 (auch abschliessende Sentenz) hervorhebt. 

Diese Abweichungen von Plutarch kénnen, weil sie zugleich 
Uebereinstimmungen mit Val. Max. darstellen, keine willkiirlichen 
Aenderungen sein, sondern spiegeln die von letzterem heran- 
gezogene Quelle wieder, da doch Appian schwerlich zum Buche 
des Rémers gegriffen hat. 

Wir kommen zu Lukian. Die Geschichte wird hier nur 
beilaufig erwihnt und als so bekannt vorausgesetzt, dass die Namen 
der darin vorkommenden Personen bis auf den der Stratonike 
nicht genannt werden. Es ist, und damit ist der Weg zu den 
Uebertragungen der spiteren Zeit beschritten, einfach von Stief- 
sohn, Arzt und Kénig die Rede. Davon wird die Treue der 
Wiedergabe natiirlich nicht berithrt und Wendlands Behauptung, 
dass wir in dieser Schrift die relativ beste Grundlage fir die 
Wiedergewinnung der Urform der Erzahlung hitten®, scheint 
mir viel fiir sich zu haben®. Gehen wir die einzelnen Abschnitte 
durch, so begegnet uns zunichst nichts Neues, doch muss auch 
das Alte der Vergleichung wegen vorgebracht werden. Wieder 
lesen wir, dass der Prinz von der Siindhaftigkeit seiner Liebe 
tief durchdrungen ist; dass er aber den Tod herbeizufiihren suchte, 


1 Das letztere klingt auch bei Plutarch durch; doch ist die Er- 
wigung nicht dem Kénig in den Mund gelegt und es feblt die Zu- 
sammenstellunge mit der Tyche. 

2 Kinleit. in die Altertumsw. I 442. ri 

8 Doch muss die Méglichkeit offen bleiben, dass sie einzelne “ori 
ginale Ziige tibergangen hat. 


316 Mesk 


wird nicht gesagt. Das Folgende bringt schon einen neuen und 
bedeutungsvollen Zug. Wie in den andern griechischen Berichten 
errat der Arzt die wahre Natur des Leidens, dessen Symptome 
wieder in Anlehnung an Sappho geschildert werden!. Nachdem 
er aber seiner Sache gewiss, tut er folgendes: er legt die Rechte 
aufs Herz des Verliebten, ruft samtliche Bewohner des Palastes 
nacheinander ans Krankenbett und schliesst, dies wie in den 
andern Berichten, aus dem Verhalten des jungen Prinzen auf 
seine Liebe zu Stratonike. Das Auflegen der Hand hat sein 
Gegenstiick im Pulsfiihlen bei Val. Max.; das Zusammenrufen der 
Hausbewohner ist aber ein singulirer Zug. Gerade dieser Punkt 
der Erzihlung hat scheinbar im Laufe der Zeit eine Wandlung 
nach dem Theatralischen hin durchgemacht. Aus der zuerst rein 
zufalligen Beobachtung der ungerufen sich einstellenden Besucher 
wird eine planmissige, und schliesslich finden wir das regelrechte 
Aufgebot aller Hausgenossen. Die zunehmend stirker novel- 
listische Farbung ist augenfillig. So stellt sich uns wenigstens 
die Sache dar, wenn wir von unserer fitihesten Quelle ausgehen; 
ob die zeitliche Aufeinanderfolge unserer Quellen in diesem Falle 
die Entwicklungsstufen jener Geschichte widerspiegelt, ist eine 
andere Frage. : 

Der nachste Abschnitt bietet nichts Befremdliches, ausge- 
nommen allenfalls die Stilisierung der Mitteilung des Arztes. Es 
heisst c. 18 Jacobitz: de fh vodoos, én, . . . ov vodods éorw, 
GAG Gdikin. de yop tor GAyéer pév ovddév, ~pwe d€ uv Kai 
PPEVvoRAaBein EXer. EriOupeer OE THY oOvdaUa TEeVEETOL?, Mikéwv 
yuvaika ery, thy éywW ov: petioouat. Der Dialog setzt erst 
nach diesen Worten ein. Der Unterschied von der weit kunst- 
voller oder vielleicht besser kiinstlicher aufgebauten Darstellung 
bei Plutarch und Appian springt in die Augen. Schlichter und 
kiirzer, aber wieder im ganzen zu diesem stimmend, ist auch der 
Schlussabsatz: me{Setar (6 LéeuKos) pev toutéoiwh, Kai TH Mev 
Todi deter Kal yuvaika Kal Baodniny (18). Damit schliesst 
die Erzihlung: nichts yon der Ueberredung des Antiochos und 
der Stratonike, von einer Versammlung usw., sondern wie bei 
Val. Max. eine knappe Bemerkung iiber die edle Verzichtleistung 


* Wendland, De fabellis antiquis earumque ad christianos pro- 
pagatione, Gottingen 1911, S. 12,1. Gleich hier bemerke ich, dass 


auch Julian dasselbe Muster vor Augen hat (p. 448, 13). 
© 2 Vel. ddbvatoc bei Plut, und App. 
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des Seleukos. Daran ist aber ein sonst feblender Zusatz ge- 
kniipft: autdg d€ é€¢ thy BaBudwvinv ywenv amixeto Kal tdAtv 
emit tw Evpprtm éemwvupov éwutod éromoaro!. 

Das Verhiltnis Lukians zu den bisher yerglichenen Schrift- 
stellern wurde zum Teil schon beleuchtet. Inhaltlich steht sein 
Bericht, wenn er auch im ganzen kiirzer gehalten ist, denen des 
Plutarch und Appian ziemlich gleich nahe, im Ausdruck diesem 
etwas niher. Zahlreich sind die Anklinge auch hier nicht: App. 
p. 413, 3 OuyyiyvWoKwv d€ Thv dbemotiav toi mé&B0uc... 
€vooel kal tapeito, Luk. 17 dunxavéwy tH kaxw aioxpW doKéovtt 
Kat’ Nouxinv évdoeev. — App. ib. 17 Td oWua. . . papave- 
wevov, Luk. 17 16 oWua .. . €uapaiveto. — App. p. 432, 7 
und Luk. 18 beschwért Seleukos den Arzt bei seiner Weisheit 
oUTw... €xwv ... doping ~ mpdg te Going); der Zug 
fehlt bei Plutarch. Naher an diesen oder vielmehr an Sappho 
rickt Lukian in der Aufzithlung der Liebessymptome. Unbedeutend 
ist die Abweichung in den Worten des Arztes: mihkéwy yYuvaika 
€unv; die beiden gebrauchen hier épa@v. Da aber Plutarch und 
Appian den betreffenden Satz so merkwiirdig gleich formulieren, 
dass sie ihn nur aus derselben Vorlage haben kénnen, so weist 
gerade diese Verschiedenheit auf die Benutzung einer andern 
Quelle hin. 

Wichtig sind die Beriihrungen mit Val. Max. Wie dieser 

p- 262, 9 (und Appian) bezeichnet Lukian die Liebe des Antiochos 
als Schicksalsfiigung (17 Oupqopr). Val. Max. hebt p. 261, 24 die 
Trauer und Besorgnis des Seleukos um seinen Sohn hervor, die 
Plutarch und Appian iibergehen; Lukian spricht wenigstens von 
der Angst des Vaters: Kakéoag tod venvioxou Tov TaTEpa 
KOPTA Oppwdéovta (18). Beide betonen die Klugheit des Arztes: 
Val. Max. p. 261, 28, Luk. 17 tov (Antiochos) HAeyZ€ Tod intpod 
Emivoin, 18 toivde Comin éwevdeto. Endlich wird der Konflikt 
zwischen Gatten- und Vaterliebe und der Sieg der letzteren, 
wenn er auch iiberall durchklingt, doch nur hier ausdriicklich 
-gewtirdigt: Val. Max. p. 262, 12, Luk. 18 (Seleukos spricht) ov 
yap Opoinv Ouuqophy Euuevat yauethv i maida Odk€oar. Der 
Romer driickt das etwas anders aus, aber der Grundgedanke 
ist der gleiche. 


1 Antiocheia wurde von Seleukos 300 v.Chr. nach dem Siege hei 
Ipsos gegriindet und nach seinem Vater (Appian Syr. 57), kaum nach 
seinem Sohne (Julian Misop. p. 447, 10, Synkell. Chron. 520, Ghron. 
Pasch. 75 Dind.) benannt (Benzinger, P.-Wiss. I 2443). 
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Die vier Berichte des Valerius Maximus, Plutarch, Appian 
und Lukian sind trotz der nachgewiesenen Abweichungen im ein- 
zelnen durch das Band einer gleichen Gesamtauffassung zusammen- 
gehalten, durch den gleichen Geist, der sie durchweht, verbunden. 
Das gilt nicht mebr fiir die Darstellung, die unsere Geschichte 
durch Julian gefunden hat. Fir die Gewinnung der Urform 
kommt sie deshalb nicht viel in Betracht; es ist aber die letzte 
ausfiihrlichere direkte Quelle, die uns zur Verfiigung steht, und 
darum darf sie wohl im Rahmen einer vergleichenden Unter- 
suchung nicht fehlen, 

Eingeleitet wird der Bericht durch ein @aot (p. 447, 11). 
Zweifel an der geschichtlichen Wahrheit des Erzahlten fanden 
wir bisher nirgends gedussert, denn auch die Bemerkung Lukians 
c. 17 (doxéet D€ Lor Hh Xtpatovikn Exeivy Eupevan, Th¢ 0 TPOTOVOS 
Hpnoato) stellt nur die Identitat der Stratonike, die TOV vnov 
TOV vov €dvta erbaut haben sollte, mit der Gemahlin des Seleukos 
in Frage. Ferner ist Antiochos nicht mehr der tugendhafte, nur 
von unseliger Leidenschaft heimgesuchte Jiingling, sondern es 
heisst von ihm p. 447,11 Ov df aor dv UmEepBodhv aBpdtnTo¢g 
Kal toupiic! épWvta dei Kai €pwuevov Télog Gdikov EopwTa 
(vgl. Luk. ¢. 18 ddiKin) TH¢ éauTOd untpuUIGs EpaoOfivat; dazu 
p- 448, 7. Der sittsame Sohn ist hier zum Don Juan geworden. 
Nebensichlich ist, dass seine Jugend (ueipdxiov p. 448, 1. 10) 
stiirker betont wird als in den bisher verglichenen Darstellungen. 
Zu jener Charakteristik will es dann allerdings nicht gut passen, wenn 
das seelische und kérperliche Hinschwinden des Verliebten wieder 
mit den iiblichen Farben ausgemalt wird?. 

Auch der zweite Dispositionsabschnitt bringt Abweichungen. 
Der Arzt sitzt neben dem Kranken und blickt ihm ins Gesicht; 
bei Plutarch beobachtet er Gesicht und Kérper (p. 329, 9), bei 
Appian nur den Kérper (p. 431, 14), Val. Max. und Lukian be- 
merken hier gar nichts. Die Defilierang der Schénheiten des 
Hofes, der miannlichen and weiblichen wie bei Plutarch, wird 
ebenso inszeniert wie bei Lukian, nur beginnt sie mit der Kénigin; 

1 Auch Perdikkas, der Sohn Alexander I. von Makedonien, auf 
den die Geschichte tibertragen wurde (Ps. Soranus Vita Hippocratis 2, 
Westermann Biogr. Graeci p. 450), erscheint bei Lukian De hist. conser. 35 
als Weichling. 

2 Auch die Diktion klingt eee an die Vorganger an; so 
vgl. man zu tyxdpevov (p. 447, 15) und mKeddvoc (p. 448, 6) pele p. 431, 7 
Hapatvopevoy, Luk. ¢. 17 éuapatveto. 
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das ist eine Schwiiche der Komposition, von der sich Lukian 
verstindigerweise freihalt. Auch hier legt der Arzt dem Kranken 
die Hand aufs Herz (p. 448,17) wie bei Lukian (c. 17); allein 
bei diesem schon vor Eintritt der Gerufenen, bei Julian erst bei 
den ersten Anzeichen der seelischen Erregung, was wieder eine 
Verschlechterung bedeutet. 

Die Mitteilung an den Konig ist ebenso kurz gehalten wie 
bei Val. Max.: ouvidWwv d€ TO 7480¢ 6 "Epaciotpatos mpdzer 
mpdg TOV Baoiléa (p. 448, 21). Nicht minder knapp heisst es 
unmittelbar darauf: Kai O0¢ Umd Tov MiddTals Eivar TapaxwpEiv 
E€pn TH Tadi Tig yapetiis (vgl. Luk. auch Val. Max.). Nun 
folgt aber ein ganz eigentiimlicher Zug. Nach Julian weigerte 
sich Antiochos, das Anerbieten des Vaters anzunehmen; als aber 
dieser kurz darauf starb, fv mpdTepov d1d0MevHV adT xdpiVv 
EvYevWG Npvnon, warka KpatoiWs petediwzev (p. 449, 1). Und 
charakteristisch schliesst der Abschnitt mit den Worten: “Avtidyw 
pev of ThOta emoujOn (p. 449, 2), wodurch der Schwerpunkt 
auf den Sohn gelegt wird, der in den Hauptberichten ebenso wie 
Stratonike neben Arzt und Konig eine mehr passive Rolle spielt. 
Julian ist also fiir uns, abgesehen davon, dass er zuerst der 
Geschichte skeptisch gegeniibersteht, Vertreter einer nicht nur 
anders orientierten, sondern auch anders gefiarbten Version. 

Die kurze Notiz des Suidas ist unter den direkten Be- 
richten an letzter Stelle zu nennen!. Fiir ihn hat nur die Leistung 
des Arztes Interesse, der auch hier die Liebe des Antiochos zu 
seiner Stiefmutter €x tod Oyelv THV xXElpa Emi THY Kapdiav 
autod (vgl. Lukian c. 17) entdeckt; bemerkenswert ist aber, dass 
diese Entdeckung wie bei Val. Max. anlisslich gelegentlicher 
Besuche der Stratonike gemacht wird. 

Anspielungen auf unsere Erzihlung sind nicht selten, lehren 
aber nichts. Wenn wir Lukian Ikarom. 15 und Calumn. n. t. er. 14 
von einem geheimen LEinverstiindnis zwischen den Liebenden 
_ lesen, so hat das mit der urspriinglichen Form der Geschichte 
nichts zu tun. Im iibrigen sei auf Rohde S. 56, 2. 3 veiwiesen. 

Interessanter und nicht ohne Wert sind die Umformungen 
und Uebertragungen des Stoffes, fiir die wohl zum guten Teil 
die Rhetorenschulen verantwortlich zu machen sind. Sie haben 
sich des dankbaren Stoffes sicherlich bald bemachtigt. Das zeigt 


1 Ziemlich vollstiindig erzihlt die Geschichte auch das Scholion 
zu Lukian Calumn. n. ¢. er. 14. 
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die Variation bei Seneca Controv. VI17. Leider liegt sie uns 
nur in einem magern Auszug vor; doch ist die Hauptsache aus 
der Hypothesis und den Resten der beiden Deklamationen klar, 
Ein Vater hatte zwei Sédhne. Nach dem Ableben seiner ersten 
Frau heiratete er eine zweite, die der eine Sohn liebte, ohne dass 
der Vater darum wusste. Der Jiingling wurde nun sterbenskrank 
und die Aerzte erklarten, es liege ein seelisches Leiden vor. Da 
zwang der Vater den Sohn mit geziicktem Schwerte zum Reden, 
Er gestand die Liebe zu seiner Stiefmutter und der Vater trat 
ihm die Gattin ab. Die Aehnlichkeit ist unverkennbar!: der sitt- 
same Sohn, die Liebe zur Stiefmutter, die Klugheit der Aerzte 
(hier ist nicht mehr von einem Arzte die Rede), der giitige 
Vater kehren wieder®. Auch die Vierteilung ist deutlich; nur 
ist die List des Arztes in plumper und sinnloser Weise durch 
die Drohung des Vaters ersetzt. Beachtenswert ist, dass die Liebe 
des Jiinglings zur Stiefmutter schon vor ihrer Verheiratung be- 
ginnt; doch ist dieser Zug sicher sekundar. Fiir den Vergleich 
mit Aristainetos Epist.1 18, auch einer Umbildung unserer Er- 
zihlung, ist der durch den Anklaiger, den zweiten Sohn, ver- 
tretene Standpunkt® wichtig; er behauptet fratrem adulterio et 
lenocinio servatum esse, meint, mori potius debuit frater quam sanari 
turpiter und versichert, omnia inter privignum et novercam com- 
posita; simulatum morbum et derisum mimo turpissimo patrem. 
Diese wohl aus der Rhetorenschule stammende Verdichtigung 
deckt sich mit der in zwei Schriften Lukians ausgesprochenen. 

Es sei gestattet, den erwihnten Brief des Aristainetos 
gleich hier anzuschliessen, obwohl er eigentlich nach dem gleich 
zu besprechenden Heliodor vorzufiihren wire. Auch hier ist die 
Geschichte auf biirgerliche Verhiltnisse iibertragen und die Ab- 
weichungen yon der gewéhnlichen Form sind nicht wesentlich, 
aber immerhin bemerkenswert. Die Namen der handelnden Per- 
Sonen sind verindert*: Der Sohn heisst Charikles, der Vater 
Polykles, der Arzt Panakeios. Die Gliederung in vier Teile ist 
festgehalten. Im ersten Abschnitt wird, was ich betonen méchte, 


1 Vgl. Wendland, De fabellis usw. 8. 12. 
> Kine Parallele steht Quintil. Decl. CCXCI, nur ist hier der 
Jiingling in die Frau seines Bruders verliebt; im tibrigen verliuft die 
Geschichte gleich. 
iets Heinemann, Epistulae amatoriae quomodo cohaereant cum elegiis 
Alexandrinis, Diss. Argentorat. XIV (1909) 8 p. 51 sq. 
* Nach Heliodor (Rohde §. 59, 2). ? 
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die sorgende Liebe des Vaters ebenso hervorgehoben wie bei 
Val. Max. und Lukian. Wie bei Seneca und auch gonst noch 
(Wendland S. 13) simuliert aber der Jiingling eine Krankheit des 
Leibes (OwWpatog .. . dpavi) mAattéuevog GAynddva); wirklich 
krank ist er nur seelisch. Damit setzen sich diese zwei Berichte 
in Gegensatz zu den iibrigen. Wie bei Val. Max. erkennt der 
Arzt den wahren Zustand des Kranken nicht sofort, sondern 
durch zufallige Beobachtung. Nachdem er lingere Zeit iiber die 
Sache nachgedacht, lasst er dann, um sich volle Gewissheit zu 
verschaffen, alle Weiber im Hause, aber eine nach der andern 
und in entsprechenden Abstinden, am Bette des Charikles voriiber- 
gehn; dabei fiihlt er dem Kranken den Puls. Die Entwicklung 
der Dinge wird also hier absichtlich hinausgeschoben. Auch 
die Mitteilung an den Vater verzigert sich; denn Panakeios 
geht zunichst nach Hause, angeblich um eine Arznei zu bereiten. 
Erst am folgenden Tage erfolgt die Eréffnung des Sachverhaltes, 
wieder durch die bekannte List vorbereitet und mit einer rheto- 
rischen Verbrimung, die lebhaft an die Deklamation des Seneca 
erinnert (Heinemann S. 52f.). Der Arzt bezeichnet nimlich den, 
wie er sagt, in seine Frau verliebten jungen Mann entriistet als 
woixocg, was der Vater bestreitet; er sucht Panakeios umzustimmen, 
avaykaiav Tiva Owtnpiav, ov polxetav TO mp&yua Kaddy (so 
zweimal), worauf es dieser nochmals ablehnt, bei seinem Weibe 
den paotpomds zu spielen. Eigen ist der Schluss. Nachdem 
Polykles die Wahrheit erfahren, versteht er sich zum Verzicht 
auf die Kebse mit dem philosophischen Troste, von zwei Uebela 
miisse man das kleinere wiahlen. 

Wenig iibrig geblieben ist von unserer Erzihlung bei 
Heliodor Aethiop. IV 8, eigentlich nur der kluge Arzt und seine 
Diagnose. Er heisst Akestinos1 — ein redender Name — und 
behandelt keinen liebeskranken Jiingling, sondern die Heldin des 
Romans Charikleia. Das Pulsfiihlen kommt auch hier vor, die 
Schilderung des wuyfi¢ m000g entlehnt wieder die Farben aus 
Sapphos Gedicht. Im Ausdrack klingt manches an Aristainetos 
an, Auf Einzelheiten einzugehen, ist hier zwecklos*. Die Zusammen- 
stellung hat deutlich genug dargetan, wie die Geschichte im 
Laufe der Zeit im kleinen und grossen veraindert wurde, indem 


1 Darnach bei Aristain. Bamekoied 
2 Weitere Uebertragungen sind wohl nicht anzinebmen, s. Rohde’ 


S, 59, 2 (auch Wendland $. 13, 4). 
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Geschichtschreiber, Rhetoren und Romanschriftsteller sie ihren 
Zwecken anpassten. 

Sollte es aber nicht méglich sein, aus all diesen Brechungen 
und Spiegelungen der Urform diese in ihren Hauptziigen sicher- 
zustellen? Hier ist nattirlich wieder auf die vier oder fiinf Haupt- 
berichte und das Ergebnis ihrer Vergleichung zuriickzugehen; die 
Uebertragungen kommen erst in zweiter Linie in Betracht, diirfen 
aber nicht ganz ausgeschaltet werden. 

Zunichst scheint es unabweisbar, dass die Geschichte schon 
urspriinglich die mehrfach erwahnte vierteilige Gliederung auf- 
zuweisen hatte; denn von den Kurzformen bei Heliodor und Suidas 
abgesehen, fanden wir die iibrigens im Wesen der Erzahlung 
begriindete Vierteilung iiberall, mehr oder minder scharf bezeichnet. 
aber immer unverkennbar. Ja, sie tritt in den knapperen Be- 
richten noch klarer hervor als in den lingeren, so bei Val. Max. 
und Lukian, namentlich bei diesem+. Soviel tiber die Form; der 
Inhalt, der sie fiillte, wird in der Hauptsache, wie wir gesehen 
haben, tibereinstimmend itiberliefert, nicht so im einzelnen. Gehen 
wir ihn nach seinen vier Teilen durch. 


1. Dass ein keuscher Jiingling, von heimlicher Liebe zu 
seiner Stiefmutter ergriffen, in schweres Siechtum verfallt, melden 
alle massgebenden Berichte®. Das ist also urspriinglich. Dass 
er sich das Leben nehmen will, sagen nur Plutarch and Appian; 
doch gebért auch das Selbstmordmotiv, wie ich spater nachzu- 
weisen hoffe, der primaren Form an. Die Ausmalung der Angst 
und Sorge des Vaters (Val. Max., Luk.), der Trauer im Hause 
(Val. Max.) ist Beiwerk; es sind keine konstitutiven Elemente 
der Geschichte. 


2. Den grundlegenden Unterschied der Ueberlieferung bilden 
hier der Zeitpunkt, in dem die Diagnose erfolgt, und die Umstinde, 
unter denen sie statthat. Einmal erkennt der Arzt die Verliebt- 
heit des Jiinglings sofort und ermittelt dann: den Gegenstand 
seiner Leidenschaft durch planmissige Beobachtung (Plut., App., 
Luk., Jul, jenes auch bei Hel.); das andere Mal erkennt er den 
Zustand des Kranken nicht sofort, sondern entdeckt dessen Ursache 


P 6 0€ intpéc.. (17), wat pw Wde imoato (18), meietar pyev 
Toutéoin, kai... (18). Bei Val. Max., Plutarch und Appian ist zwi- 
schen dem 2, und 3., bei Julian zwischen dem 3. und 4. Abschnitt 
schwach interpungiert. 


ae Oly simuliert bei Aristain. und nach dem Klager bei Seneca, 
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zufallig bei den Besuchen der Stiefmutter (Val. Max. [Aristain.], 
Suid.). Hier ist wohl kein Zweifel, dass das Urspriingliche in 
jenem zu sehen ist. Dafiir spricht nicht nur die bessere Be- 
zeugung, sondern auch die Erwigung, dass der Scharfblick des 
Arztes in einer Erzahlung, die seine Klugheit ins Licht stellen 
will, doch nicht versagen darf. Schwieriger ist die Beantwortung 
der Frage, ob die Fassung, in der die Bewohner des Hauses un- 
gerufen (Val. Max., Plut., App.), oder die, in der sie gerufen 
(Luk., Jul., Aristain.) vor dem Krankenbette erscheinen, die altere 
ist. Zunachst modchte man sich fiir die erstgenannte entscheiden, 
denn das Vorgehen des Arztes ist dort unauffalliger und, wenig- 
stens fiir unser Gefiihl, feiner. In der zweiten Fassung ist aber 
die Rolle des Arztes aktiver, was der Tendenz der Geschichte 
angemessener scheint, und nur hier wird seiner Schlussfolgerung 
durch das Aufgebot samtlicher Hausbewobhner eine sichere Grund- 
lage geboten. Denn der Hinwand liegt nahe, dass im ersten Falle 
der Zufall‘ wie er die Entdeckung herbeifiihrt, sie streng ge- 
nommen auch verhindern kénnte. Die Forderungen der Logik 
diirfen bei einer Noyelle, wie sie hier doch allem Anschein nach 
vorliegt, freilich nicht zu stark betont werden; wohl aber darf 
man neben ihnen ins Treffen fiihren, dass der theatralische Aufe 
marsch vor dem Krankenlager vom erziihlungstechnischen Stand- 
punkt wirkungsvoller und daher fiir die hinter unseren Berichten 
vorausgesetzte volkstiimliche Erzihlung wahrscheinlicher ist. Dass 
in die historisierte Form, wo die Geschichte an einem Kénigs- 
hofe spielt, die Zitierung der Palastbewohner nicht eben gut 
passt, muss aber zugegeben werden. Blosse Ausschmiickung 
sind die genaueren Angaben iiber die Besucher der Krankenstube. 
Fraglich bleiben muss meiner Meinung nach und ist auch von 
geringerer Bedeutung, ob der Arzt in der urspriinglichen Er- 
zablung durch Fiihlen des Pulses (Val. Max., {Plut.] Hel., Aristain.) 
oder durch Auflegen der Hand auf Herz oder Brust (Luk., Jul., 
. Suid.) die verriiterische Erregung des Patienten feststellte. Dass 
die Entdeckung des Liebesleidens durch Pulsfiihlung in orien- 
talischen Geschichten hiufig vorkommt (Rohde S. 57, 2), kann 
nicht ausschlaggebend sein. 


3. Die die Eréffnung der Wahrheit vorbereitende List des 
Arztes gehért, wie oben gesagt wurde, sicher zum alten Be-) 


stande; wo sie in spiteren Berichten fehlt (bei Val. Max., Jul., 
Suid.), ist Verkiirzung anzunehmen, sie ist iibergangen. Am 
treuesten diirfte der originale Aufbau dieses Dispositionsabschnittes. 
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dort erhalten sein, wo der Dialog gradlinig und ohne Verkiinstelung 
verliuft, d.h. bei Plutarch und Lukian. 

4. Geendet hat die Geschichte sicherlich, wie aus allen voll- 
stindigen Berichten hervorgeht, mit der Heilung des Kranken 
durch den edelmiitigen Verzicht des Vaters auf die geliebte Frau. 
Die nackte Tatsache der Verzichtleistung bildet einen vollkommen 
befriedigenden Schluss und damit schliessen denn auch Val. Max., 
Lukian und Julian (der Zusatz iiber das Verhalten des Antiochos 
ist singular) ihre Darstellung. Nicht unpassend ist aber auch 
die bei Plutarch und Appian vorliegende effektvolle Inszenierung 
der Verzichtleistung des Seleukos; ja man michte sagen, sie 
fiigt sich in den historischen Rahmen sogar besser, da sich eine 
staatsrechtliche Verinderung damit verbindet und die formelle 
Verstiéndigung von Volk und Heer geradezu erwartet wird. Doch 
ist freilich dieser Abschluss durch die historischen Verhiltnisse 
ebenso bedingt wie an sie gebunden; auf biirgerliche Verhaltnisse 
iibertragen kann die Geschichte kaum anders ausgehen als etwa 
bei Seneca oder Aristainetos. 

Damit wiiren die sichern oder wahrscheinlichen Grundlinien 
und Motive des hinter der Erzihlung von Antiochos und Stratonike 
mit Recht vermuteten Novellenstoffes skizziert. Die urspriing- 
liche Gestalt scheint, wenn die Ergebnisse der vergleichenden 
Analyse der Hanptberichte zu richtigen Schlussfolgerungen ge- 
fiihrt haben, verhaltnismissig am hellsten im Berichte Lukians 
durch die historische Hiille durchzuleuchten. 

Wir haben gesehen, dass sich der reizvolle Stoff in nicht, 
unwesentlich voneinander abweichenden Fassungen weiterverbreitet 
hat. Das gilt fiir die Motive, denn die Grundform ist gleich 
geblieben, gilt aber auch fiir die Wichtigkeit, die den handelnden 
Personen beigelegt wird. Dies naher zu beleuchten, scheint mir 
nicht nutzlos. In der Geschichte von Antiochos und Stratonike 
agieren vier Personen, das Liebespaar, der Arzt und der Kénig. 
Davon verhalten sich der Liebeskranke und die Stiefmutter so 
ziemlich passiv; nur bei Julian tritt Antiochos am Schluss in den 
Vordergrund. Im eigentlichen Mittelpunkte der Handlung stehen 
Arzt und Konig: die Klugheit des einen, die Selbstiiberwindung 
des anderen fiihren die Geschichte zu gliicklichem Ende. Fiir 
die Lisung des schwierigen Falls sind sie beide gleich notwendig, 
denn ohne die Klugheit des Arztes kinnte sich der Edelmut des 
Konigs, nicht betitigen und ohne dessen Bereitwilligkeit, die 
Gattin abzutreten, wiren des ersteren Scharfblick und Wissen 
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fir den Verliebten wertlos, Beide stehen aber als Trager der 
Handlung nicht immer gleichwertig nebeneinander, sondern der 
Schwerpunkt verschiebt sich, bald ruht er aufdem Konige, bald 
auf dem Arzte. Ziemlich gleich treten beide hervor bei Plutarch 
und, um auch die spiteren hereinzuziehen, bei Aristainetos 
(Vater und Arzt). Das Gleichgewicht verschiebt sich zugunsten 
des Konigs, bzw. des Vaters bei Val. Max. und Appian. Man 
vergleiche bei jenem den ersten Abschnitt, in dem der Schmerz 
und die Sorge des Seleukos so stark betont werden, und den 
ganzen Schlussteil; bei diesem riickt gleich die Einleitung den 
Kénig in den Vordergrund (s. 0.) und wahrt ihm das Haupt- 
gewicht durch die vor dem Heere gehaltene Rede und besonders 
dureh den riihmenden Schluss (vgl. damit Anfang und Schluss 
bei Plutarch). Dass bei Seneca und Quintilian das ganze Licht 
auf den Vater fallt, ist ohne weiteres klar; von den Aerzten ist 
hier nur beilaufig die Rede. Das Verhiltnis kehrt sich dann 
zunichst bel Lukian unverkennbar um. Das Interesse konzentriert 
sich auf den Arzt. Dies kommt deutlich zum Ausdruck. Gleich- 
sam als Ueberschrift steht dem Berichte die Bemerkung voran: 
doKEEL OE MOL f Ztpatovikn exetvn Euuevat, THs 6 MpPdyovos 
Hpynoato, tov HAreyZe too intpod émivoin (17). Dann heisst es: 
Kat piv Wde ijoato, weiter: 6 pév Wy ToIdde Comin éweddeto 
(18) und abschliessend: Wde uev 6 intpdcg Cpwra yyw te Kai 
ijoato. Wie die oben genannten Autoren insgesamt mit der 
Erwihnung des Seleukos, bzw. des Vaters beginnen und schliessen, 
so Lukian mit der des Arztes. Ebenso stark vorgeschoben wird 
dieser bei Julian (trotz dem Schlusse), und so gut wie nur yon 
ihm wird gesprochen bei Heliodor und Suidas. 

Es sondern sich also unsere Berichte, wenn man von 
Plutarch und Aristainetos absieht, in zwei Gruppen, die eine, 
durch die alteren Gewihrsminner vertreten, legt den Schwer- 
_punkt auf den edelmiitigen Vater, die andere auf den klugen Arat. 
In diesen zwei Richtungen hat sich somit die Geschichte ent- 
wickelt oder vielmehr weiterverbreitet, denn will man nicht im 
Sinne der bei Plutarch und dem spiten Epistolographen vor- 
liegenden Darstellung an das urspriingliche Gleichgewicht der 
beiden aktiven Hauptpersonen im Rahmen der Erzihlung glauben, 
so muss man nach der originalen Fassung fragen. Man mdchte 
“beinahe im Hinblick auf Seneca und Quintilian einer-, auf Heliodor 
und Suidas andrerseits vorerst die Méglichkeit erwagen, ob nicht 
das abwechselnde Hervortreten von Vater und Arzt, ja das vollige 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXVII. 25 
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Zuriicktreten des einen von beiden in manchen Darstellungen, 
iiberhaupt auf zwei anfanglich nicht verbundene Grundformen 
hindeute. Die Verheimlichung eines Liebesleidens und dessen 
Erkennung durch den erfahrenen Arzt muss nicht gerade unter 
diesen besonderen Umstiinden (Konflikt zwischen Sohn und Vater) 
erfolgen, und die Ausséhnung der kollidierenden Liebesinteressen 
von Vater und Sohn durch den Verzicht des ersteren muss nicht 
durch das Hingreifen des Arztes herbeigefiihrt werden. Es wire 
die Sonderexistenz einer nicht auf den Konflikt zwischen Vater 
und Sohn gestellten Erzihlung mit dem Zwecke, arztliche Klug- 
heit zu verherrlichen, ebenso denkbar wie die einer der Gestalt 
des Arztes entbehrenden Form der Geschichte von der Abtretung 
der Stiefmutter an den Sohn. Allein eben nur denkbar, denn in 
den massgebenden Quellen sind die beiden Motive trotz allem 
doch so eng verbunden und ihr Zusammenwirken ist fiir die 
Rundung der Erziihlung so wertvoll, dass man die angedeutete 
Méglichkeit von der Hand weisen und zu der oben gestellten 
Frage zuriickkehren wird. Halt man sich nun vor Augen, dass 
die Gestalt des Vaters zumeist in den historischen und rhetorischen 
Quellen hervortritt!, wo sachliche und technische Griinde ihre 
Betonung empfahlen, die des Arztes hingegen in solchen, die 
durch keine zreifbaren Momente beeinflusst erscheinen, und be- 
denkt man weiter, dass sich Lukian darunter befindet, dessen 
Bericht die Urform vielleicht am treuesten wiedergibt, so wird 
man nicht anstehen, jene Fassung fiir die urspriingliche zu er- 
klaren, die den Arzt in den Mittelpunkt riickt. 

Damit ist die Vergleichung der iiberlieferten Darstellungen 
unserer Geschichte zu Ende. Ich komme zum zweiten Teile, dem 
Versuche, wesentliche Kompositionselemente davon in einem zeitlich 
vor dem dritten Jahrhundert, in dem wir ihr zuerst begegnen, 
liegenden Werke nachzuweisen. Ich meine, um es gleich zu 
sagen, den Hippolytos des Euripides. Der grosse Einfluss 
dieses Dichters auf die literarische Produktion der hellenistischen 
Zeit ist bekannt. Er behandelte zuerst erotische Probleme ®, fiir 
die Aischylos ein geringes, Sophokles nur ein miissiges Interesse 
bekundet hatten, in wirklich grossem Stil und mit nachhaltiger 


1 Zu diesen gehdrt auch Val. Max., der den Rhetoren historische 
Beispiele liefern will. 

2 TT. Gwouc p. 30, 14 J.-V.4 got: ev otv Sei ogedend 6 tpt 
mldye do Tauti TéOn, paviag Te Kai BBWS Extpaywodfoar. 
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Wirkung auf die Folgezeit. Speziell fiir den Hippolytos gilt, 
was Rohde 8. 382 von der wohl nach dem ersten Stiicke dieses 
Namens anzusetzenden Phaidra des Sophokles sagt, dass von ihm 
‘eine starke Anregung fiir die zahlreichen spiateren Bearbeitungen 
erotischer Volkssagen ausgegangen ist; wenigstens hat_A. Kalk- 
mann? den Einfluss dieser Tragédie auf Erzeugnisse der alexan- 
drinischen und rémischen Zeit in nicht wenig Fallen wahrscheinlich 
zu machen gewusst, -von Senecas Nachbildung nicht zu reden. 
Freilich behandelt der Hippolytos das Motiv von der Liebe der 
Stiefmutter zum Stiefsohn; der Fall liegt in unserer Geschichte 
umgekehrt, und diese Verschiebung des unerlaubten Verhiltnisses 
ist, vielleicht durch Einwirkung der Hippolytossage, das Seltenere 2. 
Aber das Motiv bleibt doch im Grunde dasselbe und das Euri- 
pideische Stiick konnte fiir die Ausmalung jedes analogen Falles 
verbrecherischer Leidenschaft ausgebeutet werden (Kalkmann aaQ.). 
Die tiefe Seelenqual der von siindiger Liebe gefolterten 
Phaidra, die meisterhafte und vorbildliche Schilderung zerstérender 
Leidenschaft ist es denn auch, die den ersten und wichtigsten 
Vergleichspunkt liefert. Ich setze die Stellen her und hebe das, 
worauf es ankommt, durch Sperrdruck hervor. Im Zwiegesprich 
zwischen Chor und Amme gelangen Phaidras unbegreiflicher 
Zustand und ihr sonderbares Verhalten zur Sprache: 
XO. yuvar yepaid, Bacitido0¢g moth TpOME, 
Maidpag dpWuyev tdodE duOTHVOUS TUXAG,. 
aonuwa o huiv frig EoTiv h vOoOOs' 
Oo 0’ dv mudéoOa1 Kai KAVeIv Boudoipyed’ dv 270 
TP. ovx 07d’ EX€yXouO” ov Tap EvvETEIV 0 vet 
XO. ovd’ ftic api) THvdE THUaTWV E—u; 
TP. é¢ tavtov fkeig’ TAVTA Yap OITA TADdE. 
XO. Wo GodeEvel OE Kai KaTEZQvVTAL OENaS. 
TP. mW 0’ ot, TpITAiav 7’ OVO GoITOS hUEepav; 275 


= ~ 


De Hippolytis Euripideis quaestiones novae, Bonn 1882, S. 55 ff. 

2 Die Liebe des Stiefsohnes zur Stiefmutter finden wir auch 
Quintil Decl. CCCXXV, Calpurn. Decl. IV, XXII, XLVIIT (Wendland 
aaO, 12,2). Beispiele des umgekehrten Falles bei Wendland 8. 13f.; 
ebenda werden die Verfiihrungsversuche an keuschen Jiinglingen bis in 
die christliche Zeit hinein verfolgt (S. 14 ff.). Das Gegenstiick zu der 
bei Aristainetos vorliegenden Version unserer Erzahlung bietet der 
Phoinix des Euripides, wo der Sohn vom Kebsweib des Vaters ver- 
sucht wird und ihr Werben ebenso zuriickweist wie sag ees das 
der Phaidra. 
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XO. métepov Um’ dts } OaveTv TEIpWHEVN; 
TP. O@aveiv’ doitei & Eig ATOOTAOGIV Piov. 
XO. Oaupaotov eEitac, ci THD’ EZapKET TdCEL. 
TP. xpUmtet Yap de THUa KOU MNOLV VOC_E'V. 
XO. 6 0’ Eg TPGOWTOYV OV TEKUNaipETar BA€TWY; 280 
TP. Exdnuog Wy yap Thode TUYydver yOovdc. 
XO. ob 0° OvK avayKnV TPOOMPEpEis, TEIPWHEVN 
vOoOov TUGEDOa THOdE KAI TAAVOV MpEVWY; 
TP. €¢ mv aiyyat Kovdev Eipyaouar mA€ov" 

Die liebeskranke Phaidra ruft unmittelbar das Bild des 
liebeskranken Antiochos ins Gediachtnis: die Art ihrer Krankheit 
ist nicht klar (269, 282—284), sie hillt sich in beharrliches 
Schweigen (271. 273. 282), leugnet, krank zu sein (279), ihr Leib 
ist welk und matt (274), sie sucht den Tod durch Hunger herbei- 
zufiihren (275. 277). Das hat schon friiher in kiirzerer Form eine 
Strophe des Chors ausgemalt? und ausfithrlicher héren wir noch ein- 
mal davon in Phaidras Gestiindnis ihrer Liebe (392 ff.), auf das ich 
weiter unten zuriickkomme. Ein kurzer Hinweis auf die oben ge- 
gebene Analyse wird geniigen darzutun, wie genau diese Schilderung 
mit der in den Berichten iiber die heimliche Liebe des Antiochos 
stimmt. Val. Max.: A. verschweigt sein Geheimnis, wird sterbens: 
krank (p. 261, 19—23); Plutarch: A. ist liebeskrank, will sterben, 
enthalt sich der Nahrung, schiitzt ein kérperliches Leiden vor 
(p. 328, 81—329, 4); Appian: A. erkrankt, sucht den Tod (p. 431, 
3—6), verbirgt seine Liebe trotz wiederholter Fragen (12—14), 
sein Leib schwindet dabin (17, dazu 23: do0evéotepov); Lukian: 
A. krankt schweigend dahin, fallt kérperlich tiglich mehr ab 
(17), Epws d€ wiv Kai ppevoPraBein exer (18); Julian: A. will 
seinen Zustand verheimlichen, kann aber nicht, und sein kranker 
Leib wird immer schwiicher (p. 447, 14—16). Ich meine, die 
Aebnlichkeit springt in die Augen, besonders bei Plutarch > sie 
ist noch auffalliger, wenn man den Wortlaut hier und dort gegen- 
einander hilt. 

Es kommt noch mehr dazu. Mit V. 280 lassen sich ver- 
gleichen Plut. p, 329, 9 éyxaOopav te Ti) TpoownW tod “AvTidxou 
und Jul. p. 448,10 dpopdv cig TO tpdcwnov Tod weipaktou, 


1 131 ff. Auch sonst sind Wiederholungen zu verzeichnen; so 
vel. zay2T4 Vili & xf dednAntar | d€uac GAOXpoov Baciletac und zu 


283 V. 317 pry do éxer wiaowa tr. Auf das Schweigen Phaidras geht 
auch 297, 
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beides von der Beobachtung des Kranken wihrend der Defilierung 
der Schénheiten. Freilich liegt der Fall bei Euripides anders. 
Sehr wichtig ist dann V. 358f.: ot ow@poves tap ovx EéxdvteEs, 
GAN Guws | kaxtdv €por. So sagt die Amme von Phaidra, nach- 
dem diese ihr Geheimnis verraten. Der wohl nach Sophokles’ 
Vorbild veredelte Charakter der Phaidra im zweiten Hippolytos 
und die Not des Augenblicks lassen diese Einschatzung und 
Entschuldigung nicht ungerechtfertigt erscheinen. Wider Willen 
wird auch der Tugendhafte in siindige Liebe verstrickt. Gerade 
das betonen aber fast alle Darstellungen yon Antiochos, dem 
keuschen Jiingling, der wie Hippolytos ein Muster von owppoovvn 
ist (ausser bei Julian); auch die Uebertragungen halten an diesem 
Charakterbilde fest. Auch ihn treibt ein unseliges Geschick trotz 
seiner Sittsamkeit ins Ungliick: Val. Max. p. 262,9; Plut. p. 328, 32; 
App. 480, 27. 431, 12; besonders Luk. 17 Ws yap pw fh oupmoph 
katéhapey . .. und der Euripidesstelle fast vollstindig ent- 
sprechend 18: ov yap e€8éhwv TavtTN CUUMoPH EixeTO, GAAG oi 
N vovoOos GeKouoin. 

Nun muss auch noch die Stelle ausgeschrieben werden, an 
der Phaidra selbst von ihrer Liebe spricht: 

émei p’ Epws Etpwoev, Eoxdtrouv Omws 
KaAMOT évéyKaiw avtTdv. Hp=dunv pev ovv 


EK TOUDE, OLYGV THVdE Kai KPUTITEILV vOOoV. 394 
TO dEUTEPOV DE TIv AvolaV EU MEpeEv 398 
TH) OwMpovelv vikWoa tpovvonoduny. 

TpitTov 0’, Emeldi) ToLOld’ ovK EENvuTOV 400 


Kimpiv xpatijoa, KatOaveiv €d0F€ uot, 
KPaTIOTOV, OUdEIig avTEpET, BouAEUUaTWV?. 

Die Gedanken sind so ziemlich die 133 ff. und 267 ff. aus- 
gesprochenen; hier aber sind die Stadien, die Phaidras Kampf 
gegen die ihr Herz bestiirmende Liebe durchmachen musste, 
seharf unterschieden und rhetorisch abgestuft. Wie wahr und tief 
der in das Schema der Dreiteilung gepresste Seelenkampf geschaut 
ist, braucht nicht gesagt zu werden. Fiir uns ist Euripides der 
erste, der ihm solche Worte geliehen hat, aber nicht der letzte. 
Ich will die oben auszugsweise verglichenen Parallelstellen aus 
der Liebesgeschichte des Antiochos im Hinblick auf die hier vor- 
liegende Dreiteilung nochmals durchgehen und diesmal, soweit es 
geboten erscheint, im Wortlaut anfiihren. 

1 Die ausgelassenen Verse 395—397 enthalten eine fiir das, wor- 
auf hier zu achten ist, unwesentliche Begriindung zu 394. 
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Ich beginne mit Plutarch, weil hier die Aehnlichkeit am 
grossten ist: OuvéBn... Tov Avtioxov épaobévta. Tig Ltpato- 
vikng ... diaKetoOar KaKile Kai TOAAG Torelv TH THOEL O1A- 
waxdouevov, Tédog 0’ éExutod Katayvovta deivwv pev EmOU- 
ueiv, GvyikeoTa d€ vooElv, KEKPATHOOaAL dE TH AoYiONH, 
todmov Amadkayfc TOO Biov Zyteiv (p. 328, 29). Man 
sieht, der Aufbau ist derselbe; das hier vorausgesetzte, aber nicht 
ausdriicklich erwihnte Schweigen ist p. 329, 20 nachgetragen: 
evexapteper TH O1wTtav expt Savdtov. Von den drei Stufen 
oder Phasen des ohnmichtigen Ringens gegen die siindige Liebe, 
Verheimlichen, Ueberwindenwollen, Erliegen, hat Val. Max. die erste 
p. 261,19 vulnus ...contegebat, die zweite und dritte spiegeln 
sich ebd, 20 itaque . . . redegerunt in gleicher Reihenfolge, aber 
in verinderter Form (Todeskrankheit. statt Selbstmord) wieder. 
Bei Appian steht die erste p. 431, 12 €pwta émixpumTEedOa1 Tpd¢g 
THY OWwMpdvwy (vgl. p. 432,9), die zweite fehlt, Antiochos ver- 
sucht nicht zu tiberwinden: oUte émexeiper TH KaKt) oUTE TPOU- 
Mepev, GAN’ EvOcet Kai TapEito Kal ExWv és TOV BdvaTov OuvNpyEl. 
Bei Lukian und Julian endlich ist nur die erste Stufe vertreten 
(c. 17 Kat’ Houxinv évdoeev, bzw. p. 447, 14 kpUmtev 0’ E9€AOVTA 
TO THO0¢ Ov dUvacGa1). Der Vergleich der Hauptberichte reicht 
hin. Dass der Zustand des Liebeskranken tiberall als vOoocg und 
700g bezeichnet wird, entspricht der gewdhnlichen Auffassung 
vom Wesen leidenschaftlicher Liebe! Dieses Bild und diese 
Ausdriicke sind also aus der Reihe der Parallelen zu streichen. 
Nicht aber die Durchfiihrung des Bildes im einzelnen, die in den 
verglichenen Darstellungen so grosse Uebereinstimmung mit Euri- 
pides zeigt, dass ein Zusammenbang kaum bestritten werden kann. 

Es fragt sich nur, ob dieser Zusammenhang ein direkter 
ist oder nicht, ob die Zeichnung des Liebeskranken in der Ge- 
schichte von Antiochos und Stratonike, bzw. in der primiren 
Quelle derselben, auf Euripides unmittelbar zuriickgeht oder in 
letzter Linie allerdings wieder ihm entlehnte, traditionelle Farben 
zur Anwendung gelangt sind. Nun hat Kalkmann die Einwirkung 
gerade dieser Partie des Hippolytos auf die alexandrinische 
Dichtung und deren Nachklinge bei den Rémern, aber auch 


; 1 Vgl. Rohde S. 29, 1. 171 f.; eine Sendatos véooc ist Phaidras 
Liebe bei Sophokles fr. 619 N. Gegner der Lehre, dass die Liebe ‘ein 
Seiov md480¢, eine vddoc sei,” erwahnt Rohde S. 60,3. Doch blieben 
sie vereinzelt; die landliufige Meinung kommt im Titel der Liebes- 
geschichten des Parthenius zum Ausdruck. 
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dariiber hinaus mehr oder minder wahrscheinlich gemacht. Es 
lisst sich nicht leugnen, dass die Wirkungen der Liebesleidenschaft 
auf Simaitha in den Pharmakeutriai des Theokrit, auf die Sagen- 
gestalten der Byblis, Myrrha, Seylla u.a., wie sie uns bei Ovid 
und sonst begegnen, in einer mehrfach an die 7&0n der Evripidei- 
schen Phaidra erinnernden Weise geschildert werden. Auch Parthen. 
m. €p. 17a0. V, XIII, XVI, XVH sind hier zu nennen und nicht 
minder Apuleius Met. X 2—12 (vgl. Wendland aaO. 13); fiir all 
das sei auf Kalkmann S. 55 ff. verwiesen. In all diesen Fallen, 
wenn man sie einzeln betrachtet, gemahnen an Euripides nur der 
oder jener Zug, manchmal auch mebhrere, und doch ist es, wenn 
auch nicht immer, so doch oft, deutlich, dass er das Vorbild 
abgegeben hat. Um so wabhrscheinlicher diinkt es mich, dass 
die Geschichte von der Liebe des Antiochos, die so zahlreiche 
Uebereinstimmungen mit Phaidras Liebesleiden aufweist, auf eben 
diese Vorlage zuriickgeht. Freilich miisste sie es nicht unmittel- 
bar tun, denn die Schilderung kann und wird friih typisch ge- 
worden sein, kehrt sie doch auch im griechischen Roman wieder: 
auch hier sehen wir die Liebenden die Pflege ihres Korpers 
vernachlissigen, dahinsiechen, endlich in schweigend erduldeter 
Qual zusammenbrechen u. a. (Rohde S. 167 ff.). Eine feste Topik 
— Wilcken hat sie schon fiir den Ninos-Roman nachgewiesen — 
ist tiberhaupt der ganzen Romandichtung eigen; indes werden 
wir auch hier vergeblich nach einem Einzelfalle suchen, der in 
Inhalt und Aufbau so zu Euripides stimmte wie der des Antiochos?. 
Auch die Méglichkeit, dass die Nachahmung nicht fiir die hinter 
unsern Berichten stehende erste literarische Quelle anzunehmen 
sei, sondern erst unsere Gewihrsmianner, am ehesten etwa der 
dem vermuteten Vorbild am niachsten kommende belesene Plutarch, 
aus Euripides geschépft hitten, wird nicht zuzugeben sein; sie 
miissten sonst, obwohl im iibrigen, soviel wir sehen kénnen, 
voneinander unabhingig und nur durch die verschieden abgestufte 
Abhingigkeit yon einer gemeinsamen Quelle verbunden, just fiir 
die Darstellung der Liebeskrankheit nach derselben Tragodie 
gegriffen oder die aus ihr abgeleitete erotische Topik, die meist 
in mannigfachen Brechungen erscheint, zufallig in gleicher oder 
doch sehr ahnlicher Weise verwertet haben. : 


1 Darauf weisen weder Rohde S. 172, 2, wo er Kur. Hippol. 129 ff. 
und die Erzihlung von Antiochos und Stratonike in dersclben An- 
merkung erwahnt, noch Kalkmann S. 101, wo er dieser Geschichte 
gedenkt. ; 
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Im Grunde kommt aber fiir unsere Zwecke nicht allzu- 
viel darauf an, ob der Zusammenhang mit Euripides unmittel- 
bar ist oder nicht, wenn er nur iiberhaupt besteht, und das darf 
man wohl behaupten. Indes was folgt daraus fiir die Wirklich- 
keit oder Nichtwirklichkeit der Geschichte des Antiochos? Gewiss 
nicht, dass sie mutatis mutandis nach Euripides erfunden sei — 
das kénnte zunachst auch nur fiir ihren ersten Teil gelten —, 
sondern bloss, dass sich der, welcher sie zuerst erzihlt hat, an 
den Dichter anlehnte. Das kann er ebensogut getan haben, wenn 
er eine wirkliche Begebenheit schriftstellerisch darstellte, als wenn 
er einen herrenlosen Stoff mit einem geschichtlichen Ereignis, 
der Heirat des Antiochos mit seiner Stiefmutter, verkniipfte. Fiir 
das Verstindnis der Technik ist damit etwas gewonnen; die 
Existenz eines wesentlichen Kompositionselements der Erzihlung 
vor jenem Ereignis, fiir sich oder im Rahmen einer andern Ge- 
schichte, ist damit noch nicht erwiesen. Ich glaube, auch hier 
hilft eine Stelle des Hippolytos aus. 

Wir lesen 462 ff.: 

TOO0UG doxKeig dt KdpT’ ExovTasg EU MpEV 
vooovve’ OpwWvtag Extpa pt) doKeiv Spay; 
TOOOUG d€ TaLOl TaTépas huapTnKdoL 
EuvekkouiZeiv Kimpiv; 

So spricht die Amme entschuldigend zu Phaidra. Wecklein 
(Ausgew. Trag. d. Eur. Hippolytos? 1908) bemerkt richtig z. St., 
die Sophistik der Amme verstehe es, die Unsittlichkeit zu einem 
sittlichen Gebote zu machen. Er vergleicht ebenda Fr. 339 aus 
dem Diktys des Euripides (iiber den Mythus Apollod. II 4, 1): 
TATEpa TE TaLdIv dew CuveKMéperv | SMEOS Zowtac EKBOAOVT’ 
avbadiav | matodg te taTpi’ Kal yap ovK avOaipetor | Bpototc 
Epwresg ovd’ éExoudia vddoc (s. auch Rohde S. 33,1). Die Verse 
Hippol. 464 f., auf die es vornehmlich ankommt, gehen doch im 
Zusammenhalt mit den ihnen vorangehenden offensichtlich auf 
ebenso edelmiitige Vater, wie Seleukos einer ist; denn was ist 
sein Verhalten im Gespriche mit dem Arzte und nach diesem 
anderes als ein ZuvexkopiZeiv Kumpiv? Sollten wir daraus nicht 
auf das Bestehen volkstiimlicher Erzihlungen schliessen diirfen, 
die grossmiitig verzichtende Vaterliebe in ahnlicher Weise ver- 
herrlichten wie die Geschichte von Antiochos und Stratonike? 
Der Schluss ist nicht zwingend, denn das doxKeig 462 und die 
ganze sophistische Argumentation der Amme lassen die Fiktion 
solcher Falle wohl méglich erscheinen, Unleugbar aber ist es 
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ebensogut mdglich, dass dem Dichter tatsichlich Beispiele sich 
selbst iiberwindender Vaterliebe vorschwebten, als er jene Verse 
niederschrieb. Dass sein Theseus kein solcher Vater ist, macht 
hier, wo auch die Voraussetzungen andere sind, nichts aus. Fiir 
die obige Annahme spricht auch Fr. 339, dessen Anfang und 
Schluss auf unsere Geschichte wie zugeschnitten sind, namentlich 
der letztere, der zu Hippol. 358 f. stimmt; wie S. 389 bemerkt 
wurde, kehrt diese Sentenz Luk. 18 fast wértlich wieder, und 
zwar im Munde des Vaters. Der durch maiddg Te TaTpi an- 
gedeutete Gegendienst der Séhne hat allerdings hier nichts zu 
tun. Es scheint mir also entschieden mehr fiir als gegen die 
Méglichkeit vorzuliegen, dass Euripides an wirklich kursierende 
Liebesgeschichten der angedeuteten Art gedacht hat. Ist dies 
aber richtig, dann ist das wichtigste Kompositionselement unserer 
Erzahlung als schon damals in mancher Geschichte vertreten er- 
wiesen. Denn steht auch, wie oben ausgefiihrt, in unseren Be- 
richten, wie dies auch urspriinglich der Fall gewesen sein wird, 
der Arzt im Vordergrunde, so spitzt sich doch in der Tat alles 
auf den Verzicht des Vaters zu}. 

Zwei weitere Stellen aus dem Hippolytos sollen den Schluss 
machen. V. 496f. sagt die Amme: vov 0’ aywv péyag | oWooL 
Biov odv, KoUK éttimOovov Tdd¢e, und als Phaidra das Ansinnen 
emport zuriickweist, fiigt sie 500 ff. sophistisch hinzu: aioxp’ 
GAN cueivw THY Kak THd’ éoTi Gor. | KpEiDTOV dE ToOUPyov, 
eimep exowoe Yé O€, | i} ToUvon’, W ov KaTOavi yaupouLEvn. 
Das erinnert allgemein an die dringenden Vorstellungen, die in 
unserer Erziihlung der Vater dem Arzte macht: Plut. p. 320, 2, 
App. p. 432,1 und besonders Luk. 19 €deyev (6 LEheuKOG) We 
ovd’ avtos dv... ovdE TaIdi OWTNping EPOdveev. Zu 50O0Ef. 
vergleiche man die oben S. 380f. ausgeschriebenen Stellen aus 
Seneca Controv. VI7 und Aristain. Epist.113. Der konkrete Fall 
liegt bei Euripides natiirlich anders; aber hier wie dort kommt 
der Gedanke zum Ausdruck, Hauptsache sei die Rettung des 
Liebeskranken, und zwar um jeden Preis. 


1 Die Gestalt des klugen Arztes muss mit der des verzeihenden 
und verzichtenden Vaters nicht immer verbunden™gewesen sein; in der 
Erzihlung, auf die die Antiochos-Geschichte in letzter Linie zuriick- 
geht, war sie es aber, wie gesagt, sicherlich. Ueberhaupt wird das 
Motiv in mannigfachen Versionen umgegangen ‘sein und mag ebenso 
alt sein wie das dem Hippolytos zugrunde liegende Novellenmotiv (s, 
v. Wilamowitz, Hippol. S. 36). 


394 Mesk Antiochos und Stratonike 


Blicken wir zurtick. Die Vergleichung der Berichte, die 
uns die Geschichte yon der Liebe des Antiochos iiberliefern, der 
direkten wie der Uebertragungen, hat den vierteiligen Aufbau 
der hinter allen stehenden ersten literarischen Quelle sicher, ihre 
Hauptmotive mit Wahrscheinlichkeit festgestellt. Die Blosslegung 
der Faden, die sie mit dem Hippolytos des Euripides verbinden 
— sie sind so greifbar, dass ein Zweifel nicht statthaft ist —» 
hat gezeigt, dass die Schilderung des Zustandes der liebeskranken 
Phaidra unmittelbare oder mittelbare Vorlage fiir die des von 
siindiger Leidenschaft ergriffenen syrischen Prinzen gewesen sein 
muss, und damit die Technik der Erzihlung fiir diesen Teil an 
ein bestimmtes Muster gekniipft. Der sehr wahrscheinliche Nach- 
weis der gleichfalls aus Euripides zu erschliessenden Existenz 
alter volkstiimlicher Liebesgeschichten von ihren Sdhnen zuliebe 
edelmiitig und opferwillig zuriicktretenden Viatern endlich hat 
der auf allgemeine und historische Argumente gegriindeten An- 
nahme, dass sich um den geschichtlichen Kern der Vermiéhlung 
des Antiochos mit seiner Stiefmutter Stratonike ein Novellenstoff 
gerankt habe, eine neue Stiitze zugefiihrt. Und was lag auch 
fiir den hellenistischen Historiker, der jene an sich romantisch 
angehauchte Episode aus der Geschichte des Seleukidenhauses 
berichtet haben wird, niher, als der Tatsache, hinter der man 
auch heute noch mehr als die Wirkung blosser Staatsraison zu 
suchen geneigt sein méchte, unter Verwertung einer leicht damit 
zu verquickenden erotischen Erzihlung fiir seine Leser erhéhten 
Reiz und poetischen Glanz zu verleihen? 


Graz, Josef Mesk. 


DIE 
MARTYRERAKTEN VON LUGUDUNUM 177 
(Eusebius h. e. V 1 ff.) 


Heidnische wie christliche Martyrerakten der rémischen 
Kaiserzeit haben bekanntlich die Eigentiimlichkeit, dass sie immer 
redseliger werden, je spater die Zeit ihrer Abfassung, bzw. die 
Zeit, in die sie gehéren wollen, fallt. Der Angeklagte, also wie 
in der Natur der Sache liegt, die Partei, mit der die Sympathien 
des Berichterstatters sind, hilt immer umfassendere, immer mehr 
aus dem Rahmen einer Gerichtsverhandlung fallende Anspraclen, 
setzt immer ausfiihrlicher die Vorziige der Sache auseinander, 
die er verficht, wirft dem verhandlungsleitenden Richter immer 
grébere Injurien an den Kopf, bis schliesslich ein Zustand erreicht 
wird, der mit den Vorgingen eines tatsachlichen Strafprozesses 
nichts ausser der Einkleidung mehr gemein hat. Die viel erdrterte 
Streitfrage ist, wo in dieser Kette ein Einschnitt zu machen ist, 
wo das Mégliche aufhiért und das Unmogliche anfangt, wo die 
Reden, die uns iiberliefert werden, die Fragen des Richters und 
die Antworten des Angeklagten den Charakter des Protokol- 
larischen verlieren. 

Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, tun uns die Nach- 
richten iiber die Verhandlungen zu Lugudunum 177 einen grossen 
 Gefallen: sie geben nimlich iiberhaupt keine Reden und _ itber- 
heben uns so einer Entscheidung, bei der das Gefih] des Unter- 
suchenden stets mehr im Spiele sein muss, als die historische Ge- 
wissheit, der Entscheidung der Frage, wie viele Druckzeilen ein 
rémischer Magistrat vertragen kann, ohne die Geduld zu verlieren. 
Der Anstoss der langen und undenkbaren Martyrerreden (Geffcken, 
Hermes 1910 482) fallt also fort. 

Euseb. V 1, 10 macht Vettius Epagathus, einer der (nicht 
beamteten) Leiter der Christengemeinde zu Lugudunum, den Ver- 
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such, dem Leg. Aug. pr. pr. die Sachlage auseinanderzusetzen 
und den Beweis zu fiihren, dass der Verdacht gegen die Gemeinde 
unberechtigt sei, er glaubt als vornehmer und dem Legaten 
sicherlich persénlich bekannter Mann die kurze Zeit Gehdr 
erwarten zu diirfen, die er braucht!. Da ldsst sich der Legat 
auf einen apologetischen Vortrag garnicht ein, sondern stellt die 
Frage, ob der Sprecher auch zu diesem collegium illicitum 
Christianorum gehére. Vettius bejaht das und die Verhaftung 
erfolgt®. Hier ist also alles véllig korrekt und durchaus mog- 
lich. Die niichterne Manier des Beamten, seine Beschrinkung 
auf das, was unmittelbar zur Sache gehdrt, geht noch tiber die 
Kinfachheit der acta mart. Scillitanorum hinaus, die anerkannter- 
massen echt und protokollarisch sind (so jetzt auch Geffcken, 
Hermes 1910 484f.). 

Die Antworten der Blandina § 19 und des Sanctus § 20 
stehen im Zusammenhange der Foltern und sind unten zu beban- 
deln, dagegen gehdrt die Erwiderung, die der Bischof Pothinus 
dem Legaten zu Teil werden lasst (§ 31), hierher. 

Der Beamte gibt sich alle erdenkliche Miihe, den Bischof 
zu der gewiinschten Antwort zu bringen, ohne dessen Gefiihl zu 
verletzen und ohne Fragen zu stellen, die eine Antwort hervor- 
rufen miissten, welche den Legaten zum Einschreiten direkt zwingt. 
Er vermeidet also die Frage, ob Pothinus Christ sei, weil er 
weiss, dass die Antwort ,,ja“ erfolgen und nach dem Priazedenz- 
falle des Vettius Epagathus eine Festnahme unvermeidlich machen 
wiirde. Er fragt vorsichtig, wie denn der Christengott hiesse. 
Hier brauchte der Bischof nur irgend einen Namen zu nennen 
— vielleicht erwartete der Legat auch irgend ein orientalisches 
Numen zu héren — und der Vorwurf der Zugehorigkeit zu den 
GO€01 war erledigt, ohne dass Pothinus zu leugnen brauchte. 
Denn eine Spezialuntersuchung, ob der genannte Damon nun auch 
wirklich in irgend einer Stadt des imperium verehrt wurde und 
so zu den von Rom respektierten numina gehorte, wire natiir- 
lich nie angestellt worden. Aber Pothinus gibt keinen Namen an, 


' Dies ist die unentgeltliche und freiwillige Anwaltschaft vor- 
nehmer Manner, die auch sonst vorkommt, Cod. II 6, 6, 5, Mommsen, 
Strafrecht 3766 Man sieht, die Szene hat auch sonst nichts gegen den 
prozessualen Usus Verstossendes, ; 

> Der Zeuge hat nicht ungefragt zu sprechen, Mommsen 430 f.; 
vgl. auch den Fall von das, 375% wo auch ein Zeuge (diesmal ein Be- 
lastungszeuge) als unberufen nicht gehort wird. 
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sondern antwortet: ,,.Wenn Du dessen wiirdig wirest, wiirdest Du 
ihn kennen lernen.“ 

Dass diese Antwort unmiglich in dem Sinne sei, dass sie 
niemals ausgesprochen werden konnte, finde ich nicht, Sie ist 
nur dusserst geschmacklos, aber warum sollen sich die Christen 
von Lugudunum nicht geschmacklos benehmen? Die Historizitiit 
des Berichtes setzt das jedenfalls nicht herab. 

Dasselbe gilt von-der Szene, in der Alexandros, der phry- 
gische Arzt, dem Legaten gegeniibergestelit wird. Er ist zwar 
nicht angeklagt (accusatores gibt es hier iiberhaapt nicht), aber 
durch das Geschrei des Volkes beschuldigt, zum Gehorsam gegen 
Kaiser und Reich zuriickgekehrte Christen zum Widerruf ihrer 
Aussage veranlasst zu haben, d. h. die Anklage lautet auf An- 
stiftung zum Majestitsverbrechen'. Auch hier findet keine Dis- 
kussion statt und keine Apologie. Der Legat fragt nur nach 
dem Christentum des Alexandros. Damit ist die maiestas bei ihm 
selbst erwiésen und die Untersuchung wegen Anstiftung kann 
man sich ersparen. Uebrigens ist die Strafe fiir das Verbrechen 
der maiestas und die Anstiftung zu ihm die gleiche (Dig. 
RLVIIE@4;.3). 

Die Formlosigkeit der ganzen besprochenen Vorgiinge ist auch 
unanstissig. Ks liegt die cognitio des Magistrats vor; dieser 
kann fragen, was er will und soweit er will, Zeugenvernehmungen 
zulassen oder ablelnen, es ist dies die ,legalisierte Formlosig- 
keit'’ (Mommsen 340). Bei Alexanders Verurteilung kam noch 
hinzu, dass der leg. Aug. durch kaiserliches Reskript speziell 
angewiesen war, jeden Traiger des nomen Christianum zum Tode 


1 Christen, die geleugnet haben, gelten natiirlich als Leute, die 
nie Christen gewesen sind, nicht nur als solche, die im Augenblick 
der Untersuchung aufgehért haben, es zu sein. Denn bestraft wird 
das begangene Verbrechen, Aufhéren des Verbrechens wihrend der 
Untersuchung fiibrt keine Straflosigkeit herbei, das ware absurd. Die 
Christen, die auf Alexandros Anstiftung ihr Christianum nomen be- 
kennen, begehen also damit ein neucs, von ihnen bisher noch nicht 
begangenes Verbrechen. Also ist Alexandros (angebliches) Vorgehen 
nicht Beihiilfe zu einem Verbrechen, das die betreffenden Leute aus 
sich heraus schon zu begehen angefangen hatten, sondern Anstiftung. 
Dass das nomen Christianum maiestas ist, wird oft betont: Euseb. h. 
e. IV 15, 21 u. 25; Tertull. Apol. 2, 24; Hermas IX 28, Athenagoras 
(ed. Geffeken) 122, 4, Aristeides (Syr. das.) XV 8. Vgl. Plin. ad Trai. 
96, Mommsen, Strafrecht 5751, Augar, Texte u. Unters. N. F. XIII 58, 
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zu verurteilen. Bei dem Bekenntnis trat das Reskript eo ipso in 
Kraft und es war keinerlei Untersuchung vonnoten. Mit der Frage 
bist Du Christ?“ war die cognitio fertig und alles fiir Schuldig- 
sprechung und Strafmass Wissenswerte in Erfahrung gebracht, 
jede weitere Frage war iiberfliissig und der Legat, der selbst 
zu bestimmen hat, was er etwa sonst noch fragen kénnte, konnte 
damit abbrechen. Man mag einwenden, dass der Arzt nicht 
gleich im Theater zwischen zwei Szenen des Schauspiels rechts- 
giiltig verurteilt sein wird. Aber sicher konnte und musste 
er sofort verhaftet werden, und ob etwa am nichsten Morgen 
der Legat pro forma die Frage von dem Amtssessel. aus wieder- 
holte, war eine formale Aeusserlichkeit, deren Unterscheidung 
man den Verfassern des Schriftstiickes nicht zumuten darf. 

Soweit die cognitiones. Als der neunzigjihrige Pothinus, 
von den duoviri geleitet (L. ist Kolonie: Colonia Copia Claudia 
Lugudunensis) vor den Legaten tritt, wird der Ruf laut, dies sei 
der Christus. Dass dies aus dem Leben des Momentes gegriffen 
ist, liegt auf der Hand. Kein Fischer spiterer. Zeit kann sich 
so etwas ausdenken; wenn wir es nicht iiberliefert finden, kiime 
auch niemand auf den Gedanken, dass die Heiden gelegentlich in 
dem jeweilig lebenden Haupte der Gemeinde den mystischen Ge- 
sellen zu finden glaubten, den die Christiani verehrten. Man 
mag in heidnischen Kreisen (d. h. im Volk; Lukian. Peregr. 14 
weiss Bescheid) die wunderlichsten Vorstellungen dariiber ge- 
hegt haben, wer Christus sein kénnte. Ein Gott war er sicher 
nicht, er hatte keine Tempel und Altiire — und wie sollten die 
GGeot zu einem Gott kommen? — also ein Mensch. Der Ruf 
der Heiden von Lugudunum beweist aber auch, und das ist das 
Interessanteste, dass man im niederen Volke keinen Begriff von 
der Ausdehnung der Kirche hatte, nicht weiter sah als bis in 
die Verhiltnisse der nichsten Nachbarschaft hinein und sich den 
Kern der kati Opnoxeia, ihr Haupt und ihren Halbgott, bei sich 
in Lugudunum dachte. Dass es in Italien, Afrika, Asien, Syrien, 
Aegypten Gemeinden gab, die genau so gut christlich waren, wie 
die in Gallien, dass also der Christus nicht speziell ein Kult- 
objekt der Lugudunenser sein konnte, das alles wusste man nicht 
im Pébel der Colonia Claudia. Aber dass ein christlicher Lite- 
rat jemals eine solche Auffassung sich hitte ausdenken kénnen, 
ist ganz unméglich. , 

Der Bericht spendet § 10 dem Vettius ‘Epagathus das héchste 
Lob mit der Anerkennung, er sei der Paraklet gewesen, habe den 
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Paraklet in sich gehabt*. Das ist sehr lehrreich: der Name des 
Parakleten ist seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts mehr 
oder minder fest mit dem des Montanus verkniipft. Im Kampfe 
gegen die Phryger hat die Grosskirche die Charismen mit immer 
wachsendem Misstrauen betrachten gelernt, ein christlicher Literat 
spaterer Zeit konnte nur eine bedenkliche Uebertreibung und ein 
sehr zweifelhaftes Lob darin sehen, einen Christen als den Para- 
kleten zu preisen. Der Gedanke an Montanus lag zu unbehaglich 
nahe. Dagegen passt der Satz ins zweite Jahrhundert durchaus 
und ganz besonders nach Lugudunum, das mit Phrygien, wie die 
Briefaufschrift und die geachtete Stellung der Asiaten in der 
Gemeinde beweisen, in besonders enger Verbindung war. In 
einer Gemeinde, die in montanistischen Dingen einen solchen Brief 
an Eleutheros von Rom schreibt, dass Eusebius es fiir gut be- 
findet, den Text zu unterdriicken, ist es ganz besonders vorstell- 
bar, dass man den Mann, der unter allen otO\o1 Kai édpaior an 
erster Stelke stand, der vor allen anderen das _ begeisterte Ver- 
trauen der Briider genoss, in der Erregung der Prozesszeit als 
Parakleten begriisste. 

Dazu kommen noch Zitate aus dem Neuen Testamente: § 26 
kennt Act. 15, 29 noch als Kultvorschrift und Kap. 2,5 weiss 
das beriihmte KUpie pi) OTHONS avToig THY Gyaptiav tavTHV 
nur durch Stephanos (Act. 7,60) zu belegen, kennt also Christi 
entsprechendes Wort am Kreuz noch nicht. Einen festen chrono- 
logischen Anhalt im eigentlichen Sinne bietet das freilich noch 
nicht, immerhin warnt es, eine spate Abfassung der Urkunde 
anzunehmen. 

Auch was wir von der Entstehung der Bewegung und den 
ersten Reitereien mit den Heiden héren, macht einen ganz glaub- 
wiirdigen Eindruck, gerade dass wir es nicht mit einer staatlichen 
»Verfolgung, wie sie im 3. Jahrhundert herrscht und die Phan- 
tasie der Spiteren erfiillt, zu tun haben, sondern eine tumul- 
_tuarische Volksbewegung sich entwickeln sehen, spricht fiir 
die Korrektheit der Ueberlieferung. ; 

Dasselbe tut das Auftreten der heidnischen Sklaven von § 14. 
Die apologetische Literatur operiert eher mit der allgemeinen Gleich- 
heit und Briiderlichkeit der Gemeindeglieder. Aristeides XV 6 
spricht yon den Bekehrungen der heidnischen Sklaven durch ihre 


In dieselbe Richtung gehort § 19 die Versicherung, der Arzt 
Alexandros habe Charismen besessen. 
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christlichen Herren, wahrend hier ganz ungeniert das Halten 
heidnischer Sklaven zugegeben wird, was ja natiirlich praktisch 
hiufig genug gewesen sein wird. 

Das viel berufene Wunder von § 24 beweist nicht viel. 
Ganz abgesehen davon, dass nur von dem Eindruck der fieber- 
haft erregten Briider, nicht von dem objektiven Geschehen des 
Vorganges am Kirper des Sanctus die Rede ist (er soll auf der 
Folter gesiinder geworden sein) —- wir werden unten mit 
der Entstehung der Ueberlieferung iiber Sanctus’ Verhér auch 
dieses Wunder beleuchten kénnen?. 

 Lisst man die hier vorgebrachten Stellen gelten, so ergibt 
sich, dass die Abfassungszeit des Briefes nicht weit von der 
absteht, die man ihm vindiziert und da an Falschung zu Leb- 
zeiten der angeblichen Verfasser nicht zu denken ist, wird man 
keinen Grund finden, die Angabe zu bestreiten, dass der Brief 
zu Lugudunum 177 geschrieben sei. Damit ist aber natiirlich 
nicht bewiesen, dass jedes Wort protokollarische Wahrheit ist, 
sondern nur, dass das, was etwa falsch ist, bereits 177 falsch 
dargestellt worden ist, also schon 177 Irrtum oder Liige vorlag. 

Schon wiederholt, am ausfiihrlichsten bei Neumann Rémischer 
Staat und christliche Kirche 29°, ist auf die Schwierigkeit hin- 
gewiesen worden, dass die Stellung der zweiten Gemeinde, Vienna, 
die den Brief schreibt und in ihm erwahnt wird, unklar bleibt. 
Die gesamten Szenen vor dem Tribunal und auch die Hinrichtungen 
spielen in Lugudunum und nur hier. Die Hauptrolle liegt in 
den Hinden des fhyepwv, d. h. leg. Aug. pr. pr., niemals in 
denen eines GvOUTATOS, procos., wie in Vienna nétig. Nur in 
Lugudunum liegt Militar, die coh. XHI urb., zu der auch der 
tribunus militum (xtAtapxog) von § 8 gehért2. Man hat den 
Ausweg eingeschlagen, Sanctus, nach § 17 d1dKovog amd Biév- 
vng, und die iibrigen Mitglieder der Gemeinde von Vienna in 
Lugudunum weilen und dort verhaftet werden zu lassen. Das 
ist natiirlich méglich, warum sollen nicht einmal eine Anzahl 


1 Den Wohlgeruch der Martyrer von § 35 wird niemand fiir 
oder wider die Zuverlissigkeit des gemeldeten Erlebens geltend machen. 
Er ist eine der Halluzinationen, die bei seelisch so hochgespannten 
und konzentrierten Menschen wie den Verhafteten von -Lugudunum 
jederzeit eintreten kénnen. 

2 Auch das grosse Volksfest, zu dem aus allen €0vn = civitates 
die Besucher zusammenstrdmen, gehort nach Lugudunum; es ist das 
Fest der tres Galliae an der ara Augusti (§ 47). 
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Christen mit einem Diakonen in ihrer Mitte von Vienna nach 
Lugudunum reisen und ihre Freunde dort besuchen? Aber damit 
kommen wir immer noch nicht um § 13 herum, wo es_heisst, 
dass bei den tiiglich vorgenommenen Verhaftungen die Omovudaio1 
der beiden Gemeinden festgenommen wurden. Unter diesen etwas 
anderes zu verstehen als Vienna und Lugudunum ist ganz un- 
mdglich, denn nur von diesen war vorher die Rede. Es handelt 
sich § 13 um mehrere, sogar um alle bedeutenderen Mitglieder 
der Gemeinde von Vienna. Sind diese alle in Lugudunum ge- 
wesen, hat hier eine Konferenz der Vorsteher der beiden Ge- 
meinden staittgefunden? Ist diese an der Aufregung des Volkes 
schuld gewesen und hat sie den Gegnern die Gelegenheit ver- 
schafft, die ganze Gesellschaft abzufassen? Dem _ widerspricht 
aber, dass die Verhaftungen tiglich erfolgten, also sich iiber 
eine Reihe von Tagen hinzogen, d. h. dass kein vorbereiteter 
Hauptschlag der Heiden vorlag. 

Die ‘tinfachste Lisung scheint mir zu sein, dass die Mit- 
teilungen iiber Vienna in einem der von Eusebios selbst ausge- 
lassenen Passus 1,62 oder 2,5 gestanden haben und nur sehr 
kurz waren. Da der Brief zu Lugudunum unmittelbar nach dem 
Ende der Verfolgung geschrieben ist, ist es wohl méglich, dass 
man genauere Nachrichten noch nicht besass und nur wusste, dass 
zu Vienna auch Verhaftungen und Untersuchungen stattgefunden 
hatten. Vielleicht war auch von den Vorgangen zu Vienna nicht 
soviel Riihmens zu machen, so dass Eusebios sie ausliess. Auf 
jeden Fall kénnen nur ein paar Worte iiber Vienna im Text 
gestanden haben, sonst wire Eusebios’ Auswahl der zu zitierenden 
Teile der Urkunde unverstindlich?. 


1 Dass eine Entsendung von in Lugudunum verhafteten Vienen- 
sern (Sanctus etc.) zur Abstrafung daheim nicht erwahnt wird, sprache 
an sich nicht gegen Verhaftung von Vienensern in Lugudunum. Der Legat, 
der Lugudunensis kann in Fallen wie in dem vorliegenden gegen Nicht- 
' Angehérige seiner Provinz einschreiten, und diese ‘“malis hominibus 
purgare’, was sonst nicht statthaft war (Dig. I 16, 1; 18, 3), auch die 
Preisgabe zu Tierkampfen von einer Provinz (hier also Vienna in der 
Narbonensis) angehérigen Verbrechern in einer anderen (Lugudunensis) 
scheint erst nach unserem Prozess verboten worden zu sein (Dig. 
XLVIII 19, 31, 1). Hochst korrekt ist, dass bei dem Volksauflauf, 
mit dem die Geschichte anfangt, die duoviri einschreiten, aber nicht 
die Urteilsfallung im Majestitsprozess selbst behalten. Sie haben 
coercitio aber kein ius gladii (vgl. die Stellen, die Mommsen Straf- 
recht 228 anfihrt). 

Rhein. Mus, f. Philol, N. F, LXVIII. 26 
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Ich gehe iiber zu dem Schicksal der von ihrem Glauben 
abgefallenen Christen. Nach den ersten Verhaftungen fallen 
zehn Mitglieder der Gemeinde ab. Darauf erst kommen die 
ersten Zeugenaussagen von heidnischen Sklaven, die den Christen 
die argsten flagitia zuschreiben. Haben nun die heidnischen 
Sklaven nur ausgesagt: die Christen begehen flagitia der und 
der Art? Oder haben sie die ihnen bekannten Mitglieder der 
Gemeinde aufgezihlt und diese namentlich der flagitia be- 
schuldigt? War ersteres der Fall, so bleibt die nachtrag- 
liche Festnahme der Leugner ein Ritsel; denn wenn diese vorher 
angegeben hatten, keine Christen zu sein, so traf sie eine 
Bezichtigung der Christen als solcher nicht. Méglich ist diese 
nur, wenn die Aussage der heidnischen Sklaven Namen gab und 
unter diesen Namen solche von Renegaten waren -- denn wer 
inzwischen geleugnet hatte, wussten die Sklaven natiirlich nicht. 
Wie wurde nun die Sklavenaussage behandelt? Die Rechtsquelle 
entscheidet fiir die Urkunde. Dig. XLVHI 18,21 heisst es, dass 
nicht gefragt wurde, ob das und das von irgendjemand getan 
worden sei, sondern wer das und das getan habe. In diesem 
Falle also nicht, ob’ Christen flagitia begangen hatten, sondern 
wer welche begangen habe. Da haben die Sklaven ihnen als 
Teilnehmer an den mystischen Versammlungen bekannte Personen 
genannt und dabei auch solche getroffen, die das nomen Christia- 
num inzwischen abgeleugnet hatten. Die nachtrigliche Verhaftung 
als plapoi Kai &vdpoMovor ist also sicher richtig. 

Ebenso natiirlich die Schilderung der Stimmung im Ge- 
fingnis (§ 33f.). Dass die wegen ihrer Ueberzeugung Ver- 
hafteten mehr Fassung hatten — das Martyrium gilt der Zeit 
noch als Ziel und Vollendung — als die als Verbrecher Inhaf- 
tierten aufbringen konnten, zumal in Gegenwart der Briider, 
durch deren Verrat sie sich gesichert zu haben glaubten, ist 
begreiflich. Nach Eintreffen des kaiserlichen Reskriptes von § 47 
schreitet man zur Haftentlassung (48). Die Enttéuschung der 
Festgebliebenen, der unverséhnliche Groll gegen jene — ganz im 
Sinne der phrygischen Freunde — spricht sich §48f. aus; hier 
ist alles in Ordnung. 

Ich sprach eben von den Sklaven, deren Aussagen § 14 
den Hauptsturm hervorrufen. Diese werden durch Androhung 
der Folter erreicht.. Ist das korrekt? Selbstverstindlich, erstens 
kénnen sie wegen maiestas gegen ihren Herrn gefoltert werden’ 

1 Mommsen, Strafr. 592. Durch Veriibung der perduellio, zu 
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und wegen flagitia, auf die sich ihre Aussage bezieht, gegen 
alle Gemeindemitglieder ausser gegen ihren Eigentiimer’. 

Nun die iibrigen Folterungen. Wir horen § 17—26 von 
der Tortur der Blandina, des Diakonen Sanctus und der Biblis. 
Von den beiden Frauen ist erstere Sklavin, von der letzteren 
héren wir, dass sie abgefallen war. 

Zunachst einmal das Verhér der Blandina. Sie ist Sklavin; 
wie kann die Frage, die ihr gestellt wird, lauten? Kann sie auf 
maiestas, Incest oder Kannibalismus angeklagt werden? Nur auf 
ersteres, da sie sich als Sklavin wohl durch Annahme des nomen 
Christianum gegen die lex Julia vergeht, aber nicht auf dem 
Wege des Offentlichen Strafrechts wegen flagitia angeklagt 
werden kann. Hier kann sie nur als Zeugin vernommen werden, 
genau wie die heidnischen Sklaven von § 14, kann befragt 
werden, wer nach ihrer Kenntnis an den thyestischen und 
oidipodeischen Verbrechen Teil genommen hat, kann zum Zeugnis 
gegen die Mitglieder der Gemeinde mit Ausnahme ihrer Herrin 
gezwungen werden, fiir sich selbst kann sie nur gefragt werden, 
ob sie Christin sei. 

Dazu stimmt genau was der Gemeindebrief mitteilt. 
Blandina sagt auf der Folter aus: Xptotiavr eit Kai tap’ hyiv 
ovdév @addov yivetat. D.h. sie beantwortet genau die Fragen, 
die man erwarten muss, gibt sich selbst als Christin aus, gesteht 
also fiir sich die diminuta maiestas und bestreitet die flagitia 
bei den Christen im allgemeinen. Hier ist alles in Ordnung. 

Nun der Diakon Sanctus. Zunichst eine Vorfrage: Was 
soll die Folter im rémischen Kriminalprozess, wozu dient sie 
hier, wie in allen analogen Erscheinungen in der Geschichte der 
Strafrechtspflege? Alle Rechtsquellen geben die Antwort: sie 
dient zur Erlangung von Gestindnissen, wo die Frage des 
Richters nicht ausreicht (vgl. Mommsen, Strafrecht 405 ff. und 


der das nomen Christianum gehdrt, geht der Titer seines Vermogens 
verlustig, sein Sklave geht also in Staatseigentum tier, kann also 
gegen den bisherigen Herrn gefoltert werden. Augar aaQ. 72f. be- 
hauptet, dass der betreffende durch die Tat selbst Sklave wiirde, dann 
ware ja aber vor allem keine Unterscheidung von Biirgern und Nicht- 
biirgern néotig (Plin. a. Trai. 96, Euseb. V1, 47), wenn jeder Tater 
corpus vile geworden ware. Ebensowenig hatte es der Inanspruch- 
nahme des kaiserlichen Zentralgerichtes durch Ersuchen um ein Reskript 
bedurft. 
1 Vor Severus, s.u. S, 405, 2. 
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die dort zitierten Stellen, speziell Dig. XLVIII 18). Die Fragen, 
die auf der Folter zu beantworten sind, beziehen sich also auf die 
Schuld, die man dem Angeklagten zur Last legt, sonst verliert 
das Institut seinen Sinn. Die Fragen, die dem Sanctus auf der 
Folter vorgelegt werden konnten, waren also zwei. Erstens ob 
er Christ sei, zweitens ob er an den flagitia Teil gehabt habe 1. 
Nun behauptet der Bericht § 20, dass Sanctus auf der Folter 
seinen Ausspruch Christianus sum immer wiederholt habe und 
sonst garnichts gesagt und zwar dies als Antwort auf alle Fragen 
nach Namen, Geburtsort, Stand, Ingenuitit usw., kurz nach lauter 
Personalien. Das ist also ein Verhér nach Dingen, die die 
Magistrate lingst gewusst haben miissen, ehe die Folter begann. 
Denn ehe man weiss, ob die betreffende Person mit dem ver- 
dachtigen Sanctus oder iiberhaupt mit einem Mitglied der Ge- 
meinde identisch ist, kann der Richter nicht die Inquisition be- 
ginnen. Dass auf der Folter das Nationale des Angeklagten 
festgestellt werden sollte, ist einfach unméglich. Dass Sanctus 
auf der Folter gesagt hatte, er sei Christ, wird stimmen, dazu 
war ja die Untersuchung da, die flagitia wird er ebenso ge- 
leugnet haben, wie Blandina. Auch dass die Folter nach dem Ge- 
stindnis des nomen Christianum weitergeht, also Folterung eines 
gestindigen (d. h. wegen der flagitia zum Teil gestindigen) 
Angeklagten vorliegt, ist, so sehr es dem Geist des rémischen 
Kriminalrechtes widerspricht, hinzunehmen. Aus Tertullian 
Apol.2 erfahren wir, dass, um flagitia zu erpressen, gelegentlich, 
was Tertullian natiirlich in den Vordergrund schiebt, gestindige 
Christen gefoltert worden sind 2. Unmodglich sind nur die Fragen, 
die dem Magistrat in den Mund gelegt werden. Vor allem ist die 


1 Vorausgesetzt er war frei, was wohl der Fall war, sonst heisst 
die zweite Frage, wer an den flagitia teilgenommen habe. Die 
Folterung ist bei ihm zulassig wegen maiestas allemal, wegen flagitia 
wenn er niederen Standes war, was man wohl yoraussetzen darf 
(Mommsen, Strafrecht 406 zu Cod. Iust. IX 41, 11). 

* Tertullian ist Jurist, mir ist gerade nach dem Inhalt der 
Apologie die Identifizierung des Rechtsgelehrten mit dem Kirchenvater 
nicht zweifelhaft. Dass die Rechtsbriiche der Gerichte, die Tertullian 
aaQ. brandmarkt, nicht erlogen, sondern Tatsache — natiirlich ver- 
allgemeinert und tbertrieben — sind, scheint mir bei der leichten 
Widerlegbarkeit solcher Satze, wenn sie falsch sind, sicher. Warum 
soll auch nicht ein rémischer Jurist Nazarener werden und contra 


felicitatem temporum murren? Es gibt doch sozialdemokratische 
Advokaten., 
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Frage, ob Freier oder Sklave, absurd, die Gewissheit hieriiber 
entschied ja erst iiber die Folter und die Fragestellung!, kurz 
iiber den ganzen Charakter der Inquisition. 

Von Biblis héren wir, dass sie ihr Christentum abgeleugnet 
hatte, dann trotzdem gefoltert wurde und auf der Folter sich jhrer 
Glaubenspflicht entsann. Gehdrt sie nun zu den spiter ver- 
hafteten €Zapvo1? Dann kommt man um die Annahme nicht 
herum, dass den Verfassern des Gemeindebriefes die Chronologie 
in Verwirrung geraten ist, wozu man sich, wenn der Brief 177 
geschrieben sein soll, schwer entschliessen wird. Denn yon der 
Festnahme der €Zapvoi, deren juristische Méglichkeit ich oben 
besprochen habe, héren wir erst § 33, erst nach dem Tode des 
Pothinus. Es gibt eine Méglichkeit, dies aufzukliren: Biblis 
muss Sklavin gewesen sein. Als solche kann sie natiirlich der 
Folter unterworfen werden, erstens gegen jedermann bei Ver- 
gehen gegen das julische Majestitsgesetz®, zweitens gegen 
Fremde bei jeder Anklage. Ist sie nun Sklavin eines der als 
Christiani verhafteten Mitglieder der Lugudunenser Gemeinde ge- 
wesen oder eines der €Zapvoi? Das eben Gesagte entscheidet 
die Frage. Die ersteren sind wegen maiestas angeklagt, daneben 
auf Grund yon § 14 wegen der flagitia. Nun wird Biblis, wie 
ihre Antwort deutlich beweist, auf der Folter nach den flagitia 
gefragt, die maiestas gesteht sie fiir sich auf eigene Faust. 
Wegen flagitia kann sie nun nicht gegen ihren Herrn gefoltert 
werden, also kann sie nicht Sklavin eines der Leute sein, gegen 
die sie aussagen soll. Sklavenaussagen kénnen sich nur gegen 
Verhaftete richten, also muss sie Sklavin eines oder einer der 
€Zapvor,gewesen sein, deren Verhaftung noch nicht erfolgt war, 
von denen aber natiirlich ihre Sklaven und Sklavinnen eingefordert 
werden konnten (gegen Entschidigung), um sie iiber die flagitia 
anderer als ihrer Herren zu befragen 

Der Bericht iiber die Folter der Biblis ist also zu halten, 
wenn man sie als Sklavin ansieht, und da dem nichts im Wege 
steht, kann man die Erzahlung als historisch korrekt hinnehmen, 
Dass sie auf der Folter sich auf ihre Glaubenspflicht als Christin 


1 Angehérige bestimmter Klassen konnten wegen flagitia nicht 


gefoltert werden. 
2 Sonst zur Zeit unseres Prozesses noch nicht, vor allem also 
nicht bei flagitia.. Erst Septimius Severus hat einige Ausnahmen zy~ 


gelassen, Cod. Iust. IX 41,1. 
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besinnt und sich — ohne danach gefragt zu sein, denn sie gilt als 
Heidin — als Christin bekennt, ist wohl médglich. Sie sah, 
dass der praktische Vorteil, den sie sich von dem Abfall ihres 
Herrn und ihrer selbst versprochen hatte, illusorisch wurde und 
folgte ihrem Gewissen. 

Wir kommen nunmehr zur Besprechung der Vorginge im 
Amphitheater von § 36 an, bei denen wiederum die Besprochenen 
die Hauptrolle spielen (ausser Biblis), daneben treten Maturus 
und der Pergamener Attalos hervor. Es handelt sich um eine 
normale Form der rémischen Hinrichtung, die Volksfesthinrichtung, 
wie Mommsen sie nennt. Deren Vollzug stand nicht unter Lei- 
tung des leg. Aug. pr. pr., sondern unter der der munizipalen 
Beamten, da letztere allein Festgeber fiir die Menge sind 
(Mommsen Strafr. 927, A 4f.). Der Zweck ist nur der Voll- 
zug der Todesstrafe, weiter nichts. Sie unterscheidet sich da- 
durch von der Verurteilung zum Gladiatorenspiel, dass sie zum 
Tode fiihren soll, wahrend der Gladiator nur zum lebensgefahr- 
lichen Kampfe gezwungen wird, aber durch den Sieg das Leben 
sichert. 

Nun héren wir hier von Foltern in der Arena und zwar 
von solchen, die ein Gestiindnis erpressen sollen, nicht Christen 
zu sein. Dass an sich Foltern vorkommen, ist ungewéhnlich 
und entschieden eine Verletzung des strengen Rechtes, das nur 
zu den Tieren verurteilt, aber nichts von einer neuen Folterung 
— etwa als Strafverschirfung — weiss, aber doch nicht einfach 
abzulehnen; es ist dies eine Unregelmiassigkeit des Verfahrens 
gegen Christen, die Tertullian selbst als ungerechte und juristisch 
nicht zu rechtfertigende Harten mit der Empoérung des. in den 
rechtlichen Fragen bewanderten Menschen brandmarkt. Unmig- 
lich ist nur, dass ernstlich die Absicht bestanden hat, hier noch 
einen Widerruf zu erpressen oder den erpressten gelten zu lassen. 
Das Urteil war gesprochen, es ist undenkbar, dass man hier 
noch eine Aussage der Art anstrebte, die die Hinrichtung sistiert 
hatte, wenn sie im Prozess und nicht im Strafvollzug gekommen 
wire. Martern als solche sind also hinzunehmen, nur die ihnen 
untergelegte Absicht ist unméglich. 

: Dagegen ist das, was wir von Blandina héren, wieder un- 
anfechtbar. Sie wird auf ein Holz gebunden in die Arena ge- 
bracht! und den Tieren vorgesetzt, diese riihren sie nicht an, 


1} Dies auch sonst belegt, Ser. H. A. Aur. 37, Mommsen Strafr. 9275. 
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man wartet, es passiert nichts, sie. wird wieder herausgeholt. 
Hier ist alles in Ordnung. 

Dann kommt Attalos. Bei ihm ist merkwiirdig, dass der 
leg. Aug. pr. pr. erst jetzt im letzten Augenblicke merkt, dass er 
romischer Biirger ist, und nun erst ein Reskript vom Kaiser fiir 
diesen Fall erbittet. Woran merkt er es? Aber das mag hin- 
gehen. Sicher unrichtig ist, dass der Legat den Befehl zum Ab- 
bruch der Spiele gibt und die Entfernung der Verurteilten aus 
der Arena anordnet. Tatsichlich hat ein Provinzialstatthalter 
mit der Leitung der Spiele nichts zu tun, die Verurteilung zum 
Volksfest ist eine Uebertragung des Vollzuges der Hinrichtung 
~an das Munizipium, der Legat tritt die Person des Delinquenten 
an die stidtischen Festgeber ab. Dagegen ist der Zug, dass 
Attalos eine Holztafel mit der Aufschrift seines Verbrechens: 
“Hic est Attalus Christianus’ trigt, recht glaubwiirdig. Dass 
ie Feststellung seiner Civitit zur Botschaft nach Rom Ver- 
anlassung\ gibt, hat seine Parallele in Plinius Verhalten in 
Bithynien, der rémische Biirger selbst nach Rom schickt, und 
entspricht auch sonst dem, was wir iiber das ius gladii des 
Statthalters und seine beschrinkte Strafgewalt iiber Birger 
wissen 1, 

Das Reskript Mare Aurels erfolgt und verfiigt den Tod der 
Gestiindigen und die Freilassung derer, die geleugnet haben. 
Darauf werden die Biirger geképft, der Rest in die Arena ge- 
schickt. Das ist alles in Ordnung; sollte jemand daran Anstoss 
nebmen, dass der Prozess gegen die Nichtbiirger, den die An- 
frage wegen der cives nicht affizierte, nicht ruhig weiterging, 
so gibt sich von selbst die Erklarung, dass man fiir den 
Vollzug der Todesstrafe, nachdem das erste speziell der Christen 
wegen gegebene Fest voriiber war, doch bis zum grossen Fest 
der tres Galliae im August warten musste?, also mit dem Pro- 
zess keine Eile hatte. Das Vorgehen wegen flagitia war aber 

durch das Reskript niedergeschlagen. 
| Im § 47 ist das Goo. pév ddxouv Troditelav “Pwraiwy 
éoxnxévai eine hiibsche Illustration zu Attalos in der Arena 


1 Er kann nicht Ziichtigung, Fesselung und Tod ohne Provo- 
kation an den Kaiser verhangen, Mommsen Strafr. 241 f. 244. 
. 2 Die ersten Martyrer schcinen am 2. Juni gefallen zu sein, 
wenigstens setzt das Martyr. Herod. die Lugudunenser Christen auf 
diesen Tag (Hirschfeld Christent. i. Lyon. Ber. Berl. Ak. 1895, 385), 
Man hatte also zwei Monate Zeit. ue 
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und ein Bild der Zeit. Das Birgerrecht ist in weite 
Kreise gedrungen; speziell in Lugudunum, wo alle Elemente des 
Westens und z. T. des Ostens zusammenstrémen, gibt es genug 
Leute, von denen niemand recht weiss, ob sie Biirger sind 
oder nicht. Man kann ihre Behauptung wenigstens nicht wider- 
legen und der Vorsicht halber werden sie als Biirger behandelt. 
Das 6001 €d0xKouv entspricht sicher der Wirklichkeit. 

Fiir das Volksfest im Zirkus 50 ff. gilt das oben Gesagte 
wie fiir die erste Schaustellung. Die Folter der gestaindigen 
Angeklagten (hier Blandina und Ponticus) ist natiirlich rechts- 
widrig und eine ungewohnliche Ausnahme, ist aber gleichwohl 
hinzunehmen, da gerade diese juristische Unzulissigkeit als 
emporende Verletzung des Rechtes von dem Juristen Tertullian 
erwahnt wird. Man mag den Delinquenten auch eidwda vor- 
gesetzt haben, um sie bei ihnen schworen zu lassen, das ist dann 
aber natiirlich nur eine Strafverscharfung, wenn man will eine 
Roheit der subalternen Exekutive, kein Versuch, das Gestandnis 
der maiestas ungiiltig zu machen. Ohne Tertullians Zeugnis 
wiirde man diese Folterung nach dem Gestiindnis und sogar 
nach dem Abschluss von cognitio und provocatio nicht glauben 
diirfen, da sie aber dieser als generell getibte Verletzung des 
Prozessrechtes gegen die Christen erwahnt — und zwar als all- 
gemein bekannt erwihnt —, ist sie hinzunehmen. 

Auffallend ist, dass Attalos, der sich bei der ersten Vor- 
stellung als Biirger auswies und um dessentwillen die ganze 
Inanspruchnahme des Zentralgerichtes erfolgte, nun doch vor die 
Tiere kommt. Man wird annehmen miissen, dass bei der Fest- 
stellung, wer von den Delinquenten die Civitaét hatte, die nach 
dem Reskript erfolgt sein muss, Attalos’ Anspruch auf das 
Biirgerrecht sich doch als zu schwach begriindet erwies, so dass 
er nicht unter die gerechnet werden konnte, die auch nur €00- 
kouv Thv moditelav éoxnkévot. Unrichtig ist nur wieder die 
Angabe der Briefschreiber, dass der Legat selbst den Attalos 
cZ€dwkev, er tibergibt ihn den duoviri, denn mit der Sistierung 
der Volksfesthinrichtung war der Delinquent in seine . Hand 
zuriickgekommen und musste bei deren Neuaufnahme yon neuem 
den stadtischen Festgebern ausgeliefert werden, 

Dass Blandina usw. wie oben Sanctus und Maturus zum 
Schluss getitet werden, ist ganz in Ordnung. Das Volksfest 
musste mit ihrem Tode endigen; wenn die Tiere ihnen nichts 
taten, mussten sie sonstwie zu Tode gebracht werden. Die 
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Manier der Einnahung in einen Sack ist ungewoéhnlich. Die 
Todesstrafe der Sickung gibt es allerdings, aber sie besteht im 
Versenken in Wasser, kommt auch in der friihen Kaiserzeit ab 
(Paulus V 24). 

§ 57 ff. héren wir von der Verweigerung der Bestattung 
fiir die bei der Verfolgung umgekommenen Christen. Das ist 
durchaus korrekt. Die Todesstrafe ist wegen perduellio voll- 
zogen, wegen des nomen Christianum (bei den ersten Hin- 
gerichteten kommen flagitia hinzu, das andert nichts). Die Be- 
strafung fiir dieses Verbrechen schliesst aber die Verweigerung 
von Bestattung (und Totenriten, Mommsen Staatsr. III 1189) eo 
ipso ein, wie wir aus Dig. III 2, 11, 3 héren; das Verbot 
der Totentrauer ist auch sonst gerade fiir Opfer einer Volks- 
festhinrichtung belegt (Mommsen Strafr. 988)1. Die Versuche 
der Christen, sich der Leichen irgendwie zu bemichtigen, 
haben eine Parallele in der Anklage wegen widerrechtlich 
bestatteter Leichen, von der wir Quintilian VIII 5,16 héren: 
quod virum, qui inter rebellantes fuerat, sepeluisset. Wahrend 
in friiherer, speziell republikanischer, Zeit die Leichen einfach an 
der offenen Luft verwesten und den Tieren zum Frass dienten, 
ist man hier im Antoninenzeitalter zivilisierter: nach einiger Zeit 
werden die Kérper verbrannt und die Asche in den Fluss ge- 
streut. Die Christen sehen darin natiirlich einen Versuch, die 
Aunferstehung zu verhindern, ein Gedanke, der bei dem einen 
oder andern der Gegner tatsichlich vorhanden gewesen sein mag. 

Was wir in Kap. 2 und 3 von den Mirtyrern von Lugu- 
dunum héren, gibt keinen Grund zum Zweifel. Der Bericht 
iiber den Asketen Alkibiades und die Bekampfung seiner Manier 
ist einfach hinzunehmen. 

Man kann noch Einiges fragen tiber den Zeitpunkt der 
Abfassung des Berichtes. Dass es sich bei dem Brief iiber 
Alexandros und die Verfolgung um ein und dasselbe Schreiben 
-handelt, geht aus 3, 1 deutlich hervor, Nach 3,4 ist es im 
Gefingnis geschrieben und aus ihm abgeschickt. Andererseits 
ist zur Zeit der Abfassung alles, was die Verfolgung angeht, 
erledigt, man spricht von Blandina als letzter Blutzeugin, weiss 
also ganz genau, dass keine weiteren Opfer mehr fallen werden, 
die Verfolgung ist zu Ende. 

Wenn aber die Christen, verhaftet wegen des nomen 


1 Militérische Bewachung der Leichen Tac. Ann. VI 19 (83, n. Chr.). 
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Christianum und daher durch des Kaisers Reskript zum Tole 
verurteilt, im Gefaingnis sind, ist diese Hoffnung durchaus un- 
berechtigt. Oder hat der Legat ihnen etwa nach dem Ende der 
Blandina mitteilen lassen, nun sei es genug, die tibrigen als 
gestindige Christiani Verhafteten wiirden nicht mehr _ bestraft 
werden, trotzdem ihre Stellung genau die der Blandina oder 
des Sanctus ist? Das wird niemand annehmen wollen. Der 
einfachste Ausweg ist also der, dass Eusebios’ eigene Hypothese 
(3,4), der Brief sei aus dem Gefingnis geschrieben, falsch ist 
und das Schreiben vielmehr von den nicht verhafteten Ueber- 
lebenden herriihrt. 

An Ergebnissen haben wir erhalten: Alles, was die Ver- 
haftungen und das Verhor vor den Magistraten betrifft, ist ein- 
wandfrei, desgleichen die aéusseren Umstinde, das Verhalten der 
Christen, das Benehmen des heidnischen Pébels, die Stimmung 
im Gefingnis usw. Schwierigkeiten ergaben Einzelheiten auf zwei 
Gebieten: unter den Folterungen beim Verhér (die in der Mehr- 
zahl auch durchaus korrekt sind) war bei der des Sanctus zu 
bemerken, dass die ihm angeblich gestellten Fragen unmdglich 
waren und bei den Szenen im Zirkus, dass die den Heiden unter- 
geschobene Absicht, einen formellen Widerruf des Gestindnisses 
der maiestas zu erhalten, ebenfalls nicht denkbar ist. Endlich 
war die Rolle des Legaten als Festgeber im Zirkus nicht korrekt. 
Die letzteren auf die Zirkusspiele beziiglichen Falle erledigen 
sich leicht. Was die Absicht der Heiden bei den Folterungen 
in der Arena war, konnte man den Folterknechten nicht ansehen; 
ob eine Strafverschirfung und ein Versuch yvorlag, nur den Trotz 
der Rebellen zu brechen, ehe man sie.tétete, oder ob sie ernstlich 
zum Abfall im Sinne einer Riickkehr zur Reichsreligion gebracht 
werden sollten, ging aus dem, was fiir einen Zuschauer zu sehen 
war, nicht hervor. Die Christen unter den Zuschauern sahen 
nur, dass Folterwerkzeuge, eiOwha usw. zur Stelle waren und 
sahen darin einen Versuch, nun noch einmal die Limmer dem 
Hirten abzujagen. Sie schrieben also nur, was sie sahen, haben 
nichts entstellt und nichts erfunden, haben nur aus ibren Sorgen 
heraus falsch gedeutet, was sich vor ihren Augen abspielte. 
Dass der Legat als Festgeber erscheint, ist ein ganz harmloser 
Laienfehler, natiirlich hatte dieser einen Khrenplatz und spielte 
die erste Rolle, war bei weitem die bekannteste Persénlichkeit 
in der eee Dass formell die Erlasse, die ein Herold 
verktindete, paige von ihm, sondern den duoviri ausgingen, werden 
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wohl °/, der Zuschauer nicht gewusst haben. Denen kam ¢s 
darauf an, was in der Arena passierte und was der Herold an- 
kiindigte oder absagte. Welche juristische Grundlage die Vor- 
fiihrung der Verbrecher hatte, welche Autoritiiten die Delin- 
quenten lieferten und welche sie preisgaben, war der Masse ganz 
unbekannt und ganz gleichgtiltig — man frage heute einmal bei 
den Besuchern eines kgl. Theaters herum, ob der Konig aus der 
Privatschatulle, ob die kgl. Staatsregierung oder sonst wer die 
Vorstellung ermiglicht hat. Wissen wird es eine Minderzahl, 
interessieren keinen Menschen, 

Und nun Sanctus. Was falsch ist an der Erzihlung des 
Vorganges, ist das eine, dass er auf der Folter nach dem 
Nationale gefragt worden sein und nur Christianus sum ge- 
antwortet haben will. Hier ist zu beachten, dass an dieser 
Stelle keine Augen- und Ohrenzeugen zu uns sprechen, wie bei 
den Verhiéren vor dem Legaten und den Zirkusszenen. Hier 
waren die. Briefschreiber nicht anwesend und auf die Erzithlung 
des aus der Folterkammer zurtickkomimenden Sanctus selbst an- 
gewiesen. Da ist es sehr wohl miglich, dass dem Sanctus selbst 
unmittelbar nach der Tortur die Gedanken und die Krinnerung 
an Details versagten — man stelle sich nur vor, dass er tiber 
Szenen aussagen soll, die ihn an die Grenze des Wahnsinns 
und des Todes fiihren mussten. Oder aber Sanctus hat aufge- 
schnitten und erziihlt, was ihm Ehre machte, aber nicht passiert 
war. Namentlich bei seinem zweiten peinliches Verhér ist das 
moglich, denn als er von diesem zurtickgebracht wurde, fanden 
selbst seine Briider, er siihe nicht sonderlich mitgenommen aus 
(§ 24), aber das schob er auf die unerforschliche Gitte Gottes 
und dagegen war nichts zu machen. Je nachdem man den 
Diakonen Sanctus aus Vienna einschiitzt, mag man sagen, er hat 
nach der Tortur selbst nicht mehr gewusst, was man nun eigent- 
lich fiir Fragen gestellt hatte — das empfieblt sich fiir die erste 
Befragung — oder man mag annehmen, dass er seine Mitchristen 


-angelogen hat — danach sieht es bei dem Wunder der zweiten 


Befragung aus. Jedenfalls trifft die Verfasser des Gemeinde- 
briefes keine Schuld als eventuell die der Leichtgliubigkeit; 
bewusst verschoben haben sie nicht und haben auch nicht aus 
rhetorischen, stilistischen oder anderen Griinden anders erzihlt, 
als es nach ihrem besten Wissen protokollarisch genau war. 
Wir kénnen nicht nachweisen, dass irgend etwas von dem, 


was Augenzeugen als geschehen berichten, unmoglich ist, dass — 


“' 


——* 
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die Situationen zugespitzt und die Wechselreden schulmassig 
zurecht gestutzt sind, sie haben nur nicht immer richtig ver- 
standen, was juristisch den Vorgingen zu Grunde lag, die auf 
sie einstiirmten; das wird niemand von den Laien erwarten, am 
wenigsten in solcher Situation, die sie wochenlang in fieberhafter 
Hrregung hilt, das war iibrigens auch ihnen selbst wie den 
phrygischen Empfangern des Schreibens ganz nebensiichlich und 
uninteressant. Was ging die Christen der Titel des Mannes an, 
der formell den Attalos den Lowen preisgab. Es handelte sich 
nur darum, wie sich Attalos hielt. Die Urkunde von Lugudunum 
stellt sich also zu den Scilitanerakten und der sonstigen guten 
friihen Martyrerliteratur. 


Minster i. W. Ulrich Kahrstedt. 


ZUR LEHRE VON DEN FREILASSUNGEN 
IN DER ROMISCHEN KAISERZEIT 


Es ist eine Streitfrage, ob die manumissio vindicta durch 
den filiusfamilias in der rémischen Kaiserzeit zulissig war, 
ob also die Stellvertretung, welche nach dem Grundsatz nemo 
alieno nomine lege agere potest dem alten ius civile fremd 
ist, hier ausnabmsweise gestattet wurde. Gegen die Ansicht, welche 
die Frage in bejahendeim Sinne entscheidet, ist Mitteis (Zeitschrift 
der Savignystiftung, Rom. Abt. XXI S. 199 ff.)! aufgetreten; er 
hat nachzuweisen versucht, dass die Fragmente, auf welche sich 
diese Auffassung griindet, teils iiberhaupt nicht auf die manu- 
missio vindicta sich beziehen, teils interpoliert sind und die Aeusse- 
rungen der klassischen Juristen in den letzteren nicht die “Stab- 
freilassung, sondern die “formlosen’ Manumissionen im Auge 
haben, bei welchen ‘Stellvertretung natiirlich sehr wohl zulassig 
war. Nun ist ja allerdings die Beweiskraft der grundlegenden 
Ausfiihrungen dieser Lehre fiir den, der in der manumissio vin- 
dicta einerseits und der inter amicos anderseits einen Gegensatz 
zwischen formellen und ‘formlosen’ Freilassungen nicht anerkennen 
will?, etwas herabgemindert; denn sind die pratorischen Frei- 
lassungen, insbesondere die inter amicos, nicht ‘formlose’, so ist 
nicht einzusehen, warum, wenn bei ihnen die Stellvertretung 
statthaft war, sie nicht auch bei der zivilen Freilassung zulassig 
gewesen sein sollte. Die manumissio vindicta war ja in der Zeit 
der klassischen Juristen nicht mehr das, was sie in alter Zeit 
gewesen war; sie war jetzt nur dem Namen nach eine legisactio, 
in Wirklichkeit wurden hier nicht mehr die solennen Formen des 
Legisaktionenprozesses beobachtet, sondern die Freilassung durch 


1 Ebenso Rom. Privatrecht bis auf Diokletian p. 211 Anm. 23. 
2 Wlassak, Ztschr. d. Sav.-Stftg. f. Rechtsgesch., Rom. Abt. XXVI 
S. 367 ff. Dagegen Kniep in seinem Gajuskommentar I p. 130 fs 
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blosse Erklarung vor dem Gerichtsmagistrat vorgenommen!. Dazu 
kommt noch, dass es nach einem bekannten Bericht des Gaius 
(IV 82)? schon in alter Zeit Ausnahmen von dem Grundsatz der 
Unzulassigkeit der Stellvertretung im Legisaktionenverfahren ge- 
geben hat; sie wird also den Juristen des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. keineswegs als etwas Unerhdrtes erschienen sein. 

Die Quellenstellen, welche fiir die Entscheidung unserer 
Frage von Relevanz sind, gehéren den Schriften Julians, Paulus 
und Modestins; sie sollen im folgenden niher untersucht werden. 


Bei der Erérterterung muss m. KE. von dem Fragment aus 
Modestins lib. 1 regularum in Dig. XL 1, 16 ausgegangen werden ; 
es hat folgenden Wortlaut: 

Si consentiente patre filius minor annis viginti servum eius 
manumiserit, patris faciet libertum et vacat causae probatio ob 
patris consensum. 

Der Jurist fiihrt aus, die causae probatio, die, wie feststeht, 
nur bei der manumissio vindicta vorkommt, sei nicht notwendig, 
wenn die Freilassung von dem Haussohn, der noch nicht das 
zwanzigste Lebensjahr erreicht hat, mit Zustimmung des Vaters 
vorgenommen wurde. Hier ist nun allerdings nicht expressis verbis 
gesagt, dass die Manumission in der Form der altzivilen Stab- 
freilassung erfolgt ist, und Mitteis findet, dass auch mit Riick- 
sicht auf die Worte vacat causae probatio kein Grund vorliege, 
eine manumissio vindicta anzunehmen; ‘denn, wenn von der 
c, p. dispensiert wird, ist die Freilassung eben in jeder Form méglich . 
Dieser Anschauung kann nun m. E. keineswegs beigepflichtet 
werden. Zunichst ist nicht einzusehen, wie der Jurist dazu 
kime, ausdriicklich hervorzuheben, die causae probatio sei hier 
nicht notwendig, wenn er die Vornahme der Freilassung im Wege 
der manumissio vindicta in diesem Falle nicht fiir denkbar hielte. 
Ks heisst aber tibrigens in unserem Fragmente ausdriicklich: 
vacat causae probatio ob patris consensum. Wire der Gedanken- 
gang Modestins identisch mit dem der Mitteisschen Inter- 
pretation, so miisste unsere Stelle ganz anders formuliert sein. 
Der Jurist wiirde fiir die Lehre, dass in dem angenommenen Fall 


1 Vgl. zB. die Ausfithrungen bei Schulin, Rom. Rechtsgesch. p. 263 
und die daselbst zitierten Quellenstellen. 
, 22... Nune admonendi sumus agere nos aut nostro nomine aut 
alieno +++. cum olim, quo tempore legis-actiones in usu fuissent, alieno 
nomine agere non liceret, practerquam ex certis causis, 
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die causae probatio entfalle, nicht den Konsens des Vaters, sondern 
den Umstand, dass die manumissio vindicta hier itiberhaupt nicht 
in Frage komme, als massgebenden Grund angefiihrt haben. So 
haben wir denn m. HE. in dem Modestinfragment einen vollgiiltigen 
Beweis fiir die Zulissigkeit der Stellvertretung bei der Stab- 
freilassung in der Kaiserzeit. 

Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt auch die Betrachtung des 
Exzerptes aus dem 42. Buche der Julianischen Digesten (Dig. 
XL 2,4 pr.1). Fir unsere Untersuchung kommen folgende Aus- 
fiihrungen des Juristen in Betracht: 

Si pater filio permiserit servum manumittere et interim decesserit 
intestato, deinde filius ignorans patrem suum mortuum libertatem 
imposuerit, libertas servo favore libertatis contingit, cum non appa- 
reat mutata esse domini voluntas. sin aulem ignorante filio vetuisset 
pater per nuntium ct antequam filius certior fieret, servum manu- 
misisset, liber non fit. nam ut filio manumittente servus ad liber- 
tatem perveniat, durare oportet patris voluntatem: nam si mutata 
fuerit, non erit verum volente patre filiwum manumisisse. (1) Quo- 
tiens dominus servum manumittat, quameis caistimet alienum esse 
eum, nihilo minus verum est voluntate domini servum manumissum 
et ideo liber erit. et ex contrario si se Stichius non putaret manu- 
mittentis, nihilo minus libertatem contingere. plus enim in re est, quam 
in ewistimatione et ulroque casu verum est Stichum voluntate domini 
manumissum e83e. 

Die Stelle hat sich nach den Ausfiihrungen von Mitteis ur- 
spriinglich auf die manumissio inter amicos bezogen; sie ist durch 
Interpolation fiir die manumissio vindicta adaptiert worden. Die 
Annahme eines emblema Triboniani wird gegriindet ‘auf die drei- 
malige Wiederholung des bei der m. v. fast sinnlosen Hinweises auf 
das voluntate domini manumissum esse; sie sind zu ersetzen durch 
die bei den pritorischen Freilassungen haufig gebrauchte formel- 
hafte Wendung: voluntate domini in libertate morari, womit alles 
sofort einen einfachen, einleuchtenden Sinn gewinnt’. Beanstandet 
‘wird ferner die Begriindung der Julianischen Lehre am Schlusse 
des Proémiums. ,,Die Plattheit dieser Ausfiihrungen liegt auf 
der Hand. Dass die Freilassung des Sohnes nur giiltig ist, wenn 
‘die Vollmacht des Vaters fortdauert, braucht nicht begriindet zu 
werden mit der tiefsinnigen Sentenz: “denn wenn sie nicht fort- 
- dauert, ist es nicht wabr, dass der Sohn mit Willen des Vaters 
freigelassen habe’; solch éde Wiederholung in so emphatischer 
Form: ‘es ist: ja nicht war, dass .. ”, ist nicht julianisch. Wenn 


be 
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in den von Mitteis angefochtenen Worten wirklich eine Be- 
griindung gegeben werden sollte, so wire der erhobene Vorwurf 
richtig; er ist aber m. E. unbegriindet und die Annahme einer 
Interpolation ausgeschlossen. Die letztere beruht auf einer irrigen 
Auffassung des Wortes nam. Diese Partikel kommt bei den 
klassischen Juristen in mehrfacher Bedeutung vor. Eine ein- 
gehende, auf das ganze Material sich griindende Untersuchung 
bestiatigt allerdings, dass nam auch bei den juristischen Klassikern 
vorzugsweise kausal und explikativ gebraucht wird; aber in sehr 
zahlreichen Fallen muss es in adversativer Bedeutung abgefasst 
werden. Hiaufig ist auch die Verwendung synonym mit plane, 
vereinzelt die in der Bedeutung von ergo und et. Fiir das adver- 
sative nam hat Kalb in seiner bekannten Schrift tiber das Juristen- 
latein! einige Stellen angefiihrt; nach meinen Untersuchungen? 
kommt es — in affirmativen, vereinzelt auch in Fragesaitzen — 
bei fast allen Juristen vor, bei Javolen (2 Stellen), Neratius 
(1 St.), Celsus (2 St.), Julian (14 St.), Pomponius (11 St.), Afri- 
canus (3 St.), Venuleius (2 St.), Gaius (29 St.), Marcellus (6 St.), 
Scaevola (1 St.), Papinian (10 St.), Callistratus (5 St.), Tryphonin 
(4 St.), Ulpian (91 St.), Paulus (40St.), Marcian (8 St.), Macer (5 St.), 
Modestin (4 St.) und Hermogenian (7 St.). Nimmt man namin der 
obigen Stelle nicht als Begriindungspartikel, sondern in adversativer 
Bedeutung gebraucht an, so bekommt das principium, ohne dass man 
zu dem Auskunftsmittel der Interpolation zu greifen gendtigt ist, einen 
vollkommen plausiblen Sinn und die stérenden Wiederholungen 
werden um eine vermindert. Als einziger Vorwurf, der gegen 
den Verfasser erhoben werden kénnte, bleibt dann nur die zu 
grosse Deutlichkeit; das kommt aber auch bei Gaius und anderen 
Schriftstellern vor. 

Wir betrachten zum Schluss die beiden Fragmente aus den 
Schriften des Paulus. Das erstere, entnommen aus dem 12. Buche 
der Quiistionen (Dig. XL, 2, 22), lautet: 

Pater ex provincia ad filium sciens Romae agentem epistulam 
fecit, quae permisit ei, quem vellet ex servis, quos in ministerio 
secum hie habebat, vindicta liberare: post quam filius Stichum 
manumisit apud praetorem. quaero an fecerit liberum: respondi: 
quare non hoc concessum credamus patri, ul permittere possit filio 


DSi ba.f, 
® In dem demniichst zur Ausgabe gelangenden 1. Heft des 5. Bandes 
des Vocabularium iurisprud. Rom. Sp. 7f. 
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ex his, quos in ministerio haberet, manumittere? solam enim electionem 
filio concessit, ceterum ipse manumittit. 

Das zweite Fragment (Dig. XL 9,15) ist das einzige, das 
aus einer Schrift des Paulus ad legem Iuliam, oder wie sie in 
einer Version des Index Florentinus betitelt ist, ad legem Iuniam, 
in den Pandekten Aufnahme gefunden hat; es ist in dem uns hier 
hauptsichlich interessierenden Teil ein Zitat aus Julian. Der Wort- 
laut der Stelle ist folgender: 

. + . Lulianus ait, si postea, quam filio permisit pater manu- 
mittere, filius ignorans patrem decessisse manumisit vindicta, 
mon fieri eum liberum. sed et si vivit pater et voluntas mutata 
erit, non videri volente patre filium manumisisse. 

Fiir beide Fragmente wird ein gemeinsames Interpolations- 
merkmal ins Treffen gefiihrt, die Wortstellung; im erstzitierten 
Fragment erscheint die Postposition der Worte apud praetorem, im 
zweiten die des Wortes vindicta auffallend. Fiir sich allein reichen 
allerdings, wie Mitteis selbst hervorhebt, diese Beobachtungen nicht 
aus, um den Interpelationsverdacht hinreichend zu begriinden 
sie kommen nur in Verbindung mit anderen Kriterien in Betracht. 
Man wird sich dieser vorsichtigen Bemerkung riickhaltlos an- 
schliessen kéwnen. Die Wortstellung in Dig. XL 2, 22 macht 
gewiss den Kindruck, dass die Worte apud praetorem mit be- 
sonderem Nachdruck hinzugefiigt wurden, und es liegt der Ge- 
danke nahe, dass dies zu dem Zwecke geschah, um die Stelle, 
welche sich auf die im justinianischen Recht beseitigte manumissio 
inter amicos bezog, fiir die m. vindicta zu adaptieren; mir sind 
sogar Bedenken aufgestiegen, ob jemand, der so weit geht, seinem 
Sohn beziiglich der Persénlichkeit der freizulassenden Sklaven 
carte blanche zu geben, die Art der Manumission vorschreiben 
werde. Aber anderseits erscheint die Erwihnung des Prators 
doch zu sehr den Verhiltnissen des klassischen Rechts ent« 
sprechend; fiir die justinianische Zeit wiirde man einen allge- 
meineren Ausdruck (magistratus) weit eher erwarten, da ja nach 


Dig. 110, 1 auch die Konsuln, — und im Hinblick auf ihre Stellung 


in der Aemterhierarchie in erster Linie — zur Mitwirkung bei 
der manumissio vindicta berufen erscheinen. Fiir die Annahme 
einer Interpolation in der zweiten Stelle wird geltend gemacht, 
dass die Lesung des Buchtitels ad legem Iuniam den Vorzug vor 
der ad legem Iuliam verdiene, denn ein julisches Freilassungs- 


gesetz gibt es nicht. Die Echtheit der Stelle erscheint aber 
durch den oben zu Jul. Dig. XL 2,4 gefiihrten Nachweis ge- 


Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LXVIU, 27 
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sichert, und julische Gesetze, bei deren Erliuterung auf die Frei- 
lassung beztigliche Erérterungen vorgetragen werden kcnnten, 
gibt es mehrfach. Schliesslich wiire es auch vollkommen begreif- 
lich, wenn in einem Kommentar ad legem Iuniam auf die manu- 
missio vindicta Bezug genommen wurde; es entspricht dies der 
bekannten Art der rémischen Juristen, die in ihren nach der 
Ediktsordnung angelegten Werken auch das ius civile in die 
Erliuterung einbeziehen. 


Wien. Stephan Brassloff. 


HANDSCHRIFTLICHES ZU CICEROS 
DE OFFICIIS 


Die kgl. Bibliothek zu Briissel bewahrt unter Nr. 10036 
eine Handschrift des XII. Jahrhunderts von Ciceros Schrift De 
officiis; Blatt 73—116 enthalten den Text in folgender Zusammen- 
setzung: Fol. 73"—-80¥ reicht von p. 641—658s der zweiten 
Ziiricher Ausgabe, fol. 80% schliesst mit paratus ad, darunter 
steht von spiterer Hand ‘sequitur secunda carta quaternionis 
quarti. Die Fortsetzung von 658s erscheint auf fol. 106" peri- 
culum si etc. Der Text liuft weiter bis 6625 ex animo, womit 
fol. 107% schliesst. Die Worte excelso 6625—consequantur 66931 
sind enthalten auf fol. 99T—102°, das Weitere ‘ut Marcum 
(sic!) Sullam et Marcum Crassum’ bis 6725 genere vitae lesen 
wir fol. 97. Von 6725 quae deliberatio omnium est (sic!) bis 
6746 servare fiillen Blatt 104 aus, woran fol. 81°—96" sich an- 
zuschliessen hat mit leges, iura 6746 bis voluptatibus 708 14. 
Von postremo 70814 bis pronuntiasset 72515 erstreckt sich sodann 
fol. 109"—116". Hier ist die erste Liicke bis 72729 fraudium 
ma, und Blatt 105” setzt wieder ein mit leficiorum (scelerum 
omnium)! itaque si. Fol. 105% schliesst quod omnium scelera- 
tissimum fuerat (sic!) ac, also mit 7304. Hier ist eine zweite 
Liicke bis 73210 ad aerarium. Denn erst mit indicetne id 
magistratibus bis 73431 inferendnm geht es weiter auf fol. 98. 
Die Fortsetzung von fol. 98% hebt fol. 103" also an: sed di- 
mittamus (et) fabulam et externa, der Text reicht bis 7372 
nulla, wo wieder eine Liicke begegnet, von fraus est 7372 bis 
73914. Den Rest endlich, von 73915 insitum militibus nostris 
bis zum Schluss des Buches enthalt fol. 108. Die Handschrift 


1() in diesen Klammern deute ich Auslassungen des Bruxel- 
lensis an. 


ot 
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ist also ein Torso und die drei Liicken 725 15—727 99 = 80 Druck- 
zeilen, 7304—73210 = 76 Druckzeilen 7372—73914 = 86 Druck- 
zeilen sind durch Verlust dreier Blatter entstanden. — Ich beab- 
sichtige nicht im folgenden eine genaue Kollation der ganzen 
Hs. zu geben. Nur soviel mag herausgehoben werden, wie 
zur abschliessenden Beurteilung nétig ist. 

Hier zuniachst Stellen, an denen Liicken entstanden, weil 

das Auge des Schreibers abirrte: 
p- 65520 eiusdem (gentis — — — eiusdem), 66720 sequimurque 
et id quod (acutum — — — et idquod), 67129 excellere (quo- 
rum — excellere), 67523 tuenda est (color — munditia est), 
6804 quid quisque sentiat (atque etiam — sentiat), 6838 discere 
(vellet — dicere), 70319 qui habeat (non — habeat), 70307 eget 
(enim —- auget), 70616 qui nullum habuit (habeat — _ habuit), 
71212 perfectum atque absolutum (est — perfectum), 71513 eadem 
lege (naturae — lege), 7164 reprehendendum (sin — detrahendum), 
72014 est utile (nimis — utile), 72134 necesse est (immo — 
necesse est), 72410 uenditur non (qui — non), 72910 in rostra 
(post — in rostra), 73231 pepigeritque (si eo medicamento sanus 
factus esset) ne illo medicamento (unquam — medicamento) sanus 
factus sit, 78617 ius iurandum violat (is fidem violat). 

Glosse und urspriingliche La. stehen nebeneinander an 
folgenden Stellen. 6645 “nec vero criminibus falsis in odiam 
aut invidiam quemquam aliquem vocabit. Nach den neuesten 
Untersuchungen Methners? iiber den Gebrauch von quisquam und 
aliquis halte ich es fiir durchaus méglich, dass Cicero hier 
aliquem geschrieben hat, was als grammatischer Verstoss emp- 
funden und darum durch quemquam glossiert wurde. 64805 
contempnant et pro nichilo ducant putant. Genan so lautet die 
Fassung der Stelle in einem Vindobonensis 265* XII. Jahr- 
hunderts, einer sorgfiltig geschriebenen Handschrift, iiber die ich 
an anderer Stelle berichten werde. Parisinus 18415, derselben 
Zeit, schreibt contempnant et pro nichilo ducant putant se iustos 
esse propterea. Die La contemnant et pro nichilo ducant kannte 
Baiter noch aus p, sie findet sich ebenso in einer von Beldame2 
dem XII. Jahrhundert zugeschriebenen Handschrift der Biblioth. 
Municipale de Nice (= N). Auch hier diirfte in ducant die 
urspriingliche Lesart zu erblicken sein; putant drang in einen 


1 Glotta 1919, p. 285. 
2 Revue de philol. N. S, V p. 85 ff. 
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‘Teil der Z-Klasse (AHb) ein und ist durch naheliegende Konjektur 
korrigiert worden in putent. Dem Glossator war pro nihilo 
‘putare geliufiger (cf. p. 66010) als ducere (p. 71498), und der 
Gleichklang von contemnant und ducant fiihrte zu dem indika- 
tivischen, aber unrichtigen putant. Sehr beachtenswert scheint 
mir die Fassung, welche 6703 der Bruxellensis bietet ,,alium 
quamquam quamvis praepotens sit“; danach halte ich es fir 
sicher, dass Cicero geschrieben hat ‘alium quamquam praepotens 
sit. Der Interpolator kannte eben quamquam mit dem Kon- 
junktiv! nicht und glossierte es durch quamvis. 71316 de quo 
dubitatur consideratur. 6649 hat Mollweide? praeclare apud 
eundem Platonem vorgeschlagen. Tatsachlich spricht fiir die 
Annahme einer Glosse nicht nur p, in dem est fehlt, sondern 
auch die Wortfolge im ¢c praeclare apud eundem Platonem est, 
wie in F praeclare est apud eundem Platonem. Im Brux. ist 
die Stelle erweitert zu est dictum. Solche Zusitze begegnen 
mehrfach, ‘2B. 65393 ne fores — diese Form fiir esset — maior 
benignitas quam expedire uidentur facultas®, aber schon kurz 
vorher schrieb Cicero wie hier ‘ne maior benignitas sit quam 
facultates’ (6539). Zu den Worten ad nostras utilitates officia 
ante conlata trat, aus der vorbergehender Zeile 653 34 entnommen, 
sunt spectanda, wie 72814 Fimbriam consularem in Anlehnung 
an 72812 geschrieben wurde. Hbenso sind 70831 die Worte 
et externa cum externis aus Zeile 28 wiederholt. Die Ellipse 
70422 perniciose enim Philippus ist zerstért durch das hinzu- 
gesetzte egit. 

Wiederholt hat die Glosse die urspriinglich La. verdringt: 
657s lautet im Brux. ‘in fructibus colligendis’ statt percipiendis 4, 
66216 nihil aliud guam (= N+Vindob.) statt nisi, 6676 in omni 
(=N) genere statt des sonst iiberlieferten uno quoque®. Das 


1 Madvig de fin. III 70, Seyffert de or. I 21, Stang] Tulliana 
p. 40. In p begegnet quamquam mehrfach mit d. Konj. zB. 65615 
“alliciat. faciatque (= N + Paris. 18419), 68531 uerseris. Marchesi ‘un 
nuovo codice del de officiis di Cicerone cod. di Troyes 552’ Milano 1911, 
p. 190 der Memorie del R. Istituto Lombardo di Szienze e Lettere 
“una curiosa singolarita di T, spezie nel primo libro, e la costruzione 
di quamquam con il congiuntivo’. 

2 Wiener Stud. XXVIII 268. 

3 Facultas auch N, offenbar an benignitas angeglichen. 

4 Cf. de senectute § 24 serendis, percipiendis, condendis fructibus. 

5 688 14 im Brux, in wna quaque re, 64531 tribuendaque suum 


unt cuique, 
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Verbum rentur hat manchen Schreibern Schwierigkeiten gemacht, 
denn VH? haben 69530 possirentur, der Paris. 6601 von zweiter 
Hand asseruntur, wie 69218 asserimus fiir esse remur. Im Brux, 
steht nur ‘existimant. p. 70432 hat das gewiahltere idque ne 
eveniat einem geliufigeren ne fiat weichen miissen. Ganz analog 
ist 69422 das seltenere aviditate bereits ganz aus dem Text ge- 
schwunden zugunsten des Synonyms cupiditate, 65629 trat 
penitus an die Stelle von funditus. 6742 lautet im Brux. 
‘senectus uitium concepit, tiberliefert ist allgemein dedecus 
concipit, 66223 magni animi et elati' fiir sonst beglaubigtes 
excelsi. Auffallend ist freilich die verainderte Wortfolge in p 
und die Fassung der Stelle bei Nonius, der excellentis las. 
66619 schreibt unsere Hs. “ut non recondita quadam ratione 
uideatur sed sit in promptu’, Videatur war offenbar Glosse zu 
sit in promptu, das iiberlieferte cernatur brauchte niemand zu 
interpretieren durch uideatur?. Die Ausdrucksweise 6822 actio in 
hominum commodis tuendis maxime cernitur (cf. 74095) bedurfte 
gewiss keiner Erklarung. Dennoch wurde zur Bezeichnung des 
Feldes, auf das die actio sich erstrecken soll, eine uersatur ein- 
geschoben, so dass die Stelle die unsinnige Gestalt annahm 
‘ea uero (= NF) actio in h. c. uersatur® tuendis maxime cer- 
nitur. 68727 hat fiir “longiores hoc loco sumus quam necesse 

, der Brux. ‘necesse conyeniret. So etwas steht nicht ver- 
einzelt. Haben doch pro Cluentio § 129 ausser dem Palimpsest 
alle Handschriften ein zu convenire interpoliertes oportere. 

Wie durch Interpolationen der Text immer mehr entstellt 
wurde, mag aus einigen weiteren Belegen ersichtlich werden. 
P. 6942 wird nec sibi nec alteri erweitert zu dem nicht sinn- 
gemissen Satz ‘nec sibi nec alteri quicquam benefacere norunt’. 
In Anlehnung an nec hoe otium cum Africani otio 70917 fahrt 
der Schreiber fort nec haec solitudo ‘cum illius solitudine fir 
das einfachere cum illa. 71011 fiir ‘nullus in ea feracior locus 
quam de officiis’ im Brux. ‘quam qui de off. est’, 7045 fiir 


1 Cf. 657 23 animo magno elatoque, 65813 elatione et magnitu- 
dine -animi. 

2 Ueber den ‘auffallend hiufigen Gebrauch’ von cernere und seine 
Verwendung im Sinne von uidere cf. Parzinger, ‘Beitrage zur Kenntnis 
der Entwicklung des Ciceron. Stils’, Landshut 1910, p. 114. 

. aersari auch anderweitig interpoliert zB. im Paris. 18419, 


‘saec, XII fir ‘qui in re publica pyar: uellet esse 64734 uellet 
uersari, Fe haben esse aang? 


Handschriftliches zu Ciceros De officiis 493 


‘de omni re publica disputo’ “disputatio est’, 6871 fiir ‘sine 
hominum labore et manu ‘usu manuum, 7211 vir bonus ab 
Alexandrea profectus, 69620 non de te, sed de humano genere 
toto, 65236 uti servis ut mercenariis, 6554 neque ulla alia re}, 
67120 ut pocius? bona sequamur quam, 65497 uel morbo magis, 
64714 maximas inter homines societates. Kine sehr starke Diskre- 
panz begegnet 65319, wo der prignante Gegensatz prosit amicis, 
noceat nemini® zerstért ist durch dapnumque non conferat alienis. 
Ganz geflissentliche Erweiterung haben wir in der Hinzufiigung 
des Pronomens zu erblicken an folgenden Stellen: 64921 filio 
suo, 73321 filii sw, 6518 filium swum, 66518 aures nostras, 68010 
mostro more, 64417 utrum eorum*, 68524 quid horum. Anders 
urteile ich tiber 72324: Der Brux. hat, wie VHBa und der Paris. 
6601 ille inquit. Baiter, Schiche® (1885), Miller und Sabbadini 
streichen ille, das in b feblt. Aber hier, wie de diy. 18 scheint 
inguit interpoliert zn sein, wofiir auch die Stellung inquit ille 
in ¢ spricht ®, 

Charakteristisch fiir die Hs. ist der Ersatz gewisser weniger 
gelaufiger Formen durch die gebriéuchlicheren. Dahin gehoren: 
6783 dominaris fiir dominare. Véllige Unkenntnis verrat daher die 
Aenderung von adipiscare in adipiscari 7217 und auch nominetur 
69734 fiir nominere ist deshalb wohl nicht zufallig. Fiir das 
frequentative defensitare 67316 wird defendere, fiir mavult 658 27 
magis vult, fiir dein 69828 deinde” geschrieben. Fortasse 73415 
wechselt mit fortassis 67768, ignoratio 6969 wird verdrangt 
durch ignorantia®, sin 6696 durch sed si, potissimum durch 
potissime 66411 (=N), 68515 und 71029, commodi gratia 715 32 


1 Dagegen 6779 si nulla (alia). 

2 Dagegen 654 13 (potius) om. 

8 Cf. 7286 prosit quibus possit, noceat nemini. 

4 Ueber diese ‘syntaktische Mischform’ Stang] Berl. phil. Wochschr. 
1913, p. 351. 

5 Cf. Schiche Wochschr. fiir kl. Philol. 1894. In der I. ae. 
1896 schreibt Schiche ille inquit. 
: 6 Ueber interpoliertes inquit handelt Stang] Tulliana p. 16 und 
Berlin. philol. Wochschr. 1912, p. 1491, 1913, p. 374. 

‘7 Stangl Tulliana p. 30. 


8 Schinberger Tulliana, Augsburg 1911, p.106. Sjogren Com- © 


ment. Tullianae p. 127. 
® Cf. pro Clu. § 109. 
10 Sonst durchweg si fiir sin: 65418, 6717, 6736 u. 36, 6816, 


703 31, ef. Schénberger 1. 1. p. 117. 


. 
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durch causa, quo facilius durch ut facilius 71692, das Deponens sunt 
assensi durch assenserunt 4, ne quis sit admiratus 693 14 wird geiindert 
in ne quis amiretur. Fiir synkopierte Verbal-Formen? zeigt sich 
eine starke Neigung 6522 imperasset (= p), 70210 imperasse, 
7057 reseruasset, 7184 discesset. 

Verba simplicia werden bald irrtiimlich, bald bewusst durch 
Composita ersetzt, zB. sicher falsch accomodari® 65518; ferner 
66917 attributa 4, 69535 memoria remanebit, 72029 in urbe re- 
manerent®, Hier ist das Compositum an Stelle des Simplex 
getreten, um einen Parallelismus zum folgenden reciperent zu 
schaffen. Solche Angleichung ist haufig: zB. 64816 praemeditata 
et praeparata®, aber sie ist bei Cicero keineswegs die Regel, cf. 
Phil. XIV 9 refugit et formidat, Lig. 16 refellere et coarguere, 
wofiir in B redarguere, de divin. 1 86 vom Magneten ferrum 
ad se adliciat et trahat’, Phil. If 12 complexus et gratulans 
(andere congratulans), nat. deor. II 137 confectus coctusque 
(Madvig concoctus). Falsch ist ferner das Compositum referuntur 
66831 (=p), wie das Simplex ferenda sit gratia 65413. Voraus- 
gehendes videat 67627 bewirkt, dass das Simplex sogleich wieder 
aufgenommen wird statt provideat (= N), Nicht auf Verschreibung, 
sondern auf Absicht Allitteration zu schaffen, fiihre ich zuriick 
64915 quae proposui principio, Verschreibung scheint 6629 totum 
est propositam vorzuliegen. Weitere hierher gehérige Stellen 
fiihre ich kurz an und bezeichne dabei durch Klammern bzw. 
Sperrdruck, was im Brux. sei es hinzugefiigt, sei es abgefallen 
ist: 6527 decernamus, 65119 de imperio [de]certatur’, 6506 
determinauit, 73915 [e]mori%, 71719 [ex|petenda!, 71815 rex 


1 Parzinger 1. 1. p. 116. 

2 Havet Manuel de critique verbale p. 225. 

3 Cf. pro Caelio 33 accommodares XB. ; 

4 Ebenso in N und dem Parisin. 18419, Cf. Phil, V 6, Cato 
NUS cs 

® Cf. p. 7396, wo H mansisse fiir remansisse schreibt. 

® Auch im Vindob. 265*, der zB. noch 7288 submoveat schreibt 
im Hinblick auf folgendes submoveat. 

7 Of. Lael. § 50. 

8 Auch c u. Paris, 18419 haben certatur, cf. de lege agrar. II 
' 51 var. lect, 

® Cf. Schénberger Tulliana p 51, Seyffert de or. II 274 p, 305. 

10 Cf. Lael. § 30 in amicitiis expetendis, 8 hat petendis. Cie. sagt 
de invent. Il 167 amicitiam . propter utilitatem petendam putant, 
aber gleich darauf amicitiam esse ex petendam. 
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[exJortus, 6814 [in]est, 65015 [con ]fugiendum, 662 2 con fidentes 
(Tuscul. III 14), 67110 co gnoscat. 

Oft sind die Verba composita durch sinngleiche oder sinn- 
verwandte composita verdringt. ZB. ist 6964 offenbar der Asso- 
nanz halber conceptam geschrieben in der Umgebung von causam 
celebritatis — contigisse coniciuntur. Das gleiche Streben zeigt 
7176, wo repugnantiam relictam zu replebimus an Stelle des 
sonst iiberlieferten explebimus gefiihrt hat, vielleicht darf auch 
71625 executurum statt persecuturum auf den Einfluss des vorher- ~ 
gehenden ex tempore exquiritur zuriickgefiihrt werden'. Wenn 
6867 diffusa fiir confusa begegnet, so scheint wieder Angleichung 
an distinguunt erstrebt zu sein; 67731 erklirt sich repulsam 
attulit aus Zeile 29 consulatum attulit und 7356 ist die La. 
pertimescere offenbar wieder aus Alliterationsdrang (proprium 
pertimescere) zu erklaéren®. 69622 assequamur falsch fiir per- 
sequimur, 73519 persuaserit statt dissuaserit®? und 68231 aggre- 
gabilia statt congregabilia. 

Sonstige den Wortschatz iiberhaupt betreffende Diskrepanzen 
lassen sich z. T. auf ahnliche Ursachen zuriickfiihren, wie wir 
sie jetzt mehrfach erkannt haben. Wenn zB. fiir claritatem 6601 
claritudinem begegnet, so ist kein Zweifel, dass diese Variante 
auf vielleicht sogar absichtlicher Angleichung an amplitudinem 
beruht. Ich denke hier an Absicht, denn es wird kein Zufall 
sein, dass 66011 im Zusammenhang mit offensionum fiir repulsarum 
repulsionum geschrieben ist, oder dase tiberliefertes gerebantur im 
Anschluss an extiterunt zu gesserunt geworden ist. Die Variante 
‘civitatis 65333 scheiat dafiir zu sprechen, dass civium interpoliert ist. 
F hat die Umstellung civium parti. Aber Cicero hat bereits 
Zeile 28 gesagt utilitatem civium, fihrt analog dem partem 
aliquam tuentur, reliquas relinquunt fort parti consulunt, partem 
neglegunt. 71510 humana consociatio fiir consortio, dagegen 
68023 fiir consociationem consocietatem, das 66721 auch in N be- 
_gegnet, wihrend hier der Brux. sociationem* hat. 6833 istam 


1 Aehnlich de amicitia 84, wo der Harleianus im Anschluss an 
expetendam exequi statt consequi bietet. 

2 Cf, Parzinger 1. 1. p. 115 ‘extimesco tritt in Ciceros Schriften 
erst im J. 57 auf und wird dann namentlich in den vierziger Jahren 
haufig verwendet; pertimesco muss in den letzten Schriften ganz be- 
deutend zugunsten von extimesco zuriicktreten’. 

3 Auch im Vindob. 265* und im Parisin. 18419. 

4 Zu p stimmt Vindob: 265 * ‘societatem’. 
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cum hominibus necessitatem et societatem scheint aus necessitatem 
vitae wiederholt zu sein. 6765 wurde congressionibus verdrangt 
durch conclusionibus, das aber wohl falsche Glosse fiir circulis! 
war. Auffallig ist 67837 quibuscum continemur fiir vivimus, 
amariores curationes et ancipites 6631 statt periculosas, das in 
der Tat — Nonius zitiert periculo — Glosse zu ancipites sein 
kiénnte. Solch starke Diskrepanzen begegnen mehrfach, zB. noch 
65934, wo die vita otiosorum nicht et facilior et tutior et minus 
‘ aliis gravis genannt wird, sondern (et) favorabilior (et tutior) 
et minus (aliis) gravis oder 66928, wo es von Pythagoras und 
Perikles heisst “summam auctoritatem bonifate consecutas sine 
ulla hilaritate’; 67924 ‘aut superciliorum remissione ex letitia, 
maestitia, ex hilaritate. Wie in c fehlt also ‘aut contractione. 
Die allgemein verderbte Stelle iiber Caesar 68929 gewinnt durch 
den Brux. kein Licht, sie lautet quem armis oppressit civitas 
cuius maxime oportunum interitus, am Rande steht von spiiterer 
Hand ein die Korruptel anzeigender Strich. Auch Catos Wort 
70836 begegnet nur in der ungliicklichen Fassung “Quid tertium ? 
bene vestire’, die Popp fiir den Parisinus 66012 (manu recen- 
tissima’) Eyssenhardt® fiir den Ambrosianus (von gleicher Hand 
iibergeschrieben), Sabbadinié fiir die Trivulziani und Marchesi® fiir 
den codex von Troyes 552 aufgezeigt haben; auch in dem von 
mir neuerdings verglichenen Vindobon, 265* steht bene vestire. 
Weiter bietet der Brux. 66929 facile servare tacere fiir celare; 
65416 quae reddenda acceperis fiir utenda; 7041s M. Antonii fiir 
Octavii; 70511 centum et X wiginti anni; 7292 itaque factus est 
ille quidem (consul om.) 7 fraude sed fide a iusticiaque discessit ; 
72930 hominis figura imaginem gerat beluae; 68920 nec cui parere 
uideantur fiir ne ui cogantur; 67334 quam maxime iuvent fiir 
quam plurimum adiuvent; 6561 natura communis; 69812 gloria 
paratur; 67913 insciens temporis; 67028 vitiosum esset fiir vitio 
datnm esset; 67025 haec quoque fiir atque haec; 69612 immo 
etiam fiir verum etiam; 7227 cubilibus fir cubiculis; 6693 quis- 


1 Ueber die Bedeutung von circuli s. Stangl Tulliana p. 47. 

2 Popp. De Cic. de off. libr. codic. Vossiano Q 71 et Parisino 6601, 
Progr. Hof 1892, p. 22. 

* Eyssenhardt Jahrbb. Bd. 111, 1875, p. 222. 

* Sabbadini I codici Trivulziani del De off. di Cicerone, Milano 
1908, p. 6. 
> Marchesi Un nuovo codice del de Off. di Cicerone, Mem. del R. 
Istituto Lomb. di Sc. e Lett. vol. XXII, XXIII. 
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quis fiir si quis; 67017 nequeas = FN fiir non queas; 69332 
maleficos = Vindob, 265*; 69333 (et) ad maleficiendum instructos; 
69315 disputatio saepe fit; 70617 ast propter; 69513 pari iure 
_ eohercebat (gut!); 7202 in rebus secundis; 72733 at si dares 
= F; 71620 bestatigt der Brux. die bei Vincentius Bellovacensis 
erscheinende Fassung ‘si et ipsa languere et tamquam spiritu 
carere coeperint. — 710s: fehlt de officio, das Glosse sein 
diirfte’, 71111 fehlt in Coa, wodurch Mollweides 2 Vermutung be- 
stitigt wird; 7134 fehlt tuendam und das que bei conservandam; 
72220 ist est wohl glossiert; der Brux. schreibt iudicium est emp- 
toris est ®; 73314 fehlt promissa; 73620 fehlt ipse, Auslassungen, 
die alle Beachtung verdienen. 


Wer die von mir registrierten Lesarten durchmustert, wird 
der Handschrift eine gewisse Selbstindigkeit innerhalb der bisher 
bekannten Handschriften zuzuschreiben geneigt sein. Indes hat 
sie nicht thehr und nicht weniger Bedeutung, als die in letzter 
Zeit durch Beldame, Mollweide, Sabbadini, Marchesi und Gnesotto® 
erschlossenen Textzeugen. Keiner derselben kann eine grossere 
Autoritét beanspruchen als diejenigen, auf die Miillers, Schiches 
und Baiters Texte aufgebaut sind. Auch Marchesis Erwartungen 
vom Codex di Troyes 552 als von einem ‘nuovo importantissimo 
sussidio’ bestitigen sich nicht. Gnesotto hat gezeigt, dass wir 
es auch hier mit einem chiaro esempio di ecletticismo zu tun 
haben. Und doch sind uns solche Handschriften von Bedeutung, 
weil wir bei der Gestaltung des Textes der Officien auf einen 
gewissen Eklektizismus angewiesen sind. Wer einseitig der X- 
oder der Z-Klasse folgen wollte, wiirde sich dem Original sicher 


1 Wiederholt ist der Pflichtbegriff ganz téricht eingeschoben 
2B, 68517, nachdem percipi in praecipi verschrieben war, cum praecipi 
nihil posse dicamus de officio perfecte et firmiter, 67615 exquisito eos 
officio putares uti fiir iudicio, ebenso 686 36 eligendi officium fiir iudi- 
cium, 684 27 officium fiir otium, 66215 bellandi officii magis fuga. 

2 Wiener Studien 1905 p. 55. 

3 Cf, 70910 neque cessaret unquam cessaret, 7419 e medio e 
cursu. 

4 Revue de philol. n. s. V 1881 p. 85 ff. 

5 §. Berl. phil. Wochschr. 1912, p. 716; tiber Gnesottos weitere 
Beitrage ‘il codice Crespanese del de off. di Cicerone’ und “il testo del 
de officiis di Cic. nel codice di Troyes 552’, Padova 1912 habe ich in 
einer demnichst erscheinenden Nummer der Berl. philol. Wochenschr. 
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wenig nihern. Schon der Archetypus enthielt Interpolationen 
und Wort-Varianten, und Eklektiker waren darum schon die 
Vater der beiden Familien. Weil nun die Kontamination aus 
der X- und Z-Familie vielfach auf Handschriften zurtickgehen 
muss, die wir entweder noch nicht kennen, oder nicht mehr be- 
sitzen, ist es méglich, dass auch ein Reprisentant der Konta- 
mination gute Lesarten in sich aufgenommen hat, deren Spuren 
wir also zuriickzuverfolgen haben. Die Vorlage des Bruxellensis 
lisst sich nach dem bisherigen Stande unserer Kenntnis nicht 
ermitteln, darum muss es vorerst geniigen, ihm seinen Platz anza- 
weisen unter den kontaminierten Handschriften. Eine kurze — 
nicht erschépfende — Uebersicht wird das Nebeneinander yon 
Lesarten beider Familien im Bruxellensis zeigen. 


Uebereinstimmung mit X Uebereinstimmung mit Z 

65114 statutus = Le + NE 661e4 laudi 
65838 et vehementer = Lep 67425 formam 
6591 tum vitae = Lep + N 675 32 assequemur 
66321 cunctando nobis = Le 68212 utilitatem 
6647 appetat = pe 68232 congregandi 
66430 (utiliter) om. =e 688 s4 fortuita 
6715 perveniret = Lo, 68816 pertur- 68920 promissionis 

batos = L 68930 ualet 
67124 ipsis = Lep + F 699383 cogerentur 
67810 sunt imitati = Lep 700s postuletur 
6808 et cum aliis = Lep + N 70332 humiles 
68432 expetunt = Lep 70410 potest esse 
68712 fructus atque =e 7055 ut avaritiae 
68717 ea =e 705 18 sapientiae 
68822 patiatur = Le 70507 egressa 
69021 periit = ¢ 708 21 (uellem) om. - 


69039 locupletum = pe 
69722 plus ceteris = P 
70614 etiam plus = e¢ 
71198 uel indigentia = e 
71217 poematibus =e 
71434 hominem = pe 
7282 iam contrarium = Pp 
72907 (res) om. = pe 


Osnabriick. : C. Atzert. 


ZU CURTIUS RUFUS 


Von den meisten rimischen Historikern unterscheidet sich 
Curtius hinsichtlich des Stiles durch die genaue Anwendung der 
Klauseln am Ende des Satzes sowie am Ende der Kola, vgl. 
Ki. Norden, Kunstprosa I S. 304. Die Sache ist kurz behandelt 
worden von Pichon in der Revue de Philologie 30 S. 90 ff.; 
wenn er sich aber hauptsichlich auf die D-Klausel (___v) be- 
schrankt und diesen hiufigen Schluss durch willkiirliche Konjek- 
turen beseitigt, so diirfen wir ihm nicht folgen. Eine ausfiihrliche 
theoretische Darstellung der curtianischen Klauseln bietet Dostler 
“Das Klauselgesetz bei Curtius, Programm Kempten 1907. Nur 
einige bis jetzt nicht hervorgehobene theoretische Eigentiimlich- 
keiten und wenige praktische Schlussfolgerungen will ich er- 
wahnen. 


JI. Die Theorie. 


1. a fiir a miissen wir annehmen: V 2, 3 praemia cesserant 
tusty—; V 7,8 iura petebanéi _1,4-; VIL 2,6 calcaria sub- 
deres 45%+ 1; VIL 7,10 fempora legere tur:tUuu; VIII 10,8 
omnia solo aequata sunt tor4zox3 VIII 11,9 per ardua niti 
4oxt—3 VIII 12, 8 discedere in cornua iusserat zyx 4013; VIL 2,4 
duo milia trahere t0.tUu03; vgl. X 1, 24 talentum tria milia 
4tortou; VIIIL 3, 7 omnia nota suné +143 dies sind sichere 
Beispiele ; denn weder finden sich sonst die Schliisse: ~JO_vv, 
ausser dort wo jambisches Schlusswort steht (welche Klauseln 
ja besonders zu behandeln sind) und ~—JoUVcy noch der Hexa- 
meterschluss mit drei- oder zweisilbigem Schluss worte (nicht in 
Betracht kommen III 2, 6 Eigennamen; 6,14 meabant; VI10,18 
incolumen esse wird als ein Wort betrachtet. X 1, 35 ist natiirlich 
~ gratiam inirct zu messen). — Unsicher sind folgende Stellen: IV 3, 
8 latentia tuebatur; VIIII 2, 5 omnia videbantur; VIUI 5,24 pene- 
trasse in viscera videbatur; denn der Schluss UV, v--~ findet 
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sich wie bei andern Schriftstellern so vielleicht auch bei Curtius 
an einigen Stellen (vgl. VI 6, 5 insolentia sequebatur, X 8, 13 potior 
aliena sedes quam sua videretur, wenn man nicht auch an diesen 
Stellen Erhaltung von & im Nom. Sing. anzunehmen geneigt wire, 
s.unten; VI 7, 1 facinore petebatur; VIII 14, 31 undique petebatur ; 
VIIIL 9, 10 cernere videbantur. Weil aber auch die Infinitivendung 
-re bei Curtius einige Male lang gemessen wird, bleibt die Sache 
unsicher!). — Auch andere Schriftsteller bieten sichere Beispiele, 
vgl. zB. Paneg. Lat. XI. 15, 2 alli sua venderet x12. ; Arnobius2 
S. 62, 22 R. omnia scirent (cf. 95, 23 singula sce; 138, 14: nomina 
sciri); 67,11 singula nesciens; 81,2 insomnia milibus (p. 90, 24 
omnia facitis); 114, 17 caelestia nomina; 126,38 militaria MUNEF A 
133, 20 omnia nomina; 174,3 fragrantia pocula; 187,18 talia 
dicere (217,20 omnia vi sua); 224,9 cornua detrahat; 225,25 
inter omnia primum est (239,26 ardentia viscera); 253, 25 vellera 
nigra sunt®. Dasselbe findet sich nicht nur in der spateren Poesie 
(so Ausonius XI 2,8 eadem, Prudentius Perist. VI 98 celsa), vgl. 
L. Miller de re metrica S. 443, Reuter de Avieni hexam. re metr. 
Diss. Bonn 1909, sondern, wie man es erwartet, bei Plautus 
Men. 900: dmnia fecit palam; aber unrichtig verweist Leo auf 
Vahlen Herm. 17, 607; denn Miles 1314, 1338 ist in omnia quae 
@ lang durch Position! — Wir wissen aus der bekannten Arbeit von 
Joh. Schmidt tiber die Pluralbildung der idg. Neutra, Weimar 
1889, dass die Pluralformen des Neutrum mit kollektiven Femi- 
nina identisch sind: jene Form endete urspriinglich auf 4; wir 
ersehen aus den Klauseln, dass das Bewusstsein fiir den Kollektiy- 
begriff und langes a nie verloren ging®; ausserdem finden wir 
auch beim Neutrum plurale bei Accius (fr. 16 castra est), bei Vitruy 
und bei spateren (besonders bei omnia, wo wie bei castra durch 
den Singularbegriff der Plural nicht schnell itberall durchkam) 
das Verbum im Singular, nicht nur im Spitlatein (so unrichtig 
Schmalz* S. 339). — Natiirlich muss sich dann auch langes a im 
Nom. Sing. nachweisen lassen. Auch das nun lisst sich gliick- 


1 Auch diirfen wir nicht ohne weiteres IV 14, 22 viscera mea 
ex vinculis messen, denn wir diirfen Hiat annehmen Wah Chie es 
messen; auch nicht VII 8, 11 incorrupta perferemus und VII 11, 9 
castra nostra spectant, denn drei Trochaeen finden sich auch sonst ver- 
einzelt. 


2 Nichts dariiber bei Lorenz de clausulis Arnobianis, Diss, 
Breslau 1910, + 


3 Vel. meine Ausfiihrungen Philol, S. B. XII 2 8. 483 ff. 
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licherweise bei Plautus belegen, vgl. Leo ad Men. 762. Fiir die 
spitere Poesie vgl. Porphyrius VIII 20 aucta stirpe; CLE 422, 12 
Biich. sacra via tota; Prudentius Perist. I 3 eadem; fiir die 
Klauseln der Prosa vgl. ausser den oben beriihrten Fallen Arnobius 
p. 60, 26 eminentia tanta est 2 .1-3 66, 27 stragula facta sit 
tur4u%; 120,5 sententia talis est; 128, 25 magnificentia no- 
minis; 137,8 sententia vera est ; Paneg. Lat. IV 8,4 oratio mea 
suscitet +51 +13 IV 9,4 lemperantia venerit. 

2. Wir wissen, dass in der spiiteren Poesie, besonders bei 
den christlichen Dichtern h 6fters Positionslinge bewirkt hat, 
vgl. L. Miller aaO. S. 382. Nun finden sich bei Curtius einige 
Beispiele, die nur in ahnlicher Weise sich erkliren lassen; die 
Klausel _U, -Uu~ findet sich selten; vielleicht miissen wir also 
IV 9,22 mudltitudinem hostium +: +. messen, ebenso IV 14,17 
invicem hausimus +140. (beide Stellen stimmen merkwiirdig 
iiberein), Sicher ist VII 5,14 intemperantius hauserant +5. 20.4, 
denn ~VUu,,\-U™ ist kaum eine Klausel. Ebenso VIII 14,12 
parumper inhibuit #,:200, wie auch Vill 14, 45 constantius 
habuit +Lx.t0c (auch X 6,15 qui consiliis eius adhibebantur 
+urt0%). Belege aus Florus habe ich Wien. Stud. 1912 S, 404 
gegeben. Fiir Minucius Felix!, vgl. c. 1,1 adfectio hominis inhaesit 
Lu 453 ¢. 22,6 dicitur, habet cornua 25:43. ¢: 40,4 Octa- 
vius quod vicerit +:+V4, ego et quod hic crediderit et hic vicerit 
4X 4%, wo zweimal dieselbe Klausel nur dann sich findet wenn 
wir @{ htc messen. Bei Annahme von @é wird keine Klausel ge- 
botep. Fiir Arnobius? vg].S. 248,27 auctior deus fiat ab homine 
turituu, genau so 260,23 quicquid fiat ab homine tUr:LVUu, 
216, 26 in hac manet Hercules +1 +03 vielleicht auch 8. 179, 18; 
207,5; 250;19; 254,11; 260, 28; 268, 28, wo iiberall der Typus: 
dicitur hoc modo sich findet; der Schluss _, Ur steht fast immer 
in der Klausel —~Uu—-—uU™, 80 dass man auch hier dicitur zu messen 
geneigt ist. Wir lesen im allgemeinen bei den Grammatikern (vgl. 
Lindsay-Nohl die lat. Spr. p. 64), dass h bloss eine nota adspira- 
tionis sei; nur Pompeius (V 117,14 K.) widerspricht mit der Be- 
hauptung, dass Aen. 1X 610 erga fatigamus hasta das h Positions- 


Unrichtig Ausserer de clausulis Minucianis, Commentationes ~ 
Aenipontanae | (1906) S. 36, 45; es gibt keine Dochmienklauseln bei 
-Minue.; c. 1,4 ist socius zu lesen, vgl. Florus S. 62,14 R.; tiber 14, 2 
s. oben, c. 21,1 entschuldigt der Higenname die Klausel. 

2 Nicht erwahnt bei Lorenz aa0, 8. 12. 
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lange bewirke. Wir sehen jetzt, dass er nicht allein gestanden 
hat und dass Seelmann (S. 255) mit seiner Benennung des h 
‘einfaches Aspirationszeichen des folgenden Vokales’ zu weit geht. 
Anderseits aber wird den Vermutungen Birts (vgl. Der Hiat bei 
Plautus und die lat. Aspiration, Marburg 1901), es habe im 
Lateinischen ein doppeltes h gegeben, durch unsere Beobachtungen 
keineswegs eine Stiitze geboten. Wohl finden wir Spuren ZB. bei 
Properz, bei dem kurze Silbe vor h in der Zasur lang wird, 
vgl. Il 8,8; 24, 4; 28,29 (sonst nur die urspriinglich lange 
Endung -it). Auch bei Plautus finden wir den Hiat oft vor h. 
— Merkwiirdig ist, dass umgekehrt VIII 14,3 wahrscheinlich 
singuli vehebant 2. 1_ gemessen werden muss, auch VIII 12, 16 
quis adsueverant cum ipsum veherent »__+ um drei Trochien, die 
sporadisch sind, und die noch schlechtere Klausel _-UU~ zu 
meiden. 

3. Corssens Annahme, dass das Suffix-bus urspriinglich langen 
Vokal hatte, wird heutzutage nicht mebr angenommen, vgl. Lind- 
say-Nohl 464, Stolz* 213. Merkwiirdig ist aber, dass in der 
Anwendung der Klauseln sehr oft -bas gemessen wurde; fiir 
Curtius vg!. man IV 7,16 aguis passim manantibus alunt silvas 
tur+_3; V13,16 fluctibus occupat +1450; VI 6, 22 duobus mili- 
bus equitum +510; ganz sicher ist auch Plinius Kp. JV 19,41 
auribus excipit +,:4U\; ebenso Paneg. VII 8,4 gentibus intulit, 
XII 23, 4 mortibus offerunt; IV 5,1 contendentibus evenit; die Bei- 
spiele fiir Florus (vgl. zB. p. 187, 15 Rossb.) habe ich Wien. Stud. 
aaQ. 8. 404 gegeben; vgl. Arnobius 61,9 R. inferioribus egerunt 
tor4U4; 89,26 principalibus editas; 109,18 regionibus eruta; 
181, 17 computationibus edocet; 208, 26 genitalibus abstulit; 240, 9 
sensibus affici; 247,17 mercedibus allici (nicht verzeichnet habe ich 
zahlreiche Faille vom Typus: gentibus adorare, weil die Klausel BUGs 

--™ sich auch sonst findet). Es fragt sich nun, ob die. Bei- 
spiele, die bei C. F. W. Miiller Plaut. Prosodie 8. 53 ausgeschrieben 
sind, wirklich nicht stichhaltig sind (so Lindsay-Nohl S. 464). 
Sicher sind verschiedene der herbeigezogenen Beispiele falsch, 
auch erklirt Epidicus 471, Mercator 900 und Rudens 975 Per- 
sonenwechsel die Erscheinung; ‘kénnen wir aber umhin Menaechmi 
842 Ut ego illicc> oculés exuram lampadibis ardéntibus (anders 
Leo), Mercator 920 dmnibus hic ludificatur mé modis. ego es 


1 Nichts dentine bei Hofacker de shanivabie C. Caecili So Se- 
cundi, Diss. Bonn 1903, 
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die Linge der -bus Silbe anzuerkennen? Vgl. auch Naevius fragm. 
trag. 60 R. diabathra in pedibis habebat, érat amictus épicroco. 
Einfluss vom folgenden /, anzunehmen verbietet das erste Beispiel. 
In willkommener Weise erginzen sich die plautinischen Stellen 
und die durch die Klauseln gebotenen Beispiele: diese beweisen 
mindestens, dass die Klauseltheoretiker -bus bei Plautus dann 
und wann als lang empfunden. Es ist aber auch sehr wohl még- 
lich, dass -bus auch spiter noch als lang empfunden wurde und 
also keine bewusste Anlehnung an Plautus vorliegt. Darauf 
scheint Manilius I 876 hinzuweisen: numguam futtilibis eacen- 
duit ignibus aether, wo nicht mit Breiter umzustellen ist (die 
Stelle verdanke ich Wageningen). — Dagegen lesen wir in 
einer altlateinischen Inschrift (vgl. Eph. epigr. Hl 299) Q. Lainio 
Q. f. praifectos protrebibos fecit; die Form protrebibos scheint 
unserer Auffassung zu widersprechen: ich méchte annehmen, 
dass das vorhergehende pracfectos seinen Hinfluss geiibt hat, 
wie das auf Inschriften 6fter der Fall ist als man bis jetzt 
geglaubt; ahnliche Beispiele aus afrikanischen Inschriften zuletzt 
bei Poukens Inscriptions latines d’Afrique, Musée Belge 1912 
S. 135 ff., zB. 5370 = 17497 lector meis carminis; 8060 
matris .. . filiis (statt flii) vgl.8S.174; 2706 maximi fortissimi- 
que principi (statt principis) iaventutis; 8559 dulcissimt admira- 
bili (statt -is) pueri; 9385 Crescenti Silvani (= Silvano); 2389 
in temporibus Constantini imperatori vgl. S. 176 (etwas anders 
Poukens). —- Nichts beweisen die gallischen Inschriften watpepo 
und vavavoixa8o fiir urital. bods, weil ja durch Ausfall des 
Schlusskonsonanten Kiirzung des Vokales notwendigerweise ein- 
treten musste. Corssens Nachweisungen!, dass lat. -bUs aus -bius 
(vgl.ai.-bhyas) entstanden ist, sind noch immer nicht widerlegt. 

4. Dass Synizese in den Klauseln angewandt wurde, ist be- 
kannt; eine merkwiirdige Synizese befindet sich nach Muench de 
clausulis a Valerio Maximo adhibitis Diss. Breslau 1909 S. 30 
bei Val. Max. p. 141, 7; 256, 9; 301, 7 K. coegi(sse)t2; dieselbe 


Erscheinung nun findet sich bei Curtius: IV 3, 1 eares Alewandrum | 


dividere copias coegit turtu. Noch merkwiirdiger ist V 5, 19 quod 
illis carere coacti essent. Zwar findet sich ausnahmsweise die 
Klausel _WUu__~; aber Annahme der Synizesis fiihrt zur Haupt- 


1 Aussprache Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache 


IT 498. 


2 Vgl. auch die Verwunderung Skutschs Glotta III S. B8B ayitol 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXVIIL. 28 
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klausel: _U_-v. Nicht nur finden wir in den Dativen ei und eis 
Synizese, sondern auch in den Formen ea, co, ewm und earwm. Finden 
wir ja auch bei Plautus dasselbe bei Unbetontheit des Pronomens, 
vgl. Lindsay-Nohl lat. Sprache p. 504; unrichtig C. F. W. Miiller 
Plaut. Pros. S. 546 ff.  Fiir Curtius vgl. V 2,14 Dareum vesci 
in ea solitum LGN IGG? AV Day Snledrsser; _brope occisum ab eo 
rortur: VI 11, 36 recusante transire ad ewm +1403; VII 2,1 
iaevenee eum iaceret zor1tuu; VII 8,3 qui comitari. eum sole- 
bant +54-3 VII 3,16 ad vindicandas iniurias earum 2. VLG 
(wenigstens wenn hier eine Klausel vorhanden ist), vgl. auch 
Minuc. Felix c. 14,2 par ce in eum plaudere »j» +2. Es kam ja 
& vor anderen Vokalen dem Laute 1 nahe; das a sich auch aus 
der hiufigen Verwechslung von Suffixen wie -eus und -ius, -eolus 
und -iolws; nur ein kleiner Schritt war es also, wenn an den 
betreffenden Stellen @ in j tiberging!. — Sehr haufig ist die 
Synizese in Formen wie adhibuit, vgl. zB. V 3,16 satrapeae con- 
tribuit —-, —vL; VI-7, 31 Philotan reum substituit; VI 8,16 dam- 
naveral, sustinuit ; VUII 2, 12 maxime modum disseruit (ane ae re) 
die Beispiele sind nicht nur bei Curtius, sondern auch bei andern 
Schriftstellern in grosser Menge vorhanden; diese Synizese ist viel 
einfacher als 1V 9,5 concitatis equis fuisset 2,120; V 5, 21 sen- 
tentiae fuere; VIL 5,35 posteri were. —* Befremden konnte es 
daher, dass bei seinem Zeitgenossen Phaedrus I 3, 7 immiscuit 
se pavonum formoso gregi noch immer mit Bongarsius se immi- 
sowit geschrieben wird, obwohl bei Annahme von Synizese alles 
in Ordnung ist®. Wir miissen bedenken, dass wir és mit einem 
thrakischen Sklaven zu tun haben; wie wenig er die stilistische 
Sprache beherrscht, erhellt am meisten aus III 1; auch andere 
metrische Freiheiten finden sich bei ihm, so der Jambus im 
fiinften Fusse des Senarius, wie bei Terenz. Ausserdem mache 
ich auf folgendes aufmerksam, wo Phaedrus wieder mit seinem 
Zeitgenossen Curtius im besten Einklang ist. Auch Curtius hat, 


; Wurde ja auch in andern Klauseln LAL ey sayedee ale, DIY sh te) 
dimicare nuntiabant ; Ve 1. 33 est patiens terrae (2); VIL 1,31 omnibus 
diebus ; V 10,3 earwm gentium secunda. 

2 Etwas anders bei Prudentius adv. Marcionitas V 108; V 174 
mediam nox atra coperuit, wo coperutt dreisilbig zu messen vee aber 
mit langem 2, also wu zu v wird; vel. BideariGn Errori di Prosodia 
nelle opere letterarie dei bassi 4aitip; in Memor. delle ee accad. di 
Torino ser. II, roe XLIII (1893) S,.176. 
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wie mancher Schriftsteller, in Fallen wie dolorem hune domuit 
+tuituu, Hiat zugelassen; sie sind in so grosser Anzahl vor- 
handen, dass ich keine Beispiele anzufiihren brauche. Warum 
aber miissen wir annehmen, dass in der Poesie mit Ausnahme 
einsilbiger Wérter sich nur in alter Zeit Beispiele finden (vgl. 
milia militum octo; dum quidem unus bei Ennius)? Warum 
diirfen wir nicht bei Phaedrus dem Sklaven, dem Zeitgenossen 
des Curtius, dasselbe annehmen? Zweimal steht der Hiat in der 
Hauptziisur: I 4, 4 aliamque praedam ab alio ferri putans, wo man 
mit Bentley alio (cane) oder anderes schreibt; IV 6,2 historia 
quorum in tabernis pingitur; man ediert: Cet) in tabernis, aber Ge- 
schichten wie die pugna murium et mustelarum werden nicht auch, 
sondern gerade an den Winden der Kneipen gemalt! —I 13b, 1 
hac re probatur, quantum ingenium valet; man schreibt mit Dressler 
polleat statt valet oder tilgt die Verse; aber auch iiber den In- 
dixativ in der indirekten Frage staunt heute keiner mehr, vgl. 
III 6,9 nam et ubi tricandum et ubi currendum est scio; hier 
haben wir zwei erlaubte Ausnahmen: Indikativ in der indirekten 
Frage und zwei Jamben am Ende (vgl. Speyer? Praef. S. XIV). 
Endlich vgl. 1V Prolog. 4 nam siquis talis etiam est tituli appetens 
(man schreibt etiam erit oder stellt tituli est um). Finden wir ja 
auch sonst denselben Hiat in der Zisur, vgl. CIL. VIII 3101 
bis, 3631, 4158, auch einmal nicht in der Zisur 1X 4756. Wir 
diirfen also, obwohl auslautendes m- nach dem ausdriicklichen 
Zeugnisse Quintilians (IX 4, 40) und nach andern Indizien kaum 
ausgesprochen wurde, nicht annehmen, dass der Auslinder Phaedrus 
den Ennius kiinstlich nachgeabmt hat. — Es sei mir erlaubt, 
noch auf eine andere Freiheit bei Phaedrus aufmerksam zu 
machen: III Prol. 38 Ego illius porro semitam fect viam, wo 
wie bei Plautus tliws gemessen werden muss; dass auch in 
spaterer Zeit dieselbe Messung vorhanden war, beweist der Senarius 
id ills di faciant semper viro et mortuo CIL. VI 6467 = Carm. 


Epigr. 130 B. (Biicheler notiert: circa annum 60!). Wir miissen 


also bei Phaedrus ego illi(us) uu+t messent, 

5. -ré statt -re im Infinitiv finden wir gelegentlich bei Plautus 
(zB. Pseud. 355, 1003); ebenso in den Klauseln. Ob wir die 
Linge dieser Silbe als Ueberrest der Verwendung von -ai als 
Aktivsuffix erkliren miissen (vgl. Idg. Forsch. IV 240) oder mit 


1 Auch Tacke in seiner verdienstvollen Dissertation Phaedriana, 
Berlin 1911, hat geandert, ygl. S. 13; 30. 
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Miiller Plaut. Pros. S. 22 als syllaba anceps vor einer Dipodie 
am Versende, bleibt unsicher, weil vielleicht nur theoretische An- 
lehnung an Plautus vorliegt; fiir Curtius vgl. VI 9,24 praestare 
potestis +14; VI 10,30 nee ostendere possum; VII 7,7 dicere 
iussit (denn den Hexameterschluss _UU, -~ oder _U, u-~ kennt 
Curtius nicht); daher ist auch wohl VI 8, 15 indicare cogeretur 
__+ + zu messen (sonst drei Trochien); VIL 8, 8 nuntiaré iubent 
regi; auch bei andern Schriftstellern gibt es Belege, auch schon 
bei Cicero. Denn wenn wir die Hexameterschliisse bei Cicero 
untersuchen (zusammengestellt von L. Laurand Revue de Philo- 
logie 1911 S. 75 ff.), so ergibt sich leicht, dass auch bei ihm nur 
bei vier- oder fiinfsilbigem Wortschluss sich die Hexameterklausel 
findet (vgl. auch Wiist de claus. rhet. quae praecipit Cicero qua- 
tenus in orationibus secutus sit p. 89f.), An dieser Stelle méchte 
ich betonen, dass Hexameterschliisse mit dreisilbigem Schluss- 
worte sich gar nicht finden; denn Pro Rose. A. 11,31 ist afque 
subibo +\+— zu messen (vgl. Mather Harvard Stud. 1895 p. 83 ff.) 
wie auch bei Curtius sehr oft szbibo, tnibo, adibo; de lege agraria 2, 
22, 58 foedere cautum est (s. unter Nr.6); Philipp. 11, 13, 33 swmma- 
que virtus +,4— (&@ vor qu!); auch wenn wirklich Verr. 5, 65, 167 
esse futuram richtig ist, kénnen wir futfuram messen; fiir assimi- 
liertes Janges win futurus vgl. carm. in genesim 1351 (L. Miiller 
de re metrica 8. 433); ebenso Paneg. IV 20,3 pracsumptione fu- 
turt 2ox2—y-Arnob. p.20, TR. inerementa futuros 2o%2-.9 In 
den drei iibrigen Beispielen Pro Roscio c. 13,37 dicere cogo, 
Actio prima in Verr. 7,19 spectare videbant und Act. sec. in Verr. 
III 86,199 sustinere velitis miissen wir also ré messen; auch 
bei Minucius Felix c. 28,1 easistere qui proderet?, vgl. Arno- 
bius p. 116, 16 dictitaré comprobate (drei Trochien meidet A.) ; 
p- 180, 16 maledicere diis vestris; p. 197, 1 adquirere generi 
turbu-; Pp. 231,12 consistere nequeat; p. 250, 28 superspergere 
bubulam; p. 254,20 habere suam (wenn nicht swam) causam; genau 
so 260, 24 oporteré suas causas. 

6. Wir miissen VI 6,2 magnitudine sua ducens, VI 11, 25 
sanguine deum fecimus und VIIL 7,5 sanguine suo adspersit die | 
Endung -me wohl lang messen; ahnliches finden wir bei Cicero 
de lege agraria 2, 22, 58 foedere cautum est, wo die Endung -re 
lang ist (s. oben). — Minucius Felix 5, 13 vindemia .. . gran- 
dine (+U.) caeditur ist wohl ein sicheres Beispiel. Fiir die Pane- 
gyrici vgl. VI 20, 2 pectore tuo bonitas (Lu: ergibt ‘einen 
schlechten Iktus); und wichtig ist, dass wie bei Curtius so auch 


h : af 


Wh 
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Paneg. II 34, 2 sanguiné gemessen wurde: sanguine suo turbae. 
Arnobius p. 187,13 corpore viveret; p. 264, 9 examinatione pon- 
derata (drei Trochaien meidet Apaohigh fast ganz); die Beispiele 
werden sich leicht vermehren lassen; es ist wohl nichts als eine 
metrische Freiheit nach Analogie der langen Endsilbe der i- oder 
€-Stimme. — Wir haben auch hier wieder Anschluss an Plautus, 
bei dem wir Pseud. 761 ein ordiné, Asin. 873 ein operé, 584 ein 
absenté (vgl. auch Capt. 807, 914; Pers. 41) anzuerkennen wohl 
kaum umhin kénnen. Jedenfalls hat das theoretisierende Alter- 
tum die Stellen in der Weise aufgefasst. 

7. Muench de clausulis a Valerio Maximo adhibitis, Diss. 
Breslau 1909, S. 22 ff. hat nachzuweisen versucht, dass auslauten- 
des m, s und t dann und wann elidiert werden; aber Typen wie 
Roman redierunt, cumulum perduaerit und imperatorem pertractus 
est beweisen nichts, denn die Klauseln +, GWut; 4-4uU™, 
4 14 finden sich bei Val. Max., wie Muench selbst gesteht, 
auch sonst. Nur p. 318, 2 stolidum crediderant; 169,9 delevit 
moderatio und 134,25 praebet materiam kénnen tatsichlich in 
Betracht kommen. Fiir Curtius gibt es keine sicheren Belege; 
héchstens kénnte man IV 10, 32 regi(s) reverentiae est (tu%utUS) 
so auffassen, weil sonst eine Klausel fehlt. Wohl gibt es ein 
Beispiel bei Minucius Felix, vgl. c. 84,10 siquid oculis nostris 
hebetibus subtrahitur to\20U03; Winterfeld konjiziert subtrahatur, 
aber gerade vor folgendem s konnte s leicht elidiert werden. 
Vielleicht aber miissen wir eine Elision von s vor Vokalen 
wie bei Plautus (vgl. Leo Plautinische Forschungen! S. 224 ff.), 
so auch bei Curtius annehmen an folgenden Stellen: VU 2, 23 
quibus erat imperatum litteris regis ut occiderent #40, und 
VII 4, 37 rursus in 0s dirigit; denn sonst ist eine schlechte 
Klausel vorhanden; ebenso VII 11,12, wo wohl gui proximus et 
venerit LOX 40% gemessen werden muss. Miissen wir daher auch 
Vil; 21 hostis uteretur £0203 VII 4, 28 noctis umbra quam 
lia 2622; VIII 14,44 st precatus Sesset 2% 4  messen? Drei 
~Trochiien finden sich selten. Ebenso lisst sich erkliéren Pa- 
neg: IV 19, 2 _maiestatis 0 opem fluereé tu.Luu3 Arnobius p. 24, 26 
res agitis satis $ iniustas £0. +_; 86,27 postquam deus est cognitus 
PELBOL} 37,2 illud genus humanum ae; 171, 13 famili- 
aribus i inimicus tuvut—3 72) ) est genus immune; 192, 22 ad 
prioris 5 actus ; 282, 22 stultum satis 5 est dicere; 282, 21 cum nihil 
omnino commoditatis attulisset +103 aber die Beispiele aus Arno-— 
 bius sind nicht alle ganz sicher, weil die Klausel -~y--~ auch 
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sonst nicht ganz fehlt und auch — aber sehr selten — drei Tro- 
chien sich finden. 

8. Zuletzt sei bemerkt, dass VII 8,28 quos viceris, amicos 
tibt esse cave credas: cévé gemessen werden muss wie haufig bei 
den Dichtern; ebenso IV 9,8 multis arma deerant zweisilbiges 
decrant, — Die Klausel _U, —Uv kommt an nicht vielen, oft 
zweifelhaften Stellen vor: vielleicht miissen wir daher VI 7, 22 
pararetur indicat messen, wie auch zB. bei Dracontius Messungen 
wie praedicant, abdicor, abdicas sich finden nach Analogie von 
praedicere, wie ja bekanntlich praedicere und praedicare bei den 
christlichen Autoren verwechselt wurden und praedicatio statt 
praedictio sich schon Minuc. c. 34, 5 findet (vgl. Waltzing Mus. 
Belge 1910 p. 61). — Besonders wertvoll ist ein Vergleich der 
Freiheiten der spateren Prosaikern mit den metrischen Lizenzen 
spiterer Dichter, beispielsweise erwahne ich nur Arnobius p. 43,20 
tumulis mortuos +: 4U., vgl. Damasus XV 2 (s. Ihms metrischen 
Index) ttimulum. Solche Uebereinstimmungen sind ohne Zweifel 
in Menge vorhanden. — Soviel iiber die Theorie. Wir fanden 
dabei eine grosse Uebereinstimmung zwischen Plautinischer und 
Klauselnprosodie; nur die unter 1, 2 und 3 behandelten Fille 
méchte ich darauf zuriickfiihren, dass auch spiiter a, bas und 
konsonantisches  geblieben sind; besonders die letzte Erscheinung 
erlebte eine neue Bliitee — In den andern Fallen michte ich 
theoretische Anlehnung an Plautus annehmen. Auch diese Er- 
scheinungen sind wichtig, weil wir ersehen, wie die Kaiserzeit 
iiber die Plautinische Prosodie geurteilt; ein Urteil, das kaum 
unrichtig sein kénnte. 


Il. Die praktischen Vorteile. 


Wir werden jetzt sehen, dass an vielen Stellen noch immer 
falsch gelesen wird. III 2,15 fatigatis humus cubile est, cibus, 
quem occupaverunt satiat, tempora somni artiora quam noctis 
sunt. So lesen wir bei Damsté nach der Konjektur Zumpts, iiber- 
liefert ist occupatiparant satiat; auch die Konjektur von Heinsius 
occupant imparatum und die Lesart occupant parabilem, satiat ge- 
fallen nicht, obwohl sie eine Klausel bieten. Ich méchte occupant, 
satiat herstellen; die unsinnige Form occupatiparant entstand 
durch doppelte Dittographie. Das Prasens cibus, quem occupant, 
satiat, schildert die Sachlage vortrefflich; das rasch Gefundene 
essen sie hungrig sofort auf. 
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Die fast allgemein [auch von Stangl (1902)] gebilligte Kon- 
jektur Hugs zu III 3,1 cui (se. Thymodi) praeceptum a rege, 
omnes peregrinos milites ... a Pharnabazo acciperet; opera eorum 
usurum se in bello wird durch die Klausel widerlegt: acciperet 
opera eorum usurus in bello (Hauptklausel _-_VW_w) ist mit der 
Ueberlieferung zu lesen; es ist das pradikativisch gebrauchte 
Futurum als Ausdruck der Absicht, vgl. Schmalz* 8. 455; Thy- 
modes selbst wird die Truppen anfiihren. 

III 3, 4 ad haec vates varia interpretatione cura distraxerat. 
Wir diirfen die schéne Klausel _U__WUv nicht mit Kinch, der... 
curam distraxerant liest, verderben (obwohl die Klausel ---U- 
sich éfters findet). Zégernd scbhlage ich vor ad haec < Dareum» 
varia vatum interpretatione cura distraxerat. 

III 3,16 eminebani duo aurea simulacra cubitalia, quorum 
alterum Nini, alterum Beli (_U---); so miissen wir lesen (so 
auch in der Ausgabe von Hedicke) und nicht mit Scaliger alterwm 
Nini, alterwm erat Beli (iberliefert ist alterinalterutrum belli), 
denn die Klausel _VVU—~vw ist selten. 

III 3, 24 tum regiae pelices trecentae et sexaginta Cquinque> 
vehebantur et ipsae regali cultw ornatugue. Die Klausel zeigt, 
dass quinque (allgemein eingeschoben nach Millers Vorschlag) 
wieder beseitigt werden muss. In ungenauer Weise hat Curtius 
— yielleicht nur der Klausel wegen! — die Zahl abgerundet. 

Ill 5,1 et tune aestas erat... et diei fervidissimum tempus 
esse coeperat. Wir diirfen das iiberlieferte ewceperat nicht in eine 
schlechte Klausel _U, VW abandern. Es muss wohl tempus 
inceperat gelesen werden, mag nun der Fehler ein psychologischer 
sein (die ringsum stehenden e-Silben kénnen ihren Einfluss geiibt 
haben), oder dadurch zu erklaren sein, dass der Librarius an dem 
intransitiven incipere Anstoss genommen und absichtlich geandert 
hat; fiir den intransitiven Gebrauch vgl. auch zB. VIIII 9, 16 
erederes .. . navale imisse certamen. 

III 6,10 ‘rea’, inquit, ‘semper quidem spiritus meus ex te 
“pependit, sed nune vere, arbitror, sacro et venerabili ore (tuo) 
trahitur. tuo wird allgemein mit Hug erginzt, aber die Klausel 
widerspricht; auch ore trahi tuo wird nicht durch die Klausel 
empfohlen. Dass ore tuo gemeint ist, erhellt ja geniigend aus 
dem ersten Teile des Satzes: ex te pependit. Hine schlagende 
Parallele ist IV 11,2 Dareum, inquit, ut pacem a te iam hoc tertio 
peteret, nulla vis subeqgit, sed iustitia et continentia expressit. conti- 
nentia <tua) mit den interpolierten Hdschr. zu schreiben verbietet 
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die Klausel; auch iustitia (tua) ist nach dem Gesagten falsch. 
Vel. ausserdem III 6,6 bibere perseverem ... damnem medici 
fidem? in tabernaculo ergo me opprimi patiar 2 At satius est alieno 
mori scelere, quam metu nostro, wo (me) mori (so die Herausgeber 
mit Kinch) zu schreiben nicht erlaubt ist. — Eine vierte auch durch 
die Klausel geschtitzte Stelle ist V 8,6 si cum ignavis, inquit, et 
.. . pluris qualemcumque vitam honesta morte aestimantibus for- 
tuna iunaisset, tacerem potius quam frustra verba consumerem; die 
interpolierten Handschriften und die Herausgeber schreiben (me) 
tunxisset; aber wer das Objekt zu iunwisset ist, zeigt tacerem und 
der ganze Zusammenhang. Wir diirfen die schéne Klausel _ j__o 
nicht zerstéren; auch nicht (me) ef schreiben, man vergleiche 
aus der Poesie zB. Verg. Aen. XI 161 Troum socia arma secutum 
obruerent Rutuli telis! animam ipse dedissem wo ein betontes me 
als Objekt fehlt. Sichergestellt werden solche Ellipsen auch 
durch inschriftliche Belege wie Dessau 8082 a: ut bene et merito 
eredatur (se. te) procreasse filium post multum temporis intervallum 
-.. tumulum tibi constitui, vgl. Friese de praep. et pronom. usu 
. . in titul. Afric. Lat. Diss. Breslau 1913, S. 45. 

II] 9,12: paulatim ... sinus montium et maius spatium 
aperire coeperant. Mag nun diese Zeile an richtiger Stelle tiber- 
liefert oder nach c. 8,24 umzustellen sein (sicher ist sie nicht 
zu tilgen), jedenfalls empfiehlt sowohl der Sinn wie die Klausel: 
aperire coeperunt (_J___). 

Miissen wir III 11,20 statt cumque plus raperent «quam 
capere possent) oder (quam caperenty der Klausel wegen <quam 
ferre possent) ergiinzen? 

IV 1,15 im Phoenicen <dein> descendit et oppidum Byblon 
traditum recepit. Wahrscheinlich miissen wir mit leichter Aenderung 
traditum recipit _,.cuv, statt drei Trochien, herstellen; dass 
den Praesentia historica bald ein Perfektum folgt, ist nattirlich 
ohne Bedenken. ; ae 

IV 6,15 Arabs quidam ... genibus regis advolvitur. Iile 
adsurgere supplicem . .. iussit. At barbarus gladio strenue in 
dextram translato cervicem ad petiit regis: qui... manum bar- 
bari lapsam amputat gladio. Die Klausel und die Praesentia ad- 
volvitur und amputat beweisen, dass adpetit regis (cot ew nizu 
schreiben ist. 

IV 7,31 et Macedones, adsueti quidem regio imperio, sed in 
maiore libertatis wmbra quam ceterae gentes, immortalitatem 
+ +» adfectantem . .. aversati sunt. Hoffentlich wird von jetzt 
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an die auch durch die Klausel verdammte und ganz unnotige 
Konjektur Cornelissens: quam ceteri degentes aus den Ausgaben 
verschwinden; schon fehlt sie richtig bei Stangl. 

IV 8,13 Mitylenaeis quoque ob egregiam in partes fidem et 
pecuniam ... reddidit et magnam regionem finium adiecit; 
die schéne Klausel am Schlusse beweist, dass wir nicht in fini- 
bus eorum (so Aldus) oder mit Jeep finitimam adieci! andern diirfen. 
Finium steht ‘pleonastisch’ genau wie bei Justin XXX VIII 4,7 et 
possidere latius aliquanto solum finium quam in Asia, quae dicatur 
imbellis, idem Galli occupavissent, wo man finium oder solum tilgt. 

IV 10,4 iam prope seditionem res erat, cum... duces... 
adesse praetorio iubet Aegyptiosque vates ... quid sentirent ex- 
promere [iabet |. So ediert man; adesse practorio gibt aber eine 
schone Klausel; daher moéchte ich das erste iubet streichen und 
es am Schlusse beibehalten. Die Klausel »W2ue (Variation von 
tutu) findet sich nicht selten. 

IV 10,19 ... inter socrus et virginum filiarum manus con- 
lapsa erat, deinde et ewxtincta (_U__u); et = etiam diirfen wir 
nicht streichen, wie es die Herausgeber meistens tun, weil die 
erste Hand im Parisinus es weggelassen hat. 

IV 13,29 in laevo Craterus Peloponnesium equites habebat, 
Achaeorum et Locrensium et Malieon turmis sibi adiunctis. Auch 
die Klausel warnt vor der unnétigen Streichung Vogels, der 
sibi tilgt. 

IV 13,36 ... cum Bion quidam transfuga, quanto maximo 
cursu potuerat (UUW), ad regem pervenit; cursu poterat (so 
die alten und einige neuere Herausgeber) wird durch die Klausel 
wie durch den Sinn des Ganzen widerlegt. Richtig erklirt Vogel, 
der an der Ueberlieferung festhilt, pofwerat mit Riicksicht auf 
die in pervenit liegende Hindeutung auf die erfolgte Vollendung 
der Handlung. 

IV 14,25 diirfen wir die schéne Klausel effugit mortem, 
quisque contempserit (_1--Uv) nicht zerstéren. Wir miissen bei 
Curtius quisque = quisquis annehmen, wie bei Livius I 24,3; 
im Spitlatein wird der Gebrauch haufig, vgl. Skutsch N. beable: 
Suppl. XXVII 90. 

V 1,45 peregrinus eques quingenos (sc. denarios) Acris 
ducenos wpedes, ceteri stipendium duorum mensum (iiberliefert ist 
—trium stipendium mensum + --V). So schreibt man allgemein 
mit Zumpt, um die Stelle in Kinklang mit Diod. XVII 64,6 zu 
bringen, aber dann miisste man noch mehr dndern und — wie 
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es in Hedickes Ausgabe geschieht, ducenos pedes domesticus, mer- 
cennarius duorum stipendium mensum (tv 0’ EK THs Madayyos 
Maxeddvwv do, Tovs d€ Zévoug diunvou MIOPOMoOpPaig ETiunoE 
TdvtTas) lesen; man sieht aber, dass Curtius und Diodor vonein- 
ander abweichen und dass Curtius ungenau ist; wir brauchen also 
gar nicht zu dndern und kénnen die schéne Klausel beibehalten; 
hochstens kénnte man duorum stipendium mensum schreiben. 

V 3,17 Ariobarzanes has (sc. Susidas pylas) cum XXV 
milibus peditum occupaverat, rupes abscisas et undique praeruptas. 
So schreibt man meistens mit dem Vossianus, oder tilgt et ab- 
scisas. Aus der Lesart, die der Parisinus gibt rupes et wndique 
praeruptas abscisas miissen wir entweder mit Kinch rapes prae- 
ruptas et undique abscisas machen oder et praeruptas als Glossen 
tilgen. In beiden Fallen haben wir die Hauptklausel _U___. 

V 4, 20 monitos, ut, quia et eques pediti erat miatus et quam 
pinguissimum esset solum et pabuli fertile, sensim procederent. 
Statt erat schreibt man mit Jeep iret; aber die schéne Klausel 
pediti erat mixtus (,J,c--~) beweist, dass an dieser Stelle 
tatsichlich Variatio vorliegt; es kénnte im Nebensatze des Kon- 
junktivsatzes entweder der Konjunktiv oder der Indikativ an- 
gewendet werden: hier werden beide in hiibscher Variatio neben- 
einander gestellt. Fiir Variatio nach Konjanktionen habe ich Philo- 
logus S. B. X12 8. 516 ff. manches Beispiel beigebracht. Fiir Variatio 
und die verwandte Mischkonstraktion bei Curtius vgl. zB. IV 2, 16 
ingens ergo animos militum desperatio incessit cernentibus pro- 
fundum mare; es konnte der Akkus. ebensogut wie der Dativ 
gebraucht werden: beide Konstruktionen stehen nebeneinander; 
natiirlich andert man in irgendeiner, jedenfalis scholastischer 
Weise. Wann werden die Eigentiimlichkeiten der lateinischen 
Sprache — sie, nur sie kénnen uns ein gutes Bild jener Sprache 
geben — iiberall anerkannt werden? — VI 2,2 omnia in exter- 
num lapsa morem: quemque aemulatus quasi potiorem suo ita 
popularium animos oculosque pariter offendit ut usw. Man schreibt 
nach der alten Schablone mit Junius: guem aemulatus usw.; wir 
haben hier Analogie nach ewmque aemulatus oder Mischkonstruk- 
tion von quem aemulatus und eumque aemulatus; mehr Beispiele 
dafiir Mnemos. XXXVIII (1910) 8. 416 ff. Vgl. auch IV 15, 22 qui 
averso et instabant, et ab Agrianis equitibus premebantur, vermischt 
aus qui... imstabant, ab A... . premebantur und nonnulla . 
instabant et ab A... . premebantur — ihnliche Falle habe ich 
Philol. S, B. XIL2 8. 426 ff. gegeben —-; ferner X 8,4 Perdicca 
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pueris equos iussit conscendere, wo man pueros mit Lauer schreibt, 
aber wieder Mischkonstruktion vorliegt, aus pueris imperavit ut 
conscenderent und pueros iussit conscendere, absichtlich gewiahlt, 
um zwei einander gleichfolgende Akkusative zu meiden. Und 
hier haben wir das Gliick eine schlagende Parallele zu finden: 
V 6,8 tandem suis rex corporibus et cultu feminarum abstinere 
dussit, wo wir also nicht an Angleichung an corporibus denken 
diirfen. Dieselbe Konstruktion liegt auch Catull 64, 140 und 
Cie. ad Attic. IX 13,2 vor, vgl. Léfstedt Peregr., Aeth, S152. 

Wir kehren zur Klausel zuriick. 

V 7,5 primus rex ignem regiae iniecit tum convivae et 
ministri pelicesque. Multa cedro aedificata erat regia 
(-U-vuu), quae celeriter ... Sudit incendium. regia diivfen wir 
nicht mit Kinch streichen. 

V 11,8 haben wir mit Kinch: in altimo discrimine et for- 
tunae tuae et vitae hic dics aut parricidis aut tibi futurus (est? 
ultimus (4$--UVu, sonst die weniger von Curtius gebrauchte 
Klausel _U, ~U_) zu schreiben, und nicht mit Acidalius u. a, 
es im ersten Gliede irgendwo einzuschieben und nach vitae zu 
interpungieren. 

VI 3,5 itaque si crederem satis certam esse possessionem 
terrarum, quas tanta velocitate devicimus, ego vero, milites, ad 
penates meos .. . erumperem. Man 4dndert: velocitate domuimus 
mit Jeep, das erstens ‘contra numeros’ ist und zweitens deswegen 
unrichtig, weil ja § 8 domitae im Gegensatz zu victae von ganz 
und gar unterworfenen Lindern gebraucht wird, genau so bei 
Florns Hf 30 (1V 12) 30 victi magis quam domiti erant. Man 
andert also devicimus in ein anderes Wort, das inhaltlich die- 
selben Bedenken erregen kénnte. — Velovitate devicimus bietet 
eine schéne Klausel und ist ohne weiteres richtig; devicimus ist 
mit bitterer Ironie gesagt; als ob quas vos devictas putatis da- 
stinde. 

VI 10, 28 retinete me im vinciulis, dum consulitur Hammon, 
num arcanum et occultum scelus inierim, so schreibt man mit Jeep, 
wahrend interim iiberliefert ist. Die Konjektur ist paliographisch 
sehr schon, aber auch hier bestitigen sich die Auseinandersetzungen 
Havets in seinem ‘Manuel de critique verbale, dass wir nicht 
immer nach der ‘Buchstabenmethode ‘dndern diirfen; denn weder 

“wenn wir inierim noch wenn wir tnierim messen, kommt eine 
Klausel heraus; wir miissen mit Heinsius: occultum scelus initum 
(-Uuu-) lesen. Curtius hat absichtlich den! Philotas nicht 
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inierim sagen lassen; damit Philotas nicht Worte von schlechter 
Vorbedeutung rede, ist ganz allgemein initum gebraucht worden. 

VI 11, 37 Calin vow sanguisque defecerant (_U——u-_) ist wirk- 
lich mit BFLV (= C) zu lesen, und nicht, weil P vea sanguis 
defecerat hat, mit Kinch via sanguis defecerat; ein schéner Be- 
weis, dass tatsichlich auch die anderen Handschriften dann und 
wann das richtige erhalten haben. Ebenso hat C VII 4,37 Sate- 
barzanes manu compleaus, quo maturius. interiret, ictum hostis 
adiuvit das Richtige bewahrt (Hauptklausel _U-_U), Kinch und 
Damsté schreiben falsch adiuvat, weil in P adiuvet iiberliefert ist. 

VII 6,7 ceterum se gentem in fidem dedere superatos vul- 
mere illius. Man schreibt statt vulnere fast allgemein virtute (so 
schon Vindelicius), oder auch numine. Die durch die Klausel 
geschiitzte Ueberlieferung lasst sich sehr gut verteidigen: denn 
Alexander ist verwundet worden, das Wort vulnus wird Ofters 
erwihnt; und aus den vorhergehenden Worten cum dis enim 
pugnare sacrilegos tantum wird klar, dass die Wunde, die Ale- 
xander bekommen, die Barbaren beangstigt; sie haben einem 
Gott gegeniiber gefrevelt, es kénnte daher jetzt der Zorn der 
Gotter iiber sie ausbrechen; um dem vorzubeugen, unterwerfen 
sie sich. Es ist also jene Wunde die Ursache der Unterwerfung; 
sie sind mithin durch jene Wunde besiegt und dies zu gestehen 
scheuen sie sich nicht. 

VII 9,14 ipse exhaustis etiam animi viribus in castra se 
recepit ibique substitit; so schreibt man meistens mit Freinsheim. 
Die Klausel zeigt, dass dies wie auch die Konjekturen reli- 
quumque diei falsch ist und zwingt uns die Ueberlieferung am 
Schlusse relliquum (= reliquum) substitit festzuhalten; zégernd 
schlage ich (et diei) relliquum substitit vor. 

VIII 1, 38 dolorem tamen rex pressit, contentus iussisse ut 
convivio excederet. Auch Hedicke und Damsté schreiben mit Aci- 
dalius dolorem tamen repressit, so dass drei Trochien heraus- 
kommen. Richtig bemerkt Vogel, dass Curtius anderwirts pre- 
mere indignationem; aliquid in animo premere anwendet. Auch 
in anderer Bedeutung steht das Simplex premere, zB. bei Minu- 
cius Felix c. 2,4 osculum labiis pressit, wo wieder die Klausel 
die frither allgemein gebilligte Konjektur: impressit zuriickweist 
(labiis muss gemessen werden). 

VIII 2,5 ile humi prostraverat corpus gemitu eiulatuque tota 
personans regia so ist tiberliefert, personante zu schreiben mit 
Modestinus verbietet die Klausel; auch brauchen wir nicht in 
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anderer Weise abzuhelfen, denn falsch ist die allgemeine An- 
nahme (vgl. Schmalz‘ 8.391), dass das erste Beispiel eines Nom. 
absolutus sich bei Lucifer finde; ausser dieser Stelle vgl. auch 
Ill 1,17 quippe series vinculorum ita adstricta ut, unde neaus 
inciperet, quove se conderet, nec ratione nec visu perspici posset, 
solvere adgressus usw. (man schreibt serie); IV 10, 8—9 hoe in- 
gressus iter speculatores, qui praemissi erant, sub lucis ortum 
Dareum adventare nuntiaverunt (man schreibt ingressis oder in- 
gresso, aber mit Peregr. Aether. 43, 7 ingressi in ecclesia dicuntur 
hymni stimmt unsere Stelle genau iiberein), hier spricht man 
allerdings von Mischkonstruktion oder Nomin. pendens; schliess- 
lich X 7,1 tamque armatorum circa Meleagrum frequens globus 
erat in seditionem ac discordiam versa contio. Obwohl die Klausel 
-vu-~ schoner ist, kommt doch auch die __-Uv Klausel vor: wir 
brauchen also nicht contione zu schreiben. Ein sicheres Beispiel 
bietet auch Justin XLIII 2,10 (vgl. auch XVI5,15). Ausfiihr- 
licher habe ‘ich Glotta IV S. 266 ff. iiber diese Erscheinung ge- 
handelt. 

VIIL 5,5 tamque omnibus praeparatis, quod olim prava mente 
conceperat, ratus esse maturum, quonam modo caelestes honores 
usurparet, coepit agitare. So schreibe ich (iiberliefert ist tune 
esse malurum). Natiirlich dirfen wir wegen der Klausel nicht 
mit Acidalinus ratus hinter maturum einschieben; andere Gelehrte 
fiigen es vor quod oder yor tunc hinzu; ich meine, dass tne 
iiberfliissig ist; es entstand wohl durch Haplographie. 

VIII 8,4 nam in ceteros ... quam mitis sim, non ignoratis 
— commemorare supervacuum est. Dass die Schlussworte mit 
Modestinus zu tilgen sind, beweist die fehlende Klausel. — Ein 
Glossem liegt auch VIII 9,16 vor eadem terra rhinocerotas alit 
[non generat] (so schon Kinch). Vogel erklirt vergeblich durch. 
TpeMmel Mev, yevvd 0’ ov. Umsonst konjiziert Hedicke rhino- 
cerotas aliis ignotos generat: die Klausel fehlt. 

VIIL 10,10 Tandemque obsidionis malis fatigati dedidere se. 
Der Klausel wegen michte ich die leichte Umstellung se dedi- 
dere (UW) vornebmen. 

VUU 1, 30 quo tradito precatus ut sospes acciperet, se libe- 
rosque et gentem suam dedidit. Um sogleich den Schluss zu er- 
ledigen: meistens schreibt man dedit mit P, aber wenn sich auch 
-_, uw bei Curtius ziemlich oft findet, so macht es die Klausel 
—~v--vuv doch fusserst wahrscheinlich, dass hier wieder die. 
anderen Hdschr. Recht haben. — Statt sospes wird alles még- 
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liche vorgeschlagen: sospites Freinsheim, propitius Novak, ut ob- 
sides Meister usw., aber nur die Ueberlieferung bietet eine 
richtige Klausel (Novaks Konjektur ist zu kiihn). Wir miissen 
annehmen, dass, wie bei Ennius fr. 577 V., so auch hier sospes 
‘rettend bedeutet, also aktive Bedeutung hat. Es braucht kein 
Archaismus zu sein; es hat wohl hospes, das schon der dusseren 
Form nach verwandt war, seinen Einfluss geiibt, die aktive Be- 
deutung von sospes zu retten, 

VIII 8, 2 adeo ut rev wa in misericordiam versa ne ipse 
quidem, quamquam cupierat, temperare oculis potuerit. Nur so 
diirfen wir (mit dem Parisinus) lesen (Klausel _JUVUWu); nicht 
quamquam euperet, oder guamquam cupiebat. 

VIII 9,1 nec repertis (sc. ducibus) pervicax cupido visendi 
Oceanum adeundique terminos mundi sine regionis peritis flumini 
ignoto caput suum... permittere <coegit>. So miissen wir mit 
Freinsheim erginzen, nicht compulit mit Foss, denn -ré findet 
sich zwar dann und wann (ygl. oben), wir diirfen es aber nicht 
durch Konjektur herstellen. 

X 7,17 et rex quoque irruperat stipatus satellitum turba, 
quorum princeps Meleager erat). Dass erat falsch von Vinde- 
licius eingeschoben wurde, beweist die fehlende Klausel. Wir 
miissen umgekehrt sagen: damit keine schlechte Klausel heraus- 
kime, hat Curtius absichtlich sich eine — tibrigens bei fast jedem 
Schriftsteller belegte — Ellipse des Verbum esse im Relatiysatz 
erlaubt. 

X 10, 20 ceterum corpus eius (se. Alexandri) a Ptolemaeo, 
cui Aegyptus cesserat, Memphim et inde paucis post annis Aleaan- 
driam translatum est omnisque memoriae ac nomini honos habetur. 
Heinsius Konjektur: honos habitus hat zwar viel Beifall ge- 
funden, wird aber durch die Klausel verdammt. Wir diirfen 
also nicht an die Feierlichkeiten denken, die bei der Ueberfiihrung 
veranstaltet wurden (vgl. Diod. XVIII 68, 28), Dass bis in die 
Zeit des Claudius (und noch viel spiter verehrten die Mohamme- 
daner ein Grabmal Alexanders) Alexander verehrt wurde, erhellt 
am besten aus Lucan. 10, 19; Suet. Aug. 18. Mit dieser wirkungs- 
vollen Aussage schliesst Curtius: dass auch jetzt noch Alexander 
verehrt wird. 

Ich habe nur diejenigen Stellen behandelt, wo fast von 
allen Herausgebern fehl gegangen wird. Einzelne [rrtiimer werden 


in einer neuen kritischen Ausgabe, der wir sehr bediirfen, leicht 
beseitigt werden konnen, 
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Auch jetzt schon fanden wir viele Abweichungen von der 
geliufigen Schriftsprache, denen sich bei weiteren Untersuchungen 
andere anschliessen werden; dass 6,5, 21 wirklich desperati = 
desperantes steht (so Novak Spicil. Curtianum 1899 S. 8), beweist 
die Tatsache, dass Ammian XX 8, 10 speratus = sperans schrieb, 
wie es Léfstedt Beitrige 8.76 nachgewiesen, ohne allerdings 
unsere Stelle zu kennen. 


Groningen. W. A. Baehrens, 


IN SACHEN ABDERAS 


Von Wilamowitz hat sein neuestes Buch! reich mit persén- 
lichen Angriffen gespickt. Das ist sein Recht, wenn auch kein 
schénes. Nur gilt es dabei, die alte Fechtervorschrift tiber reine 
Waffen und richtige Waffenfiihrung peinlich zu beobachten. 

Im Kapitel ‘Pindars Paean fiir Abdera’? gilt es mir?. Drei- 
mal schlagt v. W. zu, ohne durch den Stoff seines Buches grade 
sonderlich dazu veranlasst zu sein. Ich setze die drei Stellen im 
Wortlaut her; nur so ergibt sich auch dem Fernstehenden ein 
Urteil iiber die Kampfesweise. : 


1. Die Geschichte von Abdera ist eben von Max Strack in der 
Hinleitung zu seiner Ausgabe der Miinzen erzahlt worden; aber das 
geniigt schon darum nicht, weil fiir ihn der Paean Pindars 
noch nicht entdeckt war (S. 246). 

2. Strabo 644. Strack scheint es fiir téricht zu halten, wenn 
man der Angabe traut, denn sie ware, vermutlich von Ephoros, er- 
funden, um die Auswanderung mit der Fortexistenz von Teos in 
Kinklang zu bringen. Ephoros ist ein ganz haltloser Einfall, und 
was steht da? Trot thy modiv éxdimdvtes amwWiKnoav cic “ABdnpa, 
OU MEpovtes Tv TW TlepoWv UBprv. d~’ of Kai Todt’ elpyntar ‘"ABSnpa 
Kah Tyiwv dmouia’. mdédiv 8’ éravfidOdv tivec adTwWY xpdvun BoTepov. 
Wenn man nach der Auswanderung von einer schénen Kolonie redete, 
so war es eben eine dmoixtla, ein Abbau, der das Fortbestehen der 
Mutterstadt voraussetzt, und obgleich man die Schdnheit der neuen 
Stadt pries, sind doch manche zuriickgekehrt, doch wohl weil sie meinten, 
zu Hause wire es besser. Kein Wort davon, dass erst die zuriickkeh- 
renden Teos wieder besiedelt hiitten. Den Vers dem Anakreon bei- 
zulegen und gleich noch den iiber Samos, 638, €xntt LuAooWvTo< evpv- 


1U. von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides, Unter- 
suchungen iiber griechische Lyriker 1913. 
2 §. 246-256. 


3 Strack, Die antiken Miinzen von Thrakien I 1 (1912), 
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xwpin, der noch dazu tapowia heisst, ist nicht bless ein leeres 
Gerede ins Blaue, sondern wird durch den Wortlaut bei Strabon 
geradezu ausgeschlossen (S. 254. Anm. Wy. 

3. Auf zwei schénen Miinzen aus der zweiten Hiilfte des 5. Jahr- 
hunderts, N. 88 und 97, ist die Statue des Gottes abgebildet, die 
Beamtennamen stehen darum, émi “Atohka.o¢ und émi Kad\tévaxtoc. 
So liest den ersten Namen Regling (Sammlung Warren 451; seine Ab- 
bildung ist die scharfste), und grade das letzte A oder A glaubt man 
auch auf der Abbildung~ zu erkennen; den drittletzten Buchstaben 
bezeichnet er als ein unsicheres N. Strack liest *AttO\AWvocg und ver- 
gleicht damit die jedem Epigraphiker aus hellenistischer Zeit gelaiu- 
fige Stephanophorie eines Gottes. Da das eponyme Ehrenamt (das ja 
auch einen anderen Titel fiihren kann) damals Kosten brachte, fand 
sich nicht immer ein Bewerber, und der Gott, d. h. der Tempelschatz, 
musste einspringen. Dass so etwas schon im fiinften Jahrhundert vor- 
kam, soll erst bewiesen werden. Aber Strack geht weiter und lasst 
den Gott fiir seinen Priester eintreten (wo wire so etwas vorgekommen ?), 
schliesst weiter hieraus, dass die Eponymen auf den abderitischen 
Miinzen Apollonpriester waren (die also jihrlich wechselten), und 
nicht genug damit, er erklirt auch den Kallianax mit seinem unver- 
kennbaren Menschennamen fiir einen Gott, noch dazu einen, der mit 
Apollon identifiziert ware. Mit Beschamung konstatiere ich, 
dass so etwas in einem Werke unserer Akademie steht 


(S. 255). 


Wie steht es mit den Beschuldigungen, die geeignet sind, 
den guten Namen zu gefahrden 1? 

ad J. Die Einleitung zum Miinzkataloge einer griechischen 
Stadt muss eine Skizze der politischen Geschichte und eine Skizze 
der Geldentwicklung dieser Stadt enthalten als erste Hilfe fiir 
spatere Arbeiten des Numismatikers und der nicht numismatisch 
instruierten Kreise; je einfacher, je weniger belastet mit nicht 
fordernder Gelehrsamkeit, um so besser. Der Paean Pindars, 
so wie er in der Diehlschen Ausgabe mir vorlag, bot  hierfiir 
nichts von Bedeutung. Drum liess ich ihn beiseite. Wie 
konnte ich ahnen, dass sich jemand finden wiirde, der aus dem 
Schweigen blamables Nichtwissen konstruierte. v. W. scheint | 
es als unméglich anzunehmen, dass jemand etwas fiir sich be- 
halte, was er weiss; gottlob sind die Pseudoignoranten auch 
heute noch nicht ausgestorben. Man kann drum rechten, ob 


Er 1 Hinmal erbhalte ich auch ein Lob, S. 253 Anm. 1 ‘solange sie 
der persischen Satrapie Thrakien angehérten, haben es die Abderiten 
nicht schlecht gehabt; das fiihrt Strack gut aus’. Das ist der weisse 
Fleck im dunkeln Feld, der schwarz noch schwarzer macht. 
__-Bhein, Mus, f. Philol, N, F. LXVIU. 29 


450 Strack 


nicht in dieser Skizze Apollons Name Derenos oder das Zeugnis 
fiir die Kavallerie der Abderiten Erwihnung verdient hiitte}, 
darf das zum Anwurf fiihren, ich hitte den Paean iiberhaupt 
nicht gekannt, wo er seit 1908 in Diehls weitverbreitetem 
Supplementum Lyricum zu lesen war und natiirlich auch von mir 
gelesen ist? 

ad. II. Bei diesem Angriff fehlt fiir den Leser vorne etwas 
zum Verstindnis, und hinten steht zuviel. Es fehlt die Angabe, 
dass ich Herodot zitiere, der die Teier insgesamt nach Thra- 
kiens Kiiste auswandern lisst (€oBdvteg mvteg €¢ Td mToia). 
Herodot iibertreibt und lisst sich durch seine eigenen spiteren 
Angaben widerlegen, wie in meiner Skizze zu lesen ist. 
Wer das weiss, dem scheint vielleicht ebenso wie mir die An- 
nahme gar nicht so absurd, dass ein spiterer griechischer Histo- 
riker, der gleichfalls die Unstimmigkeit der herodoteischen Be- 
richte empfand, die Aporie statt durch Verwerfung der Erzih- 
lung Herodots durch eine Riickwanderung der Teier zu lésen 
suchte, ein Lésungsversuch, der dann bei Strabon sich erhalten 
hat. Wem freilich Herodots Bericht von der Gesamtauswanderung 
nicht mit vorgelegt wird, dem muss mein Vorgehen wohl recht 
téricht scheinen, und diese Vorlegung unterliess von W.2. 

Wohl als Entschidigung gibt er dafiir am Schluss des 
Angriffs eine Zugabe: ‘das leere Gerede ins Blaue’ iiber falsche— 
Zuteilung von Versen an Anakreon, das jeder Leser auf mein 
Schuldkonto setzen wird (wie sollte er auch anders?).. Ich 
habe nichts derart geschrieben. 

ad II. émi ’AmohA[Gd]og oder émi Aro)a[wv Jog? An 
der Lesung hingt der Entscheid tiber die sachliche Differenz. 
Freund Regling mit seinem geiibten Auge las am Original den 
ersteren Namen, ich bei immer erneuter Priifung am Gipse den 
letzteren. Non liquet. Driiber hinauszukommen, ist zurzeit 
nicht méglich; auch fiir den nicht, der, wie es sich gehort, das 
Original in Boston oder den Gips a Berlin seinem Urteil zu- 


= ‘ ' r * 
} 


4 Abie undeutlichen Angaben pantie ‘iiber fi 
oo mit den e a 
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grunde legt. Wer nun sich fiir émi “AméA\Wwvoc erklart, dem 
gibt sich als Schlussfolgerung von selbst: der Gottesname steht 
da, wo sonst der des Jahreseponymen; der Gott ist also auf 
dem Platze des Eponymen. Und weil nun ferner der Gott hier 
Apollon ist und Apollons Kopf und der Greif die Haupttypen 
der Abderitenmiinzen durch die Jahrhunderte bilden, ist es recht 
wahrscheinlich, wenn auch nicht unbedingt notwendig, dass diese 
Eponymen Apollonpriester sind. So steht der Gott an Stelle 
seines Priesters. Gewiss ist das neu fiir das fiinfte Jahrhundert 
y. Chr. Wer aber sich erinnert, wie wir vor kurzem umlernten 
und die Sitte des Verkaufs von Priestertiimern als im fiinften 
Jahrhundert bestehend anerkennen mussten, die so recht als eine 
echte Schdpfung der hellenistischen Zeit, als die Erfindung eines 
damaligen skrupellosen Finanzpolitikers betrachtet wurde (vgl. 
Otto, Hermes 1909 8S. 594 fg.), der wird Bedenken tragen, von 
vorneherein auf Grund des triigerischen argumentum ex silentio 
diese NeueMung abzulehnen. 

Natiirlich ist mit der Anerkennung des Tatsichlichen seine 
Erklirung noch nicht gegeben. “Tod oder sonst eine Macht hat 
den Priester verhindert, seines Amtes zu walten. Wer will, mag 
die Erklirung unzureichend finden; auch mir geniigt sie nicht. 
Nur bleibt das Tatsichliche das gleiche, solange émi “AmoO\Awvog 
die richtige Lesart sein kann, und bleibt es, auch wenn ich éml 
Kadkiavaxtoc — der Name steht als Beischrift zu demselben 
‘Kultbilde des Apollon wie émi’Amo\\wvog — falsch als Gétter- 
namen fiir den Gott in Vorschlag brachte, so etwa, wie KaAM- 
yéveia zu Ge und zu Demeter wohl gehért. Und an die Lesart 
émi “Amd\Awvos glaube ich auch heute noch, mit oder ohne 
giitige Erlanbnis. 

y. W. traut Reglings Augen mehr, das ist sein gutes Recht. 
Statt aber nun zu sagen, dass damit meine Schliisse hinfallig 
werden, bekaimpft er diese ohne Riicksicht auf ihr Fundament 
und pointiert auf Kosten meiner Worte. Es fehlt der Satz meiner 
Anmerkung: ‘Kallianax kann natiirlich auch Mannername sein’ ; 
es fehlt mein Hinweis auf den Apollonkopf als stindigen Riick- 
seitentypus des Geldes vom vierten Jahrhundert ab, der die Be- 
zeichnung der Eponyme als Apollonpriester nahe legt; es fehit 
mein Hinweis, dass die grosse Anzahl der erhaltenen Namen 
den jihrlichen Wechsel des Amtes wahrscheinlich macht. Hin- 
gegen ist mein Hinweis auf die Stephanephorie erweitert von 
y. W. durch Hervorhebung der Kosten, und damit ist erst der 
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“a 


Weg geebnet worden zu dem Entriistungssatz: ‘dass so etwas 
schon im fiinften Jahrhundert vorkam, soll erst bewiesen werden . 
Ich habe den Anachronismus nicht begangen, der mir natiirlich 
nun von jedem Leser zugeschrieben wird; das Auftreten des 
Gottes Apollon unter den Eponymen von Abdera wird andere, 
uns unbekannte, Griinde haben, wie ich im Text des Buches sagte. 

Genug. Dass Fehler, grosse und kleine, in den ‘Antiken 
Miinzen von Thrakien’ enthalten sind, wage ich nicht zu leugnen, 
und manche Vermutung, die zur Ueberbriickung einer Liicke 
in unserem Wissen notig war, wird berechtigten Widerstand 
finden, Das ist das Los der Konjekturenmacher, von Wilamo- 
witz inbegriffen. Ich werde fiir die Aufzeigung der Fehler und 
die Zuriickweisung der falschen Vermutungen dankbar sein, wie 
jeder, dem es um die Sache zu tun ist, und lasse es auch gelten, 
wenn man das Nebensiichliche im Werke einmal stark in den 
Vordergrund riickt. Doch solche Kritik wie die hier beliebte 
richtet sich selbst — und den Kritiker. 


Kiel. Max L. Strack. 
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Anth. Pal. V 191 
Mehedypou" e€i¢ Kaddictiov. 
Tupviv fv éctdng KadXictiov, W Eéve, priceic’ 
“*H\AaKTar diTthodv ypdupa CupnKociwy.’ 

I Preisendanz (Rhein. Mus. LXVII p. 640) ha capito Vepi- 
gramma ed ha data la soluzione dell’ indovinello, che si fonda 
sull’ ambigha designazione di un diTAodv ypdupa CupnKociwy, 
cioe nella parola Cupynkociwv. Ma, rimanendo ferma )’ inter- 
pretazione del Preisendanz (che & la verated @ accertata dalla 
citazione di Macone presso Ateneo XIII 583 a), si pud differire 
in un’ inezia cercando di essere pit precisi nell’ intendere come 
diThOOV Ypduua non il gruppo grafico cu e il gruppo grafico ct 
— fra i quali c’ & una differenza grafica, che va presa in con- 
siderazione trattandosi di ypgéuua — ma la lettera c, che in 
Cupnxociwy & doppia, perch® compare due volie, mentre le altre 
(n, 1, K, V, P, U, W) compaiono una volta sola, e percid si po- 
trebbero dire semplici. 

Pur troppo perd né Callistio né 1’ epigramma valeranno il 
tempo e gli sforzi che ci sono voluti a capire l indovinello. 
Tutt’ al pit si pud tradurre cosi: 

Ospite, se vedessi nuda Callistio, diresti: 

“Spostata & la doppia lettera in Siracusa’. 

Palermo. C. 0. Zuretti. 


Samia 327 

"Ageic & Mdvapeis Taita Odttov eiorO | efow sagt der 
Moschion der Samia zu Parmeno. Menander liebt diese Abundanz 
des Ausdruckes eioemm eiow, cioaye mw’ eiow, wie man aus dem 
niitzlichen Index von Korte ersehen kann. Diese Beobachtung 
erlaubt uns, den zweiten Teil des Verses 326 der Samia zu 
lesen. Denn viel mehr als eine einfache Leseiibung will das 
- Folgende nicht sein. Nach den Worten des Parmeno: 1a KEVIS 
Gavtov tapartterc ist der Schluss recht eng geschrieben. Korte 
verzeichnet 15, Lefebvre 12 Buchstaben: der letztere 6 zu wenig, 
denn in Wirklichkeit sind es 18. Daher mag es denn auch 
kommen, dass die Tinte ausgelaufen ist. Zuerst steht man der 
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Kleckserei ratlos gegeniiber, obgleich von allen 18 Buchstaben 
Reste erhalten sind. Was gelesen ist, hilft auch nicht weiter: 


El. tC: seg tl Cle ot Ceaveneerms 

EMBs 2 abe G Lefebvre 

ENEZs. 2aec Bi EtG Korte. 
Was konjiziert ist, ist alles eitel Wind. Dass Kérte noch ein- 
mal Leos Vorschlag eiowWyv 0’ cide: moté als Ganzes aufnahm, 
nachdem die Photographie mit dem geschwinzten C am Schluss 
(davor |) vorgelegt ist, ist mir unverstandlich. Aber Leos eiowy 
war doch der erste Schritt zum Richtigen. Ich versuchte danach, 
durch Jensens Zeichnung bestarkt, et{o]t6’, und das zeigt die 


Photographie mit ziemlicher Deutlichkeit: es ist das einzige, was 
von allen Vorschlagen iibrig bleibt. Versucht man nun, dem 
Menandrischen Gebrauch folgend, eiow anzufiigen, so zeigen sich 
von diesem eiow Spuren in den auf EICIO’ folgenden drei Buch- 
staben. Das E ist ziemlich eng an O herangedringt, an vierter 
Stelle steht ein deutliches GJ. Dann folgt der Fuss eines | oder 
T, die Form A (A, A), ziemlich deutliches Y, dann [’ oder T’, also 
tat’. Den Schlussiambus liest man als A.EIC oder A. OIC, und 


wenn man aq@eig gefunden hat, auch das ®. So heisst also 
der Vers: 

d1d KEVIg OaUTOV TapdTteis, cio10’ elow tabt dec. 

Erst als der letzte Buchstabe heraus war, erkannte ich, im 
ganzen etwas enttduscht, dass hier die Worte des oben zitierten 
Verses (313) wiederkehren: dqeicg (& Mduapeig) tabta (@atTOV) 
eio16i | eiow. Man ist versucht, sie deshalb gegen die Inter- 
punktion des Papyrus (aqeig:) dem Moschion zu geben. Dazu 
aber schliessen die Worte mooto. yép oor Tolls yYouausg zu gut 
daran an, und ich sehe keinen zwingenden Grund, hier einzu- 
greifen. Dass aber Vers 813 die aus der Photographie ge- 
wonnene Lesung von 327 bestitigt, liegt auf der Hand?. 

Kiel. 8S. Sudhaus. 


1 Er gibt nur das relativ sichere, seine Abschrift ist weit reicher, 
2 Bei dieser Gelegenheit sei es gestattet, Vers 104 der Samia 
richtig zu stellen, der fiir das Verstandnis der ganzen Stelle nicht ohne 
Bedeutung ist. Demeas behauptet genau zu wissen, dass’ das Kind, das 
Chrysis angenommen hat (ef. 195: Ykovoa — 6tr Tpéperc dvedkouevn 
Taddprov, 159: St1 Todt’ dverkdunv), Moschions Sohn ist, 

102 6t1 Mooxiwvés efor], 6t1 cUvoicba ou, 

Sz dlv éx[eivov to]0to vOv avti tpépet. 
TT. tig pyfotv; A. eldov]: GV aToKpivar TOOTS ol. 

Das cidov sttitzt sich auf 50f. adthv 8 éxoucav avtd THY Lapntav 6pw 
cw didodcav titOlov Tapihv dua. Tic @. erganzt Jensen. 

Leider kann ich die Erganzung von 103 nicht mit Sicherheit. 


geben, aber 104 bietet jetzt. einen Anhalt, wie mir scheint, auch fiir 
diese schwierige Stelle. ae 


‘ 
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Ciris v. 48 


Seitdem die energische und oft verwegene Kritik, mit der 
die Generation um Haupt den schwierigen Texten der Appendix 
Vergiliana zu Leibe ging, nicht zum wenigsten unter dem Ein- 
flusse Buechelers und seiner alteren Schiiler von einer besonneneren 
Pflege des Textes abgelist wurde, trat mehrfach eine hyper- 
konservative Tendenz hervor. Im Gegensatz zu der friiheren 
Willkiir und in der Erkenntnis, dass manches voreilig iiber Bord 
geworfen war, verfielen schliesslich gewissenhafte Kritiker in den 
entgegengesetzten Fehler, dass sie in dem ehrlichen Streben zu 
verstehen manches ertrugen, was in Wirklichkeit Stiimperei ist, 
was kein Rezitator einem rémischen Publikum hatte vortragen 
diirfen, was kein bibliopola hatte abschreiben lassen. So kam 
es, dass sich die drei grundverschiedenen Dichter der Aetna, der 
Ciris und des Culex, deren Texte ahnliche Schicksale durch- 
gemacht hatten, als ganz sonderbare Kauze darstellten, die form- 
lich darauf erpicht schienen, an der Grenze des Sprachméglichen 
zu wandeln, was dann wieder auf das asthetische Urteil und die 
literarische Einschitzung einwirkte: was die Schaden der gemein- 
samen Ueberlieferung und der Interpolation verschuldet hatten, 
erschien als ein gemeinsamer Hang zu sprachlichen Wunderlich- 
keiten und gequilter Ausdrucksweise. 

Demgegeniiber hat nun Reitzenstein! jiingst eimige ener- 
gische Bemerkungen iiber ‘die klagliche Beschaffenheit der 
Ueberlieferung’ des Ciristextes gemacht, die ich durchaus unter- 
schreibe. Dagegen erschien mir die kritische Behandlung mehrerer 
Stellen, die auf eine Vergewaltigung der Ueberlieferung hinaus- 
lauft, nicht gliicklich. Besonders gilt das von der Konstituierung 
der Verse 46—50, die so iiberliefert sind: 

Cir. 46 accipe dona meo multum vigilata labore 
promissa atque diu iam tandem 
impia prodigiis ut quondam exterrwit amplis 
Scylla novos avium sublimis im aere coetus 
50 viderit. 
Dafiir gibt Reitzenstein: 
iam tandem <carmina narrent», 
impia prodigiis ut quondam extracta marinis 
Scylla noves avium sublimis in aere coetus | viderit. 
Aber darin ist die Ueberlieferung ewterrwit amplis kaum noch 
‘gu erkennen, und andere Bedenken treten hinzu2. Bevor ich 


aber den Versuch mache, die durch Interpolation verdunkelte 


Stelle zu deuten, sei es gestattet, einen analogen, an sich wenig 
interessanten Fall zu behandeln, der aber darum lehrreich ist, weil 
wir noch bestimmen kénnen, in welcher Form der korrupte Vers 


3 1 Philologische Kleinigkeiten (1. Kritische Bemerkungen zum Hin- 
gang der Ciris, Hermes 1913, 8. 250 tte ain 
2 extracta ist m. EK. sehr ungliicklich gewahlt. prodigium, das 


dcch den Begriff des Naturwidrigen nie abstreift, statt portentwn zu 


nehmen, ist zum mindesten kiihn und ohne Probabilitat.- 


a) 
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dem Interpolator vorlag, und mit welchen Mitteln er der offen- 
baren Korruptel beizukommen suchte. 

Culex 127 ff. ist folgendermassen iiberliefert: 

Cul. 127 at quibus tinsignit curru proiectus equorum 
ambustus Phaethon luctu mutaverat artus 
Heliades teneris implexae bracchia truncis 
candida fundebant tentis velamina ramis}, 

Gegen insigni curru wire vielleicht an sich nichts einzu- 
wenden: tritt aber equorum hinzu, so verlangt dies gebieterisch 
ein Epitheton, etwa in dem Sinne: “von der (feurigen) Rosse 
Gefihrt herabgeschleudert’. Mit andern Worten: von dem insignt 


1 Dabinter ist eine Liicke, in die Vers 141—144 und 145 ge- 
héren. Denn es ist unwahrscheinlich, dass der Dichter an zwei Stellen 
von den um Phaethon klagenden Heliaden handelte. Die Verbindung 
ist die allerengste: wmbrosaeque monent (so Sillig richtig statt manent) 
fagus (141). Die Buchen mit ihren Zweigen und der Epheu mit seinen 
weichen Ranken wollen mitleidig verhindern, dass sich die Klagenden 
im planctus um den Bruder zerschlagen. Dass wirklich nach 130 eine 
Liicke klafft, ist darum so sicher, weil posterius cui Demophoon aeterna 
reliquit ... mala ein in der Luft stehender Relativsatz ist. Denn 
posterius ist nicht drtlich, sondern wie in Vers 8 und 114 zeitlich (fiir 
die Folgezeit?) zu nehmen, Womep eixdc. Das ist notwendig anzunehmen, 
weil die Worte Uebersetzung des homerischen TH 0 GAyea KGAAITT’ 
otfoow | ToAAG WaA(a) = A 279 sind. — Die Ordnung 146 ff. ist viel- 
fach angefochten. — Sicher ist eine weitere Versverstellung bei eacelsis- 
que super dumis (153) eingetreten. Es ist wahrhaft erfrischend, dass 
Ellis diese Lesart und die iiberlieferte Reihenfolge der Verse gleich- 
zeitig halt. Da liegt das liebe Vieh ‘ringsum und auf den hohen 
Brombeerranken’. Heinsius supter hilft zu nichts, da hohe Brombeer- 
ranken keinen Schatten geben. Nicht Schattensucher, sondern Sonnen- 
liebhaber, d. bh. die Cikaden von Vers 153 kommen in Betracht, der 
TETTIE OZwW epeZuevoc (Scutum 393). a&kavOoBatic heisst bei LLeo- 
nidas von Tarent (Anth. Pal. VII 198) die dxpic. Bei Aristophanes in 
den Végeln (40) sitzen die Cikaden auf den (im Winde) wiegenden 
Zweigspitzen éni tWv xpadmv. Alles das stimmt zu unseren Vers- 
resten. Der Schluss der éx@paotc hatte also etwa folgende Gestalt (die 
aufklaffende Liicke ist nach Aristot. h. a. 60la 7 e. g. ausgefiillt): 
sonitus alit aeris echo, 

153 argutis et cuncta fremunt ardore cicadis, 

(quae resident ramis semper frondentis olivae) 

155 excelsisque super dumis, quos leniter adflans 

aura susurrantis poscit confundere venti. 
Dann kommen die Ziegen (154), die ans Ende riicken zu dem Hirten, 
zu dem sie gehéren. Es ist also ein beispielloses Durcheinander, von 
dem man kaum annehmen mag, dass es in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung entstanden sei. Verstandlicher wiirde die Unordnung, wenn 
man annahme, das Gedicht sei erst aus einem Nachlasse ediert, wobei 
sich der Herausgeber bei dem Katalog der Biéume in den Membranen 
oder Schreibtafeln des Autors nicht mehr zurechtfand. Die merk- 
wirdig alte und feste Tradition, dass der Culex ein Jugendgedicht 
Vergils sei (was ja schon allein die Metrik ausschliesst), ware dann 
gana verstandlich. Wenn sich das Gedicht in seinem Nachlasse fand 
und vorschnell als Vergils eigene Arbeit angesehen wurde, dann war 


der weitere Schluss unvermeidlich, dass es eine Jugendarbeit des STOssen 
Dichters sein miisge, . 
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ist nur igni- echt und urspriinglich, und dies kann nur der erste 
Kompositionsteil eines Adjektivs sein. Damit kommen wir auf 
die Form des Verses, die dem Interpolator vorlag: * 
at quibus igni curru proiectus equorum. 
Die Ergainzung igni¢pedum> ist nun kinderleicht: man braucht 
gar nicht erst Stellen wie Ciris 395 Stat. Theb. I 27 oder Ovid 
Met. II 392 heranzuziehen, wo es von Phaethon heisst: ignipedum 
vires expertus equorum, Erst durch die Tatigkeit des Interpolators 
wurde der Tatbestand verdunkelt, dessen Vorgehen wir nun beob- 
achten kénnen. Er suchte mit einer minimalen Aenderung auszu- 
kommen, hielt sich, wie es scheint, an das auslautende s von qui- 
bus, kam auf signi und setzte, ohne zu ahnen, dass er die Sache am 
verkehrten Endeanfasste, das kleinste Zeichen davor (isigni). Charak- 
teristisch fiir die Kurzsichtigkeit des Klitterers ist der Umstand, 
dass er ein Adjektivum zu dem nichststehenden Worte suchte, 
wodurch dann der ausgezeichnete Wagen der Pferde’ zustande kam}. 
Ganz ihnlich steht es nun mit unserer Cirisstelle (48). 
Reitzensteins sachliche Behandlung ist hier wie auch sonst, wo 
es sich um die Feststellung des Gredankens handelt, ganz vor- 
trefflich. “Der Dichter will als Argument nur angeben, wie die 
frevelnde Scylla in einen Vogel verwandelt wird? Sehr gut. 
Der Inhalt des Verses, der vor der Hand noch ganz dunkel ist, 
braucht also nur den Worten von 507 a morte recepta zu ent- 
sprechen, die monstra marina vorzeitig zu erwihnen hatte der 
Dichter keinen Anlass. Dass aber eine rhetorische Antithese der 
Stelle zugrunde liegt (wie monstra marina : aves aeriae), scheint 
mir unverkennbar, ich suche sie aber in der Richtung, die 
Vers 522 f, an die Hand gibt: talem ad superos volitare puellam, 
cum pater eatinctus caeca sub nocte lateret. In der Tat ist 
dies nun der Inhalt der vermuteten Antithese (Luftrevier und 
Hadesbezirk), worauf in dem iiberlieferten Text noch zwei Worte 
hindeuten, das widerit von Vers 50 und das stark betonte, vor- 
gestellte hanc von Vers 52. Sehen wir uns den erhaltenen Text 
nun im ganzen an: 
46 accipe dona meo multum vigilata labore 
promissa atque diu iam tandem <carmina narrent), 
impia tprodigiist ut quondam teaterruit amplist 
Scylla novos avium sublimis in aere coetus 
50 viderit et tenui conscendens aethera penna 
caeruleis sua tecta super volitaverit alis” 
hane pro purpureo poenam scelerata capillo 
pro patria solvens eacisa et funditus urbe. 
Das hane und das viderit weisen nach derselben Richtung. ‘Diese 


1 Wie zu erwarten, ist das nicht die einzige derartige Stelle im 

Culex. So ist 94f. zu schreiben: 0 pecudes, o Panes et o gratissima 

tempe | fons et) Hamadryadum. Die Stellung des et ist wie 140 Ihcis 

et, 153 Argutis et u.s. Der Vers hat aiso folgende drei Fassungen 

gehabt: 1. fons et Hamadryadum, 2. fons Hamadryadum (mechanischer 
_ Ausfall), 3. fontis Hamadryadum (Abkorrigieren nach dem Metrum). 
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Strafe hat sie fiir ihre Ruchlosigkeit (scelerata) empfangen. Die 
Vorlage (Georg. 1405) bot: et pro purpurea poenas dat Scylla 
capillo. Die Emphase, mit der dies hanc des Cirisverses vor- 
getragen ist, lasst schon die Antithese heraushéren: Diese 
Strafe, nicht die, die ihr (von Minos) fiir ihre Pietatlosigkeit 
(impia) zugedacht war, das heisst den Tod. 

Aber auch das videre lasst uns den Inhalt des korrupten 
Verses ahnen. ‘Sie hat geschaut hoch in der Luft die Vogel- 
sehwairme. Der Ausdruck ist gar nicht so selbstverstandlich, 
er scheint vielmehr mit Riicksicht auf Vers 48 gewihlt zu sein, 
dessen Inhalt wir niher zu bestimmen suchen. Scylla hat ganz 
plétzlich (vgl. evterrita) die Dinge da oben gesehen, die aeria 
templa statt der Dinge da unten, das heisst den Hades. 

Ein solches videre, id€iv, das sich von Homer ab natiirlich 
tiberall einstellt, wo von dem Eingehen in die lugentes campi, 
vom Anblick der Acherusia templa! die Rede ist?, veranschaulicht 
wirkungsvoll Horaz Il 138, 21, wo der Dichter angesichts des Todes 
sagt, dem er eben entronnen ist: 

quam paene furvae regna Proserpinae 

et iudicantem vidimus Aeacum. 
Damit scheint mir der auf rhetorischer Antithese beruhende Ge- 
dankengang der Stelle gewonnen zu sein. Scylla hat unerwartet hoch 
in den Liiften die Scharen der Vogel geschaut statt des Hades in der 
Tiefe. Den Begriff des statt gibt das pro von prodigiis an die 
Hand. Es Jést sich los, und es zeigt sich, dass prodigiis, sei es 
durch ein undeutliches, sei es durch ein ligiertes st, verlesen ist 
aus prostigiis, Steht aber in der Penthemimeris, wie iiblich3, 
das Adjektiv (Stygiis), so steckt das Substantiv in dem verderbten 
Schluss exterruit amplis, und das springt nun von selbst heraus. 
exterrita (exthayeioa €Bkewe) bleibt natiirlich zu Recht bestehen. 
Die zwei Stufen der Verderbnis sind also diese: aus exterrita 
templis wurde durch Schreiberirrtum, durch eine Art Haplographie 
exterritamplis. Nachdem pro Stygiis als prodigiis gelesen war, 
wurde die Wortgruppe, die als exterrit amplis erschien, metrisch 
abkorrigiert zu exterr(u)it amplis. Damit schien es méglich, bis 


‘Ich erwahne diesen Ausdruck des Ennius (fr. scen. 107 V.) 
wegen des folgenden. Vgl. Varro de 1. 1. VII 6 (templum dicitur) <a) 
natura in caelo, ab auspiciis in terra, a similitudine sub terra, — sub 
terra ut in Andromacha: Acherusia templa alta Orci salvete infera. 

_ * Vel. Culex 216: vidi flagrantia taedis | limina, collucent in- 
festis omnia templis. 

_ 3° Fir mich ist das der Ausgangspunkt der Priifung gewesen. 
Bei einer verdorbenen Stelle, in der augenscheinlich Substantiv und 
Adjektiv auf semiquinaria und Versschluss verteilt sind, wird man 
methodisch immer gut tun, zu priifen, ob nicht die tibliche Wortfolge 
vorliegt. Die Probabilitat an sich ist in diesen Gedichten fast wie 
100: 1, wenn man beachtet, dass bei Versen wie namque haec condicio 
miserde proponitur una (187) das Adjektiv einen starken Ton erhalt. 
Von den sieben sicheren Beispielen derselben Art (181, 187, 249, 285, 
385, 386, 462) ist eigentlich nur 285 das anili ohne Ton. Pun ac 
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coetus durchzulesen. Eigentlich ist, wie bei dem insigni (Cul. 127), 

wieder nur ein Zeichen hinzugefiigt. Ohne die kurzsichtige Inter- 

polation des w wire das Richtige wahrscheinlich lingst gefunden !. 
Kiel. S. Sudhaus. 


De Ciceronis officina 


Sane in oratoris officinam intro duci atque ipsum dum 
commentatur audire nobis videmur, quin difficultates, quibus 
solvendis neminem nisi ipsum esse posse putabamus, facile tolli 
intellegimus luculenta Nordeni disputatione (BSB 1913. 2 sqq.), 
qua de Caeliana potissimum oratione exposuit, quae ad _ per- 
suadendum apta esse apparet. De quo libello cum ad_ viros 
harum rerum studiosos refert Hermannus Nohl, ipse quoque 
earum intellegens existimator, noluit assentiri iis (WKIPh 1913. 
11. 287 sqq.), quae de altero loco e tertia Catilinaria petito 
explicata invenit. Est autem hie: (25) ‘atque illae tamen omnes 
dissensiones erant eius modi, Quirites, quae non ad delendam, 
sed ad commutandam rem publicam pertinerent; non illi nullam 
esse rem publicam, sed in ea quae esset se esse principes, neque 
hance urbem conflagrare, sed se in hac urbe florere voluerunt. 
atque illae tamen omnes dissensiones, quarum nulla exitium rei 
publicae quaesivit, eius modi fuerunt, ut non reconciliatione 
concordiae, sed internicione civium diiudicatae sint. Qui locus 
mihi dudum, cum pueros syntaxim Latinam docerem, perquam 
aptus videbatur, quo quid inter perfecti et imperfecti tam in- 
dicativi quam coniunctivi usum interesset illustrarem. Namque 
quod priore loco Cicero dicit “illae dissensiones erant eius modi, 
quae ad commutandam rem _publicam pertinerent’, nihil aliud 
agit, nisi ut de genere illarum audientes omnino doceat; idem 
quod altero loco dicit ‘illae dissensiones eius modi fuerunt, ut 
internicione civium diiudicatae sint, audientibus, quos de qua- 
litate illarum satis scire persuasum habet, iam explicandum 
censet, quem illae habuerint exitum, ut facile fieret transitus ad 
felicem huius in quo tum versabantur belli exitum praedicandum. 
Vides ita ipsi Ciceroni utramque vindicari sententiam, superesse 


1 Ks ware erwtinscht, wenn jemand einmal die charakteristischen 
Fehler der Appendixiiberlieferung zusammerstellte, wie Versverstellung 
(zB. Cul. 258. 229 vor das unkonstruierbare atque alias — turmas 258), 
Versausfall (Cul. 170 et se (praecipitans cursu furibundusque erigit altwm) 
sublimi cervice caput), Missverstandnis von Kompendien wie Cul. 168, 
wo Leo schén irae aus awrae hergestellt hat, wo aber das ai am An- 
fang wohl missverstandenes q; bedeutet: denn so erst fliesst die Periode 
(163—168): 

Cul. 167 squamosos late torquebat motibus orbes, 

tollebantque irae venientis ad omnia visus. 
~Manch hartes Asyndeton, manche weder innerlich berechtigte noch 
ausserlich (durch enim, nempe etc.) angedeutete Parenthese wiirde dann 
aus diesen Texten verschwinden, die doch gelesen und verstanden sein 
wollten. — 
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difficultatem propter verborum similitudinem ab omni elegantia 
alienam. Qua re olim in margine libri mei ecripseram priorem 
sententiam quasi priorem partem videri amplioris metaphrasis 
earum rerum, quae breviter infra altero enuntiato  indicatae 
essent. Itaque cum, quae Nordenus certis argumentis usus in 
luce posuit, ea me non intellexisse aut perspexisse, at caeco 
quodam animi sensu praesumpsisse aliquo modo dicere liceat, ali- 
quantulum illi argumentationi probabilitatis accedere censeo; 
neque eam solam ob causam nunc profero, sed quia ita ea 
difficultas iam tolli posse videtur, de qua Nordenus certa non 
pronuntiavit, Nohlius ita iudicat, ut alteram sententiam omnino 
censeat tollendam. Ut enim suo iure Nohlius quaerit, quam 
tandem ob causam Cicero induci potuerit, ut quae priore loco 
scripsisset, corrigenda existimaret, ita infelicissime idem alte- 
ram sententiam ab interpolatore quodam scriptam esse pro- 
nuntiat, qui iterum dicendum existimaret priores dissensiones 
cruentum habuisse exitum. Nam ut non dicam sublata hac sen- 
tentia desiderari, quibus opponatur hoc de quo in proximis est 
bellum, siquidem tum non dissensiones ante dictae sunt, sed 
illi dissensionum auctores, tamen quem putamus fuisse illum 
hominem, qui et sano iudicio scribat, quae rectissime et huic loco 
aptissime scripta esse cognoscimus, et tanta verborum inopia 
Jaboret, ut iterare vocabula paulo supra Jecta non dubitet. Immo 
haec ipsa a Cicerone scripta esse Nordenus evicit nec vero rem 
ita absolvit, ut omnem dubitationem tolleret propterea, quia et 
ipse et adversarius priorem sententiam ipsam quoque vere Cice- 
ronianam esse consentientes clare demonstrare non potuerunt, 
quid post illam sibi vellet altera enuntiatio. At si hanc ipsam 
primitus scriptam et eam, quae nunc priore loco est, postea 
demum amplificationis causa compositam nec vero prorsus ab- 
solutam ac perfectam superesse censes, et difficultates illae 
evanescunt, et summa cognoscitur similitudo huie loco cum eo, 
quem antea Nordenus explicavit (Brut. 307), intercedens. Nam- 
que sive idem sive duo homines has sententias sic exorsi sunt 
atque illae tamen omnes dissensiones , certe eo consilio scrip- 
serunt, ut altera in alterius locum substitueretur; atqui prior 
uberior est et amplificata, altera brevior et adstricta: quid igitur 
maiorem habet probabilitatem quam quod supra statuimus illam 
postea, hance primitus scriptam esse, hanc autem propter ipsam 
brevitatem perpolienti minus placuisse, ut pluribus de his rebus 
dicendum existimaret. Namque severius Nordenus iudicare videtur, 
quod verba “quarum nulla exitium rei publicae quaesivit intel- 
legi posse negat nisi antea anditis illis “quae non ad delendam, 
sed ad commutandam rem publicam pertinerent’, item severius 
Nohlius quamquam sua ratiocinatione recte ductus hance sententiam 
abesse posse negat: scilicet qui tum Ciceronem audiebant, sen- 
tiebant eum de hoc bello Catilinario cogitare, quo sane exitium 
rel publicae quaesitum esse non semel pronuntiaverat. Quas ita 
deprehendimus eiusdem aut similis sententiae duas conformationes, 
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earum ratio similis est atque earum, quas ex oratione Caeliana 
Nordenus infra p. 13 sq. composuit. Ac si quis via ab hoe 
viro docto monstrata altius progredi velit, haud scio an etiam 
clarius possit cognoscere, qua praeterea re Cicero inductus hunc 
locum retractaverit. Etenim supra (§ 23,24) cogitavit de statu 
rei publicae concusso et de vita civium in discrimen vocata, non 
cogitavit de urbis fortuna, de incensis, eversis, direptis aedificiis: 
itaque nihil illic de his rebus, immo interitum, caedem, sangui- 
nem, exercitum, acervos corporum, similia audimus, At infra 
cum dixisset (§ 25) “qui salva urbe salvi esse possent’ hac ipsa 
agnominatione sensit, quam bene praeter cives salvos, de quibus 
interim solis cogitaverat, urbis quoque salvae mentio fieret, id 
quod eleganter tum persecutus est his ‘tantum civium quantum 
caedi restitisset, tantum urbis quantum flamma obire non po- 
tuisset’, denique se et urbem et cives integros incolumesque 
servavisse professus. Urbis igitur fortunam cum iam’ supra 
aliqno modo significandam sentiret, uberiorem illam sententiam 
seribendam censuisse videtur, praesertim cum in superioribus 
illis dissensionibus de urbis incendio coygitasse neminem, immo 
illarum auctores habuisse, cur urbem salvam esse vellent, dicere 
liceret. At si quis quaerat, quo tandem modo ea, quae iam 
eleganter scripta legimus, Cicero absolvere debuerit, difficultatem 
quandam cognoscimus non solum propter vocabulum ‘tamen 
initio scriptum: namque dicendum sane restabat superioris aetatis 
dissensiones tamen internicione civium diiudicatas esse, sed hoe 
ita dicendum, ut et praeter superiora illa maiore vi atque pondere 
efferretur neque officeret iis, quae infra de atrocitate belli Cati- 
linarii dicta erant. Quare etiamsi omnino Nohlium vere iudicare 
censemus Ciceronem eum fuisse, qui si emendandum censeret, 
justam rationem statim inveniret, tamen haud scio an eum de 
hoe loco perpoliendo postea animo libero meditari constituisse 
aliqua cum probabilitate coniciamus: ita accidere potuit, ut nobis 
servaretur et prior eius scriptura et ea, quam emendatam am- 
plificatamque scribere coepit neque absolvit. 
Monasterii Guestfalorum. . P. E. Sonnenburg, 
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Tacitus und der jiingere Plinius 


In einer lehrreichen und eindringenden Abhandlung ‘zur 
‘Quellenanalyse des Plinianischen Panegyricus’! behandelt Josef. 
Mesk auch die bekannte Uebereinstimmung zwischen dem Pane- 
gyricus des jiingeren Plinius und der Rede, die dem greisen 
Galba bei der Adoption des Piso von Tacitus in seinen 
Historien? in den Mund gelegt wird. Wie vor ihm Morawski 
und Wolfflin, so entscheidet sich auch Mesk fiir die Annahme, 
dass Plinius die Ausfiihrungen von Galba-Tacitus gekannt und 


1 Wiener Studien 33 (1911) S. 71 ff. 
2 Hist, 1 15 und 16, 
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benutzt habe. Dierauer! dagegen, dem schon im Jahr 1868 die 
Anklainge ins Ohr gefallen waren, hatte nach den mitgeteilten — 
von Mesk mit Gliick vermehrten — Belegstellen geurteilt: 
‘Man sieht, Tacitus hat die Rede seines Freundes gelesen . 

Die Abfassung der Historien des Tacitus wird nun im 
allgemeinen in die Zeit von 104 bis 109 gesetzt. Haben aber 
Mesk und seine Vorgainger recht, so miissten ‘die Vorarbeiten 
und Entwiirfe’ schon ums Jahr 100 begonnen gewesen sein, denn 
damals machte sich Plinius an die Abfassung und Ueberarbeitung2 
seiner Rede. Dass Tacitus so friih schon an der Arbeit war, 
ist freilich an sich méglich; dass sich jedoch gerade unter den 
Vorarbeiten, die in erster Linie dem Sammeln und Sichten 
des Materials gelten mussten, eine véllig ausgefiihrte Rede be- 
funden haben soll, will nicht recht einleuchten. Man miéchte 
vielmehr vermuten, dass die Reden mit ihren besonderen An- 
spriichen an stilistische Vollendung fiir die Regel zu den spa- 
testen Teilen in einem antiken Geschichtswerk gehéren, wiahrend 
im Kntwurf wohl nur die Stellen, an denen ein solches Kunst- 
werk spiter bei der endgiiltigen Redaktion eingelegt werden 
sullte, bezeichnet und sein Inhalt angedeutet war?. 

Wenn also Tacitus wirklich schon ums Jahr 100 mit seinen 
Historien sich befasste, so bliebe es doch merkwiirdig, dass er 
damals schon die Rede des Galba, wie wir sie jetzt lesen, nieder- 
geschrieben haben soll. Ein solches Verfahren mochte den an- 
tiken Menschen nicht weniger seltsam anmuten, als uns die Vor- 
eiligkeit eines modernen Schriftstellers, der die schwungvolle 
Vorrede zu einem Buch abfassen wollte, das noch im Entstehen 
begriffen ist. m 

Sodann: fiir Plinius in seiner offiziellen Dankrede an den 
Kaiser lag die Erwahnung und Verherrlichung der Adoption, 
die allein dem Nerva einen so trefflichen Nachfolger wie Trajan, 
den damaligen Herrscher, sichern konnte, nahe genug*. Die von 
Nerva getroffene Wahl hatte sich glinzend bewahrt und musste 
in jedem Patrioten den Wunsch wachrufen, dass der Vorgang 
Schule machen moge. 


1 Beitrdge zu einer kritischen Geschichte Trajans in Max Bi- 
ee Untersuchungen zur rémischen Kaisergeschichte I (1868) 8. 23 
AANM, -L. 

_ 2? Vgl. Josef Mesk, Die Ueberarbeitung des Plinianischen Pane- 
gyricus auf Trajan, Wiener Studien 32 (1910) 8. 239 ff. 

° Etwas Aehniliches. ergibt sich aus der Praxis des Thuky- 
dides Aktenstiicken gegeniiber; er nimmt sie in authentischem Wort- 
laut, sozusagen als Rohmaterial, in seine Geschichtsdarstellung nur auf 
in der Absicht, sie hernach zu iiberarbeiten und in Stileinklang mit 
oe Gesamtwerk zu bringen. §. Eduard Norden, Antike Kunstprosa 
P (1909) S. 88 mit Anm. 3, auch Stemplinger, Das Plagiat in der 
griech. Lit. (1912) §, 259, 

__* Schwerlich war Plinius der erste, der dies dankbare Thema 
ausfiihrte. Aber die Leistungen seiner Vorganger haben sich nicht 
in die Nachwelt gerettet, ot Dandie). aaskh a 


suk an aed 
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Ganz anders steht es um die Adoption des Piso durch 
Galba: sie ist ein Akt der Verzweiflung!, von der Not des 
Augenblicks bestimmt. Wenn Tacitus gerade diesen Fall be- 
nutzt, um durch den Mund des Galba seine eigene (und seiner 
Zeit) Theorie von den Vorziigen des Adoptionssystems vor- 
zutragen, so konnte dies nur geschehen im Aufblick zu~—Trajan. 
Mit Recht hat man in der nachdriicklichen Behandlung einer tat- 
sichlich wenig bedeutenden Episode durch Tacitus eine Verbeu- 
gung vor dem regierenden Kaiser, Trajan, gesehen”. Erst diese 
aktuelle Beziehung gibt den Worten des ungliicklichen Galba 
den richtigen Schallboden; in den Herzen der zeitgenéssischen 
Leser sind sie schwerlich ohne Widerhall geblieben. So erhalt 
jener Vorfall nachtréiglich einen programmatischen Inhalt; was 
bei Tacitus steht, wirkt wie ein vaticinium ex eventu. 

Wie schon Dieraner aaO. bemerkt, hat Plinius auf den 
historischen Prazedenzfall Galba-Piso im Vorbeigehen angespielt®: 
Oblitine sumus, ut nuper post adoptionem non desierit seditio, sed 
coeperit? 

Man darf sich wohl fragen, ob Plinius diese Worte in 
dieser Form hingeworfen hitte, wenn er eine Ahnung von einer 
durch Tacitus vorbereiteten Huldigung an Trajan, die eben yon 
jener wirkungslosen adoptio ausgehen sollte, gehabt hitte. 

Wenn auch ein sicherer Beweis fiir die Unabhingigkeit des 
Plinius yon dem betreffenden Abschnitt der Historien des Ta- 
citus, so wenig wie fiir das Gegenteil, zu fiihren ist, so darf 
doch die Ansicht von Mesk, dass ‘entschieden mehr fiir die 
Abhangigkeit des Plimius spreche, nicht unbestritten bleiben. 
Wer will, mag sich bei einem vorsichtigen Non liquet bescheiden. 

Daran aber mag immerhin noch erinnert werden, dass es 
nicht antik gefiihlt ist, wenn man sich ‘eher Plinius als Nach- 
ahmer denken will, denn Tacitus’*. Die breite Kluft, die in 
unseren Augen den ernsten, tiefen Denker von dem oberflach- 
lichen und kurzsichtigen Durchschnittsmenschen® trennt, ist von 
den Zeitgenossen iibersehen worden. Warum sollte Tacitus, den 
mit Plinius die aus dessen Korrespondenz bekannten literarischen 
Wechselbeziehungen verbanden, dem jiingeren Freund nicht die 
Aufmerksamkeit erwiesen haben, sich bei gegebener Gelegenheit 


i Beehiedian unicum sagt Tac. hist.114; vgl. auch A. v. Domas- 
zewski, Geschichte der rémischen Kaiser I (1909) 8. ae 

2 Vgl. Mommsen, Lémisches Staatsrecht II, 2 (18875) S. 1137, 
Anm. 1. 

3 Plin. pan. 8, 5. 

4 So Mesk aaO. Wiener Studien 33 8S. 97. 

5 Vgl. ihre Charakteristik durch Norden aaO. I? S, 321 f. — fiir 
das Verhialtnis der beiden sehen wir uns freilich auf die Briefe des 
Piinius selbst angewiesen. Aber so gross auch dessen Kitelkeit war, 
haben wir doch kein Recht an der Lauterkeit dieser Quelle zu aweifeln, 
Das Material stellt Schanz, Geschichte der Pomischen Litteratur II 2 
(1901 2) 8, 213 zusammen. 
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an gewisse Stellen des Panegyricus zu erinnern? Wenn Mesk 
mit seiner Behauptung, dass Plinius den Agricola des Tacitus 
verwertet habe!, das Richtige trifft, so hatte sich Tacitus dafiir 
revanchiert. Uebrigens war er ja dem Jiingeren auch durch die 
von ihm gelieferten Beitrige zu seinen Historien2 verbunden. 

Wenn so Tacitus stillschweigend die Prioritit des Plinius 
fiir das auch von ihm behandelte Thema der Adoption anerkennt, 
so bedeutet das nichts mehr und nichts weniger als eine lite- 
rarische Liebenswiirdigkeit, mit der er dem Bedachten gewiss eine 
grosse Freude machte, ohne sich selbst das Geringste zu ver- 
geben, vollends nicht in den Augen antiker Leser, wenn sie die 
Uebereinstimmung entdeckten. Durch die aktuelle Anspielung 
auf den regierenden Kaiser erhilt der literarische Vorgang noch 
einen besonderen politischen Akzent. Dass sich Tacitus die 
Auffassung des offiziellen Festredners zu eigen macht, ist eine 
Pointe mehr. 

Selbstverstindlich musste sich die dem Plinius verdankte 
Anregung auf den Fall der Adoption beschranken: nur hierfiir 
liess Tacitus héflicher Weise dem Plinius den Vortritt. Mesk 
hatte also dem Umstand, dass sich dariiber hinaus keine scharfen 
weiteren Parallelen zwischen Plinius und Tacitus finden, kein 
Gewicht beilegen diirfen. 

Ob Plinius seinerseits fiir die Darstellang der Adoption 
und ihrer theoretischen Bedeutung sich irgendeiner Vorlage be- 
dient hat, lasst sich nicht entscheiden. Der getibte Rhetor be- 
durfte gewiss keiner solchen, wird sie aber auch im allgemeinen 
nicht verschmaht haben, wenn sie sich ihm darbot. Dass das 
Thema ‘Nutzen der Adoption’ in der rémischen Gesellschaft 
jener Zeit — ganz abgesehen von seiner staatsrechtlichen Seite — 
eine gewisse Rolle gespielt haben kann, méchte ich wenigstens 
vermuten 3, 

Stuttgart. Ernst Hohl. 


1 aaQ. S. 93f. — Vel. was Stemplinger aaQ. S. 196 ff. tiber 

‘Komplimentzitate’ ausfiihrt. 
_ 2 8. Plin. epist. VI 20, 1 litteris quas exigenti tibi de morte avun- 

culi mei _scripsi. Vgl. § 20; s. auch epist. VIL 33. 

* Vgl. Statius silv. IT 1, 87 (Hinweis von Herrn Prof. Vollmer), — 
Dass die adoptio als solche langst ein rhetorischer Topos war, erhellt 
aus Seneca controv. II 4, 13, wo es von M. Porcius Latro (gest. 4 v. Chr.) 
heisst: cwm . . . tractaret adoptionis locum. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
. (22, Juni 1913), 
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OTI UND 2S BEI PLATO 
ALS HILFSMITTEL ZUR BESTIMMUNG DER 
ZEITFOLGE SEINER SCHRIFTEN 


Dass die Dialoge Philebus, Sophistes, Politicus, Timiius, 
Kritias und die Gesetze die letzte Gruppe von Platos Schriften 
bilden und dass in dieser die Gesetze den allerletzten Platz ein- 
nehmen, wikd wohl jetzt allgemein anerkannt; fraglich aber bleibt 
noch die Reihenfolge der fiinf iibrigen Dialoge, vor allem ob der 
Philebus vor das Zwillingspaar Sophistes-Politicus oder nach 
demselben zu setzen ist. Fiir letztere Ansicht haben sich, um 
nicht noch andere zu erw&hnen, in der letzten Zeit H. Raeder 
(Platons philosophische Entwickelung, Leipzig 1905), Constantin 
Ritter (Plato, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre I, Miinchen 
1910) und H. von Arnim (Sprachliche Forschungen zur Chrono- 
logie der Platonischen Dialoge, Sitzungsber. der K. Akad. der 
Wissensch. in Wien, philos.-hist. Klasse 1912) ausgesprochen. 
Was zu ihrer besonderen Empfehlung dienen kann, ist der Um- 
stand, dass sie sich auf sprachliche und sachliche Griinde stiitzt. 
Indessen muss doch Raeder (S. 354 und 373) anerkennen, dass 
neben mehreren sachlichen Griinden fiir die spitere Ansetzung 
des Philebus doch auch einiges fiir die entgegengesetzte Ansicht 
sprechen kann, und anderseits wiirde doch wohl auch H. von Arnim 
nicht auf jedem einzelnen Posten seiner mit unendlicher Miihe 
aufgestellten Affinititsreihen bestehen, wenn sich Einwiinde da~ 
gegen erheben lassen. Ein Punkt namlich scheint mir nicht 
geniigend beachtet zu sein. Was die sechs Dialoge in sprach- 
licher Hinsicht von allen andern trennt, ist ja in erster Linie 
ihr Verhalten gegen den Hiatus. Dies hat mit scharfem Blick 
- zguerst Blass (Attische Beredsamkeit 2 II 458 ff.) erkannt, sich aber 
nur auf kurze Angaben beschrinkt. Weiter ausgefiihrt ist dies 
dann von W. Janell (Jahrb. f. klass. Philologie, Suppl. XXVI 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIII, 30 
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1901 S. 263 ff). Nach seiner Berechnung finden sich im Phile- 
bus auf der Seite (Pariser Ausgabe) 3,70, im Politicus 0,44, 
Sophistes 0,61, Timius 1,17, Kritias 0,80 und in den Gesetzen 
4,70 Hiate, wibrend in den Alteren Schriften die Zahl zwischen 
45,97 im Lysis und 23,90 im Phadrus schwankt. Dass die Ge- 
setze erheblich mehr Hiate als die unmittelbar vorhergehenden 
Dialoge aufweisen, erklirt man sich aus dem unfertigen Zustand 
des Werkes. Mit Recht weist auch Janell darauf hin, dass in 
den Gesetzen eine erhebliche Anzahl gesetzlicher Bestimmungen 
enthalten sind, die aus bestehenden Gesetzen stammen. Man 
kann dem wohl noch zufiigen, dass andere derartige Bestimmungen, 
die nicht bestehenden Gesetzen entnommen sind, doch der Sprache 
soleher nachgebildet sind, wobei es dann von vornherein nicht 
auf Vermeidung des Hiatus abgesehen sein kann. Dass aber 
auch der Philebus erheblich mehr Hiate aufweist als die vier 
iibrigen Dialoge, hat man meistens nicht beachtet. Nur Janell 
geht auch hierauf ein; seine Erklirung scheint mir aber nicht 
die richtige zu sein. Er nimmt auch hier wie bei den Gesetzen 
einen unfertigen Zustand des Dialoges an (Platonem impeditum 
esse quominus Philebo et Legibus extrema lineamenta afferret). 
Demgegeniiber glaube ich, die geringere Strenge gegen den Hiatus 
im Philebus erklart sich daraus, dass dieser Dialog der erste ist, 
in dem Plato sich unter dieses schwere Joch gebeugt hat. Dass 
ihm dies nicht gleich in der von ihm erstrebten Weise — die 
Strenge des Isokrates hat er garnicht erreichen wollen — ge- 
lungen ist, ist doch eigentlich ganz natiirlich. Dieses harte Joch 
nétigte den Schriftsteller oft genug, eine gewohnte Wendung auf- 
zugeben und dafiir eine andere ganz gegen seine Neigung zu 
wiahlen, wobei zuweilen feine Unterschiede zwischen synonymen 
Ausdriicken nicht mehr beachtet werden konnten. Es ist von 
verschiedenen Seiten in Einzeluntersuchungen darauf hingewiesen, 
wie in den Platonischen Dialogen Ausdriicke allmihlich ver- 
schwinden oder doch seltner werden und durch. andere gleich- 
artige ersetzt werden, wie torydptor durch toryapodv (H. Hofer, 
De particulis Plat. capita selecta, Dissert. Bonn 1882), pévtor 
durch totvuy (F. Kugler, De particulae tot elusque compositorum 
apud Platonem usu, Dissert. Trogen 1886), TH dvti durch dvtwe 
(M. Schanz, Zur Entwickelung des platonischen Stils, Hermes 
XXI_ 1886) ua, ohne dass dabei erkannt ist, dass die Hiatus- 
scheu eine wesentliche Rolle mitgespielt hat. Hierher gehirt 
auch das hiufige Vorkommen yon dfdov We statt OHAOV Ott in 
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den letzten sechs Dialogen (Const. Ritter, Untersuchungen tiber 
Plato, Stuttgart 1888). Dass dies nur ein Fall von den vielen 
ist, in denen Ot1 aus Hiatusscheu durch We ersetzt ist, scheint 
Ritter nicht erkannt zu haben, auch nicht in seiner spiteren 
Schrift (Plato, sein Leben usw.), wo er von derselben- Sache 
handelt. Es gibt nimlich im Sophistes, Politicus, 
Timius, Kritias und in den Gesetzen tiberhaupt keinen 
Fall, in dem in einem Aussagesatz OT1 vor einem mit 
einem Vokal anlautenden Worte steht; tiberall ist in 
diesem Fall Wo dafiir eingetreten. Ja, letzteres tritt auch 
zuweilen fiir das rein kausale Ot1 ein. Dasselbe geschieht nun 
grosstenteils auch im Philebus, aber doch nicht ohne Ausnahme. 
Da nun in den Gesetzen sich noch erheblich mehr Hiatusfille 
finden als im Philebus, aber nach 6t1 trotz des so hiufigen Vor- 
kommens dieser Satzkonjunktion kein einziger, scheint mir der 
Schluss nicht zu gewagt, dass eben der Philebus der erste Dialog 
war, in dém Plato mit Ueberlegung Wo statt Ott vor einem 
Vokal schrieb, es darum aber auch noch versiumen konnte, 
wihrend es in den Gesetzen ihm zur zweiten Natur geworden 
war. Plato schliesst sich hierin dem Isokrates an, geht aber 
nicht soweit, wie dieser und andere nach ihm, wie Polybius und 
Diodor, 611 durch d16T1 zu ersetzen, wenn ersteres mit einem 
vorhergehenden Worte einen nicht durch Elision leicht zu be- 
seitigenden Hiatus bilden wiirde. AdtT1 ist bei Plato rein kausal. 
Da diese Erscheinung bei Plato, soweit ich sehe, noch von nie- 
mand beriihrt ist, will ich etwas niher darauf eingehen. 

Dass zwischen 611 und We in Aussagesitzen urspriinglich ein 
kleiner Unterschied vorhanden war, ist sicher; nur wird es schwer 
sein, ihn bestimmt auszudriicken. Es mag richtig sein, dass mit 
Ws die Aussage minder bestimmt bezeichnet wird und dass es 
deshalb besonders nach einem verneinten Verbum steht (Kiihner- 
Gerth 11 S. 356). Ich méchte dem noch eins zusetzen. Oft. 
genug kann man im Deutschen das W¢ mit ,,dass sowohl wie 
mit ,,wie“ tibersetzen, besonders wenn ein Adjektivam oder Ad- 
verbium folgt, wie zB. bei wWo¢ eikdtwo. Nun scheint mir 
manchmal auch da W¢ vor einem Adjektivum oder Adverbium 
gewahlt zu sein, wo eine reine Aussage vorliegt, ein ,,wie“ also 
ausgeschlossen ist. Tatsache ist, dass O11 bei Attikern weitaus 
iiberwiegt, waihrend bei Herodot Wc¢ den Vorrang hat. Ich zahle 
bei ihm allein bei A€yerv 70 Wg gegen 7 Ott. Bei Thukydides 
-yerhilt sich 6t1 zu W¢ wie 3:1, bei Lysias wie 3,5:1.  Vor- 
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nehmlich sind es gewisse Verba oder Ausdriicke, die fast aus- 
schliesslich Ot1 zu sich nehmen. Das sind in erster Linie Of\ov 
(€oTt) und oida, in zweiter etwa yiyvwWoxelv und eimeiv, wiihrend 
heyelv nicht selten W¢ zu sich nimmt (Thukydides 21 6t1, 17 We, 
Lysias’ 15 Ot1, 29 wWe)1). Bei Plato itiberwiegt Ot: in den 
alteren Dialogen weitaus; am meisten im Laches, der tiberhaupt 
nur drei Sitze mit W¢ hat: 194C dpdg Ws d&ropa, wo man We 
mit ,,wie“ iibersetzen kann oder muss, 200 A édTida cixov Wo.. 
aveupnoeic und 182 D xaderov A€yerv Tepi 6tovodv paehuatos We 
ov xp) wavOdvetv, wiahrend sonst allein bei A€yelv achtmal 6tt 
steht. Ueber Ot1 und We bei dfjdov hat, wie schon bemerkt, 
C. Ritter gehandelt. Er teilt die Dialoge in drei Gruppen, Die 
erste, die dlteren 16 Dialoge enthaltende, weist gar kein Wo auf; 
ich brauche sie deshalb nicht aufzufiihren. 


Zweite Gruppe: Rep. Phadr. The&t. Parm. 


OTl AT 8 1 a 
WS 2 3 “= — 
Dritte Gruppe: Soph. Pol. Phil. Tim. Krit. Leg. 
OTL 10 10 8. 1 — 16 
We 8 Daunbes Ahi hia 


Ritter hat hierbei nur die Form dfAov beriicksichtigt; die 
Zahlen fiir 611 wiirden sich, aber nur unbedeutend, erhdhen, wenn 
man auch dha und OfAocg hinzurechnet. Ferner hat er das 
adverbiale dnhovdtt im Parmenides (158 A, 161 B,C) nicht be- 
achtet. Im iibrigen zeigen die Tabellen, dass Wo fiir 6t1 nach 
dHAov in der ersten Gruppe, wie schon gesagt, gar nicht, in der 
zweiten nur vereinzelt vorkommt, in der dritten aber dem Ge- 
brauch von Ott nahekommt; sie zeigen aber nicht, dass die ge- 
waltige Zunahme yon We in der dritten Gruppe im wesentlichen 
durch die Hiatusscheu veranlasst ist. Denn auf We in der Kritias- 
stelle (108 A) und in den fiinf des Philebus (22B, 30 A, 37 B, 
42°F, 45 E) folgt ein vokalisch anlautendes Wort. Dasselbe findet 
statt in sieben Stellen von den acht des Sophistes (228 0, 232 A, 
233.B, 244A, 248D, 254-B, 265A; vor einem Konsonanten 


1 Grammatiken und Lexika lehren, meiOetv in der Bedeutung 
“tiberzeugen’ nehme tic zu sich. Das klingt, als ob 811 ausgeschlossen 
wire. Und doch steht dies Lysias XXII 7, Isaeus III 37, Plato Rep. 
345 B, 357 B, 489 A; Theitet 152 B, 179 A, Symp. 212 B, Euthyd. 
806 A, Phido 77 B,_ - Nee ee “ 
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262 B) und in zehn (elf)! von den dreizehn (vierzehn) in den 
Gesetzen (640 EH, 658 E, 670B, 705 8B, 734B, 777B, 820D, 
894A, 963C, 964 E; vor einem Konsonanten 6820, 691 A, 
897 C). Im Politicus folgt einmal ein Vokal (271 C) und einmal 
ein Konsonant (259C). Nur im Timius folgt eigentiimlicher- 
weise dreimal ein Konsonant (19 D, 29 A, 63B) und einmal ein 
Vokal (79 B). In simtlichen Stellen mit 611 in der dritten Gruppe 
dagegen folgt ein konsonantisch anlautendes Wort mit Ausnahme 
von zwei Stellen im Philebus (54D dfdkov yap 611 obto¢g und 
58 A dfjdov Sti fH). Das ist eben die Ausnahme, von der oben 
schon die Rede war. Dass die wenigen Weg in der zweiten Gruppe 
nicht durch Hiatusscheu veranlasst sind, beweist der Anlaut der 
auf W¢ folgenden Wérter; im Staat folgt einmal ein Vokal 
(370 B) und einmal ein Konsonant (550 D), im Phadrus einmal 
ein Vokal (270 E) und zweimal ein Konsonant (262 B, 263 A). 
Mehr noch beweist es das zahlreiche Vorkommen von 611 vor 
einem folgenden Vokal, wie das in Bezug auf den Phidrus noch 
gezeigt werden soll. Thukydides und Lysias haben nur dfdov 
Ott; ersterer allerdings nur dreimal, soviel ich sehe, Lysias aber 
16mal. Damit vgl. Isokrates Nicocl. 52 ofjkov yap Weg 6 und 
Tsaeus III 57 éxeivd ye dhAOV WE OVX. 

Aehnlich steht es mit oida0. Thukydides hat neben 24 6t1 
nur ein Wo (VII 68), Lysias neben 60 611 dreimal Wc¢. An 
allen drei Stellen folgen aber Adjektiva oder Adverbia, so dass 
man auch ,,wie“ tibersetzen kann (XIII 38, 44 [2]). Folgen wir 
auch hier bei Plato der Hinteilung Ritters, so finden wir in den 
Schriften der ersten und zweiten Gruppe Wc nur ganz vereinzelt: 
Theiitet 149B (dagegen 9 611), Menex. 244D, 247A (6 Ott), 
Phido 60D (9 611), Rep. 338 B, 502 D, 525 E (mehr als 50 6t1; 
ausserdem wird man 338B und 502D besser ,,wie“ tibersetzen). 
Wie anders in den letzten Dialogen! Sophistes, Politicus und 
‘Kritias haben zwar kein Wg nach oida, es folgt aber auch 
nirgends ein vokalisch anlautendes Wort auf die Satzkonjunktion 
(Soph. 235 E, 245 E, 258(C; Polit. 264C, 267 EH, 268 A, 270C, 
277 E, 287 B, 292 EB, 297 D, 309D; Krit. 108 D). Dagegen hat der 
Philebus nur einmal 61: (59 A) und dreimal Wg (120, 334, 
48 A), und zwar steht Ot1 vor konsonantischem, W¢ zweimal vor 
vokalischem und einmal yor konsonantischem Anlaut. Die Ge- 


1 Ritter zahlt 14 Stellen, ich habe nur 13 gefunden wie es 
scheint, habe ich eine tibersehen. at 
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setze haben 10 Ott (642 B, 644 E, 646C, 672C, 677 D, 769A 
776 D, 789A, 804 E, 966 D), samtlich vor Konsonanten, und 4 
Ww¢, von denen 3 vor Vokalen (646 C, 776 E, 838 A), eins (840 A) 
vor einem Konsonanten steht. Im Timdus endlich finden wir 2 
611 (20 B, 72 E) und ein we (7L A); an allen drei Stellen folgt 
konsonantischer Anlaut. 

Bei eimefv hat Plato in den friiheren Dialogen we recht 
selten; im Laches, Hippias I und II, Charmides, Menexenus, 
Kratylus, Euthyphron, Gorgias (23 611), Euthydemus uud Menon 
iiberhaupt nicht, in andern nur vereinzelt, am hiaufigsten noch 
im Theatet (5 Wg gegen 13 6t1). Im Staat stehen 34 6t1 4 We 
gegeniiber, und in zweien von letzteren (392 A, 449 C) folgt dpa 
auf Wg. Das ist aber bei Plato eine sehr beliebte Zusammen- 
stellung, wahrend sich 6t1 &pa, wenn ich mich nicht irre, bei 
ihm tiberhaupt nicht findet, im Gegensatz zu Homer, bei dem 
OTT oder 6 fa nicht selten sind (vgl. E. Schmitt, Ueber den 
Ursprung des Substantivsatzes mit Relativpartikeln in Schanz, 
Beitrage zur historischen Syntax der griechischen Sprache, Wiirz- 
burg 1889 1), 

Dagegen ist das Verhaltnis zwischen 611 und We bei eimeiv 
in den letzten Dialogen ganz anders: Philebus 4 6m1, 6 We (5 vor 
Vokalen 88D, 410, 43B, 66E [2]), Sophistes 4 m1, 3 We 
(241 A, 258 E, 2640, alle vor Vokalen), Politicus 1 OTL 2aulic 
(287 D, 297 B, beide vor Vorkalen), Timaus 5 én, 1 We (17D 
Ws dpa), Leges 15 St1, 28 We, von denen 20 vor Vokalen stehen, 
die ich hier nicht alle aufzihlen will. Erwahnen will ich aber 
noch als besonders charakteristisch Politic. 296 C mévta OpOWe 
eimelv €ottv . . . TARY Sti vooWdn im Verhiiltnis zu dem gleich 
folgenden (D) tavta avtm wéddov Nextéov éExdotote TAY We 
aioxpd. Thukydides hat bei eimety 15 6t1 und 3 Ws, Lysias 24 
6t1 und 12 We. 

Bei yuyvwoxew endlich finden wir bei Thukydides 22 6t1 
und 2 Wc, bei Lysias 21 6m: und 1 We. Aehnlich ist das Ver- 
haltnis bei Plato in den Schriften der ersten und zweiten Gruppe; 
46 Ot. stehen nur 3 We gegentiber, wihrend die letzten sechs 


' So steht wW¢ dpa noch Rep. 381 E, 391 BH, 414.D, 438 E, 489 E, 
495 A, 499 ©, 517C, 565 D, 568 A, 572 B und ausserdem Hipp. I 289 A, 
Lysis 215 C, D, Apol. 40 BH, Gorg. 508 C, 517 D, Symp. 174 B, 192 C, 
Kratyl. 386 A, Phido 97 C, Theat. 152 D, 208 D, Phiadr. 273 D, Parm. 
127 E. Dazu kommen noch die Stellen in den sechs letzten Dialogen, 
wo man als Ursache die Hiatusscheu anfiihren kénnte. 
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Dialoge 7 6T1 und 8 Wo haben. Von letzteren stehen 5 vor Vo- 
kalen (Politic. 263 A, Leg. 670 C, 7130, 801A, 862E) und 38 
vor Konsonanten (Phileb. 12 E, Leg. 902 A, 966 A). 

Um den Unterschied, der in dieser Beziehung zwischen den 
letzten sechs Dialogen und allen friiheren besteht, recht deutlich 
hervortreten zu lassen, will ich nun simtliche Stellen mit Ott 
und W¢ vor Aussagesitzen mit Zugabe der Bezeichnung des An- 
lauts des darauffolgenden Wortes aus einem dieser Dialoge, dem 
der 
von allen friiheren Schriften die wenigsten Hiate aufweist und 
nach gewohnlicher Ansicht mit dem Theatet der letzten Gruppe 
der Zeit nach am nichsten steht, hinstellen. 


Philebus, anfiihren und dann die Stellen aus dem Phiadrus, 


——— 


Capes | 


Philebus. 
(ora Tite 
Vok vor Kons. vor Vok. | vor Kons. 
ee 
GY Voeiv — 64 D 23 B = 
axovetv — — 43D, 53 C,58 A ~ 
AVOMIUV1) OKELY — 24 C — — 
dvTeiteiv — — 19 C ~ 
areiheiv -- —- 19 D —_ 
amoxpivecbar — — Diao) — 
TeTIOpIKG = 30 D or ee 
ATOKPLOLV 
atomatvecbat — _ 30 D — 
TIYVWOKELV _ — — 12 EB 
dfdov 54 D, |25 C, 30 A, 35 C, | 22 B, 304A, 37 B, — 
58 A /48.D,50A,53A] 42 HE, 45 E 
diawaptupEeobar}, — — 59 C — 
diapdyeoOar — — Jom) 
d1omodoyeiobatr — — — 11 D 
eideévan — 59 A 12 ©, 48 A 33 A 
eitteiv — |37C,42C, 49D, | 38 D, 410, 43 B, 22 C 
57 66 E (2) 
évvoeiv _- 17 D, 20 B, 58E — 
Kabopav — — 18 C — 
KATAVOEIV — 40 E _ 
_ hapeiv — pays x0) 1D, — _ 
NEyEIV — |19E,32D,44E,] 23 A, 30-C, {13 D,20D, 39D, 
52B,53E,63B}] 43 A, 45 C 47 B, D 
AOyYOS — — 40 E — 
hoyiZeo@ar — — —_ 21 C 
uavOdvetv — 20° A 50: € _ — 
ueuvryo9ar — 210, 31A a — 

_ voeiv _— — 53 B (dpa) _ 
épav -— 16 A, 87C _— _— 
TLApEvEXOEIc — pike 38 D _ 
tlotews ydpiv = = = 
, S Xap os 57 B a a 
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Vok vor Kons. vor Vok. vor Kons. 
OKETITEOV 37 B — = 
SUMMA pPTUpES _ = 12 B 
OUMMaVaL ~ — 29 A 
OUMMwyveiv — — = 28 C6 
OUVOMOAOYEIV —- 41 D — 41 D 
OrokaPeiv _ _ 33 HE 
mdvar - a 66 A | 145 
ppacerv = 24 A — _ 
Phadrus. 
SS teste mSeeeeeeeniememeenmeemee 
étt Wg 
vor Vok. | vor Kons. vor Vok. vor Kons. 
ayvoeiv 241 B ~— aoa — 
aioPdvecbar 241 E — _ — 
aKovetv _ — — 230 E (= 262 
E, 263 E) 
dvauvnoOfvar 273 A — = 
dmodekTEov — — 245 B _ 
Ypaqeiv —_ — 273 B 227 C, 248 D 
derkvUvar — — 245 B — 
dhAov 231 C, 258 B,|227 B, 235 C, 270 E 262 B, 263 A 
D,263B, 271A 237 D - 
diarobdveo@ar 255 B = — — 
diauaptupecbar = 260 E —- — 
dtavoeiobar 236 C — 228 D — 
died etv — 273 D — _ 
eldévan 232 B, 241 C,/228 A, 231 D, — = 
H, 243 D |235C, 237 D, 
260 B 
eitteiv 241 A, 268 A,)265 A, 268 C — 241 D, 263 C 
BH eer 2oD (2) 
ENEYXELV — — — 273 B 
evdeikvuc@at 2382 A, 272 A aoe = ae 
EvOumeioPan 233 C 234 B — — 
évvoeiv — 264 EK 243 B, E = 
eTIMapTUPEDOaL = 244 B a — 
avOdverv (257 D],257 BE} 237 ¢ = — 
AEyEv 236 C, 241 E, = (229D], 255A ,/297 C,) 2355 
244 A, 273 D 260 D, 268 C,/(2), 243 C, 259 
273 D (dpa) |B, 260 B, 265 
Ag (2 
hOoyYos — 249 E 1249 E (pa)| 245 B 
MavOdvety 258 A — — — 
VOEiv 2937 D Res, <= be 
overdiZev — 258 C _ — 
dpav ==. we = 242 A, 267 A 
FOL TapeotyKev — — 233 C — 
TretOetv — — 237 B, 261 A) 237. B 
; 273 D ; 
Capes — 239 E — 
Ouveldévar (257 D = ote: = 
ao 278 B —_ 
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Die zweite Tabelle zeigt deutlich, dass der Anlaut des 
folgenden Wortes nicht den geringsten Einfluss auf die Wahl 
zwischen OT: und W¢ im Phadrus hat. Die geringere Hiufigkeit 
des Hiatus im Vergleich mit den friiheren Dialogen diirfte also 
hier rein zufallig sein. Und wenn man aus der Ungleichheit-im 
Auftreten des Hiatus auf eine teilweise spitere Umarbeitung 
schliessen will, so diirfte das doch bedenklich sein. Man ziehe 
doch die Gesetze zum Vergleich heran. Hier ist die Ungleichheit 
viel grésser, zB. zwischen B. V (7,92 auf der Seite nach Janell) 
und VI (8,77) oder zwischen VII (2,57) und VIII (5,66). 

Dass Plato d16Tt in Aussagesitzen fiir 611 nicht verwendet 
hat, sondern nur in rein kausalen Satzen, ist bereits erwahnt. 
Sichtlich dient es auch hier zT. zur Vermeidung des Hiatus, 
zB. Politic. 310 D d1d Ti; d16T1, Phileb. 42 E ti d4; d16T1, Tim. 
51 E éxeivw didt1. Aber auch Wo ist hier so verwandt worden, 
besonders auffillig Leg. 732 E de1 dy TOV KdAALOTOV Biov Erat- 
velv, pi) wévtor 6Tt TH OYNMaTt KpaTel mpdc EVdOELav, GANG 
Kal WES dv Tig €8€An. Ebenso steht es nach Verben der Affekte, 
wie Phileb. 26 D éduoKodaivouev Ws ovK Av Ev MvoEl. Endlich 
tritt W¢ vor Vokalen in den letzten Dialogen auch ein, wenn der 
Satz zur Erklirung des vorhergehenden dient, wo doch sonst 
nur Ott tiblich ist; zB. Politic. 276-C Tdde€ (sc. d1audpToMEv) We 
dp’ ¢i (man beachte auch das dpa wieder), Leg. 686H énade 
TOUTO TEpi TOs BEos . .. Wes eimep. 

Dasselbe Verhiltnis findet bei 6t1 und We natiirlich auch 
da statt, wo sie als Verstirkung zum Superlativ treten. Im all- 
gemeinen ist, wenn man das ungemein haufige 611 udA1toTa! aus- 
nimmt, Wg¢ bei Plato das haufigere, aber immerhin finden sich 
doch auch ausser OT1 uGAIoTa soviele andere Ott, dass es auf- 
fallen muss, dass in den letzten sechs Dialogen sich kein einziges 
6tt vor einem vokalisch anlautenden Superlativ findet, wiahrend 
in den friiheren Dialogen der Anlant des Superlativs ohne jeden 
Einfluss auf die Wahl der Partikel ist. So steht im Staat dt1 
vor dpiotog 421 C, dxpdtatoc 459 E, dxpiBéotatog 504 E, 
OMyloTOs 473 B, duowdtatog 472 D, eyyutata 472 C. Dagegen 


1 Vgl. O. Schwab, Historische Syntax der griechischen Compa- 
_ ration (Schanz, Hist. Synt. der griech. Sprache IV Heft 3 8. 101). Er 
bezeichnet wWe> tdxiota geradezu als unplatonisch, wobei er mit Recht 
Leg. 629 A als nicht hierher gehérig bezeichnet. Wie steht es aber 
mit Euthyd. 299 D und Politic, 265 A? 
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findet sich W¢ in den Gesetzen vor dpiotog 718 D, 728 C0, 742 D, 
axpdtatog 730 EB, evmeW€otatog 718 C, evdaiuoveotatos 662 E, 
742 D, 7430, ioaitatog 744, ddtyiotog 661 C. Fraglich bleibt, 
ob auch Ws ayiwtatog 729 E hierher zu rechnen ist. Wohl 
aber kommen noch aus dem Timéus W¢ vor dpiotog 18 D, 40B, 
71D, €daxtotog 70E, dnoitatog 38 B, 89D und aus dem 
Sophistes W¢ éyyitata 234 E hinzu. Ein Beispiel von 6t1 vor 
vokalisch anlautendem Superlativ findet sich, wie gesagt, in den 
sechs Dialogen nicht, wahrend dieses vor folgenden Konsonanten 
nicht selten ist, Ich begniige mich, die Falle aus dem Timius 
anzufiihren: Ot: vor KdAMotog 30B, 42E, 89D, A\aumpdétatocs 
40 A, \e1ldtatog 50 BE, moppwtdtw 70 EB. 

In anderer Weise hilft sich Plato bei dem Dativ paxpw 
neben dem Superlativ, fiir den der Akkusativ waxpdv offenbar 
nicht iiblich war’, Er sagt Theat. 176 D, also zu einer Zeit, 
da ihm der Hiatus kein Unbehagen verursachte, paxpW dpiota, 
in den Gesetzen aber setzt er bei vokalisch anlautendem Super- 
lativ paxp® nach: 728E dogakéotata eivar poxpw, 768 C 
Opbdtata yiyvoit’ dv paxpw, 818B ev’nOéotatds éor uaKpw. 
Indem in diesen Saétzen waxpw an das Ende des ganzen Satzes 
tritt, wird die Rede recht nachdriicklich. Ebenso ist der Dativ 
nachgestellt Tim. 49 D doahéotata paxp®, wahrend er 50 A 
zwar vorn stehen bleibt, aber vom Superlativ getrennt ist, uaxpW 
TPOG GAnOerav Gomah€otatov. Wenn er Leg. 729D (ei piv 
TOMY Kal TohiTag HaKpW dpiotos, GoTI¢) keins von beiden ge- 
tan hat, so ist der Grund leicht ersichtlich; ein Nachsetzen 
hatte einen andern Hiatus erzeugt, und ein Dazwischenschieben 
anderer Worter war nicht gut méglich. Dagegen sind zwei 
Steilen im Philebus, 58 A mpoonjptntar nakp® dhnPeotatny 
civat yv@owv und gleich darauf (58 B) Kai Lakpw apiotn tacwy, 
wo doch die Umstellung épiotn paxpW so einfach gewesen ware, 
mir wieder ein Beweis dafiir, dass Plato bei der Abfassung 
dieses Dialoges noch nicht die volle Gewandtheit im Anwenden 
solcher Kunstgriffe besass wie in den folgenden Schriften. 

Die Epinomis, die man friiher allgemein fiir unecht hielt, 
wird jetzt von einigen wieder Plato zugesprochen. Der Hiatus 
ist in ihr strenger vermieden als in den: Gesetzen, nach denen 


: 1 Ich glaube auch nicht, dass puptov fiir wupiw tiblich war. Ich 
halte darum Theit. 166 D puptov diapépery fir wenig wahrscheinlich; 
vgl. Politic, 272 OC puptw diéqepov. 
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sie geschrieben sein muss, auch strenger als im Philebus; sie 
kommt in dieser Hinsicht dem Timius nahe. Ein $t1 vor 
folgendem Vokal findet sich nicht; die Folge ist, dass tug etwa 
ebenso hiufig wie 611 vorkommt. In dem wunderlichen Klito- 
phon tiberwiegt Wo sogar; ich zihle 9 Wc, davon 7 vor Vo- 
kalen, und 5 6t1, die samtlich vor Konsonanten stehen. Im 
iibrigen ist das Verhalten gegen den Hiatus etwa wie im Phile- 
bus. Deshalb wird der Verfasser jedenfalls einer Rhetorenschule 
augehért haben, wie das Schleiermacher und Steinhart aus andern 
Griinden angenommen haben. 


Anhangsweise will ich unter den mancherlei Verinderungen, 
die durch dieses Streben nach Vermeiden des Hiatus in der 
Sprache der letzten sechs Dialoge Platos hervorgerufen sind, nur 
noch auf eine hinweisen, die den Gebrauch der Partikeln 0) und 
ovv betrifft. In allen friiheren Dialogen findet sich, wie das ja 
auch in philosophischen Schriften ganz natiirlich ist, die Ver- 
bindung von €i mit oUvund dpa hiufig; so zB. im Phido ei otv 60 D, 
64 A, 70C, 86C,D, 97C, ei dpa 61 A, 103C. In den sechs 
letzten Dialogen ist diese Verbindung nur zugelassen, wenn die 
beiden Wértchen durch ein drittes, gewdhnlich 0’, getrennt sind; 
zB. €i 0’ ovv Phileb. 42 E, Politic. 276B. Sonst tritt, um eine 
Folgerung auszudriicken, dH ein, wie Phileb. 39C, Politic. 298 B, 
Leg. 625 E, 638 C, 662 D, 859C, 860K. Ziemlich hiufig ist 
auch die Verbindung beider Partikeln, und zwar so, dass bald 
df, bald otv vorangeht. Dass beide Verbindungen urspriinglich 
nicht genau dasselbe ausdriicken (vgl. Kihner-Gerth II 8. 130 
und 162), ist wohl zuzugeben, aber im Gebrauch dienen sie doch 
schliesslich zu demselben Zweck. Denn welcher Unterschied be- 
steht zwischen Ti oUv od” ,,wie also eigentlich und tt di ovv 
»wie eigentlich also‘ (Passows Lexikon)? Wiahrend aber in den 
alteren Dialogen — nicht mitgerechnet Alcibiades I und II, Jon 
und die sonst allgemein fiir unplatonisch gehaltenen Dialoge —, 
wenn ich richtig gezihlt habe, 52 di ovv 48 ovv dn gegeniiber- 
stehen, kommen in den letzten sechs auf 83 ovv dy (Phileb. 4, 
Soph. 6, Politic. 6, Tim. 20, Krit. 2, Leg. 45) nur 4 od ovv 
(Tim. 24D, Leg. 631 B, 648 A, 694C.). In der Timiausstelle 
aber findet sich die Variante ovv dfn in der Ueberlieferung und 
Leg. 681B und 694C haben wir die Formel mh on ovv, wo 
also eine Umstellung einen Hiatus zwar beseitigt, dafiir aber 
einen schlimmeren hervorgerufen hatte. Einen schlimmeren sage 
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ich, weil bei 51 in den letzten Dialogen auch sonst zuweilen der 
Hiatus nicht vermieden ist (zB. Politic. 310C). Endlich ist hier 
auch noch anzufiihren, dass die Verbindung éreidh ovv, die sich 
Prot, 333 E, Gorg. 487 D, Symp. 176 C, 191 A, Rep. 343 A, 367 C, 
368 D, Theat. 197 A findet, in keinem der sechs Dialoge anzu- 
treffen ist. Dass die Verdringung von di odv ebenfalls durch 
die Scheu vor dem Hiatus verursacht ist, scheint mir zweifellos, 
wenn auch nicht geleugnet werden kann, dass auch unter den 
fritheren Dialogen ein grésserer, der Gorgias, nur ov on hat, und 
zwar achtmal. Wenn der eine oder andere der kleineren Dialoge zu- 
fallig nur die eine Art der Wortstellung aufweist, — so haben 
Laches und Lysis nur otv dy, aber jeder nur einmal, wihrend 
der Krito nur 81) ovv hat, aber auch nur einmal —, so hat das 
keine Bedeutung. Aber auch jene 8 Stellen im Gorgias diirfen 
nicht zu irgendeiner Folgerung benutzt werden. Denn im Theiitet 
wie im Phidrus, die doch von allen friiheren Dialogen der Zeit 
nach der letzten Gruppe am nichsten stehen, tiberwiegt d1 
oUv ganz entschieden (Theit. 9 d) odv, 6 odv on, Phadr. 11 dh 
ovv, 2 ovv dy). Dieser Fall kann zur Warnung dienen, nicht 
auf eine sprachliche Erscheinung hin eine Bestimmung iiber die 
Abfassungszeit eines Dialoges zu treffen. F 

Nun zum Schluss noch eine Bemerkung. Ich habe oben 
erklirt, dass Plato in der letzten Gruppe seiner Schriften dN ov 
des Hiatus wegen gegen ovv do) hat zuriicktreten lassen, und 
doch zugestanden, dass in denselben Schriften der Hiatus bei on 
nicht immer vermieden ist. Darin kénnte man einen Widerspruch 
finden. Und doch ist dem nicht so. Es_heisst allgemein, dass 
selbst Isokrates beim Artikel, bei ka{ und andern Wortchen sich 
den Hiatus erlaubt hat. Das hat er aber nur getan, weil er 
nicht anders konnte. Im Prinzip hat er den Hiatus auch hier 
vermieden, aber es war ihm nicht immer moéglich. Und so sind 
auch andere nach ihm verfahren. Ich verweise hieriiber auf das, 
was von Biittner-Wobst (Philol. N. F. XVI S. 541 ff.) in betreff 
des Polybius und von mir (Rhein. Mus. N. F. LXIL §. 9 ff. und 
LXVII S. 11 ff.) in bezug auf Dionysius Hal. beigebracht ist. 


Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


ZUR KRITIK EINIGER CICERONISCHER 
REDEN 
II 


(cum senatui gratias egit, cum populo gratias egit, de domo) 


Auch fiir die vier Reden, die Cicero im Anschluss an seine 
Riickkehr aus der Verbannung gehalten hat (cwm senatui gratias 
egit, cum populo gratias egit, de domo sua, de haruspicum responsis), 
ist das Urteil Halms von massgebender Bedeutung geblieben, der 
den beriihmten Parisinus 7794 als die Quelle aller erhaltenen 
Handschriften ansah!, Halm ging sogar soweit,; dass er nur der 
ersten Hand dieses Codex wirklichen Ueberlieferungswert zu- 
sprach und auf Grund dieser Anschauung auch die Erginzungen 
und Lesarten des gleichzeitigen Korrektors als willkiirliche 
Aenderungen betrachtete. Allerdings war es begreiflich, dass er 
gegeniiber den grossen Vorteilen, die die genaue Vergleichung 
der &altesten Handschrift — vorher war man auf eine fliichtige 
Kollation. yon Krarup angewiesen — geboten hatte, den un- 
befangenen Blick an denjenigen Stellen verlor, die in den andern 
Handschriften besser tiberliefert sind. Da man aber bei der 
Herstellung des Textes doch nicht umhin konnte, auch aus 
diesen nicht allzu selten Lesarten aufzunehmen, so mussten diese 
natiirlich als Konjekturen betrachtet werden. Soviel sonst die 
Oxforder Ausgabe die Kritik der ciceronischen Reden durch 
neues handschriftliches Material gefoérdert hat, fiir die oben 
genannten Reden kann sie nicht den Anspruch machen, die 
kritische Grundlage geboten zu haben. Stellt sich doch ihr 
Herausgeber, William Peterson, fast ganz auf den Halmschen 
Standpunkt und sucht wieder besonders die Briisseler Handschrift 
G Nr. 5345 (12. Jh.) als eine Abschrift zweiten Grades aus 
dem Parisinus zu erweisen, Freilich kann er nicht leugnen, 
ee Mae Bain, Mus. IX (1854) p. 321 sq. Interpolationen in Ciceroni- 
schen Reden aus dem Codex Parisinus Nr. 7794 nachgewiesen. — 
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dass auch in ihr sich Echtes findet, was nicht aus dem Parisinus 
stammt. Das soll aus einer andern Handschrift stammen, diese 
variae lectiones seien in die Vorlage von G ew alio Fonte, ut fieri 
solet, derivatae. 

Damit ist natiirlich, woriiber der Herausgeber sich nicht 
klar geworden zu sein scheint, die Halmsche Ansicht preisge- 
geben. Denn es muss ja bei seiner Auffassung ausser dem 
Parisinus noch eine andre alte Handschrift gegeben haben, aus 
der jene guten Lesarten entnommen sind. Peterson fiihrt als 
Beleg fiir diese nicht aus P! stammenden Lesarten zwei Beispiele 
an. Zuniichst Cael. 24, wo eine von P! ausgesparte Liicke zum 
grossten Teil von P? ausgefiillt ist und diese Erginzung sich 
auch in G und der Erfurter Handschrift E (jetzt Berolinensis 
Nr. 252) findet. Freilich dass diese Erginzung auf den yon 
Clark wiedergewonnenen Cluniacensis 496, der fiinf ciceronische 
Reden enthielt, zuriickgehe, wie Peterson nach Clarks Vorgang 
annimmt, ist unméglich, wie ich im Rhein. Mus. LXVI 1912 p. 359 
gezeigt zu haben glaube. Aber selbst wenn hier die Ergiinzung 
aus jenem Cluniacensis stammte, so wiirden gute Lesarten in 
den jiingeren Handschriften doch nur fiir die Caeliana auf diesen 
zuriickgefiihrt werden kénnen, weil ja diese die einzigé- Rede 
ist, die er mit dem Pariser Corpus gemeinsam hatte. Ueberdies 
liisst sich weder die von Peterson als Beispiel angefiihrte Er- 
gainzung noch manche andre gute Lesarten in G aus dem Clunia- 
censis ableiten. So wenig wie hier bei Petersons Auffassung 
die Tatsachen der Ueberlieferung sich erklaren lassen, ebenso- 
wenig kann das zweite Beispiel, dass er anfiihrt, seine Ansicht 
stiitzen, Er beruft sich auf p. red. sen. 9 di immortales, quantum 
mihi beneficium dedisse videmini, quod hoc anno P. Lentulus 
consul populi Romani fuit’, So gibt Peterson namlich den Text 
nach eigner Vermutung. Wiire die Stelle so iiberliefert, so wiirde 
sie zu schweren Bedenken Anlass geben, man wiirde unbedingt 
indern miissen. Denn abgesehen davon, dass consul populi 
Ftomani mit seiner emphatischen Betonung hier ganz unpassend 
ist, so heisst es doch, Cicero einen argen Soloecismus zutrauen, 
wenn man schreibt: hoc anno...consul fuit; ist doch die Rede 
im Konsulatsjahr des Lentulus gehalten. Natiirlich weiss die 
wirkliche Ueberlieferung dayon nichts. Petersons Konjektur 
griindet sich auf eine im Harleianus 4927 (12. Jh. H) iiber- 


? fuit hatte schon Manutius geschrieben, 
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geschriebene uid erst in ganz jungen Handschriften in den Text 
aufgenommene willkiirliche Ergiinzung. Das Bild der Ueber- 
heferung ist folgendes: 

quod hoe anno P. Lentulus consul PG 

quod hoc anno P. Lentulus consul est B € (= Erlangensis 847) 1 
Ueber consul ist in H geschrieben prefuit, und darauf griindet 
sich die Konjektur Petersons. Jenes prefuit ist also eine ganz 
offenkundige Interpolation. Selbst wenn es aus einer alten Hand- 
schrift abzuleiten wire, so miissten sich doch sonst noch Spuren 
davon nachweisen lassen, was Peterson nicht versucht. 

Aber solche Spuren gibt es tatsachlich, wenn auch nicht 
da, wo Peterson sie gesucht hat, und leider nur in geringem Um- 
fange. Fs war Halm nicht entgangen, dass der Erlangensis 38 
(jetzt 847; 15. Jh.) durch eine Reihe ganz trefflicher Lesarten sich 
auszeichnet, und Halm war unbefangen und sprachkundig genug, 
um ihnen auch in seinem Texte ihr Recht zu Teil werden zu 
lassen. Freilich sieht er in ihnen weiter nichts als gliickliche 
Konjekturen. Dieser Meinung ist C. F. W. Miiller beigetreten, 
der tiber den Bruxellensis G richtiger urteilt, als Halm”. 

Von gliicklichen Konjekturen konnte in diesem Falle so 
lange die Rede sein, als es sich um eine Humanistenhandschrift 
handelte. Denn wenn auch manche der guten Lesarten von € 
in geradezu verbliiffender Weise Schiiden der iibrigen Ueber- 
lieferung beseitigten, so sind wir es bei den Humanisten gewobnt, 
neben zahllosen unhaltbaren LEinfallen geniale Verbesserungen 
zu finden. Aber diese Sonderlesarten des Erlangensis sind 
wesentlich alter. Das ist nachgewiesen in einem, wie es scheint, 
wenig beachteten, jedenfalls nicht gewiirdigten Aufsatz von 
Wilhelm Stock?, in dem die handschriftlichen Verhaltnisse der 
Rede p.red. sen. verstindig beurteilt werden. Er hat nimlich fest- 
gestellt, dass eine grosse Zahl der Lesarten des Erlangensis, teil- 
weise auch des Palatinus nonus Gruteri (jetzt Vaticanus 1525 = V) 
und der in einem Heidelberger Exemplar der Ausgabe Lambins 
beigeschriebenen Lesarten des codex Pithoeanus (F), mit den 
Notizen des Korrektors des Erfurtensis tibereinstimmen. Diese 


1 Ueber diese Handschrift ist sogleich zu sprechen. Bei Halm 
wird er mit E bezeichnet, was zur Verwechslung mit dem Erfurtensis 
- Anlass geben wiirde. 

: 2 Cicero ed. Miiller II 2 p. CXIV. 
8 Derecensenda Ciceronis oratione quam habuit cum senatut grnnas 


egit. Genethliacon Gottingense 1888, p. 106—111, 
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Notizen sind nicht viel spiter, als die Handschrift selbst ge- 
schrieben ist, in grosser Zahl fiir die Rede p. red. sen. beigefiigt. 
Dadurch werden jene guten Lesarten also der Sphire der 
Humanisten entriickt und gewinnen, da wir in vorhumanistischer 
Zeit sie nicht als gliickliche Konjekturen erklaren kinnen, den 
Wert einer selbstindigen Ueberlieferung. Leider erstrecken sich 
diese Notizen nur auf jene cine Rede, schon fiir die Rede p. red. pop. 
versagen sie. Dass dies nicht in dem Blattverlust des Erfurtensis 
begriindet ist, lasst sich erkennen. Es ist ja mit den Reden 
de domo, die im Index der Handschrift wie in G als in Clodium 
bezeichnet ist, und pro Sestio und den ersten Worten der Rede 
de provinciis consularibus auch fast ganz die Rede cum populo 
gratias egit durch einen Verlust von vierundzwanzig Blattern 
verloren gegangen. Aber auch in dem erhaltenen Kingang dieser 
Rede (bis Schluss yon § 6 populum Romanum) fehlen die in der 
vorhergehenden Rede sehr zahlreichen Bemerkungen des Korrektors. 
Da es wenig wahrecheinlich ist, dass es zur Zeit jener Ein- 
tragungen eine alte Handschrift gegeben hat, die nur die Rede 
p-. red. sen. enthalten hat, so miissen wir annehmen, dass die 
Vergleichung des Erfurtensis mit einer andern Handschrift eben 
nur fiir eine Rede vorgenommen worden ist, oder dass man aus 
einer alten Handschrift eine einzelne Rede als specimen heraus- 
geschrieben hatte’. Jedenfalls sind durch den Nachweis, den 
Stock gefiihrt hat, die Sonderlesarten der Gruppe E’eFV sehr 
beachtenswert geworden, wenn natiirlich auch nicht zu erwarten 
ist, dass in den Humanistenhandschriften €V diese Ueberlieferung 
rein erhalten ist. Wo das Zeugnis yon E2 versagt, werden wir 
mit doppelter Vorsicht zu verfahren haben. Indes da wir nicht 
erwarten diirfen, dass die Bemerkungen E2 eine peinlich genaue 
Vergleichung darstellen, werden wir auch diese Stellen zu be- 
riicksichtigen haben. Besonders werden wir die Frage aufwerfen 
miissen, ob die Ueberlieferung, die fiir EK? sich auf die eine Rede 
beschrankt, fiir «FV weitere Bedeutung gehabt hat. 

Aber auch nicht alle Lesarten dieser yon P unabhingigen 
Ueberlieferung sind ohne weiteres zu billigen. Sie treten neben 
PGE! als eine von diesen Handschriften unabhangige, dusserlich 
gleichberechtigte, nicht unbedingt iiberlegene Ueberlieferung. In_ 
den meisten Fiillen ist die Kntscheidung nicht schwer, da die 


1 Méglich wire hichstens, dass ein Quaternio einer alten Hand- 
schrift sich erhalten ‘hitte, der die Rede p. red. sen, umfasste. 


1 
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Herausgeber sich vielfach des innern Wertes der Lesarten wegen 

zu ihren Gunsten entschieden haben. An andern Stellen ist die 

Lesart E’eVF ohne weiteres abzulehnen. Aber es gibt eine 

Reihe von Stellen, an denen man schwanken kann. 

Zu den Stellen, an denen die Ueberlieferung der Sippe des 

Parisinus den Vorzug verdient, rechne ich folgende?: 

3 (832, 2) si dimicare placuisset PGE!: et si d. pl. E’eF 

5 (833, 3) Cn. Pompeius .. tuto se venire in senatum arbitraretur 
PGE!: ... . in senatum non arbitraretur Ke? 

6 (833, 10): populus PGE1: populus R. E? 

7 (833, 22) parens ac deus nostrae vitae PGE: p. ac decus nostrae 
viiae P*eF3 

13 (836, 2) nobis PE!: vobis GE 
(836, 3) et helluationibus PGE?!: etiam helluoni (- nis F) KeF. 
Dass hier in EeF eine willkiirliche Aenderung vorliegt, ist 
klar. Sie ist veranlasst durch das Verschreiben illustris statt 
in lustris. Da dieses sich in E nicht findet, ist es sicher, 
dass nicht etwa E? die Quelle dieser Lesarten ist. 

15 (837, 7) quam longe PGE1: quamquam longe K’eF 

17 (837, 20) luctu FGE!: vultu Ee F4 

17 (837, 26) crudelis PGE?: crudelem E’eF 

18 (83%, 15) laftore PGE!: latere E*eF 
(838, 29) fulsistis PGE!: fulcistis E?eF 

19 (838, 20) sublevati PGE!: sublevastis Ee 

19 (838, 22) qui cum videret PGE': qui cum milonem videret 
E’eF. Milonem ist wohl eingedrungen aus seiner Erklairung 
Miionem dicit, die zu T. Annio gehérte. €F haben dann durch 
Umstellung weiter gefehlt. 


1 Neben den Paragraphen Seiten- und Zeilenzahl der Baiter- 
Halmschen Ausgabe. 
2 Halm meinte, dass non vielleicht aus tam (dies scheint auch 


Stock zu billigen) oder tandem verschrieben sei. Aber ein solches Ad- ' 
“verbium miisste wohl niher bei venire stehen. non ist eher durch einen 


Denkfehler hinzugefiigt. 

8 Halm vergleicht mit Recht Sest. 144 P. Lentulum cuius ego 
patrem deum ac parentem statuo fortunae ac nominis mer. Die Stelle 
ist besonders interessant, weil sie zeigt, dass Cicero eine feste Formel 
wiederholt. Der gesteigerte Begriff deum steht voran, weil parentem 
neben patrem kaum moglich war, und so wird der Ausdruck ungeschickt. 

4 yultw wire an sich nicht tibel. Aber auch im Lemma des 
Bobienser Scholiasten wird luctw bezeugt. 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F., LXVIIL 31 


rs 
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20 (839, 1) secutus PGE!: secutus est E®eF 

22 (839, 20) reciperassemus (-cup- GE!) PGE! : recuperasset E?: 
-asset si €: -asse is F. Hier ist deutlich zu erkennen, wie 
die durch falsche Beziehung auf Fabricius entstandene Lesart 
von EK? in €F verwildert ist. 

22 (839, 24) sustentare PGE'e: sustentari E®%, Die Konstruktion 
von studere mit ace. c. inf., an sich nicht ganz ausgeschlossen 
bei Cicero, findet sich in den Reden nar Phil. VIL 17 ego con- 
servari coloniam populi Romani cupio, tu expugnari studes, wo 
die Konstruktion von studere durch das Vorhergehende be- 
stimmt ist. Hier ist sie unwahrscheinlich. 

(839, 25) autem PG: enim E1: aut Ee} 

25 (841, 6) vir cum PGE!: cum vir Ee 

27 (842, 6) illo die PGE!: ille dies E2eFV 

27 (812,9) arcessivit PGE: accersivit B22 

28 (842,15) dirivitores P: dirivatores GE‘: direptores «F: di- 
seriptores 

30 (843, 12) initio PGE!: ab initio B2eFV 
(843,13) Et quamquam .. . nullo modo possunt PG (om. E!): 
(sed) quamquam ... non possunt ullo modo K’mg 
(843,16) nefas PGE!: nec fas E2eF 
(843, 18) honoribus PGE!: hominibus Be 

32 (844, 1) praesidiis PGE!: praedatione B2ePF 

34 (844, 28) ego PGE!: ergo Ee 
(844,29) reportavit PGE: revocavit E2eF (aus dem voran- 
gehenden revocata est wiederholt) 

36 (845,19) importata est PGE!: impututa est B2eF 

38 (846, 6) interfectis inimicis PGE!: refecti nimis BeF. 

1 Zur Korruptel vgl. Rhein. Mus. 1. 1. p. 369. 

2 Als Erganzung zu Thes. ling. lat. IL 448,47 sq. sei bemerkt, 
dass unter mehr als 40 Beispielen die Ueberlieferung der ciceronischen 
Reden uur an folgenden Stellen schwankt: 

Verr. II 142 arcessat alle Hs. ausser V (accersat). 

IV 76 arcessebat 1: accersebat RH: arcersibat S: accersibat Dy. 

IV 115 arcessa mt: accessa 5: accersa RSD. 

p. red. sen. 39 arcessierit Pe: accersierit GES. 

dom. 5 arcessitum PV: accersitum GM. 

94 arcessitum PM: accersitum GV, 

Sest. 11 arcessiri P: arcersiri G. 

Cael. 19 arcessitus X: accersitus PGE. 


An allen iibrigen Stellen haben simtliche massgebenden Handschriften 
arcess-; Cicero hat also arcessere geschrieben, 
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An allen diesen Stellen hat kein Herausgeber sich fiir die 
Lesarten yon Hef entschieden. In den meisten Fallen ist es 
klar, dass einfache Schreibfehler vorliegen, die zwar wohl hier 
und da auf eine schwer lesbare Vorlage hindeuten — besonders 
die letzte Stelle wird so zu erkliren sein — 
alte Handschrift nirgends unméglich sind. 

Diesen Fehlern steht nun eine Reihe von Stellen gegeniiber, 
an denen die neuern Herausgeber simtlich gegen P die Les- 
arten der Gruppe H’eF gebilligt haben, obwohl sie durchweg 
ihnen keinen Ueberlieferungswert beimassen: 


4 (832,12) quo facto Ke: quo fato PGE! 
(832,16) cessissem Ee: gessissem PGE! 
(832,18) annuis esset orbata E*€1: annuisset (sed G) 0. GE! 

12 (835, 19) lamiam Ee: iam PGE! 

(835, 21) suis Ee: sui PGE! 

13 (836,10) putares E*eF : putasti P: dubilasti G: putastis E! 
(836, 11) cum stipite E’eF: cum stipe P!; cum etiope P?2: ewm 
stipe vel aethiope G: cum vel ethiope stipe E! 

(836, 14) ianua E*e: inaua PGE! 
(836, 15) pseudothyro P: om. GE!: falsa ianua pseudothyra B22 

14 (836, 16) belua E%e: veluus P: belluus G: hellwus E}, 


Diese Stelle ist besonders interessant, weil wahrscheinlich Augustin 
bereits die Lesart beluws gekannt hat, vgl. GL V 520,26 ubi ge- 
minata u littera in nominativo est, nomen est non participium, 
ut fatuus ingenuus carduus exiguus beluus, ut Cicero dixit et 
talia. Diese Stelle steht bei Miiller unter den fragmenta incerta 
K 26 (IV 3 p. 413). Es ist aber wohl kein Zweifel, dass sich 
das Zitat auf p. red. sen. 14 bezieht. Aber trotzdem méchte ich 
die erlesene Form, die auch in Glossen bezeugt ist, nicht bei 
Cicero einsetzen, weil die Bildungen auf -wus adiectivischer 
Art sind, und so wird das Wort auch in den Glossen erklart: 
Onpiwons efferus, wihrend bei Cicero ein Substantivum erforderlich 
‘ist. Selbst wenn man annehmen wollte, dass belwus urspriinglich 
Adjektivum gewesen, aber spiter als Substantivum verwendet 


, aber ftir eine 


1 Hier stimmt die durch Korrektur in P hergestellte Lesart 
zu He. 

2 Dass hier E? auf Ueberlieferung beruht, ist klar. Dass aber 
diese nicht aus ? stammt, lehrt die Endung -ra. Richtig ist pseudo- 
thyro; cf. Verr. II 50. Ha 
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worden sei, wie dies ja zB. bei fatwus der Fall ist, so wiirde 
dagegen das Epitheton immanis bei Cicero sprechen. Ist diese 
Meinung richtig, dann wiirden wir aus der Stelle den Schluss 
zu ziehen haben, dass die Trennung beider Gruppen (Urquelle 
von E*%eEV und von PGK) bereits vor Augustin stattgefunden 
hat. Unwahrscheinlich ist das an sich nicht; findet sich doch 
ein fhnliches Verhialtnis auch bei andern ciceronischen Reden, 
vgl. Rhein. Mus. 1. lL. p. 373. 

16 (837, 12) tantis rebus gestis Ee: tantibus gestis P: tantis 

gestis GE! 
(837, 24) flamineo E?: flaminino €: flamini P'E 

17 (838, 9) saltem He: salutem PGE! ) 

Auch 23 (840, 3) ist es unzweifelhaft, dass die Erginzung E? 
amicitias digne perspectas tuear (ebenso €V) nicht aus der Vor- 
lage von E! stammt, weil die Worte auch in G feblen. Indessen 
auch aus P wird man die Erginzung nicht ableiten diirfen, weil 
dort amicitias igni perspectas tuen steht, was von P? in amicitia 
segni geaindert ist, wahrend die Lesart von E’eV igne voraus- 
setzt und auch die Korruptel des letzen Wortes nicht kennt!. 

25 (841, 1} dedecus et flagitium €PV; in E steht von erster 

Hand (wie in G) rews flagitiwm, dariiber ist von E? geschrieben 
t dedecus (also eine unvollstandige Korrektur, da ef ausgelassen 
ist). P steht mit deus flagicium der urspriinglichen Lesart 
noch etwas niher?. 

26 (841,13) salutis defensor E2e: salutem defensor PGE! 
(S41, 14) fuerat inimicus Ee: fueram inimicus PGE} 
(841,18) memo E*e: mo P1: mow G: mo /// (-n eras.) E! 

28 (842,11) fas esse Ee: fasse P: fas GE! 

29 (842,21) handelt es sich um die Wortstellung. Das 

Bild der Ueberlieferung ist folgendes: 

dixerit cum mea dixerit P 

dixerit cum mea (ea E') GE} 

cum me adiverit F 

cum mea addisxerit € 

cum me addixerit E2, 
Daraus ergibt sich, dass in einem der Vorlaufer von P nach 


Tes 1 igni verteidigt Halm durch Hinweis auf off. II 38 hune (virum) 
vgne spectatum arbitrantur. 
? Halms Konjekturen  scelus 


et flagitium oder ingens flagitium 
haben keine Wabrscheinlichkeit, ; 


Zur Kritik einiger ciceronischer Reden 485 


bekanntem Schreibgebrauch etwas ausgefallen und am Rande mit 
dem Stichwort diwerit nachgetragen war; bei der Abschrift war 
das Stichwort doppelt geschrieben. E?eF gehen auf eine Ueber- 
lieferung cum mea dixerit zuriick. Aus P ist nicht zu entscheiden, 
welche Wortfolge der Archetypus gehabt hat. Die Herausgeber 
haben die Stellung cum mea diverit gewihlt, gewiss mit Recht. 
Denn wenn zur Vermeidung der starken Wirkung des Ououote- 
heutov' das reimende Wort vom Kolonende entfernt wird, so ge- 
schieht das naturgemiiss nicht beim ersten Glied, sondern bei 
einem der folgenden. Zu dem ist hier der Reim nicht sehr auf- 
fillig. 

29 (842,25) qui cum ipse E’e: qui ipse PGE 

31 (843.24) ornastis E2eG?: ornatis PG!: ornamentis Et 

33 (844, 20) tribuniciique E?G: -cii qui PE! 

38 (846, 5) de Q. Metello E’eFG: Q. Metello PEt 
Dass an vielen dieser Stellen das Richtige durch Konjektur ge- 
funden werden konnte, ist unbedingt zuzugeben. Fiir manche 
Falle ist diese Annahme aber héchst unwahrscheinlich. Be- 
sonders scheint mir 12 (835,19) die Herstellung des Namens 
Lucium vero Lamiam aus Sest. 29 nicht glaubhaft. Und schliess- 
lich eine solche Fiille von richtigen Konjekturen im 12. oder 13. 
Jabrhundert etwa wire héchst auffallig. 

Im Ansschluss daran miissen wir die Fille betrachten, bei 
denen die Herausgeber teils der Gruppe EeFV, teils der Gruppe 
PGE! gefolgt sind. 

3 (832, 5) delituit E?eF und so Baiter-Kayser, Miiller und 
Peterson: delwit P!: delevit P?GE! und Halm. Es ist wohl 
zweifellos, dass delitwit richtig ist?. 

11 (834,27) cuius primum tempus aetatis palam fuisset ad 
omnium libidines divulgatum E?eV und die Herausgeber ausser 
Peterson, der aus PGE! omnis libidines aufnimmt, was dem 
Sinne der Stelle nicht entspricht. Ebensowenig ist seine Wahl zu 


4 billigen, wenn er 11 (835,3) qui in magistratu aus PGE! in den 
Text setzt, statt des richtigen in EeV erhaltenen quo in magi- 


stratu. Jenes wiirde einen geradezu stiimperhaften Satzbau er- 
geben. 
17 (838, 1) comitiis tuis E2eF Halm, Miiller: comitiis PEt 


1 dixerit, edocuerit, compresserit, excitarit, obsecrarit, petierit, con- 
signarit, putarit, elaborarit. 
2Im Nachtrag p. 1450 zieht auch Halm delituit vor. 
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Peterson. duis ist nicht zu entbehren. Baiter-Kayser setzen es 
auf Grund von G@ vor comitiis ein, Dabei wiirde twis betont 
sein, was dem Sinne der Stelle widerspricht. 

19 (838, 30) (qui primus post meum discessum) bonis metum, 
spem audacibus . .. depulit Eek: cum bonis set (so Pl: et 
P°GE') audacibus. Dass hier die Substantiva metum und spem 
richtig sind, ist wohl zweifellos. Wenn Halm vermutet metum 
bonis ex (oder ab) audacibus, so bedarf dies keiner Widerlegung. 
Aber es ist augenscheinlich, dass PGE! die Wortfolge metum 
‘bonis voraussetzen. Diese ist denn auch von den neueren Heraus- 
gebern vorgezogen worden. Ich glaube, mit Unrecht; denn 
zuniichst erwartet man nicht das Abstraktum metum, sondern die 
Person, um die es sich handelt. Dass sich diese Ordnung bei 
den weiteren Kommata umkehrt, ist natiirlich. Ueberdies ist es 
leichter begreiflich, dass durch die Umstellung eines urspriinglichen 
bonis metum zu metum bonis dieses Komma den folgenden an- 
gepasst wird, als dass die urspriingliche Gleichmissigkeit durch 
eine willkiirliche Umstellung gestért worden ist. Ich glaube 
also, dass hier die Wortfolge von E2eF yorzuziehen ist. 

25 (841,12) heisst es von der Verbannung des Metellus 
Numidieus: cuius guondam de patria discessus : 


molestus omnibus ipsi ne luctuosus quidem est visus E2eFV 2 
honestis (-us E*) omnibus ne (sane GE?) luctuosus tandem 
visus est PGE}, 

Halm hat die Lesart yon E2eFV (nur unter Festhaltung der 
Wortfolge visas est) in den Text gesetzt, die Leipziger Ausgabe 
yon Baiter und Kayser hat sich ihm angeschlossen. Aber Halm 
hatte schon in der Adnotatio der Ziiricher Ausgabe einen auf 
der Ueberlieferung yon PGE! beruhenden Vorschlag gemacht. 
honestus bonis omnibus, sed luctuosus tamen visus est. Ihm haben 
sich Madvig® und Miller angeschlossen, nur dass sie bonis be- 
seitigten, was Halm wohl auch der Endung honestis (so PG) zu 
Liebe ergiinzt hatte. Madvig empfahl ausserdem honestissimus, 
wodurch nichts weiter gewonnen wird. Immerhin zeigt die 
Konjektur, dass er — gewiss mit Recht — das schlichte honestus 


1 Die auf Wunders Kollation beruhende Angabe, E corr. habe 
meti spe 
metum bonis, ist falsch. Das Bild in BE ist so: cx bonis & audacib, 
* Nur dass visus est 1 nicht yon 2 geindert ist. ” 
§ Advers. crit. IL 1873 p. 213. 
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als etwas matt empfand. Peterson endlich hat den Miillerschen 
Text tibernommen. 

Indes es bestehen gegen ihn einige Bedenken, die bis jetzt 
noch niemand gedussert hat, die aber mir nicht leicht zu wiegen 
scheinen. Zunichst entspricht es nicht den tatsiachlichen Ver- 
haltnissen, dass der discessus honestus omnibus . . visus est. 
Das hat Halm entschieden richtig gefiihlt. Nicht in den Augen 
der gesamten Biirgerschaft, sondern nur in denen der Partei- 
genossen konnte der discessus als honestus erscheinen. So wire 
also das von den Nachfolgern Halms iiber Bord geworfene bonis 
wieder aufzunehmen? Wenn damit etwas gewonnen wire, ge- 
wiss. Aber es sind nicht nur palaographische Griinde, die mich 
gegen den zweiten Teil dieses Halmschen Herstellungsversuches 
bedenklich machen. Mit welcher Emphase wird durch sed... 
tamen das adi. luctuosus dem honestus gegeniibergestellt! Und 
was ist es fiir ein trivialer Gedanke, den wir dabei gewinnen, 
noch dazw\um den Preis einer ganz unwahrscheinlichen Aen- 
derung! 

Der discessus, das Abtreten von der politischen Biihne, ist 
ein Ausdruck, durch den Cicero hervorhebt, welche Wirkung 
Metellus Verbannung auf die stadtrémischen Verhialtnisse ausiibt. 
Er ist nicht honestus omnibus, wie schon bemerkt wurde, sondern 
molestus omnibus: unangenehm fiir die Gesamtheit. Wir sehen, 
hier kommt omnibus zu seinem Rechte. Dem entsprechend ist 
auch ipsi nicht mit visus est zu verbinden, sondern mit luctuosus: 
fiir seine Person war die Wirkung die, dass man kaum einen 
Grund zur Trauer sah; denn die Verbannung war fiir ihn keine 
Schande, um die er hatte trauern miissen, sondern eine Khre. 
So erst gewinnt der Gedanke seine Kraft, wenn wir, wie das 
Halm im Texte getan hat, der Ueberlieferung E*eFV folgen He 
Wie daraus die Ueberlieferung der andern Gruppe entstehen 
konnte, lisst sich leicht verstehen. Da man molestus omnibus 

nicht richtig auffasste, konnte unschwer honestus an Stelle von 
molestus treten. In ne .. tandem diirfen wir Spuren eines Ver- 
suches sehen, ne . . quidem in tamen zu verindern, ein Versuch, 
der nicht ganz durchgefiihrt ist, weil doch me hitte getilgt werden 
miissen. Wurde einmal infolge des falschen Verstaindnisses von 
omnibus der Gegensatz nicht mehr in den Personen (omnibus ... 


1 Ob est visus oder visus est in den Text zu setzen ist, mag von 
geringerer Bedeutung sein. Ich wiirde est visus bevorzugen. 


Se 
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ipsi) gesucht, sondern auf die Adjektiva (honestus . . luctuosus) 
iibertragen, so ergab sich die Beseitigung von ipsi von selbst. 
Auf der andern Seite ware es schwer zu begreifen, wie aus dem 
Text der neueren Ausgaben die Lesart von EK?eFV sich hitte ent- 
wickeln kénnen. 


26 (841,13) itaque extitit ... salutis defensor E2€V und 
mit diesen Halm und Baiter-Kayser. Statt extitit haben PGE! 
dimittit, woraus die jiingeren Handschriften teilweise diméttitur 
gemacht haben. extitit ist ebenso verstindlich wie dimittit un- 
verstindlich. Aber wie dimittit aus extitit entstehen konnte, sehe 
ich nicht. Darum hat Miller divinitus extitit vermutet, und 
Peterson hat diese Konjektur ebenfalls in den Text gesetzt. 
Indes divinitus ist aus stilistischen Griinden ganz unmdglich und 
wohl auch viel zu stark. Freilich die Scheu Miillers, einfach 
extitit aufzunehmen, ist begreiflich. Ich méchte vorschlagen: 
idem eatitit, was stilistisch wohl passt und den paliographischen 
Riicksichten gerecht wird. 


26 (841, 13) qui ante hoc suum beneficium fuerat inimicus Bek 
qui ante hoc unum beneficium fueram inimicus PGE}, 


wnum behalten Halm und Peterson im Texte, obgleich es fiir den 
Zusammenhang sich wenig empfiehlt. Dass dies die einzige 
Wohltat des Metellus gewesen ist, durfte doch Cicero nicht 
hervorheben, ohne ihn zu verletzen. Deswegen hat Halm wnicum 
vermutet. Denselben Sinn sucht wohl Miillers Vorschlag novum, 
der gewiss nicht besser ist. Ja ich finde novus im Sinne von 
‘noch nicht dagewesen’ hier etwas matt. Baiter-Kayser folgen der 
Gruppe E’eF. Aber ante hoc suum beneficium scheint mir swum 
zu sehr hervorzuheben; gefallen lassen kénnte man sich ante 
hoc beneficium suum, wobei allerdings swum iiberfliissig ware. 
Mir scheint ante hoc su<mm>um beneficium das Urspriingliche 
zu sein, woraus sowohl suwm wie unum leicht entstehen konnte, 
von denen doch keines befriedigt. 

26 (841, 15) cum vos CCCOX VII essetis E2eF; vos om. PGE!, 
Nur Miiller hat hier vos aufgenommen. In der Tat ist es schwer 
entbehrlich. Interessant ist auch die Ueberlieferung der Zahl. 

quadrigenti decem matem senatores P 1 

quadringenti - XVII - macht daraus der Korrektor (welcher 
sagt Halm nicht, aber dann ist wohl der gleichzeitige gemeint). 


' Nach Peterson fehit senatores in P. 
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quadringenti -X-S- G! (dariiber s. senatores'G? d. h. sci- 
licet s.) 

quadringenti ex senatu E' (entstanden aus -X-S- wie die 
Schwesterhandschrift G ja von erster Hand hat). 

Daraus ergibt sich, dass die Zahl, wie zu erwarten ist, 
urspriinglich nicht in Zahlzeichen geschrieben war. Und dem- 
gemass ist vielleicht -S- neben -X- in G nicht Abkiirzung von 
senatores, sondern Rest von septem. Das Wort senatores wird 
man gern als iiberfliissig beseitigen, falls es wirklich in P fehlt. 
Ob es in €F steht, ist aus Halms Apparat nicht ganz sicher zu 
entscheiden. Aber wenn senatores, das gewiss iiberfliissig ist, da 
es sich lediglich darum handelt, die grosse Zahl der Anwesenden 
hervorzuheben, nicht die selbstverstindliche Eigenschaft als 
Senatoren, fallt, wird vos unbedingt notwendig. 

27 (842,1) vos graviter Ke: graviter PGE! 

Nur Peterson meint auf vos verzichten zu kénnen. Aber nach 
quiid! impedisset, ist das Fehlen des Subjektsakkusativs sehr hart. 
Halm hat es vorgezogen vos nach graviter einzuschieben. Ein 
besonderer Anlass dazu liegt nicht vor; im Gegenteil, ich meine, 
dass der Gedanke eher verliert, wenn vos von seiner ausdrucks- 
vollen Stelle verdriingt wird. 

36 (845, 18) divinorum PGE!: duorum EeF 
Halm hat divinorum beibehalten, wihrend Baiter-Kayser und 
Miiller nach einer ungemein bestechenden Konjektur Madvigs? 
binorum schreiben. Peterson folgt Halm. Madvig hat auch aus 
seiner Beurteilung des Textes die richtige Folgerung gezogen, 
dass €F eine von P unabhingige Ueberlieferung darstellen. 
Denn duorum sei aus binorum entstanden, ebenso divinorum. So 
sehr die Madvigsche Vermutung fiir den ersten Augenblick tiber- 
zeugend zu sein scheint, so habe ich doch Bedenken gegen ihre 
Richtigkeit. Denn aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass die 
beneficia gezihlt werden: cuius ipsam calamitatem non modo 
‘nullius delicti, sed etiam duorum in rem publicam beneficiorum 
testem esse videatis. nam et importata est quia defenderam civitatem, 
et mea voluntate suscepta est, ne .. res publica . . extremum 
in discrimen vocarelur: nicht nur kein Vergehen ist die Ursache - 


i 1 Hier ist Petersons Apparat, wie oft, ungenau. Ks fehlt die 
unbedingt nétige Angabe, dass P quid hat, Denn aus ihr ergibt sich, 
dass qui id in GE die Lesart des Archetypus wiedergibt. 

2 Advers. crit. IT 1873 p. 213. jad = 
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von Cicero Ungliick, sondern ein zweifaches Verdienst um den 
Staat: 1. weil er den Staat vor den Verschwérern gerettet hat, 
2. weil er ihn nicht um seiner eignen Person willen an den Rand 
des Abgrundes gebracht hat. In diesem Gedankenzusammenhange 
ist dass doppelte ef was von den Neueren nur Baiter-Kayser 
aus € — E® tritt bestitigend hinzu — aufzunehmen gewagt 
haben, gewiss sehr empfehlenswert. Aber ausserdem sehe ich 
auch keinen Grund, duorwm zu beseitigen. bini zahlt nicht auf, 
sondern fast zusammen: bini scyphi sind ein Paar Becher (Verr. 
V 32), duo scyphi zwei, ev. verschiedener Grésse und Form 1, 
So entspricht also dworum dem Zusammenhange besser als 
binorum. Von divina beneficia spricht Cicero in den Reden nach 
der Verbannung éfters (p. red. sen. 28 Quir. 1), aber an der 
Geschmacklosigkeit, seine eignen Taten mit diesem Beiwort zu 
schmiicken, ist Cicero unschuldig. Dieser Vorwurf trifft Ab- 
schreiber und Herausgeber, nicht den Verfasser. Dass divinorum 
aus dworum sich durch die in Handschriften sehr haufige formale 
Wucherung entwickeln konnte, liegt auf der Hand. 

37 (845, 31) lesen die Herausgeber nach Halm: nisi per 
vos me reciperasset. So hat der junge Salisburgensis; in den 
alten Vertretern seiner Familie PGE! fehlt me. me per vos haben 
E’eF, zweifellos besser, da so me hervorgehoben wird, was der 
Sinn erfordert, nicht per vos, was ihn schiidigt. 

Es bleiben schliesslich noch eine Reihe von Stellen iibrig, 
an denen die Lesarten der Gruppe E*eFV zwar verschmiht sind, 
aber doch wenigstens Erwigung zu verdienen scheinen®, In 
manchen Fallen ist die Entscheidung kaum mit Sicherheit zu 
treffen. Ich wiisste wenigstens nicht zu sagen, warum_ besser 
sein sollte 

9 (834, 8) duo PGE! als duos Ke3 

10 (834,22) deseruerunt PGE! als destitwerunt E24 


1 Vgl. Verg. Aen. IX 362 bina . . pocula . . et tripodas geminos 
Je ein Paar; anders ecl. 3,44 duo pocula, wo Damoetas den Menalcas 
mit seinem einem Becher tibertrumpfen will. 

2 17 (837, 25) cum illo tuo pare (so PE?; pari GE!) lasse ich 
absichtlich bei Seite. Pis.1% hat die Ueberlieferung cum illo suo pari. 

® duo consules (ace.) dom. 113 (PV: duos GM) Sest. 34. duos 
consules Mur. 4. 79, Flace. 98 (an allen drei Stellen junge Ueberliefe- 
rung). Phil. XII129 Schwanken bei junger Ueberlieferung. Aber auch 
bei guter Tradition duos. ; 


4 G s a a8 5 ° 
Hier liesse sich anfiihren, dass destitwere fast nur in den ersten 
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12.(835, 23) idem PGE! als hoc idem Ee. 
Schwieriger sind andere Fille: 
15 (837, 6) is me quamquam me quidem non P 
is me quamquam (quandam G) equidem non GE 
sed me quamquam quidem minime non € ~ 
sed me quamquam minime quidem non F 
E? hat minime iiber equidem geschrieben und den Anfangsbuch- 
staben dieses Wortes getilgt, er wollte also quidem minime (oder 
vielleicht auch minime quidem). 

Wenn wir von ilteren Konjekturen (Lambin: is non me — 
namque cognoram, Graevius: is me quidem minime — cognoram enim), 
die den handschriftlichen Tatsachen nicht gerecht werden, absehen, 
so sind drei verschiedene Behandlungen der Stelle zu_beriick- 
sichtigen : 

Halm behialt die Lesart des Parisinus bei: is me, quamquam 
me quidem non . . decepit, wodurch eine héchst merkwiirdige 
Ausdrucksweise gewonnen wird. Zu dieser Selbstkorrektur (er 
hat mich — freilich mich nicht. . betrogen) oder wie man sonst 
den Wortlaut auffassen will, lag fiir den Redner keine Veran- 
lassung vor. Aeusserlich blendend vermutete L. Jeep‘: isne 
quemquam, me quidem non .. sed vos .. decepit? und Baiter- 
Kayser haben diese Vermutung aufgenemmen. Aber es ist 
wahrlich keine liebenswiirdige Redeweise, wenn jemand sagt: 
‘der hitte irgend jemanden tiuschen kénnen? mich hat er nicht 
getiuscht, aber euch und das rémische Volk’. Es ist nicht 
geschickt, gerade dem den Vorwurf der Dummheit zu machen, 
dem man sich verbunden fiihlt und bei dem man sich bedankt. 
Darauf kommt es aber bei der Jeepschen Lesart hinaus. 

Deswegen hat Miiller einen andern Weg eingeschlagen: is 
nequaguam me [non] eqs. Paliiographisch liesse sich der Vorgang dann 
etwa so erkliren: non ist Glossem zu nequaquam gewesen und dieses 
ist in me quamquam verdorben. Aber auch hier betont der Redner 
nach meinem Gefiihl zu stark, dass er Piso erkannt hatte, wihrend 


der Senat sich imponieren liess. Dass er diesen Gedanken dussert, 


ist richtig, aber gerade dabei musste er sich sehr vorsichtig 
ausdriicken, um nicht seine Freunde im Senat vor den Kopf zu 
stossen. Ausserdem beriicksichtigt Miller ausschliesslich die 


Reden (bis Verr.) sich findet, und vielleicht deserere als der schwachere 
Ausdruck eine bessere Steigerung zu prodere ergibt. 
1 Progr. Wolfenbiittel 1862 p. 5. 
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Lesart des Parisinus, ohne zu fragen, wie sich die der andern 
Handschriften dazu verhilt. 

Ks leuchtet wohl ein, dass das doppelte me (vor und nach 
quamquam) aihnlich zu beurteilen ist, wie oben! dixerit cum mea 
dixerit. Das unmbgliche equidem (GE!) ist ale eine missgliickte 
Korrektur zu betrachten. Dann ist ohne weiteres hier sicher, 
dass me mit quidem zusammengehort. quidem findet sich auch 
in der Gruppe E*eF. Da in ihr me dem quamguam vorausgeht, 
werden wir fiir sie hier wohl dieselbe Lesart, wie in P als 
urspriinglich vorauszusetzen haben; von der Dublette me quam- 
quam me wire dann das zweite me getilgt, falls wir nicht eine 
Umstellung aus quamquam me annehmen wollen, Willktirlich 
geindert ist im Anfang des Satzes sed (e€F) statt is. Dass dieses 
richtig ist, scheint zweifellos. minime erscheint in € und F an 
verschiedenen Stellen. Das kann man so erkliiren, dass es 
urspriinglich tibergeschrieben war, als Variante natiirlich zu mon. 
Welche von diesen beiden Lesarten vorzuziehen ist, ist durch 
die Autoritit nicht zu entscheiden, So wenig nun ein allein- 
stehendes non in der Antwort auffillig ist®, so ist mir doch 
ein non am Ende des xéupo bedenklich®, und so lange bis 
Aehnliches nachgewiesen wird, wiirde ich minime bevoraugen. 
So wiirde ich also folgenden Text empfehlen: 

is quamquam me quidem minime — cognoram enim*....+, 
sed vos... decepit. 

17 (837, 26) senatum atque omnes bonos tum cum a patria 
pestem depulissem, crudelis domonstrabas fuisse. Hier stammt 
depulissem aus Wel, Lambin iinderte es in depulissent (schon s): 
Halm hielt das Wort, weil es in PGE! und allen iibrigen jungen 
Handschriften fehlt, fiir eine willkiirliche Ergiinzung, ergiinzte 
dafiir selbst (depellerenty, was seine Nachfolger angenommen 
haben. Aber gerade dass in den Humanistenhandschriften 

1 Of. p. 484. 

* Vgl. zB. Sex. Rose. 64, Q. Rose, 41, Verr. Il 106. Dieses non 
verhiilt, sich zu dem im Satze, wie od zu ov. 

* p. red. sen. 37 pro me non ut pro P. Pepilio nobilissimo ho- 
mine adulescentes ili, ... non ut pro Q. Metello summo et clarissimo 
bu'o speclata iam adulescentia filius eqs. ist andrer Art; da stehtgnon 


am Kolonanfang. Rab. Post. 84 ereditur non ist von Manutius in cr. 
nunc vorbossert, 


4 : \ ‘ : ive. 
In cognoscatur (-antur €) a me tam Bel gehe ich bloss eine 
Korruptel aus cognor a me nim, ' 
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depulissem wenig verbreitet ist, sondern sich fast ganz auf eine 
bestimmte Gruppe beschrinkt, die. sich uns schon manchmal 
als Quelle echter Ueberlieferung erwiesen hat, empfiehlt die 
Lesart eher, als dass es sie diskreditiert. Gegen depellerent 
habe ich Bedenken, weil es die omnes boni zu Mittitern bei 
der Niederwerfung der katilinarischen Verschwérung macht. So 
weit pflegt sonst Cicero die Verdienste bei der Rettung des 
Staates nicht auszudehnen. depulissem wiirde m. E. vortrefflich 
passen. depulissent allerdings wire weniger gut. Doch gebe ich 
zu, dass eine sichere Entscheidung nicht moglich ist. 

17 (838, 2) quem comitiis tuis praerogativae primum custodem 
praefeceras so PGE! (P praeferas) und die Herausgeber, Nur 
Halm hat zu der Variante feceras (so E*€) angemerkt: fort. recte. 
Diese Andeutung hat keine weitere Beachtung gefunden, und 
doch weist sie den richtigen Weg. Man sagt wohl: ecustodem 
addere, dare, apponere, collocare, ponere, aber custodem praeficere 
scheint mir zwei Vorstellungen zu vereinigen, die einander 
widerstreiten. Verr. V 126 legem enim se sociorum causa iussisse 
et eius legis custodes ac vindices praeposuisse dicet (sc. populus 
Romanus) lasst sich nicht als Parallele verwenden, da_ hier 
entweder praeposuisse absolut steht, oder aus dem vorhergehenden 
ein Objekt sociis zu erginzen ist1. So werden wir in custodem 
feceras die echte Ueberlieferung zu erkennen haben”. 

34 (844, 28) neque ego... mihi remanendum putavi ; so PGE! 
und die Herausgeber. E? fiigt nach remanendum ein: esse amplius, 
€V blosses amplius. Dass diese Lesarten méglich sind, ist 
ebenso klar, wie eine Entscheidung unméglich ist. 

In derselben Lage befinden wir uns auch 

36 (845, 13) minuam PGE!: imminuam E*eF. 

Fiir die erste Lesart liesse sich anfiihren dom. 36 ne quid aut 
de dignitate generum aut de sacrorum religione minuatur. Aber 
unbedingt durchschlagend ist diese Parallele nicht. 

Es bleiben noch wenige Stellen iibrig, an denen uns FE? 
die Sicherheit bietet, dass wir es nicht mit Humanistenkonjekturen 
zu tun haben. Sie sollen nun gepriift werden. 


1 Thes. IV 1576, 11 wird die Stelle falsch interpretiert. e¢ vos 
legi, wie Jordan schrieb, ist falsch. 

2 Man wende nicht ein, dass custodem praecfeceras eine bessere 
Klauselform sei, als custodem feceras. Das ist ohne weiteres zuzugeben. 
Aber am Kolonschluss sind ja die Klauseln weniger streng gebaut, als 
am Periodenschluss, j 
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9 (834, 8) numquam PGE!: numquam post Romam conditam 
E’eF. Notwendig ist hier natiirlich die vollere Ausdrucksweise 
nicht. Doch lasst sich bemerken, dass Cicero gerade in den 
ersten Reden nach der Verbannung sich Ofters so pathetisch 
ausdriickt 1: p. red. sen. 24, har. resp. 12, Sest. 128, Vatin. 36. 
Man kénnte einwenden, dass wegen der Erwiihnung der Konsuln 
der Zusatz unpassend sei, weil es doch erst seit Begriindung der 
Republik Konsuln gegeben habe. Diesen Einwand widerlegt 
Cicero selbst, wenn er p. red. sen. 24 sagt: qua voce ter omnino 
post Romam conditam consul usus esset eqs. So ist es geratener, 
hier der Ueberlieferung der Gruppe E2eF zu folgen. 

Noch entschiedener méchte ich mich zu ihren Gunsten aus- 
sprechen: 

13 (836, 6) cum eum praeter simulatam versutamque tristitiam 
nulla res commendaret. 

So durchweg die neueren Herausgeber. Dass versutus ein 
sehr passendes Epitheton zu tristitia wire, michte ich nicht be- 
haupten. Die simulata tristitia zeigt sich ausserlich2, wihrend 
versutus als Synonymum von callidus? sich auf den Verstand 
bezieht. 

Ausserdem ist versutam nicht allgemein tiberliefert: 

versutamque PG*: irritamque GIEl: fictamque E2F: vic- 
tamque €V. 

Wire versutamque die urspriingliche Lesart der Familie 
PGE', so wire irritamque schwer zu erkliren. Aber auch 
dicses kann nicht im Archetypus der Familie gestanden haben, 
weil dann die Entstehung von versutamque unklar wire. So 
wird man wohl annehmen diirfen, dass beide Lesarten in der 
gemeinsamen Quelle von PGE! standen., Befriedigen kann keines 
der beiden Adjektiva. Denn auch irritus ist ein unpassendes 
Epitheton. 

Klarer liegt die Sache bei der andern Gruppe: hier ist ein 
urspriingliches fictamgque teilweise in victamguae verschrieben, 
ein alltéglicher Fehler, besonders in Handschriften deutschen 
Ursprungs. Und dieses fictamque ist ganz vortrefflich. Es 


1 Sonst nur noch in den Reden Verr. HL 81 wnus adhuc fwit post 
Romam conditam — di immortales faxint, ne sit alter! — cui res publica 
totam se traderet eqs. mit ahnlichem Pathos. 


2 Vgl. prov. cons, 12 quod ille vos tristitia voltuque decepit, 
3 Caecin, 65, *S 
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bildet mit simulatam einen echt ciceronischen theovacuds. Vel. 
etwa Verr. IV 134 falsam istam et simulatam emptionem}. 

Hoffnungslos verderbt ist, was unmittelbar folgt: 

non inconsulta studium non dicendi vitia rei militaris non 
cognoscendorum hominum P (iiber den ersten beiden Wéortern 
cos nach Halm von ganz junger Hand: P*). 

non cos. studium non discendi vitia rei militaris non cog- 
noscendorum hominum G. 

non iuris non rev 

studium non discendi viciari militaris non cognoscendorum 
hominum KE (das Ueberschriebene von E?) 

mon wuris studium, non dicendi, non rei militaris non cogno- 

_ scendorum hominum €F V. 

So mannigfach die Versuche der Herstellung sind, iiber- 
zeugende Kraft hat keiner. Deutlich scheiden sich auch hier in 
der Ueberlieferung die beiden Gruppen. EeFV2 geben einen leid- 
lich glatten Text, sind aber schon darum hier dem Verdachte der 
Glittung ausgesetzt. Systematisch sind die Spuren der Sub- 
stantiva beseitigt, von denen die Genetive dicendi, rei militaris 
abhangen, und alle vier Genetive von studium abhingig gemacht. 
Das ware sprachlich an und fiir sich sehr wohl miéglich (iuris 
studium Mur. 29), aber verriat sich doch deutlich als willkiirliche 
Zurechtstutzung des Textes, weil unbequeme Reste einfach unter- 
driickt werden. 

Fiinf Kigenschaften fiihrt der Redner an, von denen sich 
bei Piso keine Spur finde. Davon sind deutlich zu erkennen: 
Beredsamkeit (gesichert durch dicendi; GE! discendi ist bloss 
ein Schreibfehler), militérische Erfahrung, (. . . rei militaris), 
Streben nach Menschenkenntnis (cognoscendorum hominum (studium> 
die Herausgeber, ich wiisste kein anderes Substantivum, das 
ebenso passend wire), Freigebigkeit (liberalitas). Unklar bleibt, 
was im ersten Glied gemeint ist. Lambin und ihm folgend Halm 
glaubten consiliwm (Halm vis consilii) zu erkennen. Mir erscheint 
dies als erstes Glied etwas allgemein. Ausserdem fehlt dann. 
eine Beschiftigung, auf die der Rémer viel Wert legte: die 
juristische, und gerade auf sie deutet klar die Ueberlieferung 
der Gruppe E*eFV. Das haben auch Madvig und Miller erkannt. 


1 Vogl. auch Flacc. 93 fictam vocem et simulatum dolorem. Caccin. 14 
ficto officio simulataque sedulitate. 
; 2 Dass in E das aus der Vorlage (vgl. G) stammende discendi 
nicht von EK? korrigiert ist, beweist natiirlich nichts. 
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Denn wihrend Baiter-Kayser einfach Halm folgten, vermutete 
Madvig!: non iuris scientia, non dicendi vis, non peritia rei 
militaris, non cognoscendorum hominum studium. In der Sache 
stimmt Miiller mit ihm iiberein; sein Text weist nur geringe 
formale Abweichungen von dem Madvigschen auf: non iuris 
civilis prudentia, non dicendi facultas (dies schon Lambin und 
Halm), non scientia rei militaris, non cognoscendorum hominum 
studium. Dem gegeniiber bezeichnet Petersons Text: non consilium, 
mon dicendi copia, non rei militaris, non cognoscendorum homi- 
num studiwm in mehrfacher Beziehung einen Riickschritt. Erstens 
bringt er wieder Lambins consiliwm?; zweitens fehlt zu dem 
dritten Begriff rec militaris ein regierendes Substantivum, das 
unentbehrlich ist, weil sonst unter den fiinf gleichgestellten 
Gliedern zwei enger verbunden waren. 

Von den Abweichungen Miillers vom Madvigschen Texte 
ist ohne Zweifel ansprechend scientia rei militaris. Das ist die 
Kupia A€Zig (vgl. Font. 43, imp. Pomp. 28), wahrend peritia in 
den Reden und wohl tiberhaupt bei Cicero fehlt. Diese Aenderung 
bedingt weiter, dass fiir das erste Glied ein anderes Substantivum 
gesucht werden muss, was Miiller in prudentia findet. Und in 
der Tat heisst es ganz ahnlich bei Cicero de orat. I 256 pra- 
dentiam iuris publici?. Wenn Miiller turis civilis schreibt, statt 
des sonst empfohlenen einfachen juris, so kann ich darin eine 
Verbesserung nicht anerkennen, weil die Verengerung des Be- 
griffes cws hier nicht von Vorteil ist. Miiller hat das Adjektivum 
wohl hinzugefiigt, um den Buchstaben von P! méglichst nahe zu 
kommen: inconsulta. Das kénnte man auch durch iuris notitia 
erreichen*, Hingegen kommt Madvigs Vorschlag dicendi vis der 
Ueberlieferung naher, als das von Miiller beibehaltene dicendi 
facultas. Lambins, und Petersons dicendi copia ist auch nicht 


besser. So diirfte sich wenigstens als ein Notbehelf folgender 
Text empfehlen: 


1 Advers. crit, II 1873, p. 212. 

2 Petersons Angaben im kritischen Apparat sind ungenau: die 
Form der Textesherstellung, die er Lambin zuschreibt, riihrt von Halm 
her, wihrend consiliwm, was er fiir sich in 7p ARSpruen nimmt, schon von 
Lambin vorgeschlagen war. 


® Vel. Nep. Cim. 2,1 magnam prudentiam cum iuris civilis tum 
ret militaris. 


4 Vel. Cic. Cato 12 quanta notitia CMSA scientia iuris 
augurii! 


ss 
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cum eum praeter simulatam fictamque tristitiam nulla res 
commendaret, non iuris notitia, non dicendi vits non scien>tia 
rei militaris, non cognoscendorum hominum <studium), non libe- 
ralitas. 

In der Bewahrung des Wortes iuris zeigte sich auch ~ hier 
an dieser sehr friih verdorbenen Stelle der Wert der Ueber- 
lieferung EeFV. 

Da wir von einer mittelalterlichen Kollation, wie sie in 
E? uns vorliegt, peinliche Genauigkeit und Vollstiindigkeit nicht 
erwarten kénnen, ist es nicht ausgeschlossen, dass auch ohne die 
ausdriickliche Bestatigung durch EK? in €FV alte Tradition vor- 
liegt. Darum miissen wir auch die Sonderlesarten dieser Hand- 
schriften noch beriicksichtigen. Freilich werden wir nun nicht 
mehr noétig haben, alle Lesarten dieser jungen Handschriften 
eingehend zu besprechen, sondern kiénnen uns auf diejenigen be- 
schranken, zu deren Gunsten eine innere Wahrscheinlichkeit spricht. 
Kine nicht‘geringe Zahl von ihnen hat sich trotz der mangelnden 
dusseren Beglaubigung in den neueren Ausgaben schon festgesetzt, 
manche haben wenigstens teilweise in ihnen die verdiente Auf- 
nahme gefunden, wenn auch der vorsichtige Miller zB. nicht 
verfehlt hat, sie durch den Druck als Konjekturen zu bezeichnen. 
Diese Riicksicht kann nun wegfallen: nachdem in E*eFV Reste 
einer alten von PGE! unabhingigen Ueberlieferung erkannt sind, 
diirfen wir auch dort, wo die aussere Beglaubigung durch E? 
fehlt, in den guten Lesarten der Gruppe «FV Ueberlieferung 
erkennen, nicht gute Konjekturen, um so mehr, als die andern 
jungen Handschriften an ihnen in den allermeisten Fallen keinen 
Anteil haben. 

3 (832, 3) decernendi potestas facta non est €F; facta om. 
PGE. Fiir potestatem alicuius rei facere bietet Merguet 17/, 
Dutzend Beispiele. Peterson allein schreibt nach dem Vorgang 
ganz junger autorititsloser Handschriften potestas non est permissa. 

4 (832, 2) octo tribunos €: hoc tr. P: hos tr. GE: cum tr. 
Hx (aus VIII entstanden), von allen neueren Herausgebern 
aufgenommen, was im folgenden nicht jedesmal ausdriicklich 
notiert wird. 

4 (832, 14) si cum (si eum F) €: sic ut Pl: si aut P°GE 

(832, 15) atque eF: itaque PGE. Peterson schreibt nach 
eigner Vermutung idemque, wie mir scheint, recht ungliicklich ne 
“1 Man beachte namentlich die Wortstellung: idemque tllo ipso 
tamen anno eqs. ie 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LX VII. 32 
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9 (834, 4) consul est €E: consul PGt 
(834, 8) cimnano €: germano P?}: cesonino P?G? 
(834, 11) fuerat €: non fuerat PGE. 

Hier hatte F. A. Wolf verlangt, was in € steht, aber nur 
Baiter-Kayser haben sich ihm angeschlossen. Halm verteidigt 
die Ueberlieferung von PGE: quod ante in re publica non fuerat, 
ul umquam ambo consules improbi essent. Indes scheint der 
Zusammenhang die Beseitigung der Negation zu empfehlen. 
Catulus hatte gesagt: Ciceros Sache stehe gut, so lange es noch 
einen im Staate gibe, der den Namen Konsul verdiene. Darauf 
fihrt Cicero fort: quod vere dixerat, si illud de duobus consu- 
libus, quod ante in re publica non fuerat, perpetuum ac pro- 
prium manere potuisset d. h.: diese Auffassung wiirde Geltung 
behalten haben, wenn der Ausspruch iiber die beiden Konsuln 
ein dauerndes Charakteristikum des rémischen Staates hatte sein 
kénnen. Neben dem positiv ausgedriickten Gedanken: si illud.. 
manere potuisset ist die negative Formulierung des Relativsatzes 
quod ante in re publica non fuerat nur gezwungen zu erklaren. 
Dass bei der Tilgung von non das Kolon auch einen regelrechten 
Satzschluss erhalt, sei nur nebenbei bemerkt. 

Eine iiberzeugende Herstellung des Schlusses § 12 wird 
wohl nie gelingen. Denn so wenig iiber den Gedanken ein 
Zweifel sein kann, so wenig ist Hoffnung, den Wortlaut wieder- 
zugewinnen. (834, 21) fecitque (Piso) quod memo umquam tyran- 
mus ut quominus occulte vestrum malum gemeretis nihil diceret. 
So P!. Von Abweichungen ist nur nihil indiceret € zu notieren. 
Es folgt in den iibrigen Handschriften aussser P: ne aperte 
incommoda watriae lugeretis ediceret, und dies ist in P m. 2 
recentiore (so nach Halm®) nachgetragen. Dass Ee e¢ diceret 
statt ediceret haben, ist wohl lediglich als ein alltaglicher Schreib- 
fehler zu betrachten. Auf Grund der vorgefassten Meinung, 
dass alles, was nicht von P! herriithre, zweifelhafte Gewihr be- 
sitze, empfiehlt Halm (p.-1450): ut quominus occulte vestrum 
malum gemeretis nihil <ageret, ne palam lugeretis e>diceret, wobei 
die inhaltliche Berechtigung jenes Supplementes anerkannt wird, 


1 Ueber die verfehlte Behandlung dieser Stelle durch Peterson 
8. 0. p. 478 sq. 

2 Vgl. Rhein. Mus. 1. 1. p. 372. 

* Jedenfalls ist diese m. 2 recentior nicht wesentlich jiinger als 
der Schreiber der Handschrift. Denn das Stiick steht im Bernensis 136, 
der aus P abgeschrieben ist, aber nur die alteren Korrekturen kennt. 
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wahrend nicht einzusehen ist, warum palam besser sein sollte, 
als aperte, und welchen Vorteil die Beseitigung der Worte in- 
commoda patriae bietet, die nicht den Eindruck der Interpolation 
machen. Noch radikaler geht Madvig vor!, der einfach schreiben 
will: nihil <se intercedere ediceret. Aber dass Halm mit Recht 
den Gegensatz von occulte und aperte- als yom Schriftsteller 
beabsichtigt anerkennt, lehren die Stellen Planc. 87 edictoque 
suo non luctum patribus conscriptis, sed indicia luctus ademerit 
und Pis. 18 maerorem relinguis, maeroris aufers insignia, die 
Peterson im Apparate anfiihrt. Auch wire die Formulierung 
des Ediktes sehr ungeschickt, wenn das Verbot der dffentlichen 
Trauer fehlte, die stille Trauer zu gebieten, hatte Piso keine 
Veranlassung”. Auch in anderer Hinsicht hat Halm das Rich- 
tige geftihlt, indem er diceret beseitigt. Es ist neben ediceret 
wohl kaum méglich, Allerdings der Vorschlag von Reid, den 
Peterson mitteilt: at <cwm)> quominus.. . gemeretis, nihil terre- 
ret, ne lugeretis ediceret, ergibt einen so ungeschickten Satz- 
bau, dass er unbedingt abzulehnen ist. Ich habe mich bei der 
Wiederholung von diceret und ediceret des Gedankens nicht erwebren 
kénnen, dass durch Ueberspringen zweier Zeilen eine Liicke ent- 
standen war, die am Rande erginzt wurde, wobei freilich das erste 
Wort dieser Erginzung, das wegen quominus erforderliche und 
vielleicht durch die Lesart von € indiceret angedeutete impedire, 
verloren gegangen sein miisste. Ich weiss, dass es nur ein Not- 
behelf ist, was ich vorschlage, aber es scheint mir wenigstens 
nach Gedanken und Wortlaut nichts Unmdgliches zu enthalten: 
ut quominus occulte 

vestrum malum gemeretis nihil 

(impedire, ne aperte incom- 

moda patriae lugeretis e-) 

diceret 3, : 
Ueber die Zeilenlinge von etwa 20 Buchstaben* im Archetypus 

von P!E?GE vgl. Rhein. Mus. 1.1. p. 368. 376. 388. Anm. 45, 


1 Advers. crit. II 1873, p. 211. 

2 Wenn Peterson Class. Quart. IV (1910) p. 167 sq. dafiir das 
Glied quominus ...diceret beseitigen wollte, so brauchen wir darauf nicht 
niher einzugehen, weil er den Gedanken selbst wieder hat fallen lassen. 

3 ne liesse sich dabei als dummodo ne verstehen. 

4 Natiirlich vestrum mit Abkiirzung und ev. mil, was auch die 
Klausel empfiehlt. 

5 Vielleicht erklart sich die falsche Stellung von studiwm 13 
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12 (835, 22) (Lamiam) ewire ex urbe iussit €; ea om. PGE. 
Hier ist ex unbedingt notwendig, nicht nur des Satzschlusses 
wegen}, sondern namentlich weil der Sprachgebrauch Ciceros es 
v erlangt?. 

Schwer ist die Entscheidung 15 (837, 4) (Piso) contempsit 
hanc pudentissimam civitatem Halm mit €, prudentissimam die 
iibrigen Herausgeber mit PGE. Zunichst ist gegen den Super- 
_lativ pudentissimus nicht das Geringste einzuwenden: Verr. I 94 
pudentissimas feminas. Jl 23 hominis .. pudentissimi. Clu. 165 
adulescenti pudentissimo. Flace. 48 pudentissimum .. virum u. 6. 
prudentissimus kénnte sich nur auf den Verstand beziehen, denn die 
Bedeutung von owgpwv, die der Bedeatung von pudentissimus nahe 
kame, hat es bei Cicero und wohl itiberhaupt im lateinischen nicht, 
Dafiir scheint das Folgende zu sprechen: ‘euch und das rémische 
Volk hat er getiiuscht, ihr waret nicht klug genug, ihn zu 
durchschauen’. So empfiehlt sich also doch wohl prudentissimam. 

Ob Cicero 16 (837, 16) integimento (PGE!) oder integumento 
(eH?) geschrieben hat, weiss ich nicht zu entscheiden; de orat. 
I 161 JI 350 schwanken die Handschriften ebenfalls. Auf 
Plaut. Trin. 313 verweist Halm: hier haben AP-gumentum, 
ebenso P Bacch. 601. i 

Allgemein aufgenommen ist die Lesart von €: 

17 (838, 3) rogaras €: rogabas PGE 

21 (839, 12) m. cispius €V: mospius P: m. ospius GE 

24 (840, 18) referente eF: rente P: petente GE 

(840, 21) ter omnino eFV: teromanino PG: om. E 
(840, 23) omnes ea €F: om. PGE und alle andern jungen 
Handschriften. 7 

26 (841, 17) cum €: quod PGE. Halm bemerkt mit Recht, 


(886, 6; 0. p. 495 sq.) auf ihnliche Weise, wenn drci Zeilen iibersprungen 
und am Rande nachgetragen waren: 
non turis notitra 


a <non dicendt vis non scien- 21 

b tia ret militaris, non co- 20 

ec gnoscendorum hominum) LG 
studium, 


wobei der Schluss der ersten erginzten Zeile a verloren gegangen wire, 
wie an jener Stelle der Anfang. 
1 Vgl. Zielinski, Das Clauselgesetz in Ciceros Reden 1904, p. 205. 
2 Vel. ex urbe Catil. I 13, II 4. 10, Sest. 30 ex oppido Scaur. V 
( Ablativ nie, natiirlich ausser domo, Roma). 


vf 
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dass dies auf die Schreibung’ guom hindeute. Hierzu vergleiche 
man 2 (831, 19) cum PGE: quo ef und 3 (831, 24) cum PGE: 
quo €, wo also ebenfalls urspriinglich quom geschrieben war. 


28 (842, 12) se PGE: om. €. Halm bemerkt dazu: fortasse 


recte. sed v. p. red. Quir. 8 (850, 21). Dort heisst es: wt negaret 


fas esse non modo domicilio, sed ne sepulcro quidem se a me 
esse seiunctum. Diese passive Konstruktion geniigt m. E. nicht, 
um an der andern Stelle se zu rechtfertigen: qui fas esse putaret . 

non se de salute mea sententiam ferre. 

Sonst sind vielleicht noch folgende Lesarten von € beach- 
tenswert: 

8 (833, 24) me si €: si me PGE 

17 (837, 22) te esse €: esse PGE. 

Die Wiederholung des Pronomens oder einer Partikel 
stellt sich in der Umgangssprache leicht ein, wenn sich ein 
umfangreicheres Satzstiick zwischen den Beginn und die Fort- 
setzung dés Satzes dazwischenschiebt. Sie findet sich auch in 
den ciceronischen Reden mehrfach: 

Plane. 86 ego vero fateor me, quod viderim mihi auxilium 
non deesse, idcirco me illi auxilio pepercisse. 

Clu. 66 statim se ad hominis egentis audacis, in iudicus 
corrumpendis exercitati, tum autem iudicis, Staieni familiaritatem 
se applicavit. 

Verr. V 73 dizit se quod sciret sibi crimini datum iri 
pecuniam accepisse neque de vero archipirata sumpsisse suppli- 
cium, ideo se securi non percussisse}. 

Phil. II] 7 wt ea quae sua sponte clarissimus adulescens . 
gessit et gerit, haec auctoritate nostra comprobentur (hac ci. 
Clark schlecht). 

17 (837, 25) semper te misericordem fuisse €, te semper 
eqs. PGE. Dass hier die Wortstellung von € zum mindesten 


_ nicht schlechter ist, leuchtet ein. Aus dem Umstande, dass der 


Scholiast te misericordem fuisse im Lemma zitiert (p. 109, 18 


1 Vgl. Plasberg, Festschrift fiir Vahlen 1900, p. 242. Auch 
Varro rust. I 1, 2 diirfte das doppelte ut nicht zu beseitigen sein: et 
non solum ut ipse quoad vivam, quid fieri oporteat ut te moneam, sed 
etiam post mortem. Vgl. Plaut. Trin. 141 ut quod meae concreditumst 
taciturnitati ... ut mihi necesse sit iam id tibi coneredere. Amph. 496, 
Bacch. 777, Stich. 248, Ter. Andr. 828, Phorm. 153, Cic. Pis. 28. 
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Stangl), lasst sich aber kaum etwas gewinnen, da gerade an dieser 
Stelle das Lemma auch sonst gektirzt ist! 

28 (842, 16) ita wt EF: om. P!: ut P? 8. v.: sicut GE 

33 (844, 9) hoc €: in hoc PGE 

38 (846, 9) ab senatu €: a senatu PGE. 

Halm bemerkt zu der Lesart von €: ‘ut plerwmque dici solet’. 
Diese Bemerkung ist irrig. Die Sache liegt vielmehr so: Merguet I 
p. 18 zihlt mehr als 40 Stellen fiir die Schreibung a senatu auf; 
denen stehen nur wenige ab senatu gegeniiber: Font. 12, Pis. 44 (ab 
senatu Manutius: absens codd.), Phil. V 49 (also alle drei im Vati- 
canus Basilicanus). Phil. IV 9 schwankt die Ueberlieferung: ab 
s. V: as. die jungen Handschriften die von ihm unabhingig 
sind und oft das Richtige bieten®. Ebenso schwankt die junge 
Ueberlieferung Flacc. 102. Auch Sull. 26 steht der Lesart 
ab senatu von Te Schol. Bob. in den itibrigen a senatu gegeniiber. 
Ausser diesen Stellen notiert Merguet noch Verr. I] 121 II 88. 
Also iiberwiegt a senatu ganz bedeutend. 

Wenn auch unter den der Gruppe EeF V eigentiimlichen Les- 
arten manche sich finden, die durch Konjektur gefunden werden 
konnten, so ist dies bei sehr vielen unwahrscheinlich, bei einigen wohl 
ganz ausgeschlossen®. Es hat sich also gezeigt, dass in B2eFV 
eine von PGE! unabhiingige Tradition vorliegt, die an nicht wenigen 
Stellen das Richtige allein bewahrt hat. 

Zum Schluss ist nur noch die Frage aufzuwerfen, ob die 
Handschriften €V durch direkte Deszendenz aus jener alten 
Handschrift herstammen, oder ob in eine ihrer Vorlagen aus 
ihr eine Kollation eingetragen ist, wie wir das in E. finden. 
Dafiir diirften folgende zwei Stellen von Bedeutung sein: 


‘ Worauf Peterson seine Behauptung griindet, dass im Cicero- 
text tum ... depellerent in den Handschriften ausser € et fehle, weiss 
ich nicht. Es miisste denn sein, dass er Halms adnotatio ausserordent- 
lich fliichtig gelesen hat. Dort steht: a 8 et a plerisque Lage. totum 
incisum cum — depellerent abest. Schon daraus war zu entnehmen, 
dass es in PG steht. 


> Cf. P. Lutz, Quaestiones criticae in Ciceronis orationes Philip- 
picas 1905. 

® Vgl. besonders 4 (832, 8) octo. 9 (834, 9) Cinnano. 12 (835, 19) 
Lamiam. 14 (836,12) belua. 21 (839, 12) Cispius. 86 (845,18) duorum. 
Hier handelt es sich zumeist um sachliche Kenntnisse, die zum Teil aus 
der Lektiire andrer ciceronischer Reden sich gewinnen liessen, zum 
Teil aber auch anderweitige Quellen voraussetzen wiirden, weun sie 
durch Konjektur gefunden sein sollten, 
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14 (836, 18) autem enim €F: autem PGE. 

Hier ist deutlich die Variante! neben die urspriingliche 
Lesart getreten. 

15 (837, 6) bahisen minime non € 

minime quidem non F. . 

Hier liegt der Fall ahnlich: minime ist, wie schon oben 
p. 491 bemerkt wurde, eine Variante zu mon. Sie erscheint in 
e€ und F an verschiedenen Stellen, also war sie in der gemein- 
samen Vorlage iibergeschrieben?. 

Demnach miissen wir annehmen, dass wie in H, auch in 
der gemeinsamen Quelle von € und F (und wohl auch V, das 
ja sich sonst nicht selten zu diesen Handschriften stellt) die ab- 
weichenden Lesarten aus einer alten Handschrift eingetragen 
waren. Das ist deswegen nicht gleichgiltig, weil wir nun nur bei 
einer Abweichung von E’eFV und PGE! die Gewiahr fiir den 
Ursprung der Lesart aus jener zweiten Quelle haben, nicht wenn 
eFV mit PGE iibereinstimmen. Es ware ein bedenkliches argu- 
mentum ex silentio, das uns in grosse Schwierigkeiten verwickeln 
wiirde, wenn wir bei der Uebereinstimmung der Gruppen PGE 
und €FV die gemeinsame Lesart auch fiir die alte Handschrift 
voraussetzen wollten, aus der die guten Lesarten von eFV 
stammen und somit den tibereinstimmenden Text bis ins 
Altertum (vgl. oben p. 483) heraufdatieren wollten. 

Wir haben unsere Untersuchung bis jetzt auf die Rede 
cum senatui gratias egit beschrinkt. Das war aus methodischen 
Riicksichten besonders geboten, weil die Lesarten E* sich nur 
in dieser Rede finden. Aber €V stehen uns ja weiter zu Gebote- 
Da dringt sich die Frage auf: Bieten sie auch iiber jene Rede 
hinaus noch Lesarten, die auf die alte Handschrift zuriick- 
zufiihren sind? 

Schon in der Rede cum populo gratias egit treten €V ganz 
bedeutend zuriick. Zwar weisen sie eine ganze Anzahl von 
Sonderlesarten auf, aber in den meisten Fallen bedeuten HL 
nur Verschlechterungen. So in der Wortstellung ist 

2 (848, 12) eorum ingenium PGE besser als ingenium 
eorum €V 


1 Vgl. Rhein. Mus. 67 p. 369. 

2 38 (846, 10) senatum cunctum paene delevit weichen € und F in 
der Wortstellung ab: € paene cunctum delevit, F paene delevit cunctwm. 
Da mag Achnliches im Spiel sein. 
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5 (849, 14) natus sum consularis PGE besser als natus 
consularis swum €V1 

12 (852 15) swmmi viri PG besser als viri swmmi eV 

14 (853, 18) esse nullam PG besser als nullam esse eV 

16 (854, 7) ist ebenfalls die Stellung von P virtute sapi- 
entia gloria princeps vorzuziehen vor der von €V princeps vir- 
tute sapientia et (ac V) gloria mit der hier besonders schlechten 
Kopulativpartikel. In mehreren Fallen lassen €V einzelne Worter 
aus, die notwendig sind: 

14 (853, 18) neque. 15 (853, 24) quibus. 20 (856, 6) ini- 
micis und (856, 7) mihi. . 

Darum kann 16 (854,13) die bestechende Beseitigung des 
neben me unertraglichen vos (om. €) auch auf Zufall beruhen, 
wie schon Halm anerkannt hat, der € folgt. Dazu kommt, dass 
zwar beide Pronomina sich nebeneinander nicht vertragen, dass 
aber, wie Madvig? richtig betont, me zu tilgen ist: -es verrit 
sich durch die Wortstellung als fremde Zutat. Hingegen ist vos 
kaum entbehrlich. 

Sonst finden sich auch mancherlei offenkundige Verschrei- 
bungen: 
5 (849, 9) hic €: hoc V statt haec. 

(849, 4) nostram V (daraus nostrarum €) statt vestram. 
(849, 22) consecuti eV statt des gewahlteren adsecuti ®. 
(849, 23) nobismet eV statt vobismet. 

10 (851, 20) atque eV statt et. 

12 (852, 18) multi eV statt nonnulli. 

16 (854, 2) deinde eV statt denique. 

(854, 10) conservatam e€V statt servatam, was die 
Klausel verlangt. 
854, 16) ergo eV statt ego. 

20 (856, 5) in pace atque in otio eV statt im pace atque otio. 

21 (856, 18) expetenda €V statt repetenda. 

23 (857, 5) meorum €V statt eorum. 

Auch 23 (857, 6) ist item eV viel zu schwach; richtig ist 


a 
at GS (ut Pl: aut P? wohl aus wt). Nicht minder ist 15 (858, 28) 
corporis €V (statt copiis) wohl aus der leichten Verschreibung 


' Die richtige Wortstellung auch im Lemma des Bobienser Scho- 
hasten. : 

® Advers. crit. III 1884, p. 119, adn. 1. - 

S Cr NGL. ei: 
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copis P! herzuleiten. Fiir-13(853,7) quin vel €V brauchen wir 
nicht weiter zu suchen, da P qui vel hat und G quin. So bleibt 
nur ganz wenig iibrig. 14 (853, 16) volnerarentur € und 15 (853, 24) 
volneribus € kénnte an sich alte Tradition sein, aber muss es 
nicht sein, da derartiges auch in Humanistenhandschriften will- 
kiirlich eingefiihrt ist. Und wenn 16 (854, 7) cum qui sunt 
fuerunt erit €V Tradition, nicht junge Verderbnis ist, kénnte 
diese Lesart auf ein erint hindeuten, das ebenso gut als cice- 
rovisch anzuerkennen ware, wie poterint Sest. 141. Indes das 
bleibt natiirlich an dieser Stelle unsicher. 

So ist in der ganzen Rede uur eine einzige Stelle iibrig, 
wo €V gegen PG das Richtige bieten: 11 (852,1) haben sie das 
Prinomen P., was in PG fehlt. Dass es notwendig ist, unter- 
liegt keinem Zweifel. Aber ebenso muss betont werden, dass 
der Name eben erst am Ende der vorhergehenden Rede (p. red. 
sen. 37 p. 845, 21) vorgekommen war. Darum hindert nichts, 
auch hier die Lesart einer Humanistenkonjektur zuzuschreiben. 
Aber selbst wenn fiir einzelne Stellen € noch Lesarten der alten 
Handschrift bewahrt haben sollte — eine Méglichkeit, die sich 
nicht unbedingt leugnen lasst —, so kénnten seiner Quelle doch 
schon fiir die Rede p. red. pop. nur noch diirftige Notizen vor- 
gelegen haben: der Abfall nach der ersten Rede ist auch bei 
dieser Annahme deutlich. Bewiesen ist aber die Benutzung der 
alten Noten nur fiir die erste der beiden Reden. 

Was also schon das Versagen der Noten E? in der Rede 
cum populo gratias egit erwarten liess®, hat sich bestatigt: die 
Nebentradition geht iiber die eine Rede nicht hinaus. Und dass 
sie fiir eine der folgenden wieder einsetzte, dafiir weiss ich 
keine Spur zu finden. Immerhin ist auch so der Gewinn nicht 
zu verachten, und vielleicht kann diese Erkenntnis einmal dazu 
beitragen, das Dunkel zu erhellen, das noch iiber den Beziehungen 
des Schreibers der Pariser Handschrift zu seinen Korrektoren 
herrscht. 


1 Vgl. auch Prob. GL IV 192, 9 und ausser der bei Halm z, d. St. 


angefiihrten Literatur F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- 
und Formenlehre 1902, p. 578 und besonders F, Marx, Incerti auctoris 
; de ratione dicendi ad C. Herennium 1894, p. 165. 

2 Wenn auch der grésste Teil dieser Rede in KE mit den beiden 
folgenden durch einen Blattausfall verloren ist, so zeigen doch die 
erhaltenen sechs Paragraphen keine Spur des Korrektors, wie schon 
oben bemerkt wurde (p. 480). 
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Neben der unmittelbareren Textiiberlieferung bieten die 
Testimonia einigen Ersatz. Denn wenn auch die Lemmata des 
Bobienser Scholiasten nicht immer zuverlassig sind1, so geben 
sie uns doch an drei Stellen die Méglichkeit, kleine Fehler der 
Handschriften zu verbessern : 


p. red. pop. 2 (848,13) non tantae voluptati erant suscepti, 
quantae nunc sunt restituti ist entschieden besser, als tanta volup- 
tate . . quanta (obgleich dieses wohl nicht ganz unméglich wire), 
und von den neueren Herausgebern ausser Peterson aufgenommen. 


4 (849, 6) sed tamquam Schol. und ¢: sic tamquam PGeV 
6 (849, 28) reditu Schol. und Ps: retw P1: reatu GeV. 


Von weit grésserer Bedeutung ist ein beinahe wiértliches 
Zitat aus dem Epilog der Rede im Epilog der Gratiarum actio 
des Mamertinus (Paneg. III 32,2 p. 156,5 sq. ed. Baehrens £9 14); 
das fiir den gréssten Teil von 24 uns den Text des vierten Jahr- 
hunderts bietet. Die Uebereinstimmung mit der Ueberlieferung 
der Cicerohandschriften gewahrt immerhin eine gewisse Garantie 
fiir die Echtheit und Giite unserer sonstigen Ueberlieferung. Und 
es trifft sich besonders giinstig, dass es uns auch in den Stand 
setzt, den Anfang des Paragraphen, der in den Handsehriften 
entstellt ist, zu verbessern. Die Handschriften schreiben: 


quapropter memoriam vestri beneficii solam benivolentia sem- 
piterna cum anima expirabo mea sed etiam cum me ulla2 
monumenta vestri in me beneficit permanebunt. 


Wenn in den jiingeren Handschriften nach sempiterna eingefiigt 
ist (non solum) und statt cum me ulla geschrieben steht cum 
mortuo, so sind das ganz augenscheinlich willkiirliche Aenderungen 
ohne jede diplomatische Beglaubigung. Halm hat zuerst die 
Mamertinusstelle herangezogen. Ich stelle beide Stellen neben- 
einander, damit die Beziehungen recht deutlich erkennbar sind. 


1 Ganz deutlich ist es, dass er 17 (837, 26) gekiirzt hat, wenn es 
bei ihm heisst (p. 109, 19 Stangl): quo verbo ceteros demonstrabas cru- 
deles fuisse statt des ciceronischen : quo senatum atque omnes bonos tum 
cum a patria pestem depulissem, crudeles demonstrabas fuisse, wo auch 
die Stellung der letzten Worte besser ist. Peterson missbraucht die 
Lesart des Scholiasten, um die Worte tum... depellerent zu verdach- 
tigen (s. 0. p. 502, adn. 1). Die Zeitbestimmung ist aber beinahe un- 
entbehrlich. — ~ 

. , 2.86 Po" Statt me ala maben ey nulla, ein einfaches Ver- 
schreiben, ; eS cans : ; 
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Mamertinus: 


2 omne negotium, one otium meum 


in ornandis rebus tuwis celebran- 
disque ponetur; neque solum a 
vivente me ac vigente grati animi 
benivolentia declarabitur, sed 
etiam cum me anima defecerit, 


3 monumenta tur in meé beneficu 


permanebunt. in referenda. autem 
gratia, sanctissime imperator, hoc 
tibi polliceor semperque praestabo, 
mihi neque in suggerendis con- 
sihis veritatem, neque in adeundis 
st res poposcerit periculis ani- 
mum, neque in sententia simpli- 
citer ferenda fidem, neque in ho- 
minum voluntatibus pro re publica 
teque laedendis liberiatem, neque 


Cicero: 


24 quapropter memoriam vestre be- 


neficii colam benevolentia ‘sempi- 
terna... cum anima expirabo 
mea, sed etiam cumme+ulla.... 
monumenta vestri in me beneficir 
permanebunt. in referenda autem 
gratia hoc vobis repromitto sem- 
perque praestabo, mihi neque im 
consiliis de re publica capiendis 
diligentiam, neque in perrculis a 
re publica propulsandis animum, 
neque in sententia simpliciter 
ferenda fidem, neque in hominum 
voluntatibus pro re publica lae- 
dendis libertatem, nec in per- 
ferendo labore industriam, nec im 
vestris commodis augendis gra- 


tam animi benevolentiam defu- 
turam. 


in laboribys perferendis indu- 
striam, neque in augendis im- 
pera tui commodis grati anime 
benivolentiam defuturam. 
Auch das Folgende schliesst sich im Gedanken eng an Cicero 
an, weicht aber im Wortlaut ab, so dass es fiir uns nicht weiter 
in Betracht kommt. Wieweit die aus Cicero entlehnten Worte 
im einzelnen auf Mamertinus passen, kénnen wir hier auf sich 
beruhen lassen. Mamertinus scheint angekniipft zu haben an die 
Schlussworte von 24 grati animi benivolentia, die er im Eingange 
des entlehnten Stiickes hat, obgleich er sie spater bezeichnender 
Weise in ihrer ciceronischen Umgebung wiederholt. Es ist also 
deutlich zu bemerken, wie er immer mehr und mehr in den Bann 
des ciceronischen Wortlautes gezogen worden ist, waihrend er im 
Eingang den Ausdruck selbstindig zu gestalten sucht. Das gibt 
uns auch einen Fingerzeig, wieweit sein Text zur Herstellung 
des ciceronischen verwendet werden darf. 
Halm hat das unbestreitbare Verdienst, hier zuerst metho- 


disch vorgegangen zu sein. Er hat klar erkannt, dass die Cicero- 


iiberlieferung an zwei Stellen liickenhaft ist, und setzt diese 
Liicken an nach sempiterna und nach sed etiam cum. Die Worte 
cum anima expirabo mea betrachtet er ausserdem als ein Glossem 
zu dem nach sed etiam cum verlorenen Stiick und empfiehlt unter 
enger Anlehnung an Mamertinus folgenden Text: 
{neque solum me vivo) sed etiam cum anima defecerit mea>, 
multa monumenta vestri in me beneficii permanebunt. 
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Unter multa monumenta versteht er monumenta litterarum, was 
dem Zusammenhang widerspricht. Dieses multa findet iibrigens 
bei Mamertinus keine Stiitze, und es ist kein Grund ersichtlich, 
warum dieser grade hier, wo die wortliche Entlehnung einsetzt, 
ein Epitheton hatte unterdriicken sollen. Ausserdem ist auch 
die Beseitigung des Stiickes cum anima expirabo mea nicht 
sehr wahrscheinlich, und in diesem Punkte hat sich ausser 
Baiter-Kayser, die einfach den Halmschen Text geben, kein 
Herausgeber Halm augeschlossen. 

Auch Mommsen, dessen Herstellung Halm im _ kritischen 
Apparat mitteilt, weicht hierin von ihm ab, indem er schreiben will: 
(neque solum> cum anima spirabo mea, sed etiam cum 

<ea defecerit) multa monumenta . .. permanebunt. 

Hier ist sprachlich anstéssig anima sua spirare, sachlich 
bedenklich, wie bei Halm, multa. Deswegen ist auch Mommsen 
ohne Nachfolger geblieben. 

Den ersten Anstoss vermeidet Madvig! mit seiner Konjektur: 

(nec ea) (scil. memoria) cwm anima expirabit mea, sed etiam 

cum ea defecerit>, multa monumenta .. . permanebunt. 

Diesen Text hat Miiller gebilligt, und sprachlich ist er 
méglich. Trotzdem hat Peterson sich nicht dabei beruhigt. 
Und mit Recht, denn die Beseitigung der ersteu Person expirabo, 
die Madvig vornehmen muss, ist nach meinem Gefiihl stilistisch 
nicht vorteilhaft. Freilich was Peterson selbst vermutet hat, 
befriedigt nicht : é 

«nec tantum> dum anima expirabo mea, sed etiam cum me 

(vita defecerit) illa monwmenta.. . permanebunt. 

Dabei ist anima expirabo mea unverstindlich. Oder sollte 
etwa dum anima spirabo mea gemeint sein? Doch auch dieses 
ware kaum lateinisch. 

So wird ein neuer Versuch der Herstellung gerechtfertigt 
erscheinen, zumal wenn es gelingen sollte, palaeographische 
Wahrscheinlichkeit und sprachliche Méglichkeit zu verbinden. 
Dies scheint mir bei folgendem Texte der Fall zu sein: 

(mec eam)? cum anima expirabo mea, sed etiam cum 

me vita <defecerit), monumenta.. . permanebunt. 


1 Advers. crit. IL 1878, p. 214. 
® Scil. memoriam Weniger wiirde mir (quam) gefallen. Jeden- 
falls ist der Gedanke: ‘ich werde mein Leben lang dankbar sein, und 


mit meinem Tode wird die Krinnerung an eure Giite nicht aufhéren’ 
gesichert. 
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Ausser der Ansetzung der beiden schon von Halm erkannten 
Liicken ist hier nur zlla in vita geindert, und so auf eine ver- 
haltnismissig einfache Weise ein Text gewonnen, der zwar nicht 
als authentisch gelten kann, aber doch als eine mégliche Lésung 
betrachtet werden darf. : 

Wo neben dem Bruxellensis G der Erfurtensis E vorhan- 
den ist, lassen sich durch diesen die individuellen Fehler von 
G in der Regel erkennen und ausschalten. Aber da durch 
einen Blattverlust in E die Reden p. red. Quir. (vom Schlusse 
-von § 6 an), de domo und die ersten Worte der Rede de pro- 
eimeus consularibus verloren gegangen sind, miissen wir uns 
nach einem Ersatz dafiir umsehen. 

Dem Alter nach wiirde man zunichst an den von Peterson 
herangezogenen Harleianus 4927 (12. Jh. = H) denken. Er steht 
GE nahe, wie gemeinsame Liicken beweisen: 

p- red. sen. 23 (840, 3) amicitias igni perspectas tuear 
om. GE!H \' 

p-. red. pop. 17 (854, 3) wnum om. GH. 

Aber er ist weder aus einer dieser beiden Handschriften 
einfach abgeschrieben, noch gibt es deren Vorlage rein wieder. 
Er hat 6fters Unverstandliches einfach unterdriickt : 

p. red. sen. 14 (836, 11) beluus om. H 

17 (837, 26) tum cum a patria pestem om. H 
dom. 2 (860, 9) amore bonorum om. H 
72 (881, 10) et factihis P: et factis GM: om. H. 

Dass die Handschrift kontaminiert ist, habe ich bereits 
Rhein. Mus. 67 p. 370 sq. gezeigt. Dort sind auch einige Sonder- 
lesarten als willkiirliche Veranderungen gekennzeichnet. Wenig- 
stens fiir die Reden, in denen der Cluniacensis nichts bot, be- 
ruhen die individuellen Abweichungen von H, soweit ich sehe, 
durchweg auf willkiirlichen Aenderungen. Es sind zumeist sogar 
rechte iible Interpolationen : 


p. red. sen. 9 (834, 3) cinnano €: germano P!: cesonino | 


PGE: cesonini H, weil ihm Caesoninus aus § 13 als Substantiv 
bekannt war. 
(834, 13) inimicus PGEe: non inimicus H, wodurch das 
interpolierte imimicus dem Sinne angepasst werden sollte. 
= 19 (838, 25) copiis GKeF: coiis P: manu H \ 


25 (841, 1) dedecus et eFV (E*): deus P: reus G: omnis H 


 p. red. sen, 28 (842, 16) non PGE: non solum H 
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p. red. pop. 19 (855, 17) ideo manet PGeV: id manet ¢: id 
mihi manet H. Nachdem mihi energisch im Eingange des Satzes 
betont war, wire es an der Stelle, wo H es bietet. sehr matt?. 

dom. 7 (861, 26) an aures regat ila de qua agebatur, ut 
Pl: an aures illa de qua a ut P?: an res quae agebatur, ut 
GMV: an res illa erat talis wt H?. Hier ist wohl ziemlich sicher, 
dass in H beide Gruppen, sowohl P wie GMV, eingewirkt haben: 
res stammt aus GMV, erat illa ist wohl aus regat (entstanden 

is 
aus egat, wobei die insularen Formen des y und g den Anlass 
zur Verschreibung geboten haben?) ila richtig herausgelesen. 
dom. 42 (872, 28) funus te Pmg. V: fumeste P!GM: funeste 
funus te H. Hier ist die Kontamination mit Handen zu greifen, 
und zwar scheint fumus te in der Vorlage die Korrektur, fwneste 
der urspriingliche Text gewesen zu sein. 

dom. 48 (874, 19) Clodiwum PGMV: hune Clodium H 

dom. 48 (874, 25) praedem socium P (d.h. das Glossem 
neben dem Kchten im Text): praedae socium GM: praedonum 
socium H4 

dom. 108 (892, 3) quibus PGMV: quorum H, weil der 
Schreiber nicht erkannte, dass ex GmO Kolvod steht®, _ 

har. resp. 17 (911, 11) tnimici PGMV: in inimici H, wie 
Baiter vermutet hatte. Aber das ist eine schlechte Konjektur ; 
denn Cicero verbindet in den Reden respondere bei Substantiven 
nur mit dem Dativ, bei nent. plur. besonders der Pronomina tritt 
dafiir ad ein®. Also hat Madvig’ richtig contwmeliis geschrieben. 


1 Das Echte wird id manet sein; ideo m. diirfte daraus entstanden 
sein, weil quod falschlich als Kausalpartikel aufgefasst wurde. Zu einem 
Verzweiflungskreuz, wie Miiller es setzt, und zu gewaltsamen Aende- 
rungen, wie er sie im Apparat p. CXVIII vorschlagt (id et manet et 
per¢petuo) manebit oder gar id incolume manet et per<petuo) manebit) 
sehe ich keine Veranlassung. Namentlich e¢ ... et scheint mir un- 
passend. 

2 P§ hat eine noch schlimmere Interpolation. 

3 Hin Schreiber hatte das insulare r nicht erkannt; der Irrtum 
war dann berichtigt worden. 

4 Hieraus scheint sich zu ergeben, dass die Lesart von H nicht 
auf der ebenfalls interpolierten von GM beruht, sondern in selbstandiger 
Interpolation aus der von P entwickelt ist. 

> <ex) quibus die Herausgeber nach Lambin. 

6 Vel. ad omnia Mur. 18. ad ea Cael. 3, Plane. 58, Phil. I 2, 
Vatin. 40. ad haec Cael. 19, Phil. I 111. ad illa Cael. 27. 
" Advers. crit. IL 1873, p. 225, 


- 


/ 
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har. resp. 23 (913, 15) simpuio P!: simpulo GE: si muto H: 
si nutu M. 

Durch die Abhingigkeit von P erklart es sich auch, dass 
H bald mit P’, bald mit P?, bald mit P® geht. 

Mit P!: dom. 58 (877, 15) nova | nus P!: novanus H: nova 
vis P?G 

65 (879, 10) amandas esse P!H: amandatas esse P aman- 
dato esse G: mandatam-esse M 

har. resp. 40 (919, 22) homines P!HM: et honestis P2GE 

mit P?: dom. 22 (866, 13) cognominibus P!: cognominis 
GMV: cum nominibus P?H 

dom. 86 (855, 23) restituto P?H: restitutio P1GMV 

har. resp. 18 (911, 23) statas GE: stata P!: statuta P?: 
statutas H B(ernensis). 

mit P?; dom, 4 aliter M: alios P': alias Ge: aliud PTH. 

An einigen Stellen, wo H das Richtige oder etwas Be- 
stechendes \bietet, diirfen wir es ohne Bedenken auf Konjektur 
zuriickfiihren : 

p. red. pop. 18 (855, 8) en ego PGeV: en ego tot H} 

(855, 10) me in den jiingeren Handschriften teils vor teils 
nach eadem, teils vor semper (so H) eingeschoben. Aber es 
kann iiberhaupt entbehrt werden. 

dom. 19 (865, 15) potest H, was aus posset GMV und est 
P leicht zu gewinnen. 

107 (891, 28) per vim hominis ... latrocinium PGMV: 
per unius hominis ... latrociniwm H_ bestechend, aber doch 
wohl falsch 2. 
har. rep. 18 (911, 16) voce HM: om. PGE 

32 (916, 17) antiqua neglegimus HM : a. neglegemus PGE 
37 (917, 36) sunt credo HM: credo PGE? 
39 (919, 10) haberes HM: habueris PGE 
44 (921, 4) fasceolis H: faceolis P: fasciis GE. 
So bietet also H keine Garantie, dass wir mit seiner Hilfe 


die individuellen Fehler von G ausschalten kénnten, soweit E- 


versagt. 


1 Halm vermutete his ego testimoniis, was sprachlich entschieden 
besser, aber pal’ographisch unwahrscheinlich ist. 

2 yim tilgte Mommsen gewiss richtig. 

8 Vielleicht empfiehlt es sich, im Interesse des strafferen Satz- 
baues eredo (sunt) zu poe no 


ae 
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Nicht besser steht es aber mit den jiingeren Handschriften, 
namentlich M (= Mediceus plut. XLIII cod. 8) und V. Zwar 
stammen diese Handschriften weder aus P noch aus G. Sie 
stehen G riahe! und haben mit diesem zusammen an manchen 
Stellen das Echte bewahrt, wo P verderbt ist. Darunter befinden 
sich Stellen, an denen die urspriingliche Ueberlieferung schwer- 
lich durch Konjektur zu gewinnen war. 

dom. 4 (860, 32) primum GHMV: primam P2 
8 (862, 4) anne® eis V: an meis G: an eis M: an 
aliis’ P?“om.p Pt 
18 (865, 7) fuisse GHMV: potuisse P 
34 (870, 15) ex ea GV (daraus mit leichter Vertau- 
schung ab ca M): iam PH 
105 (891, 8) suis se dicat GMV: swis dicat se P4 
107 (891, 21) hominem enim GMV: hominem P 
110 (892, 15) eam tu GMV: tw P® 
dom. 116 (894, 7) pars aedium GMV: praesidium P 
123 (896, 7) Date GMV: De P 
128 (897, 32) plebes GMV: pleps P 
136 (901, 3) viderier esse GMV: viderier (-rier P? in ras.) P 
140 (902, 10) delatum est . . . celebratum GMV: delata 
tum sunt... celebrata ® 
144 (903, 23) praesidetis GMV: praesides P: praesides 
estis 7, 

Dass MV nicht aus G abzuleiten ist, ergibt sich mit Sicher- 
heit aus dom. 104 (890, 20), wo in G infolge des 6uoiotéXeuTOV 
‘nach soluti die Worte: a cura liberati ausgefallen sind, die in P 


1 Vol. zB. dom. 10 (826,27) quam fames P: om. GMY. 

2 Vgl. Ps. Tib. II 4,39 hance primum veniens plectro modulatus 
eburno felices cantus ore sonante dedit. ; 

* Dass anne hier urspriinglich ist, lehren die Varianten. Vel. 
Thes. ling. lat. IL 1. 

4 Hier ist die Wortstellung von GMV entschieden besser. 

> cam ist vortrefflich, weil es den Gegensatz, der im Relativsatze 
ausgedriickt ist, deutlicher hervortreten lasst. Uae Stellung von zgitur 
vgl. 44 hane vos igitur. 80 hoe tu igitur. Verr. V 32 hune tu igitur 
Balb. 25 al. 

° Ueber diese Stelle vgl. Rhein. Mus. 67 p. 372. 

7 So vermutete auch Halm, was Baiter durch Vergleich von Sull. 86. 


di patrii ae penates qui huie urbi atque hue rei publicae praesidetis 
ee hat. 
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stehen. In M sind sie willkirlich in ac vestrae libertati geandert 
(er las ac ura statt a cura). Dasselbe folgt aus 
dom. 24 (867, 14) constituisti PMV: om. G 
31 (869, 15) qua es usus PMV: quesumus G 
(884, 25) cinnani temporis P: cinna....- .-G: 
cinantem M: tumanitatem V. Hier ist der Vorgang noch deutlich 
erkennbar; in der Vorlage von G waren die Worte zum Teil 
nicht klar zu lesen, weshalb G -ni temporis unter Aussparung 
einer Liicke weggelassen hat. M (oder vielmehr seine Quelle) 
schrieb, soweit noch etwas zu erkennen war, Buchstabe fiir Buch- 
stabe ab. Aus diesem Buchstabenkomplex ist dann die Lesart 
von YV entstanden (wohl aus einer Variante | wmanitatem). 
Lehrreich ist auch dom. 98 (888, 31), wo der Archetypus 
(x) divinast hatte: divina P : divina est G: divina sit MV. Daraus 
ergibt sich, dass wir uns das gegenseitige Verhiltnis dieser 
Handschriften so zu denken haben: 
\\ x diwvinast 
Say oe 
P divina y divinast 
MRE Re 
G divina est z divina sit 
Lax 
: M V divina sit 
Freilich sind M und V ausserdem auch von P irgendwie be- 
einflusst. Vgl. dom. 16 (864, 26) in ea re... . ratio non G: 
in ea regeneratio non P: in ea re generatio non M: in ea regere 
actione V. 
76 (882, 16) quos in histot P1: quo in isto P?GM: quo in 
isto tot V. 
dom. 85 (885, 6) wo meo fecit im Archetypus durch falsche 
Wortabteilung in me oficit veriindert war. Daraus ist folgendes 
_ geworden: 
me officit P: meo efficit G: meo effecit M: meo officit V. 
127 (897, 23) vetet iniussu P: te uniussu G1: te iniussu G?: 
tetinius V: tetinius iussu M. Da hier MV von vetet deutlichere 
Spuren bewahrt haben als G, kinnen sie nicht aus G abgeleitet 
werden. Bei M ist die Kontamination klar zu erkennen. 
Ebenso dom. 20 (865, 30) si quis! swum defenderet bello ge- 
-rendo, so PV. G hat bello gerendo ausgelassen; wie M dazu 


1 Von Halm zu tus verbessert. 
Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LXVIII. 33 


rar ' 
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steht, lehrt die Wortstellung: si quis bello suum defenderet ge- 
bello gerendo 
rendo, was entstanden ist aus: si quis suum defenderet. 


Kin bezeichnendes Beispiel fiir V ist dom. 13 (864, 1): ne 
in hance tantam materiem seditionis ista funesta fax adhaerescerat: 
ne PV: om. GM. ista P: ne GMV. 

Bei dieser Sachlage kénnen wir also auf MV nicht ganz 
verzichten, trotz der vielen willkiirlichen Aenderungen, die sie 
enthalten. Denn sie fiihren uns wenigstens bis zur Quelle von 
G hinauf und geben uns so die Méglichkeit, unter vorsichtiger 
Beriicksichtigung ihrer zahlreichen Fehler, die inviduellen Fehler 
von G zu erkennen. Trotzdem wird man nicht notig haben, einen 
knappen kritischen Apparat mit all ihren Lesarten zu belasten. 
Namentlich dort, wo G getreulich die Vorlage wiederspiegelt, 
sind sie wertlos, so dass eine Auswahl der Lesarten von MV 
nach ihrem inneren Werte zuldssig erscheint. In diesen Grenzen 
wird aber auch H gute Dienste leisten. 


Prag. Alfred Klotz. 


Verzeichnis der behandelten Stellen. 
p. red. sen. 4 (497) p. red, sen. 36 (489) 


5 (481) 37 (490) 
7 (481) p. red. pop. 19 (510) 
9 (478. 494) 24 (506) 
12 (498) dom. 4 (512) 
13 (494) 8 (512) 
14 (483) 34 (512) 
15 (491) 98 (513) 
17 (493. 500) 107 (512) 
19 (486) 110 (512) 
25 (486) 136 (512) 
26 (488) har. resp. 17 (510) 


A CHE PUNTO SIAMO CON L’INTER. 
PRETAZIONE DEI TESTI JETRUSCHI? 


Mi propongo dimostrare come torni ormai alquanto ine- 
satta ed eccessiva la comune opinione che ‘malgré le nombre 
des inscriptions et l’étendue du texte decouvert sur les bande- 
lettes d’Agram, la langue étrusque reste iucomprise’ (Meillet, 
Introduction & l'étude des langues indoeuropéennes, Ll. ediz. 
1908, p.*3); e che ‘l’étrusque, qu’on n’a aucune raison de 
rattacher & l’indo-européen n'a en tout cas rien de commun 
avec les dialectes (italiques), dont les principaux sont le latin 
VYombrien et l’osque’: inesatta oggimai, dico, per eccesso di 
scetticismo e di negazione, si perché ormai consti cha appunto 
coi Latini Umbri e Osci ebbero gli Etruschi comune una cos- 
picua parte del lessico; si perché non poche, né piccole, discre- 
panze grammaticali apparvero da ultimo non bene fondate, mentre 
crebbero le probabili, o possibili, somiglianze; si perché infine 
ormai s intenda dei testi etruschi alquanto pil del creduto, e pit 
assai si possa, io confido, intendere, quando ci si decida (cf. Klio, 
XII. 1912 885 seg.) ad applicare senza pregiudizi la sentenza 
‘del Biicheler intorno agli immancabili effetti linguistici delle 
relazioni etrusco-latine, ed a ricavare dal libro monumentale 
di W. Schulze intorno ai nomi propri latini senza pregiudizi 
gli insegnamenti che intorno all’importanza e all’estensione di 
quelle ne risultano. 

Poche parole bastano a chiarire il primo punto, nessuno 
di certo contestando che parte cospicua del lessico etrusco e latino 
rispettivamente vogliansi tenere le molte centinaia di nomi pro- 
pri personali comuni ai due popoli, secondo che a quando a 
quando notarono Passeri Lanzi Vermiglioli Conestabile Fabretti 
e tanti altri, e dimostrd da ultimo colla luminosa erudizione che 
tutti sanno. W. Schulze; ma s’aggiunge (cf. Klio cit. 386) 
che torni ragionevole allargare sino ad un certo punto la comu- 
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nanza di codesti nomi di persona agli appellativi che suo- 
nano identici, o dai quali probabilmente provengono (per es. 
Cucuma Cumere lat. cucuma cumerus, ecc. ecc,, e cosi Alfi Alfni 
lat. albus, Cape cape lat. capis, Camuris lat. camurus, ecc.); 
sicché il possesso dei primi sembri implicare sino ad un certo 
punto necessariamente quello dei secondi. 

Discorso assai pii lungo merita e richiede l’altro punto, 
a chiarire il quale offrono materia anzitutto le novissime pagine, 
intorno alle voci etrusche in -al (Glotta 1912 IV. 172—187) 
di quel deciso ayversatore dei raccostamenti latini che 8 G. Herbig. 
I] quale conclude quella sua egregia scrittura riconoscendo p. 185 
avervi egli fino ad un certo punto con Skutsch me e Danielsson die 
Méglichkeit zugegeben dass ci 5 sa 6 bedeuten kann’, e altresi 
quindi fino ad un certo punto con Domenico Campanari e Fabretti e 
Orioli; inoltre avervi egli “ferner die Méglichkeit wenigstens 
offen gelassen, dass die etr. Genetivendung -al urspriinglich ein 
Wortbildungssuffix und kein Kasusexponent war con Passeri, 
Lanzi, Vermiglioli, Conestabile, Fabretti, e sino ad un certo punto 
Gores Deecke di seconda maniera, e me; ed infine esservi egli 
‘ohne Scheu auch der Ansicht Danielssons beigetreten, dass der 
uns Indogermanisten so fremdartige genetivus genetivi wabhr- 
scheinlich auch erst im Sonderleben des Etruskischen entstanden, 
conforme io poi cercai provare (cf. Herbig 179); cosicché anche 
esso genetivus genetivi ‘ebenfalls als positives Beweisstiick fir 
den unindogermanischen Charakter des Altetruskischen ausscheidet . 

Ora sta bene ch’ egli dichiara insieme naturalmente di non 
pensar punto etr. ci und ga mit lat. quingue und sex oder so- 
gar mit idg. pengue und *s(u)eks zu verkniipfen’, né a consentire 
colla ‘friiher so beliebten Gleichsetzung von etr. -al und lat. 
-alis; ed ammonisce anzi potersi oggidi facilmente ‘auf solche 
Beweisstiicke aus zwei Griinden ruhig verzichten : uno, ciod, 
Pinanita di tutti i tentativi fatti e rinnovati finora di provare 
Y arianita dell’ etrusco; I’ altro perché ‘negativ der unindogerma- 
nische Charakter der Sprache’ per via dei ‘grossen Funde der 
letzten 20 Jahre, der Tontafel von Capua und der Agramer Lein- 
wandrolle’ 8 “so klar und unzweideutig zutage getreten’, che ben 
Si possone ‘jene Aussenforts’ omai ‘ruhig riéumen: der Kern der 
_ Frage wird dadurch nicht beriihrt’, Ma tutto cid dato e quasi 
per intero neil’ ora presenie COBERESO,: riesce pur manifesto che, 
se mai, l’etrusco con ci ‘cinque’ e sa ‘sei’, e con -al almeno in 

1 Come nella Mummia VIII 1 @ucte cis’ saris’, cosi_ verisimil- 


sasine). 
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apparenza equivalente a lat. -alis, e last not least libero dal 
cosi detto genetivus genetivi, si discosta alquanto meno dal latino, 
che non quell’ etrusco quale prima volevasi, in cui si e sa signi- 
ficavano 403020 1 pit presto che 506, e -al e -sla reputavansi 
immancabilmente segnacasi genetivali caratteristici originaril. 

Kd ecco poi subito aggiungersi Ou ‘due’: perocché, sebbene 
secondo Herbig poco prima avrebbe Skutsch ‘festgestellt? che 
‘bei der Anordnung ci = 5, sa = 6, das Glanzstiick der Indo- 
germanisierer 0u = duo fiir die Bedeutung zwei nicht mehr in 
Betracht kommt’, in realt’ lo Skutsch (la lingua etr. p. 62) 
ripete soltanto I’ antico suo, per vero assai notevole, argo- 
mento, che nel “gran numero di dadi etruschi da lui veduti’ o i 
numeri delle facce opposte si completano fra loro come i nostri 
a formare ‘sette’, oppure si succedono nell’ ordine naturale; e ne 
deduce cha @w non potrebbe significare ‘due’ se non qualora l’ op- 
posto huO significasse o ‘uno o ‘cinque’: ora, non solamente egli 
medesimo vide un dado ‘con posizione anormale’, ma dal Cullin 
presso Pauli (Altit. Forsch. II 219) sappiamo che nel Museo Bri- 
tannico si da ‘iiber ein Dutzend etruskischer Wiirfel mit anderen 
Anordnungen’; pertanto sempre meno so io dubitare di Ou ‘due, 
mentre abbiamo Ouw-luter, sotto due figure virili, tu-surOir accanto 
a due coniugi defunti, Qwn:sunuw presso un diaulete, e, a tacer 
d’ altro, la furia infernale Tu-xulya con due serpi ‘impennate’ 
(Helbig) sulla fronte’. D’altronde chi lo nega o ne dubita, 
riesce soltanto a contestare una somiglianza di pit fra due lingue, 
le quali ne mostrano gid cento e cento?, benchd poi di rimpatto 
ne manchino loro, agli occhi nostri, cent’ altre di maggiore o 
pit chiaro momentc; le quali perd gid accennai, ed ora cerco 
provare, da ultimo alquanto scemarono, mentre alquanto crebbero 
le somiglianze. 


mente nella grande epigrafe capuana lin. 34 xw0. ci. sa sine (apparente 


1 Rendic. Ist. Lomb. 1900 p. 1357—1389 e 1903 p. 229—238: 
ef. CIE. 371 tut insieme con clan e ci clenar e cogli altri plurali in -r, 
fra cui pongo ora 5167 6% sviser per confronto con tem amer allato 
ai noti numerali multipli ciem eslem Ounem, con Oar 6% ecir (non ben 


-sicuro) e ci tar tir, nonché con hut ueluni® muer; inoltre cf. tu-x-(u)- 


la-c Oun-xule-m Oun-xul-6e, se mai, con lat. sin-gulu-s. 

2 Of. Herbig, Indog. Forsch. 1903 XXVI 366 ‘der grésste Teil 
des uns iiberlieferten etruskischen Sprachgutes nach Stammen, Suffixen 
und Endungen mit dem lateinischen untrennbar verkniipft ist’: leale 
testimonianza accompagnata da riserve non meno giuste e opportune. 


o _ 
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E in yerita rifacendomi anzitutto al discorso dell’ Herbig 
sulle forme in -al, osservo che con la sua consueta prudenza, 
lascid egli da parte (p. 172 n.3) i nomi di deita Hin®ial Rescial 
(cf. Resyuale elal sulal) affine “die Grenze des sicher Deutbaren 
nicht ohne Not zu verlassen’: ma codesti -al leggendosi negli 
specchi in maniera del tutto analoga a Tinia Giove, Uni Giunone, 
Menrva Minerva e simili nominativi certi, tali voglionsi fino a 
a prova contraria tenere evidentemente pur quegli -al, quali in- 
fatti vennero sempre tenuti; e perd da quelli appunto io sempre 
mossi il passo, e mi chiesi poi se tornasse proprio necessario di 
separarne J'ruial Truials “Troiano’, e i matronimici gentilizi, ei 
patronimici prenominali in -a/'. Ora, necessita di separare Trwial 
per es. da lat. Latiaris non pud darsi manifestamente, se non 
per chi contro il canone del Biicheler e la testimonianza dell’ ono- 
mastico, reputi probabile alle porte di Roma e dentro Roma un 
idioma etrusco ancor pit diverso dal romano, e dai Romani in- 

compreso, e contrario alla eminente latinita della moderna Tos- 

“cana, di quanto gid appaja e torni a noi |’ etrusco dei nostri 
documenti; né si di maggiore o migliore necessita di rendere per 
es. il gentilizio matronimico Cracial con “di Gracia e il patro- 
nimico prenominale Arn@al con ‘di Arunte’ anziché con ‘Graciale’ 
e “Arunziale’. Oppone bensi Herbig (p. 178) che 1’ interpreta- 
zione mia, per figura, dell’ epitaffio (Fabretti 2071) 

Lar® : Xurxles: ArnOal Xuryles: Oanyvilus-c : Cracial clan 

‘Larte di Coreulio, Arunziale di Corculio, e figlio Graciale 
di Tanaquil’ presenta ‘eine so verschrobene Ausdrucksweise, wie 
wenn wir im Deutschen sagen wiirden Karl Miiller, der Fran- 
zische (Sohn) des Miiller und der Maierische Sohn der Maria 
statt Karl Miiller, der Sohn des Franz Miiller und der Maria 
Meier’: ma il ‘verschroben’ (Glotta 1V 4) non sembrami dover 
sorprendere chi stimi gli Etruschi affatto alloglossi dai La- 
tini, né giustificare l’ immaginazione di un genitivo diverso senza 


‘ Per veritaé Herbig 172 sg. n. 3 lascia ‘unerdrtert? se siano 
‘Nominativ und Genetiy oder Genetiv und (formeller) Genetivus Gene- 
tiv’, e se ‘nach den Gesetzen der etruskischer Syntax’, possa trattarsi 
del ‘Genetiv des Stidtenamens von Troja, Mann von Troja, Trojaner’; 
inoltre 186 n.1 a proposito dell’ arcaico AraQiale, anche per lui nomi- 
nativo certo, egli protesta contro il vecchio pareggiamento die etr. 
-ale con lat. -alis, perché ‘-is ohne Nebenform auf -é si ha nei prenomi 
©, nei gentilizi, dove per parte mia permettomi ricordare -ali-sa in- 
sieme col sicuro nominativo Preale, 
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motivo, dal consueto genetivo etrusco in -s, e perd punto 
necessario; infatti riconosce Herbig medesimo come, posto -al 
genitivo, riesca enimmatico perché siasi preferito Cracial a Oracias 
omioteleuto del Oanyvilus precedente in una lingua amantissima 
degli omioteleuti; e d’altro canto il significato genetivale di 
Cracial e ArnOal non costringe punto, ognun sa, a ravvisaryi dei 
genitivi, pii che in lat. (lébri) pontificales per (libri) pontificwm 


‘e simili. 


Ancora oppone |’ Herbig e chiede (p. 179): ‘Wie stellt sich 
aber Lattes das Verhialtnis vor in Wortverbindungen wie Agramer 
Leinwandrolle V. 22 f. 

sacnicla | cil0-l. s‘pur-al. meOlumes’-c ?” 
dove perd (Glotta 1V 4) gli sfugge come la sua citazione in- 
completa, qualora si compia, offra giusto esempio della con- 
giunzione etrusca -c (Ind. lessic. etr. Mem. Accad. di Napoli 1911 
II 183 = 5 s. v. num. 5, cf. lat. me-c ne-que) “interposta, dopo 
due voci eyuidesinenti, fra due tali chiastiche’: 

s‘acni-cla cilOl s‘pural me®lumes-c enas’-cla 
yale a dire, non spural me@lumes’-c, ma sacni-cla ece. meOlu- 
mes -c enas’-cla, e perd -c fra due -cla, senza che possa punto 
servire al pareggiamento grammaticale di -al col seguente gen. 
sg. -es. Del restante il maggior colpo all’ -al lo diede appunto 
il Pauli, fautore eccellentissimo dell’ -ai genitivo, quando la sco- 
perta degli arcaici epitaffi orvietani gli permise di ayvertire come 
nei testi pin antichi -al quasi manchi: ora torna manifesto, 
come tanto meno importi per la determinazione caratteristica della 
lingua un fenomeno grammaticale, quanto pit apparisce recente’. 

E recente si trovd di questi anni essere eziandio Y altra 
nota, che per tanto tempo parve caratteristica dell’ etrusco, cioe 
il cosidetto genitivo in -sa: il quale poi non soltanto manca 
quasi affatto nei pit antichi documenti, ma rimase sempre limi- 
tato al territorio chiusino?, e perd per doppia ragione perde 


1 Gia Pauli Etr. St. II 57 notd la scarsita grande degli -al nei 
testi arcaici, e confermd le sue osservazioni il Bugge Etr. u. Arm. 
142 sq. (cf. ora Herbig Idg. Fo. cit. 368 con dati statistici precisi); 
io poi avvertii, Atene e Roma 1910 XIII 1—11, come questo fenomeno 
si rannodi all’ altro lungo tempo trascurato, della tarda origine dello 
stesso matronimico in generale, esca in -s, 0 in -a (-i ecc.), o in -al. 

2 Of, Pauli CIK. I. p. 412 b ‘genetivus sa syllaba terminatus nusquam 
alibi reperitur quam in Clusino’, con Atene e Roma 1911 XIII p. 261 e colle 
osservazioni e distinzioni dell’ Herbig Glotta IV 133 sq., laddove W. Schulze, 
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qualsiasi importanza rispetto alle origini etrusche; sfuma pol in- 
sieme cosi la dottrina messa innanzi pel primo dall’ Aufrecht, 
che il vero genitivo sg. panetrusco -s solo in apparenza con- 
cordi col gen. sg. latino, perché risalirebbe in realta al tardo e 
locale -sa. Ma gli resta poi veramente per lo meno I’ impor- 
tanza di un recente genitivo locale, proprio di un ragguardevole 
dialetto? Non oserei affermarlo, primieramente percheé considerati 
i sicuri nominativi lat. Calussa Tarcussa, etr. lat. Hannossa Pa- 
bassa, non mi parve mai lecito reputare senza necessita genitivi 
i corrispondenti etruschi Hanusa Papasa; in secondo luogo, ac- 
canto a Hanusa Papasa testd detti, stanno i nominativi Hanunia 
e Papania, e cosi Acilusa Acilunia, Cumerusa Cumerunia, Petrusi 
Petruni e cent’ altri, precisamente, si direbbe, come accanto a 
Baothiooa sta Baothivva; terzo, sicuri nominativi sono i lat. 
etr. favissa fratrissa mantissa thensa (cf. etr. Causlinissa Presn- 
tessa all. a Causlinisa Presntesa); quarto, nominativo certo offre 
il peligno Saluta Musesa, al pari di “Apvicoa Maxeddvioca 7%- 
turisa Voltisa Balissae 0 Balizae e Blagziea e Milizea incontrati 
fra i nomi di luogo e di persona in Macedonia Illirjo Dalmazia 
Pannonia, e ricordanti etr. Velisa Veliza Velizea insieme con 
Clagissa Clagissae f. Bessus e simili della Tracia, Drilgisa e si- 
mili della Dacia (cf. W. Schulze Lat. Kigenn. 40 n. 5). Io non 
So pertanto oggi ancora stimare diversi etr. Aulesa Aulza Velsa 


Zur Gesch. d. lat. Eigenn. 329 confessa di non sapere ‘entscheiden’ fra 
‘richtige Singulargenetive, oder allgemeine auch gegen den Numerus 
indifferente Possessivausdriicke’. Per mia parte, mentre ammiro pur 
qui il dotto acume dell’ Herbig, non so accettare fino ad ora le sue 
dichiarazioni, pit che la sua affermazione essere Hanus ed Hanusa, 
entrambi del pari ‘unverkennbare Genetive, e pit che la sua scom- 
posizione di -ale in -al-e colla -e di Arn@-e fal. Arnt-e ece. (ib, 183) 
affine di escludere sempre pit il confronto con lat. -alis; e cid perché, 
mentre so astenermi ormai da quanto sembri “Verwandtschaft und 
kaum zulassige Verallgemeinerungen voraussetzen’ (Idg. Forsch. cit. 
376 a proposito della dichiarazione proposta per etr. -e rimpetto a 
lat. -u-s mediante ‘den idg. Ablaut ¢:¢, oppure come ‘erstarrte Vo- 
cative -o-Stamme’), non so per anco reputare, specie dopo i novissimi 
studi circa -sla, divenuta quella parentela e le sue conseguenze in ogni 
parte e rispetto affatto impossibili; e ’ Herbig medesimo dicendo con 
la usata prudenza (ib. 364) soltanto ‘wahrscheinlich’ per lui la ‘Her- 
kunft der Ktrusker aug dem Osten’, mi richiama sempre pit alle 
battaglie per Parianita del celtico ¢ dell’ armeno. . 


A che punto siamo con Vinterpretazione dei testi etruschi? 521 


Velza Oecfrisa Oe¢ep(r)za, cioe, direi, “Aulo piccolo’ ecc. venuto 
poi a significare “di Aulo e a Chiusi per lo pit e sopratutto 
‘la moglie di Aul(ijo’, perché, se non m’ illudo, tanto al figlio 
rispetto al padre, quanto alla moglie rispetto al marito, ben con- 
viene il diminutivo; bensi facilmente s’ intende, come incontrandosi 
negli epitaffi Ucur-s (moglie di Ocrio) sinonimo di Ucur-sa, 
letteralmente Ocresia, .siasi immaginato che non soltanto’-sa 
equivalesse, ma agguagliasse -s, laddove semplicemente trattasi 
di caso analogo a quello per es. di lat. pontificales rimpetto a 
pontificum gid allegato per -al. 

Come poi tanti -al e -sa senza necessita si staccarono dagli 
equidesinenti nominativi certi, si reputarono incertamente senza 
necessita, a quando a quando, ora nomi dativi o accusativi, ora 
verbi al gerundio, dei nomi in -st e -ri arbitrariamente, a mio 
giudizio, strappandoli alla compagnia dei -si e -r7? sicuramente 
nominativi etruschi e dai loro paralleli latini. Ora, in primo 
luogo, il -s‘ dativo immaginato da Ottofredo Miiller, e parso allo 
Aufrecht e al Deecke splendida conghiettura quasi accertata ‘dall’ 
Aules'i dell’ epigrafe dell’ Arringatore, venne da Pauli Bugge 
Torp abbandonato per un loro -si genitivo con significazione tal- 
volta di dativo; in secondo luogo, sicuri nominativi da tutti si 
stimano p. es. etr. Ailesi Vetesi Navesi; in terzo luogo, sta bens 
che di primo acchito apparisca modernamente probabile nell’ epi- 
grafe incisa sulla statua dell’ Arringatore (CIE. 4196) 

Aules'i. Metelis’. Ve(lus’) Vesial. clens’i. cen fleres’ ec. 

l’ interpretazione: essersi posta quella statua ‘ad Aulo Metello 

figlio di Velio e di Vesia’, e che similmente a mezzo la prima 

colonna del cippo di Perugia (ib. 4538), al principio di un nuovo 

ingiso, si possa con moderna probabilit’ supporre che le parole 
Aules'i VelOinas' Arznal clens‘i. Qii Oil ecc. 

significhino: essersi data o fatta alcuna cosa ‘ad Aulo Voltinio 

figlio di Aruntinia’ ; ma per contro mal conviene di certo un 


dativo in fine agli epitaffi meramente onomastici (per es. a Chiusi- 


Lur8ia Macia Sveitusi, a Tarquinii Arn® Paipnas  Titesi); 
sicchd il Pauli si trovd costretto a surrogarvi il genitivo (des 
Sveitu [Gattin]’, ‘des Tite [Sohn], ed a chiamare in aiuto arbi- 


 trarie aggiunzioni sottintese. Ma non basta: come sopra chiede-. 


-yamo il perché di Oanyvilus Cracial anzich® Cracias, cosi qui 
chiediamo perch8 Avdles'i Metelis’ e VelOinas anziché il solito 
genitivo Awles’, e perché clensi anziché il genitivo certo clens’, 
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e perché Vesial Argnal, mentre altrove Lar@iale Hulyniesi Mar- 
cesi-c1? 

Per contro cade ogni difficolta, qualora, accontentandoci dei 
fatti sicuri, si mandino codesti -st p. es. con Petrus lat. Pe- 
trusius, @ Vi si riconoscano dei nominativi, come gli -al e i -za 
sopradetti, al modo che in 3884 Fasti Vetesi e 3896 Lar0i Na- 
vesi, e s’ interpreti non ‘ad Aulo si pose la statua’, ma ‘Aulesio 
Vesiale’ la pose. Che se poi si chieda perché dicasi Azless 
invece del solito Ale, la risposta non tornera, sembrami, diffi- 
cile, quando si confronti Azlesa “figlio di Aulo’ o ‘moglie di 
Aulio’, e se ne deduca essere verisimilmente anche Aulesi un 
diminutivo, ed essersi verisimilmente addimandato Aules i Metelis’ 
o VelOinas Aregnal all’incirea perché in alcun modo trovavasi 
dipendere da Awle Meteli o VelOina, e minore di lui e a Ini 
legato, si perd che il nome di quello ricordava per la qualita e 
dignita sua anche il matronimico Vesial o Argnal del suo, di- 
remo, patrono 2, 

Mi resta a toccare delle altre due fondamentali discrepanze 
fra etrusco latino falisco umbro osco, che proverrebbero dai sup- 
posti dativi in -rz e dal cosidetto genetivus genetivi in -sla. 
Quanto ai primi, la discrepanza qui ancora trae origine dalla 


1 Fab, Pr. Suppl. 898 con Deecke Ktr. Forsch. V 2; cosi CIE 
4116 Aules': LarGial: Precu-®uras'’t e Lar@ialisvle: Cestnal: elenaras' ; 
dove torna opportuno ricordare anche Urnasi-s, perché balzi agli occhi 
la stranezza, se mai, di -s? e -al due volte in luogo di -si-s e -al-s, 
al pari di Aule-s' seguito per giunta dall’ -e di Lar@ialisvle e preceduto 
da tre altri -e, socii di un -ri, che tutti sarebbero, mal grado le loro 
diversita, genitivi e dativi, laddove per me, come il solito Aules’ va 
coi soliti -s genitivi, vanno -e -si e -ri cogli equidesinenti nominativi 
certi. Peggio poi la nota formola della Mummia tins'i tiurim avils’ 
xis’, che suolsi rendere “des Tages und des Monates des Jahres’ ed 
anzi ‘fiir alle Jahre’, immaginando che senza visibile motivo i due 
certi genitivi normali in -s vi stiano associati con due altri in -si e 
-ri, anziché in -s anche essi: io per contro vi scorgo due ace. sg. 
-si(m) -rim e due gen. sg.-s che ne dipendono, e interpreto all’ incirca 
‘il mese Giovio dell’ anno iustrale’. 

2 Gia conosciamo tre classi certe di cosi detti liberti: lautni, 
lauin. eteri e etera; ed io pur sempre sospetto appartengano alla stessa 
categoria P es. acil, a®nu, apa, atre e hels atrs, tutte designazioni, penso, 
delle diverse distanze dal progenitore servile e della crescente purita 
del sangue, sino a raggiungere la perfezione del ‘duobus ingenuis ortus’ 
(cf. le mie Correzioni G. Post. 203—208). 
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opinione che etr. caperi flereri e simili non possano mandarsi per 
es. coi nominativi Aruseri Ouceri (cf. anche caper-c con Oucer) 
e con lat. Haterius Casinerius, ma siano ora il dativo accusativo 
di un nome, ora la forma gerundiva di un verbo (per es. nunOeri 
Qezeri, Torp Bugge ‘soll gesagt’ o ‘gesetzt werden): ma—io non 
vedo nei contesti alcuna prova di cid, e trovo che in quanto 
s' intendonv, non disconviene, per es. a caperi il significato no- 
minativo aila maniera,-suppongasi, di ‘quel delle capides ossia, 
penso, un sacerdotuto a cid (cf. per es. lat. victimarius)'; e d’ al- 
tronde, come sopra Papasa Acilusa e Papania Acilunia e Pe- 
trust Petruni, cosi caperi capeni o Paperi-s Papni o Vis era-s 
‘Vesinei alla maniera di lat. Egeria Egenia, Papirius Papinius. 

Infine quanto al famoso genetivus genetivi, la difficolta sua 
dipese da cid, cred’ io, che trascurossi, come errata, niente meno 
che la bilingue di Varnalisla, dove questo @ reso nella parte 
latina con Varia natus al pari del Varnal d@ altra bilingue: dalla 
quale equadione partendo, perché cosa certa, al modo che sopra 
per -al dai nominativi certi Truial Rescial HinSial, ne discende, 
che se tale fu -ali-sla da aver potuto pareggiare -al, la condizione 
sua- non doveva differire guari da quella di -alisa tante volte 
avvicendato come sinonimo con -al; quindi al pari di ali-sa, 
vuolsi -ali-s(a)-la tenere per una delle consuete ampliazioni sino- 
nime, verisimilmente diminutive, tanto amate dagli Etruschi, quali 
per figura nelle bilingui Alf-n-t Ar-m-t-n-i resi con lat. Alfius 
Arrius; ampliazione passata poi, come -al -sa -ali -sa, a fungere da 
genitivo, senza che in sé medesima tale fosse stata piv che il 
pit volte allegato lat. (libri) pontificales per (libri) pontificum e 
simili. 

Venendo ora di corsa alle somiglianze della grammatica 
etrusca con quelle di altri linguaggi italici, di gran lunga la pit 
importante @ il gen.-sg. in -s da tutti mai sempre ammesso, 
salvoché, quando piu ferveva la reazione anticorsseniana, ed igno~ 
yavasi essere -sa recente e chiusino, si propose di ravvisare, 
secondo che sopra si ricordo, in quell’ esponente morfologico pan- 
etrusco, gid frequente nei testi della scrittura pit antica, un ac- 
corciamento di -sa. Ma nun mancd all’ etrusco probabilmente 
-nemmeno il -s nominativo: perocche, sebbene niente osti a che 


1Non mi vale obbiezione, che in tal caso dovremo esserei in- 
 contrati con qualche -er?-s’ 0 -erto, giacché parimenti solo da ultimo 
 incontrammo Pupanas'i-s Urnasi-s Uraisie-s. 
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per es. Awle Vipinas si renda con ‘Aulo di Vibenna’, come ora 
preferiscono Danielsson Herbig e gid Skutsch'!, mi pare pit vero- 
simile l’ interpretazione “Aulo Vibenna’, perchd insieme nel me- 
desimo sepolero occorrono Aivas Tlamunus e Vilatas, ossia Aiac 
Tehauwviog e Oididdn¢; cosi pure, rispondendo all’ etr. Cafates 
nella bilingue di Pesaro il lat. Cafatius, pare verosimile che, 
come questo, sia quello un nominativo; e cosi in molti altri 
esemplari. Lasciate poi qui da banda altre possibili pit o meno 
antiche o recenti, o forse fortuite, o forse solo apparenti, con- 
cordanze, due nuove e, come sembra, sicure, si aggiunsero di 
questi anni, il -m accusativo del singolare e |’ -e locativo: questo 
attestato dalle locuzioni Unial S’ene ‘in Siena’ (ef. Unial Ourtun 
‘in Cortona’ e lat. Senae, insieme con Vile Vilae ‘lodaog ecc.), 
eterti-c caOre e simili, coll’ esponente loc. sg. -ti 0 -04 associato a 
-e; quello documentato da gilace uentum o zilaxnce me8lum, 
zilaxnve pulum o tenve mexlum, Limurce s'ta pruxum e simili 
(cf. cletram puiam, ecc.): dove poi non sembra doversi omai reci- 
samente escludere che zilaynve tenve e simili possano, per avven- 
tura, un giorno trovare riscontro in lat. tenwit, e cosi turce o 
turunke nell’ umbro combifiangiust, come, se mai, p. es. tenOas nel 
lat. con-tentu-s. : 

Tutti codesti fatti pertanto mi fanno dubitare, concludendo, 
se torni oggimai veramente giusto e ragionevole rifiutare senz’ 
altro” ‘quae ex linguis latina et graeca ad enarrandos propo- 
suerunt titulos’ pur gli studiosi che intorno all’ etrusco ‘Ritsel 
con “glinzende Phantasie e durchdringender Scharfeinn’ si affati- 
carono, e se, per figura, si possa ricusare oggidi come assoluta- 
mento ‘falso’ il confronto di etr. equ eku ecw con lat. ego eco e 
fal. eko ‘ego’ senza darsi carico degl argomenti addotti da chi quel 
confronto propone, a favore dell’ interpretazione ‘io’ in sé mede- 
sima e sotto il rispetto meramente etrusco; siché, mentre ben ri- 
conosco che ‘vollstindige Uebersetzungen’, specie delle “grésserer 
zumal ohne Worttrennung iiberlieferter Inschriften a tout prix 
liefern zu wollen, ist bei dem jetzigen Stand unseres Wissens 
unmethodisch, und wird immer wieder zu schweren Verirrungen 


1 V. Idg. Fo. cit. 370 n. 1; cosi Opinai io medesimo nel mio 
primo scritto etruscologico (Mem. Ist. Lomb. 1869 p. 13 n. 16), lad- 
dovo oggi pit mi persuade il -s ‘fakultativ’ di W. Schulze Lat. Higenn. 
286, nel senso se ‘mai, della facolta posseduta dal latino arcaico e 
volgare, ‘ 


2 Of CIE age p. 90 b e num. 3163 con Idg. Fo. cit. 380. 
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fiihren’, stimo e confido che oggigiorno col solo aiuto delle certe 
o probabili o possibili concordanze italiche gia si possano inter- 
pretare di quelle con buon fondamento alquanti incisi di decisiva 
importanza, ed estenderli ed accrescerli e farne il caposaldo per 
i futuri progressi, da cui venga di necessita la soluzione del 
problema. 

Ed eccomi cosi_ pervenuto all’ ultima parte del mio dis- 
corso, alla dimostrazione cioé non essere pit del tutto esatto og- 
gidi che ‘la langue etrusque reste incomprise’: dimostraziono che 
tento paragonando due testi arcaici, dei quali appunto uno 
comincia con eku, ed uno finisce con equ, coi loro coevi che 
analogamente ora cominciano ed ora finiscono con mi. 

E da mi anzi muovo il passo, nella speranza di persuadere 
finalmente i compagni di studio a discutere con la consueta 
benevolenza le ragioni che mi impediscono con grande mio 
rammarico di accettare la loro interpretazione ‘questo’, e sempre 
pix mi perguadono doversi rendere all’ incirca ‘(io) per me’, 
‘non gid perchd mi somiglia a lat. me o a gr. eiui, o per qual- 
siasi altra considerazione etimologica, oggidi inutile e pregiudi- 
cata, ma si perché occorre quasi esclusivamente nei testi pil an- 
tichi’ ossia della scrittura pid antica, con vh per la f ancora 
mancante, con g e k per c, colla 6 crociata o puntata e cogli 
altri elementi di figura angolata 0 comunque poi scomparsa, lad- 
dove nei meno antichi o recenti si trova surrogato per lo pit 
da eca 0 ecn 0 ca o ta o tn e altrettali'. Ora pur dei Latini 
Osci Umbri e Veneti e Greci vediamo che mutarono coi tempi 
lo stile delle epigrafi di dedicazione e donazione e proprieta, 
quali precisamente le etrusche con mi, e che cioé anticamente 
le stilarono in prima persona e diedero a questa un rilievo, che 
poi vien meno, con pé o cist o EywW, o lat. med o ego o eco 
o.sum, o falisco eko o ven. exo e altrettali; e come gli Oschi 
per es. Herentateis sum, cosi gli Etruschi oschizzanti della Cam- 
pania Luvciies Cnaiviies sum e Kanuties-sim?. 

1. Arch. Glottol ital. Suppl. I 46—50. Le obbiezioni erme- 
 neutiche riguardano J’interpretazione ‘io sono’ (cf. da ultimo Skutsch, 
la lingua etr. tr. Pontraldolfi p. 46), ma non ‘(io) per me (sono) , 
oppure ‘(io) per me (dono), oppure ‘me (dondy o ‘me (pose) o ‘me 
_ (fecey, secondo che mi s’accompagna con voce in -s genitivo, o tale 


che in sé medesima possa credersi di nominativo, Fra i recentissimi, 
anche il Martha, Société des Antiquaires, Centenaire 1804—1904, 


p. 263—267, rende mi con ‘moi’ o ‘je. 
2 Gf. Arch. cit. 49 lat. med vhevhaked o feced o feerd o statod, o 
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Sembrami quindi pur sempre naturale pensare che anche gli 
Ktruschi ponendo in testa o in coda! nel posto pid evidente delle 
pit antiche fra le loro scritture italiche tale voce, che in Roma 
dove comandarono un tempo e sempremai bazzicarono, esprimeva 
la prima persona, abbiano voluto designar questa, sia poi stato 
esso mi loro proprio e si tratti di fortuita coincidenza, oppure 
labbiamo aceattato; d’altronde uguali ipotesi non vedo come 
Si possano evitare per eca, che rendesi “questo al modo del- 
l’ osco eko-, sicch® pure il loro eca o concordd fortuitamente, o 
fu dagli Etruschi accattato. 

Il che posto, trovando equ e eku, al pari di mi, in coda e 
in capo di due fra le epigrafi etrusche di scrittura pit antica, 
epigrafi sicuramente dedicatorie perché poste sopra due anatemi, 
io non saprei non sospettare che valgano quel che lat. ego e fal. 
eko, ovvero sia lat. ego, se non qualora malgrado le apparenze 
ripugnasse a quella interpretazione il contesto, il quale per contro 
a mio avviso perfettamente conviene, Suona invero I’ arcaica 
iscrizione con -equ che adorna la tazza Vaticana di Caere (Fab. 2404): 

minicedumamima8umaramlisiaiBipurenaieSeerais ieepana- 

mineBunas tavhelequ 
dove tutti consentiamo” doversi in fine separare dal resto J’ in- 
ciso mineOunas tavhelequ, nel quale tutti parimenti opiniamo do- 
versi dal resto staccare il verbo sta pit velte incontrato con la 
significazione di “porre dedicare.. Ora, confrontati mina tiurk{e], 
menaxe clen cexa, menu turu con scuna mena, tez turce, tree clen 
cexa, turune scune, chiaro apparisce che mina mena MeNAXe e& 
menu sono all’ incireca sinonimi di turce tiurk(e) tree twru ‘dond’; 
capitale scoperta del Torp (Ktr. Beitr. I 22. 41, I 25. 27 ecc.), 
al quale perd sfuggi come essa egregiamente valga altresi pel 
mine della epigrafe vaticana, compagno in essa di s‘ta, come mina 
menu di tiurk(e) turu, mena di s'cuna, turce di tez, € come menaxe 
parallelo di éce, tutti verbi di “porre donare dare’: ma si aggiunge 


donom dedi, sum nominitata, mi genwi, mieis moribus accumulavi e 
persino sum ollarum suwperius et inferius XXX. 

* Cf. Gia fra le arcaiche orvietane CIE 4964 Avele( (s) Pelearas 
mi “(io) per me (sono) di A. P’, 

? Cf. Arch. Glottol. cit. 20—25; e v. Torp Etr. Beitr. Zw. Reihe 
20 —25, che dissente perd gia circa vhelequ, di cui p. 20 ammette 
possa significare col Deecke “Vel Hele (Sohn des) Qu(intus) ; egli perd 


poi pag. 21 sg. propone s‘tav perfetto e Helequ derivato di Hele al 
modo di ‘vesu: vesucu”. 


 “‘dedicayit’), in regia (pateram donavi) 
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che, dall’ un canto, fra mine e sta intercede Ouna, il quale so- 
miglia non poco nell’ apparenza a lat. donat, e che, d’ altro canto, 
nel Cippo di Perugia abbiamo acilwne turune s cune, ossia, come 
dal Pauli in poi s’ interpreta, “possedette dond diede’, triplice 
societa verbale, cui potra, se mai, essere parallela la nostra di 
mine Ouna sta, circa ‘diedi donai posi. Ma ‘donare’ che cosa? 
Rispondo: la patera vaticana stessa, indicata con vhel; abbiamo 
infatti gel vinu sulla lamina enea di Mechel (Pauli Arch. Trent. 
VIII 2 tav. III p. 140) e qelna vinu sulla situla tridentina, come 
vinu prucunas e vinu prux(n)s nelle bende di Agram (cf. mp0- 
xouv), e fel Unates e pela su due vasi, di cui non sappiamo se 
servirono anch’ essi alle libazioni col ‘vino’ col Lazio. E perd 
all’ incirca per me mine Suna sta vhel equ forse direbbe ‘dedi 
donayi posui vas ego (cf. prossimamente nelle IF.). 

Analogamente sulla patera di Foiano (Gamurrini 912 
bis = 652) ekuOudiialerexuvazeles ulzipulcBeswvapurtisuraprueu- 
neturareketi, non parmi impossibile che 1’ iniziale eku dica, 
come il finale egu di Caere testé veduto, appunto quel che lat. 
ego, perché segue tale voce che per un verso ricorda Trwials 
“Troiano e per altro verso fuOiw; ora questo sul piombo di 
Magliano, come ftutin sulle bende di Agram, seguendo immediato 
a cepen, titolo di ufficio, nessuno escluderd che tale possa per 
avventura essere stato anche il nostro rexuva, socio immediato 
di Ou@iialz, perch mentre in -va esce per es. marva-s, ossia 
maru, il ‘marone’ umbro, ed escono Menrva e piu altri nomi di 
deita, fra rexu-va, con cui va il finale loc. sg. reke-ti, e lat. 
rex una cotale apparente somiglianza di certo intercede. Direbbe 
adunque, se mai, etr. OuQiiale rexuva all’ incirca quello che osco 
media tuticus e gallico tekos toutiu o tutius Nemausatis; e non 
sembra del tutto illecito immaginare che |’ epigrafe dedicatoria 
della tazza di Foiano cominci con tali parole che all’ incirca val- 
gano: ‘ego tuticus rex (dedi ecc.) in regia}. 

Naturalmente pit che cercare il possibile noi per ora non dob- 


1 Of. Arch. Glottol. cit 22 sg. Torp Bezz. Beitr. XLI 193 (non pul, 
ma Arch. 22 n. 10 pule) manda ekw con eka ‘dieser’, rannoda @uQit- 
alg (non Outiialz) e zeles'ul ai numerali Owe zal ecc,, laddove io mando 
zel pule con zil zila® e zilaxnce pulum, es'ulzt con esle, e interpreto 


_ allincirea: ‘ego tuticus rex ter zel pule, purtisura (cf. purt ecc. purOne, 


lat. etr. Porsina, titolo dufficio), pru-ewne-tura (cf. tamia®ura -s ecc. 
e mulu-evne-ke letteralmente per me ‘mola et vino [Cic.] fecit’ e appresso 


> 
. 
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biamo proporci: ma sembra tale ‘possibile’ da offrire esperanza 
di diventare, quando che sia, probabile; il che accadra tanto pit 
presto, quanto pit cresceranno i possibili somiglianti; e sono 
gia, cred’ io, parecchi, si nei testi recenti della Mummia e del 
Cippo di Perugia, e si negli arcaici del piombo di Magliano, 
della tavola fittile di S. Maria di Capua, e dei vasi di Narce, 
secondo cercherd mostrare altra volta. 


Milano. ; Elia Lattes. 


DIE LOKALHISTORIE VON SIKYON 
BEI MENAICHMOS, PAUSANIAS UND 
DEN CHRONOGRAPHEN 


Der Wert, den eine Untersuchung der antiken Lokalhisto- 
rixer fiir die Kenntnis der griechischen Geschichte sowohl wie 
der antiken\Historio- und Mythographie hat, ist langst anerkannt, 
wenn auch die Forschung selbst noch nicht allzusehr gefordert 
ist. Bei dem Problem, das im folgenden behandelt werden soll, 
beziehen sich die Resultate entschieden mehr auf den zweiten 
Punkt, die antike Historiographie. 

Wir besitzen eine doppelte Ueberlieferung iiber die alte 
Kénigsliste von Sikyon, eine bei Pausanias (II 5, 6—6, 7), die 
andere bei den Chronographen der spiteren Zeit, welche sie aus 
Apollodor und Kastor geschépft haben'. Im allgemeinen stimmen 
beide Zeugen miteinander iiberein, doch ist am Schluss beider 
Listen eine grosse Verschiedenheit nicht unbemerkt und un- 
besprochen geblieben. Wahrend namlich Pausanias als letzte 
Kénige Zeuxippos, Hippolytos, Lakestades nennt, deren letzter 
bis zur Zeit der dorischen Wanderung herabreichte, gilt bei den 
Chronographen Zeuxippos als letzter Konig, danach geht die 
Herrschaft auf die Priester des Apollon Karneios iiber, die 33 
Jahre lang an der Spitze des Staates stehen. C. Frick?, der 
sich mit dieser Differenz zuerst eingehend beschaftigt hat, kommt 
zu folgendem Resultat: Pausanias beruht hier auf der miind- 
lichen Lokaltradition, die Chronographen auf der offiziellen, um- 
gestalteten dvaypagr von Sikyon, wie sie im Anfang des 6, Jahr- 


1 Kuseb. chron. p.11sqq. ed. Schéne; FHG I 442; Augustin, de 
civ. d. XVIII 2 ff.; cf. Busolt, Griech. Gesch, 12 665, 4; H. Gelzer, Sextus 
Iulius Africanus I 144 ff. 
2 Jahrbb. fir Philol. 107 (1873) 707—712. 
Rhein. Mus, f, Philol, N. F. LXVI. 34 
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hunderts durch Kleisthenes geschaffen wurde. Diese kleisthe- 
nische Redaktion hatte den Zweck, aus der Alteren Liste, wie sie 
bei Pausanias vorliegt, die Erinnerung an die Abhangigkeit Si- 
kyons von Argos, die durch die Namen der Kénige Hippolytos 
und Lakestades wachgerufen werde, zu tilgen. Deshalb seien 
beide Namen gestrichen und die Namen der Karneiospriester ein- 
gefiihrt worden. Daneben aber habe sich das Urspriingliche noch 
gehalten, so dass es auch dem Periegeten durch miindlichen Be- 
richt zu Ohren kam. 

Diese Auffassung fand in der Folgezeit allgemeine Billigung. 
Vor Frick hatte schon Gutschmid! darauf hingewiesen, dass der 
erste Karneiospriester, wie ihn die Chronographen geben, den 
Namen Archelaos fiihre, also nichts anderes sei, als der tpwe 
émwvuuog der Phyle, der Kleisthenes angehérte (vgl. Herod. V 
68); demnach miisse also diese Liste entstanden sein, als die 
Phylen des Kleisthenes noch in Geltung waren, d. h. um 604—513. 
Fricks Hypothese wurde noch weiter ausgebaut durch E. Liibbert2, 
auf dessen Ausfiihrungen wir noch zuriickkommen werden. Auch 
Kalkmann?, Bliimner*, Busolt®, Vogt®, Christ-Schmid? u. a. traten 
im ganzen der Erklarung Fricks bei. 

Ihr aber scheinen doch schwere Bedenken gegeniiber zu 
stehen. Wir sehen ganz von der unméglichen Annahme einer 
miindlichen Tradition der durch 23 Generationen sich erstreckenden 
Namenfolge ab, die auch durch die Arbeitsweise des Pausanias 
ausgeschlossen ist, und an der auch ein Teil der spiteren Ge- 
lehrten schon Anstoss genommen hat. Aber hat Kleisthenes 
denn durch seine Aenderung seinen Zweck erreicht? Musste ihn 
nicht gerade seine Dorer- und Argiverfeindlichkeit davon ab- 
halten, die Priester des Apollon Karneios§ in die Liste einzu- 
fiihren? Liess er nicht den Namen des Argivers Adrastos in der 


1 Jahrbb. f. Philol. 83 (1861) 26. 

2 Diatriba in Pindari locum de Adrasti regno Sicyonio, Progr. 
Bonn 1884; ders. Commentatio de Pindaro Clisthenis Sicyonii institu- 
torum censore, Progr. Bonn 1884. 

3 Pausanias (1886) 149. 

4 Im Kommentar zu Paus. II 6,6 p. 518. 

5 Griech. Gesch. I2 665. 

° Jahrbb. f. Philol. Suppl. 27 (1902) 752 ff. 

" Griech. Lit.-Gesch. IS 446, 2. 

, ° Darauf hat mit Recht schon H. Gelzer in Bursians Jahresber. 
1873 Il p. 1000 hingewiesen. 
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Liste bestehen, gegen dessen Kult er doch so energisch (Herod. 
V 67) vorging? Die 33 Jahre der Priesterherrschaft sind doch 
kein Ersatz fiir die gestrichenen zwei yeveai der Kénigsherr- 
schaft, fiir welche auch, was Frick nicht beachtet, zwei neue 
Namen eintraten. Erinnern die zwei neuen Namen Polypheides 
und Pelasgos nicht viel mehr an Argos (s. u.) als Hippolytos, 
der ein Sikyonier doch war (Paus. H 6, 7; Plut. Numa 4), und sein 
Sohn Lakestades? Erinnert nicht vor allem der statt des Ianiskos 
neu eingeschobene Name Inachos stark an Argos? Warum er- 
hielt sich, miindlich, wie Frick annimmt, in Form einer schrift- 
lich niedergelegten sikyonischen Lokalgeschichte, wie ich mit 
andern glaube, neben der durch Kleisthenes ‘gereinigten Liste 
noch die altere Liste, welche das Nationalgefiih] krinkte? 

Man sieht, die Lésung muss auf anderem Wege versucht 
werden. Geben wir zuniichst die Ueberlieferung an. 

Pausanias gibt als die letzten elf Namen der Liste: Korax, 
Epopeus, \Lamedon, Sikyon, Polybos, Adrastos, Ianiskos, Phaistos, 
Zeuxippos, Hippolytos, Lakestades. Die Chronographen: Korax, 
Epopeus, Laomedon, Sikyon, Polybos, Inachos, Phaistos, Adrastos, 
Polypheides, Pelasgos, Zeuxippos, dann 33 Jahre lang Priester- 
herrschaft. Darauf folgt bei beiden die dorische Wanderung. 
Die ersten fiinf Namen sind also hier wie dort identisch und in 
derselben Reihenfolge gegeben. Von den folgenden entsprechen 
sich drei, Adrastos, Phaistos, Zeuxippos, nur die Reihenfolge ist - 
verschieden. Die drei tibrigen Namen variieren, dazu geben die 
Chronographen noch eine weitere ‘yeved. 

Nimmt man zuniichst die Diadoche und die Genealogie des 
Pausanias scharf unter die Lupe und misst sie an dem Masstab 
der antiken Chronologie, so ergeben sich gleich eine Reihe von 
Anstéssen. Zunachst widerspricht ihr der Bericht, dass Aga- 
memnon nach dem Tod des Zeuxippos nach Sikyon zieht, und dass 
dessen Nachfolger Hippolytos ihm untertan wird. Denn da der 


Tod Agamemnons chronologisch durch den Fall Trojas (nach 
Eratosthenes 1184) festgesetzt war, die dorische Wanderung aber 


drei Geschlechter nachher stattfand, so kann der Sohn des Hippo- 
lytos, Lakestades, nicht Zeitgenosse der dorischen Wanderung 
sein, wenn sein Vater Hippolytos zur Zeit Agamemnons lebte, 
wie Pausanias sagt. Ianiskos aber, nach Pausanias der 19, Konig, 
kann unméglich so spit regiert haben, da er nach der Genealogie 
des Pansanias in das achte Geschlecht vor der dorischen Wan- 
derung fallt. Noch weniger stimmt, dass Adrastos, der ins dritte. 


v 
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Geschlecht vor der dorischen Wanderung fallt, als 18. Kénig vor 
Ianiskos regiert. Dies wird klarer, wenn man die Diadoche und 
Genealogie nach Pausanias graphisch darstellt: 


IX 12 Koronos Klytios 

Vill 13 Kordx i anbion Phas 19 Taniskos 

Vil Zeuxippe 16 Sikyon 

VI Chthenotmen Amythaon 
V 17 Polybos Bias Minate 
IV Herakles Lysianassa_Talaos Mantios 
III Agamemnon 20 Phaistos Hyllos 18 ate Polypheides 
I Rhopulo’ Kleodlaios Theoklymenos 
I 22 Apetal Aristomenes 


Dor. Wand.: 23 Lakestades Temenos 
| 
Phalkes 


Schon daraus geht hervor, dass es rein chronologische 
Erwagungen waren, welche zu einer Aenderung der Liste 
fiibren mussten. Da von einem Verhiltnis des Hippolytos, dessen 
Zeit als Urenkel des Herakles gegeben war, zu Agamemnon 
.in der von Pausanias angegebenen Weise keine Rede sein 
konnte, strich man ihn!; damit fiel auch sein Sohn Lake- 
stades. Den Namen des Adrastos konnte man nicht tilgen, 


1 Nach Paus. II 6, 7, d. h. nach der sikyonischen Lokaliiberlieferung, 
war unter Hippolytos Sikyon dem Agamemnon untertan; dies griindet 
sich natiirlich auf den Schiffskatalog (B 572), wo Sikyon zum Gebiet 
Agamemnons gehort; vgl. auch W 296 ff. Wider die Autoritat Homers 
wagte auch der sikyonische Nationalstolz nichts zu machen. Wenn Liib- 
bert, Comment. p. 13 sagt, Kleisthenes habe deshalb den Namen des 
Hippolytos gestrichen, um die Krinnerung an jenes Untertanenverhiltnis 
zu tilgen, so ist zu beachten, dass dies durchaus nicht mit dem Namen 
des Hippolytos verkniipft war; wenn bei den Chronographen der Name 
Hippolytes fehlt, so geschah dies aus den oben angegebenen chrono- 
logischen Bedenken. Zur Zeit Agamemnons regierte nach den Chrono- 
graphen Polypheides, also in der Tat ein Argiver, was zu Homer 
stimmt, aber zu Liibberts Annahme nicht passt. Denn wenn Kleisthenes 
(s. Liibbert, Diatr. 16 ff.) den Polypheides als Argiver hatte gelten 


lassen wollen, so hiitte er sich auch mit des Hippolytos Namen abfinden 
kénnen, 
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da ihn als Herrscher von Sikyon bereits der Schiffskatalog (B 572) 
nannte. Doch musste er einen spateren Platz einnehmen wie bei 
Pausanias', Als Ersatz fiir die gestrichenen nahm man einmal 
Polypheides, den die argivische (!) Stammtafel ebenso wie den 
Adrastos als Urenkel des Amythaon bot. Der Argiver Poly- 
pheides*® herrscht zur Zeit Agamemnons in Sikyon, was mit den 
Angaben des Schiffskatalogs stimmt (s. 8.532 Anm.1). Da aber 
Phaistos, Adrastos, Polypheides derselben Zeit angehérten und 
gleichwohl als sikyonische Kénige Aufnahme fanden, musste ihre 
Regierungszeit stark reduziert werden: Die Chronographen gaben 
daher dem Phaistos acht Jahre, dem Adrastos nur vier, wihrend 
sonst eine yeved der Durchschnitt ist. Da aber dadurch die Re- 
gierungszeit des Phaistos, auch eines Zeitgenossen Agamemnons, 
und seiner Nachfolger bis zum letzten, Zeuxippos, nur den Raum 
von drei Geschlechtern einnahmen (94 Jahre nach Euseb.), so 
fehlt, da die Dorer unter des Temenos Sohn Phalkes in Sikyon 
eindrangen’ noch ein Geschlecht, fiir das kein Name vorhanden 
war; daher fiigte man hier am Schluss noch 33 Jahre der Priester- 
herrschaft hinzu®. Ferner musste natiirlich Ianiskos entfernt 
werden, weil er in diesen Teil der Liste durchaus nicht passte 
wegen seiner viel friiheren Lebenszeit. Um ihn zu ersetzen, holte 
man ebenso wie fiir den gestrichenen Lakestades einen argivi- 


1 Kinen merkwiirdigen Grund fiir die Umstellung des Adrastos gibt 
Liibbert, Comm. p. 13 an: Adrastos sei deshalb von Polybos in der Thron- 
folge zeitlich abgeriickt worden, ut de nullo iam inter hos viros propinqui- 
tatis vinculo cogitari posset. Dadurch sei erreicht worden, dass Adrastos 
nicht als Enkel des Polybos legitim in Sikyon geherrscht habe, sondern 
dass er als raptor sceptri regii, invasione hostili facta galt. Dies sei 
der Gedankengang des Kleisthenes gewesen. Dagegen ist zu bemerken, 
dass dies, eine gewaltsame Beherrschung, fiir die Sikyonier noch krin- 
kender sein musste, als eine durch Verwandtschaft begriindete, wie sie 
Pausanias, Herodot (V 67) und ebenso auch der Lokalhistoriker Me- 
naichmos in seinen Sikyoniaka (Schol. Pind. Nem. IX 30) berichten. 

2 Diesen Polypheides bringt auch die Jugendgeschichte Aga- 
memnons bei Tzetz. Chil. I 454 ff. mit Agamemnon in der Weise zu- 
sammen, dass Menelaos und Agamemnon als Kinder von ihrer Amme 
zu Polypheides, dem Kénig von Sikyon, zum Schutz vor Thyestes ge- 
bracht werden; vgl. R. Wagner, Rhein. Mus. 46 (1891) 396 f. 

3 Da der erste Name der Priesterliste Archelaos ist (s. 0. 8. 530), 
so sahen Gutschmid aaO. und Liibbert, Comment. p. 16 darin einen 
Hinweis auf die "ApyéAaot, die Phyle des Kleisthenes. Nicht mit Recht. 
Archelaos ist ein in den argivischen Genealogien haufiger Name; 
s. Gruppe, Griech. Myth. 128, 16. . 
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schen Namen: Inachos 1, vielleicht wegen des Gleichklangs, und 
Pelasgos, einen wegen seiner Hiufigkeit unbestimmten Namen?2. 
Das Resultat ist also folgendes: Da die lokale Tradition 
von Sikyon, wie sie auch bei Pausanias vorliegt, chronologisch 
fiir die Chronographen, die sie in die universalhistorische Ur- 
geschichte Griechenlands aufnahmen, nicht annehmbar war, musste 
sie mit der festgestellten Chronologie in Uebereinstimmung ge- 
bracht werden. Daraus erklaren sich die Differenzen zwischen 
Pausanias und den Chronographen. Schon daraus geht hervor, 
dass Kleisthenes nicht der Urheber der Redaktion gewesen sein 
kann; bestétigt wird dies noch, dass sogar noch mehr Argivisches 
Kingang fand: Inachos, Polypheides, Pelasgos. Die Redaktion 
erweist sich also als ein Werk der Chronographen; wir finden 
sie zuerst bei dem Athener Apollodor und bei Kastor; von einer 
kleisthenischen Redaktion kann keine Rede sein. 
Dass Pausanias seinen ganzen Bericht ans der Lokaltradition 
von Sikyon geschépft hat, sagt er selbst des dfteren ausdriick- 
lich: Neunmal kehren in dem kurzen Stiick die Wendungen 
wieder 2ikuwWvior héyouoiv — maciv — mact — vouiZoudiv — 
h€youoiw — héyouo: — gaciv — déyouow —- héyeta. Wir 
mtissen, wie bereits gesagt, an eine schriftliche, nicht miindliche 
Tradition denken. Liibbert aaO. wies mit guten Griinden auf 
Menaichmos3, den sikyonischen Lokalhistoriker, als Quelle 
hin. In der Tat stimmt das einzige Fragment dieses Schrift- 


1 Dass der Name Inachos eigentlich den Absichten einer »kleisthe- 
nischen“ Redaktion widerspricht, bemerkt auch Libbert, Diatr. p. 13. 
Daher nahm er urspriinglich eine Verschreibung der Chronographen 
statt Ianiskos an. Dann aber verfallt er auf die merkwiirdige Hr- 
klérung, mit Inachos habe Kleisthenes auf freundschaftliche Beziehungen 
zu Boiotien hinweisen wollen, weil dort ein Fluss existiere, der nach 
Plut. quaest. Gr. 41 friiher Inachos, dann Skamandros geheissen habe. 

* Wenn im vorausgehenden Teil der Liste der Name Kor onos 
von den Chronographen gestrichen wurde, so ist auch hier die Er- 
klarung Liibberts, Comment. p.16sq nicht richtig. Auch hier waren 
lediglich chronologische Erwagungen massgebend. Die vier Konige 
Koronos, Korax, Epopeus, Lamedon gehidren denselben zwei Ge- 
schlechtern an, also konnten sie nicht alle vier hinter einander zur Re- 
gierung gelangt sein; einer wenigstens musste fallen. Dass es gerade 
der Sohn des Apollon ist, mtisste doch gerade den von Liibbert fir 
Kleisthenes angenommenen Intentionen widersprechen. 

® Die Fragmente s. bei Miiller im Anhang der Didotschen Arrian- 
Ausg. S. 145; Liibbert, Diatr, p. 1 sqq.; Kalkmann aaQ. 
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stellers, das in Betracht kommt, zu Pausanias, nicht aber zur 
Ueberlieferung der Chronographen: Adrastos, der Enkel des 
Polybos, wird dessen Nachfolger in Sikyon. Auch dies weist 
darauf hin, dass Pausanias, nicht die Chronographen, die. sikyo- 
nische Lokaltradition gibt. Natiirlich muss Pausanias nicht un- 
bedingt den Menaichmos beniitzt haben, beide kénnen gemeinsam 
auf eine sikyonische Chronik zariickgehen. 

Anhangsweise mag zunichst noch eine Bemerkung iiber den 
sikyonischen Lokalhistoriker Menaichmos gestattet sein. Ausser 
den Sikyoniaka wird uns auch ein Werk tepi texvitWv genannt, 
wovon wir noch einige Fragmente besitzen, die samtlich von der 
Musik und der Dichtkunst der iltesten Zeit handeln. Das meiste 
hat Athenaeus aufbewahrt: Sappho als Erfinderin der tmyxtTi¢ 
oder payddic (Athen. XIV 635 BE); Aristonikos von Argos als Er- 
finder der wiht) x1Odpioig (Ath. XIV 637 F); Dion von Chios T6 
tov Arovwoou omovdociov mpWrov KiPapioa: Aé€yeTtat (Athen. XIV 
638 A); tiber Homer als Dichter der “Emuxix\tdeg (Athen. IL 65 A); 
iiber die Bezeichnung oT1ywooi fiir die Rapsoden (Schol. Pind. Nem. 
IL 4). Mit diesem Werk des Menaichmos aus Sikyon itiber Musik 
and Dichtkunst miissen wir wohl eine Nachricht bei Ps.-Plut. de 
mus. 3 und 8 in Zusammenhang bringen, wonach es eine dva- 
Ypaph év Likudvi d&roxeiuévn gab!, in welcher tepi TomtTWv 
Kai wouowKkWy gehandelt war. Herakleides Pontikos hat diese 
avayoagy beniitzt. Er zog sie heran als Zeugnis dafiir, dass 
Amphion der Erfinder der xiQapwdia war, welche er von seinem 
Vater Zeus gelernt habe: motoftai toto éx Tig avaypa@ris 
Tig év LikuWvi drtoKeévns, ou fig Tas TE tepetag Tag Ev “Apyer 
Kal TOUS TOINTaS Kai TOUS MoUOIKOUS Ovoudzel. An der zweiten 
Stelle fiihrt Plutarch die dvaypagh dafiir an, dass Klonas der 
EvpETs To Tpiuepods vopou sei. Die dvaypagn enthielt also 
eine Liste der momtai und povorKoi, chronologisch nach den 
Herapriesterinnen (wobei man jedoch nicht an Hellanikos als 
terminus post quem fiir die &vaypapr zu denken braucht), ge- 
ordnet; besonders auf die Erwihnung des jedesmaligen eUpeThs 
war Wert gelegt. Halt man diese Zeugnisse mit den Fragmenten 
des Menaichmos zusammen, so wird es wahrscheinlich erscheinen, 


1 Bei Christ-Schmid, Griech. Lit. I° p. 446, 2 scheint die dva- 
ypapy des Plutarch mit der Lokalhistorie von Sikyon identifiziert zu 
sein, was kaum richtig ist. Auch ob Glaukos von Rhegion (FHG I 
 -98f.) die dvaypagt beniitzt hat, ist nicht sicher; vgl. auch Hiller, 

_ Rhein. Mus. 41 (1886) 401 f. 
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dass die (wohl inschriftlich aufbewahrte) sikyonische dvaypapy 
dem Menaichmos fiir sein zweites Werk die Anregung und den 
Stoff geboten hat. Um sich von der dvaypagn eine Vorstellung 
zu machen, darf man an die Parische Chronik erinnern. Zu dem 
ersten erhaltenen Fragment der dvaypagy (iiber Amphion) ist zu 
bemerken, dass hier auch das Lokalinteresse von Sikyon in Be- 
tracht kam, da Amphion als Sohn des sikyonischen Kénigs Epo- 
peus (resp. Zeus) galt, wie in der sikyonischen Chronik (vgl. 
Paus. I16,1—4) zu lesen war. 

Von den tibrigen Fragmenten des Menaichmos weist Miiller 
(nach F.G. Kiessling) das Bruchstiick iiber die Telephosquelle bei 
Patara in Lykien (Steph. Byz. Tnh€qiog) der Alexandergeschichte 
des Menaichmos zu; mit Unrecht, wie ich glaube. Viel eher 
wird auch dieses Stiick zu den Sikyoniaka gehort haben, in denen 
ja auch von Proitos und seinen Téchtern die Rede war (vgl. 
Paus. IL 7,8 A€youow, IL 12,2 @maoi}; Proitos aber hatte enge 
Beziehungen zu Lykien. Zu derselben Episode gehért das bei 
Plin. h. n. [TV 12,21 erhaltene Fragment: Euboea antea vocitata 
est... ut Menaechmus, <Abantias; denn der Eponymos Abas 
war Vater des Proitos. Fiir die Alexandergeschichte bleibt also 
nur Suidas s. v. Mavarxuog, Zikuwvioc, . . . lOTOPIKOs. YéyovE 
d€ Emi TV diaddxwWv. Eypawev iotopiav Thy KaT& TOv Maxe- 
ddva “AdéEavdpov. Zu dem Fragment! aus dem Tlu01ké ¢ (Schol. 
Pind. Pyth. IV 313) ist zu beachten, was Liibbert,, Comment. p. 9 
tiber die Pythien in Sikyon sagt; s. auch Gruppe, Griech. Myth. 
131. Daher wird man auch das oben schon beigezogene Zeugnis 
iiber den Sikyonier Hippolytos (Plut. Numa 4) aur sikyonischen 
Lokalhistorie rechnen diirfen. 

Was nun das Alter der sikyonischen Lokalgeschichte be- 
trifft, so lasst sich hieriiber folgendes sagen: Fiir die genealogische 
Verbindung des Adrastos mit Polybos und fiir den Amythaoniden- 
stammbaum lassen sich Herodot (V 67) und spite Stellen des 


1 Dazu gehért auch die Notiz im Hesychianischen Verzeichnis 
der Schriften des Aristoteles TTu@tovixag BiBAfov a, év w Mévonxpyov 
éviknoev; vel. auch J. Jiithner, Philostratos tiber Gymnastik (1909) 66f, 
Da aus jener Notiz hervorgeht, dass Aristoteles den TluOixéc des Me- 
naichmos beniitzt hat, wird die oben ausgeschriebene Nachricht des 
Suidas iiber unsern Menaichmos als Verfasser einer Geschichte Ale- 
xanders noch fraglicher, zumal wir sonst nichts hiervon wissen, Auf 
jeden Fall ist die zeitliche Ansetzung nach Suidas émi t&v diaddxwy 
nicht zu halten: Menaichmos hat frither gelebt. 


== 
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homerischen Epos beibringen; fiir Epopeus als Vater des Amphion 
und Zethos Asios bei Paus. 1 6,4; 10,4 und die Kyprien (Exc. 
des Proklos bei Kinkel p. 18); fiir Sikyon als Sohn des Metion 
gleichfalls Asios bei Paus. 11 6,5. Die gesamte Genealogie, wie 
sie bei Pausanias vorliegt, lisst sich in voraristotelischer Zeit 
(Menaichmos) nachweisen; dann wurde sie von den Chrono- 
graphen nach universalhistorischen (statt lokalhistorischen) Ge- 
sichtspunkten umgestaltet. Weiteres lisst sich fiir das Alter der 
sikyonischen Genealogie nicht ausmachen. Doch habe ich an 
anderer Stelle! den Beweis erbracht, dass im allgemeinen die 
Zusammensetzung der lokalen mythischen Genealogien auf Grund 
alter im Kult und in der Lokalbezeichnung wurzelnder Namen 
schon frih begann: manche Genealogien lassen sich fiir das 
7. Jahrhundert schon nachweisen. Damit stimmt, dass eben der 
herrschende Adel das grésste Interesse an den Genealogien hatte, 
an welche er selbst sein Geschlecht ankniipfte. Ohne Riick- 
sicht oft agf benachbarte Genealogien wurden fiir eine Stadt 
die Geschiechterfolgen zusammengestellt, und die Aufgabe der 
Genealogen von Hekataios an bis zu den spiteren Chronographen 
war es dann, konziliatorisch sie mit einander in Einklang zu 
bringen. So sind auch die Abweichungen der bei den Chrono- 
graphen vorliegenden Konigsliste von Sikyon gegeniiber der Liste 
des Lokalhistorikers zu erkliren. Zugleich sind aber auch in 
jenen ersten Aufzeichnungen der alteren Genealogien die Anfinge 
der Lokalgeschichtsschreibung zu erblicken, 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 


1 Reliquienkult im Altertum I 1—105; II 539 f.; 573 ff. 


DIE LITERARISCHE UEBERLIEFERUNG - 
DES PROMETHEUSMYTHOS | 


Seit bald einem halben Jahrhundert spukt in unserer Wissen- 
schaft die Idee einer Bearbeitung jener Tragédie, die unter des 
Aischylos Namen iiberliefert ist und in ihrer Ganzheit eines der 
wirkungsvollsten Kunstwerke darstellt, die uns das Altertum 
hinterlassen. Sollte es nicht moglich sein, wenlgstens subjektive 
Klarheit zu erringen in einer Angelegenheit, die bedeutungsvoll 
genug ist, um nicht mit einem non liquet ad acta gelegt zu 
werden ? 

Als ich vor sieben Jahren an die Arbeit ging, scbien mir 
die Gestalt des géttlichen Dulders tiefen Einblick in alte Gottes- 
vorstellungen zu gewihren; denn er kampft gegen die , neuen 
Gotter*; so ist er selbst einer der Alten, die derselbe Dichter 
in den Eumeniden so verstindlich gezeichnet hat, einer der Volks- 
gotter, die lange waren, ehe ein Dichter versuchte, den Miarchen- 
staat der zwolf Olympier zu schaffen. Darum sollte das Thema 
lauten: Die Geschichte der Prometheusvorstellung, und es sollte 
eine Fortfiihrung von Welckers Prometheustrilogie sein, deren 
Gedanken durch die neuen Funde zwar mannigfach erweitert und 
rektifiziert, aber nicht widerlegt sind. Aber wie soll man bauen, 
wenn die einfachsten, grundlegenden Tatsachen der Textiiber- 
lieferung mit guten und schlechten Griinden immer wieder in 
Zweifel gezogen werden? LEinmal ist der Prometheus, ich meine 
die erhaltene Tragédie, ein halbes Jahrhundert nach der ersten 
Auffiihrung in durchgreifender Weise bearbeitet’, ein andermal 
ist er gar nicht von Aischylos, sondern yon einem beneidens- 


: ‘ Am ausfihrlichsten E, Bethe in seinen Prolegomena zur Ge-— 
schichte des Theaters, 
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werten Namenlos zu Anfang des Peloponnesischen Krieges! verfasst. 
So scheint alles zu wanken. Noch schlimmer steht es um die 
Quellen des Dichters, um die beiden Berichte bei Hesiod, indem 
bald der eine, bald der andere das Werk eines perfiden Inter- 
polators genannt wird, bis schliesslich beide eingeklammert und 
auf den Kehrichthaufen der Pseudepigrapha geworfen werden’. 
Wir kénnen, soll jemals aus alten Plinen etwas Reelles werden, 
der Forderung nicht ausweichen, die literarische Ueberlieferung 
des Prometheusmythos einer genaueren Durchsicht zu unterziehen, 
um zu priifen, wo die urspriinglichen Quellen liegen, und von 
wem und in welcher Absicht sie bearbeitet sind. 

Die Schichtung der Ueberlieferung, und damit der Weg, 
den wir zu gehen haben werden, ist leicht zu erkennen. Was 
wir vom Kultus wissen, steht zumeist bei Pausanias und ist 
recht wenig; wir sehen aber, dass das Altertum auch nicht 


viel mehr gewusst hat*. Als Alteste literarische Schicht kame 
A 


1 A. Gercke auf einem Breslauer Ferienkurs Ztschr. f. d. Gymnasial- 
wesen 65 (1911) S. 164. Der kiihne Versuch wird insofern fruchtbar 
wirken, als er die Gegenargumente provoziert. Besonders eingehend 
muss die Sprache gepriift werden, aber nicht bloss mit einem fliich- 
tigen Blick in Dindorfs Lexikon Aeschyl., sondern mit einem sorgsamen 
Eingehen auf Wortgeschichte und Bildungstypen. Warum steht zB. in 
den Hiketiden, Sieben und der Orestie ppoiwiov, Prom. 741 aber tpo- 
oimov ? Sollte man das wirklich nur durch eine Umarbeitung erklaren 
kénnen, die nur neue Schwierigkeiten schafft? Aber Pindar hat es 
auch, mit dem sich der Prometheus mehrfach beriihrt! Wichtig sind 
yor allem die Beziehungen zu Sophokles’ altestem Stiick, dem Aias, 
vgl. mpooéntato Ai. 275, édépxOnv Ai. 425, poupay éxwv Ai, 179 zu 
Pr, 445, GrootevdZw Ai. 1001, AoBpdv otdua Ai. 1147 zu Pry 32% 
yhwooa TeOnyuévyn Ai. 584, nopdounv Ai. 1023 zu Pr, 267; Ai. 859 ff. 
ist mit dem Monolog Pr. 88 ff., das Wortspiel Ai. 430 mit Pr. 85 2u 
vergleichen. Das heisst auf Griechisch: map’ AioxvAw trv Tpaywoiav 
éuade (vita 22 W.). 

2 Vgl. die Literaturangaben in meiner Theogonieausgabe 8. XXII, | 
wo G. Raddatz de Promethei fabula Hesiodea et de compositione. ope- 
rum Diss. Greifswald 1909 vergessen ist. 

3 Prometheus ist Inhaber der dltesten Napmdc s. v. Prott Ath. 

Mitt. 1898 S. 167; aber Menander sagt: yiyvet’ avtTw hLaptidc, dAdo 9’ 
— ovdé €v Gyaddv! Ausgangspunkt ein Altar nahe der Héllenpforte bei 
der Akademie (Paus. 1, 30, 2, schol. Soph. Oed. Kol. 567), wo Athene, — 
F der ehrwiirdige Prometheus und der jugendliche Hephiast 
 yerehrt werden; das ist eine Trias wie die des Kabirions. Altar und 
a - liegen beide im Kerameikos. 
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neben Hesiod ein Sapphofragment! in Betracht. Dann kommt 
die Tragédie. Was bei Plato, Apollodor und Hygin steht, wird 
man als die mythographische Vulgata zusammenfassen diirfen, 
die hier und da durch verstreute Notizen aus der Komédie usw. 
ergainzt wird. Das ist alles. 

Und doch ist es eine reiche Tradition; denn wir sind selten 
in der glticklichen Lage, dass die Versionen in Epos, Drama und 
Vulgata nebeneinander erhalten sind. Man vergleiche nur, wie 
miihselig das Material iiber den thebanischen Sagenkreis zu- 
sammengesucht werden musste, so dass die Hoffnung nicht un- 
berechtigt erscheint, aus solchem Material klare und eindeutige 
Folgerungen ziehen zu kénnen. 


1. Die Tragédie. 

Die Hypothesis der Perser sagt, dass mit diesen zugleich 
an vierter Stelle ein TTpounSevc aufgefiihrt sei Wenn man 
bezweifelt hat, dass dieser ein Satyrspiel2 gewesen sei, so zeugt 
das nur von naiver Unwissenheit. Gerade der Hinweis auf die 
Alkestis des Euripides sollte zeigen, dass man fiir das Jahr 472 
nicht voraussetzen darf, was der Fiihrer der Moderne 34 Jahre 
spdter als erster wagte. Aber wir kénnen noch weiter- gehen. 
In Frg. 207 redet Prometheus einen Satyrn an: 

Tpdyog yéverov dpa mevOnoelc OU Ye. 
Freilich ist es anonym iiberliefert; aber wir haben einen Pro- 
metheus des Aischylos an vierter Stelle und haben ein Satyrspiel, 
in dem Prometheus auftrat. Der Schluss ist kaum zu umgehen, 
dass beide Stiicke identisch gewesen seien. _ 

Aischylos hinterliess auch Tragédien mit dem Titel Prome- 
theus. Von vornherein will es mir nicht wahrscheinlich vor- 
kommen, dass diese filter sein sollten, als jenes lustige Spiel, in 
dem sich der ernsthafte Dichter selbst travestiert haben miisste. 
Aber Gefiihl ist kein Beweis. Um weiterzukommen, miissen wir 
feststellen, um welche Tragédien es sich handelt. Der medi- 
zeische Katalog? zihlt auf: Tlpoundevcs deouwtns, muppdpos, 
huduevog, neben denen Pollux einen Tlpoundevc TUPKaLEUS nennt, 
so zwar, dass von einem Irrtum nicht die Rede sein kann; denn 


1 Bei Serv. zu ecl. 6, 42 s. u. 

2 Mac Rae Am, Journal of Philol. 30 (1909) 8. 405. 

® An die angebliche vierte Kolumne des Katalogs kann ich nicht 
glauben. Nur gelegentliche Auslassungen besonders homonymer Stiicke 
haben die Gesamtzahl etwa reduziert. . 
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er zitiert den Titel gerade fiir das Wort mupxaievg. Und richtig: 
fiir ein Satyrspiel und eine tragische Auffiihrung durften wir auch 
vier Titel erwarten. Dass wir in dem Pyrkaeus aber das Satyr- 
spiel erkennen diirfen, dafiir gibt uns Epicharm einen Hinweis, 
den der Dichter wihrend der ersten Sizilischen Reise im-Jahre 
477 und den folgenden kennen gelernt hatte. Wir haben von 
diesem einen Titel Tlpouadevc, vielleicht sogar Tlupkaeug}, der 
auf ein Stiick tihnlich dem erwihnten Satyrspiele schliessen lasst. 
Wir vermuten, dass von hier die Anregung zur Bearbeitung des 
Stoffes gekommen ist. 

Aber auch der erhaltene Prometheus Desmotes laisst Nach- 
wirkungen der Sizilischen Reise erkennen; ich verweise in aller 
Kiirze auf die Beziehungen zu Pindar, mit dem er dort zusammen- 
gewesen war, V. 351 ff. und Pyth. 1,15, wo bekanntlich der 
Aetnaausbruch von 478 als bekannt vorausgesetzt wird, V. 768 
und Isthm. 8, 32, V. 526 ff. u. 887 ff., deren Versmass sehr an 
Pyth. 1 erinert, wahrend die Fiinfzahl der Elemente V. 88 ff. 
bei Philolaos frg. 12 D. wiederkehrt und vermutlich altpythago- 
reisch ist. OeuepWric kehrt nur bei Empedokles wieder. Wir werden 
ihn aiso zum mindesten bald nach der sizilischen Reise ansetzen. 
Nicht zu weit herunterzugehen nodtigen uns die beiden Zitate: 
Sophokles frg. 540? aus dem Triptolemos des Jahres 468 (== Prom. 

789) und Pindar Pyth. 4, 291 des Jahres 462, der die Befreiung 
der Titanen erwihnt? und so den \vdyevog in die gleiche Zeit 
wie den deOuWTHs zu verlegen zwingt. 

Ich habe die im Grunde simtlich bekannten Tatsachen noch 
einmal yorgefiihrt, um die langst ausgesprochene Meinung auch 
zu der meinigen zu machen, dass Aischylos kurz nach 472 eine 
Trilogie Prometheus aufgefiihrt habe, eine Ansicht, die sich gegen 
alle Widerspriiche immer wieder siegreich behauptet. Auf die 
Gefahr hin, fiir altmodisch zu gelten, méchte ich aber auch an 

18, G. Kaibel CGF I p. 112, der sich fiir den Titel TTuppa kat 
Tpouadetc entscheidet; aber Pyrrha hat unmittelbar mit Prom. nichts 
zu tun. Sie ist Deukalions Weib frg. 117. Die Ueberlieferung des 
Titels (Athen. 86a év tuppar ka, Poll. 10, 82 év mupkad FS muppar 7 
C, Athen. 424d év mUpat, alle aus derselben Quelle, kann ebenso gut 

| auf év Tlupkaei (-xat) fiihren, aber der Titel allein entscheidet nicht. 

2 Gc 8 &v Ppevdc SéATOIOL Tos epnovs hOYous und pvrjootv déA- 

| Toig mpevWv. Vorangegangen war Pindar Ol. 10,8 mit: tort Peay cs 


— éudc yéypartan. 
8 Wenn wenigstens die Befreiung der von Aischylos gefundene 
“o- zwischen Dogma und Volksglauben ist, wie ich glaube, 
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der Reihenfolge: Feuerbringer, Fesselung, Befreiung, festhalten. 
Lassen wir das Scholion? mit den 30 000 Jahren einmal ganz 
aus dem Spiel, so darf man dreierlei mit gutem Gewissen be- 
haupten: 

1. Der gefesselte Prometheus setzt ein Stiick voraus, durch 
das der Zuschauer aufgeklirt war, um was es sich handele; denn 
entgegen dem allgemeinen Brauche der Tragédie wird der Name 
des Gefesselten erst in V. 18 umschrieben — doch wer dieser 
Sohn der Themis sei, konnte niemand ahnen — und erst in 
V. 66 genannt; welche tiwat er den Menschen verliehen habe 
(V. 30), ist ebenfalls ganz missverstindlich, da sie der Hérer 
nach V. 8 auf das Feuer allein beziehen muss, wihrend weit 
mehr damit gemeint ist, wie der Verlauf des Stiickes lehrt. 

2. Der gefesselte Prometheus verlangt aber auch eine Fort- 
setzung; es gehért zu den riskantesten Mitteln, die Verse, 
die auf eine solche unzweifelhaft hindeuten, ,,als Schauspieler- 
interpolation’? zu streichen. Es heisst tiberdies dem Interpolator 
etwas zu wenig Scharfsinn zutrauen, wenn man ihn V. 1024 dichten 
asst ,im Hinblick auf den Lyomenos‘‘, wo der Adler ausdriick- 
lich tertio quoque die (frg. 193, 10) kommt statt mavnhuepoc 
(V. 1024). : 

3. Die Kinsetzung der attischen Prometheen kann nicht den 
Abschluss des Lyomenos gebildet haben. Der Gedanke, die 
Trilogie mit ihrem mystisch-gliicklichen Ausgang gleich den 
Eumeniden mit einem Festzuge zu beschliessen, war sehr gliick- 
lich; doch dachte ich, es lige naher, an die Hochzeit von Peleus 
und Thetis zu denken, zu der sich Zeus infolge der Prophe- 
zeiung des Prometheus entschliesst. Indem Thetis einem Sterb- 
lichen gegeben wird, verschwindet jede Méglichkeit, dass ihr 
Sohn einst michtiger als Zeus werden kénne. Der Fackellauf 
gehérte an den Schluss des Pyrphoros; dort mag er erwihnt 
worden sein, ehe die Bestrafung vollzogen war. Nachher ware 
es pietitlos gewesen, dem bestraften Verbrechen ein Andenken 
zu stiften. 

Die Frage, ob Aischylos attische Lokaliiberlieferung ge- 
kannt und benutzt habe, kann ich hier nur streifen. Soviel ist 
sicher, dass die Elpis V. 250 aus Hesiods Werken und Tagen 


1 V. 94 év yap TH muppdpw y' pupiddac Mol dedgc001 adrdv. 
Fir Verwechslungen der verschiedenen Prometheustragédien vel. fre. 188 
und 195. ; 


‘Vgl. Gercke aa0. 8. 167 2a V. 268-270 und 1020—25, 
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V. 96 stammt, obgleich der Gedanke bei Aischylos einen neuen 
und tiefen Inhalt bekommen hat. Hesione dagegen war des 
Dulders Gattin bei Akusilaos frg. 7, so dass man bei dem be- 
kannten Verhiltnis von Hesiod zu dem letzteren fast glauben 
méchte, Aischylos habe alles aus Akusilaos, dem er aber in der 
Josage nicht ganz folgt 1. 

_ Fiir die Entwicklung des Prometheusgedankens heben wir 
als wesentlich heraus, dass Aischylos den Stoff in burlesk ver- 
zerrter Form tibernommen und erst durch seine Trilogie von 
471/69 geadelt hat. Dieser Umstand wird fiir die Beurteilung 
der Hesiodeischen Tradition wichtig sein. Zuniichst verfolgen 
wir jedoch die Entwicklung in spiterer Zeit. 


2. Die mythographische Version. 


Bei Apollodor an verschiedenen Stellen verstreut, bei Hygin 
anlasslich der sagitta Herculis, bei Servius zu ecl. 6, 42 finden 
sich Ausziige eines Berichtes iiber den spiiteren Bestand des 
Prometheusmythos. Wortliche Anspielungen, wie sie in dem unten 
abgedruckten Texte nicht iibersehen werden kénnen, zeigen, dass 
sie auf einer gemeinsamen Quelle beruhen, die von Hygin aus- 
driicklich mit dem Titel historiae zitiert wird. Dieser ist charak- 
teristisch und traditionell fiir diese Art von Erzihlungen. Schon 


des Hellanikos mythographische Schriften werden unter diesem 


| 
4 


Titel zusammengefasst, wie denn das sogenannte ,,mythographische 
Handbuch“ kein epochemachendes Werk, sondern eine von Akusi- 
laos tiber Pherekydes und Hellanikos bis in die hellenistischen 
Schulbiicher hinab reichende Tradition gewesen ist. Danach ist 
der spitere Bestand der Prometheusgeschichte folgender : 


Pseudoapollodor I 45: Hygin p. 52 B.: Servius ad ecl. 6, 42: 


TIpopndedc dé €2Hda-! Prometheus, qui propter| Prometheus post 
Toc Kal Thc GvOpwrouc | excellentiam ingenii miram | factos a se homi- 
Tthdoag — homines finxisse existima-|nes — 
in 

folgt die Geschichte vom } 
Opfertrug — 

Juppiter cum factum re- 
scisset, animo permoto mor- 
talibus eripuit ignem, ne Pro- 
methei gratia plus deorum 


1 Be: Hesiod und Akusilaos heisst ihr Vater Peiren (Apollodor 
2, 5), bei Aischylos Jnachos. 


a 


544 


Pseudoapollodor: 


— dwKev avTtoic kat 
m0p, AdO@pa Ards év 
vapOnkt Kpvwac. 


Ws d€ HobeTO Zevc, 
émétazev Hoatotw tw 
Kaurdow dper Td 
OWA avtod TpoonrW- 
Oar’ toOTO d1) ZKvOG1- 
KOv Opog Eotiv: év dh 
TOUTW  TRoONAWOe;lc 
TIpou. mokAWy étWv 
dpiOudov éd€deTo. 

Kad’ éxdotnv é- 
pav detdog épintdue- 
voc avtW Tovs AoBovdc 
EVEMETO TOD HTEATOC av- 
Eavoueévou ot vuKtoc. 


[Il 85,119, IIE 169] 


Aly 


Hygin p. 52 B.: 
potestate valerent, neve car- 


nis usus utilis hominibus 
videretur, cum coqui non 
posset. 


Prom. autem consuetus in- 
sidiari, sua opera ereptum 
mortalibus ignem restituere 
cogitabat. itaque ceteris re- 
motis devenit ad Jovis ignem, 
quo deminuto et ferulam co- 
niecto laetus, ut volare non 
currere videretur, ferulam 
iactans, ne spiritus interclu- 
sus vaporibus exstingueret 
in angustia lumen. — 

Aition fiir die lampas 
— pro quo Juppiter facto 
mortalibus parem gratiam re- 
ferens mulierem tradidit his, 
quam a Vulcano factam de- 
orum voluntas omni munere 
donavit; itaque Pandora est 
appellata. 

Prom. autem in monte Scy- 
thiae nomine Caucaso ferrea 
catena vinxit, quem alliga- 
tum ad XXX milia anno- 
rum Aeschylus tragoediarum 
scriptor ait. 


praeterea admisit ei aqui- 
lam quae assidue noctu re- 
nascentia iocinera exesset. 
hance autem aquilam nonnulli 
ex Typhone et Echidna na- 
tam, alii ex Terra et Tar- 
taro, complures Vuleani fac- 
tam manibus demonstrant, 
animamque ei ab Jove tra- 
ditam dicunt. — d 

folgt die Befreiung. 


Serviusad ecl.6, 42: 


auxilio Minervae 
caelum ascendisse 
et adhabita facula 
ad rotam solis ig- 
nem furatur, quem 
hominibus indica- 
vit. 


ob quam causam 
irati dii duo mala 
inmiserunt  terris, 
mulieres et morbos, 
sicut et Sappho et 
Hesiodus _ memo- 
rant. 


Da Aischylos ausdriicklich fiir eine Einzelheit als Leuge 
angefiihrt wird, so ist er nicht die einzige Quelle, was 
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dadurch sichergestellt ist, dass die Menschenschépfung nach 
allem, was im Pr. Desmotes erzihlt wird, auch in den verlorenen 
Stiicken nicht gestanden haben kann. Ebenso wird der Opfertrug 
kaum in dieser krassen Form vorgekommen sein, die an Deut- 
lichkeit sogar die Fassung bei Hesiod iibertrifft. Zeus wird wirk- 
lich betrogen, was Theog. 551 zu verschleiern sucht. . 

Die Menschenschépfung bildet aber auch fiir die plato- 
nische Erzihlung im Phaidros p. 320 d — 322 geradezu den 
Ausgangspunkt. Ich referiere ganz kurz: Zuerst waren die 
Gotter allein. Als nun die sterblichen Wesen geschaffen werden 
sollten, bildeten sie die Gitter aus Erde und Feuer; Prometheus 
und Epimetheus werden beauftragt, ihnen die dOuvdperg zu ver- 
teilen, was aber Epimetheus allein iibernimmt. Infolgedessen 
bekommen die Tiere genug, nur der Mensch bleibt nackt und 
bloss. Da greift Prometheus ein, und weil er in das Haus des 
Zeus nicht hineinkann, wo die TodiT1K) OoMia zu finden gewesen 
ware, stiehlt er aus der Werkstatt von Athene und Hephiast die 
évtexvos Copia ovv Tupi. Dafiir wurde er bestraft. — Die Er- 
zihlung geht noch weiter; uns geniigt zu sehen, dass Platon eine 
Version kannte, in der Prometheus an der Menschenschépfung 
irgendwie beteiligt ist. Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir 
vermuten, dass dieser Mythos geistvoll zurechtgemacht ist aus 
einer Geschichte ahnlich der bei Apollodor und Hygin. 

Die vulgire Tradition hat einiges aus der Tragédie, nicht 
alles; es eriibrigt sich zu priifen, wieviel sie aus der 4ltesten 
erhaltenen Erzihlung bei Hesiod direkt oder indirekt geschépft 
haben kann. 


8. Die Hesiodische Fassung. 


Es handelt sich um die beiden Stiicke Theog. 507—616 
und Erga 42—104. Beide sind so oft und in so verschiedenem 
Sinne besprochen, dass von einer allgemein giiltigen Interpre- 
tation nicht die Rede sein kann; der Leser wird mir eine 
Aufzihlung aller gemachten Vorschlige billigerweise erlassen, 
wenn ich yorausschicke, dass ich auch aus m. E. nicht zutreffenden 
‘Behandlungen der strittigen Stellen zu lernen versucht habe, so- 
dass mancher bekannte Gedanke vielleicht nur in einen neuen 
Zusammenhang geriickt werden wird. . 

a Das Allheilmittel der bisherigen Kritik war die Interpolation. 

Und so liefen alle bisherigen Erklirungsversuche auf Streichungen 
hinaus, ohne dass man erfuhr, woher denn diese allen Zusammen- — 

: Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIII. 35 
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hang stérenden Interpolationen gekommen seien. Wir haben 
unseren Standpunkt demgegeniiber schon dargelegt! und wieder- 
holen noch einmal kurz: Es kommt nicht darauf an, durch 
Streichungen ein allen Asthetischen Anspriichen entsprechendes 
Gebilde zu erzielen, sondern das Ueberlieferte zu verstehen. Von 
dem, was sich uns im einzelnen ergeben hatte, als wir in Hesiod 
den zweiten Bearbeiter der Theogonie erblickten, werden wir 
nur in allerbeschrinktestem Umfange Gebrauch machen; wir 
hoffen, auch ohne diese Voraussetzung eine gewisse Klarheit zu 
gewinnen, so dass die folgenden Ausfiihrungen zugleich einen 
Priifstein unserer damaligen Resultate abgeben kénnen. Nur das 
halten wir prinzipiell fest, dass es als strittig betrachtet werden 
muss, ob der Verfasser der Werke und Tage fiir jeden Vers der 
Theogonie verantwortlich gemacht werden darf. 

Der Aufbau der Theogonie ist so durchsichtig, dass die 
Zugehérigkeit der Verse 507 ff. zur Aufzihlung der Titanen- 
familien nicht in Frage gestellt werden kann. Nachdem die 
Familien von Okeanos-Thetys V. 337, Hyperion-Theia V. 371, 
Kreios-Eurybie V. 375, Koios-Phoibe V. 404, Kronos-Rhea V. 453 
erzaihlt sind, kommt als sechstes und letztes Paar Japetos und 
Klymene V. 507. Sie haben vier Kinder, die erst genannt und 
dann in verdinderter Reihenfolge charakterisiert werden. Epime- 
theus bekommt etwas mehr als zwei Verse, Menoitios fast drei, 
Atlas vier und Prometheus fast 100! Gewiss ist er mit Absicht an 
den Schluss gestellt, um mehr iiber ihn anhingen zu k6nnen: 
er ist der Bedeutendste, der nach anderer Version (Aisch. Prom. 
199 ff.) in den unmittelbar danach erzihlten Titanenkampf titig 
eingreift; aber Hesiod hat das nicht. Er fiihrt die Episode 
bis zur Fesselung, die als noch bestehend bezeichnet wird V. 616: 
ueyag KaTd deOudG EpUKEer. Dazu steht in schroffstem Wider- 
spruch die Mitteilung V. 526 ff., Herakles habe den Adler nach 
Zeus Willen getétet kai EhkUOAaTO dvOMpooUVawv ; das hat keinen 
Sinn, wenn es nicht auf die Befreiung selbst bezogen wird, die 
dem Adlerschuss unmittelbar folgte. 

Man hat die Fugen gesucht, die den ohne Zweifel vor- 
handenen Einschub begrenzen und sie mit Recht in den V. 532—534 
und nach 616 erkannt. Wie seine drei Briider, so wird Prome- 
theus als UBpioths eingefiihrt; auch er ist schwer bestraft 
V. 521—525. Das entspricht inhaltlich und quantitativ dem, 


1 §. 22 ff. dieses Bandes. 


ss 
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was wir von den Briidern héren; und die Parallelisierung: Atlas 
im Westen, Prometheus im Osten, jeder an einer der beiden 
Saiulen, die Himmel und Erde trennen, ist ein der Kunst des 
6. Jahrhunderts gelaufiges Motiv. Aber wahrend Atlas das, was 
er tut, schon im Namen andeutet, sieht Prometheus ganz anders 
aus. Nur durch Znfall kann er zum Pendant geworden sein, 
und wer sich den grossen Einfluss der Theogonie auf die bildende 
Kunst seit der Kypseloslade vergegenwirtigt, wird nicht daran 
zweifeln, dass sie gerade durch diese Theogoniestelle zusammen- 
gestellt sind. 

Von Prometheus allein war noch etwas Besonderes hinzu- 
zufiigen: er war, wenn auch nach langer Zeit, befreit. Der Dichter 
der Theogonie liebt es, spitere Ereignisse vorwegzunehmen und 
wusste sehr wohl, dass die Prometheusepisode erst nach dem 
daouds der Welt spielte. War die Strafe vorweggenommen, so 
musste die Befreiung im Anschluss daran erzihlt werden, das 
steht vollkommen ordnungsgemiiss in den V. 526—531: Den 
Adler tétete der Sohn der Alkmene, der ihn von seinem Leid 
erléste, nicht ohne Willen des Zeus, damit Herakles auf Erden 
bertthmt werde. 

Die nichsten drei Verse verdecken die Fuge; denn mit 
V. 535 setzt eine neue Erzihlung von frischem ein. 

532 tadr’ dpa dZduevos Tina dpideixeTov vidv. 
Kaimep ywouevog TavOn xddou, Sv Tpiv EXEOKeY, 
otivex’ épiZeto Bovdds Umepuever Kpoviwvi. 

Schén sind die Verse nicht, mag man auch die beiden 
Hiate der Ueberlieferung in die Schuhe schieben; es lag ja 
auch nicht die geringste Veranlassung vor, die Scbuld des Dulders 
nachzuholen. Es ist in dem folgenden Abschnitt. gar nicht von 
der Schuld allein die Rede, sondern von allerlei anderem, das 
zur Illustration des Verses dient: 

613 We ovK ott Ardg Khéyar voov ovdE TrOApEN Ely. 
Danach erst lenkt die Erzahlung noch einmal ganz kurz 
auf Prometheus zuriick, um dessen dauernde Bestrafung recht 
eindringlich zu betonen. Nach V. 616 dann reisst der Zu- 
sammenhang in der heutigen Fassung vollstandig ab, die andere, 
nicht verkleisterte Fuge. Dieser Riss ist nicht durch die Ueber- . 
lieferung’ verschuldet, sondern durch Ueberarbeitung. So hebt 
sich die zur Haupterziihlung sachlich und stilistisch im Wider- 
spruch stehende Kinlage vom Opfertruge, dem Feuerdiebstahl 
und der Schaffung des Weibes scharf begrenzt heraus. Ks will 
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uns scheinen, als ob die Prometheusepisode von dem, der die 
Bedeutung der Hunderthinder (im Gegensatz zu der kyklischen 
Titanomachie!) so nachdriicklich vorbereitete, bereits vorge- 
funden sei. 

Aber wir danken es ihm, dass er die Hinlage, eine wahre 
Perle nachhomerischer Epik, uns erhalten hat, trotzdem sie im 
Stil vollkommen herausfallt und sicher nicht fiir diese Stelle ge- 
dichtet ist. Es kann nur ein dlteres Stiick Poesie sein, das nicht 
ganz intakt geblieben sein diirfte, als es in diesen stilfremden 
Zusammenhang eingegliedert wurde. Auf diese Veranderungen 
werden wir scharf aufpassen miissen, wollen wir anders uns 
dariiber klar werden, was das fiir eine Poesie gewesen sei, aus 
der das Fragment stammt. 

“Als sich Gotter und Menschen schieden’ ... das setat 
voraus, dass es Menschen gibt, deren Herkunft nicht mitgeteilt 
ist. So ist der erste Eindruck, dass das Fragment am Anfang 
unvollstindig ist. Es gab freilich eine Poesie, die so unlogisch 
und unbekiimmert begann; fangen doch die Werke und Tage mit 
einem ovUK pa... an, und manches deutsche Marchen wird 
nicht anders sein; ich denke etwa an die Geschichte vom Kénig 
der Tiere: “Als der Lowe alt und schwach geworden... Und 
so kénnen wir von der Theogonie allein aus nicht mit Sicherheit 
sagen, ob je etwas davorgestanden habe; die Moglichkeit wird 
man zugeben. Nun folgt die Teilung des Rindes und das 
komisch-pathetische Zwiegesprich zwischen Prometheus und dem 
Gottervater. Wie so jeder zwei Verse mit feierlichster Anrede 
drechselt, das sieht einer Parodie des grossen Epos unverkennbar 
ahnlich; wenn Lisco V. 543 als unnotig oder unrichtig streichen 
méchte, so hat er den Schalk in dem Dichter verkannt. Dass 
bei diesem bedenklichen Geschift die Formen so gewahrt werden, 
soll komisch wirken. Deshalb ist das Beiwort, mit dem Zeus 
ausgezeichnet wird, gerad als er sich tibers Obr hanen lasst, ganz 
késtlich: dpOita uNdea eEiduwWes (so V. 545, 550 und 561). Seine 
Gier, wie er Yepolv GuMotepnoiy zugreift, ist télpelhaft; der 
Horer empfindet die ganze Befriedigung wahren Humors in dem 
Augenblick, wo der Unfehlbare, von menschlicher Begier tiber- 
mannt, so griindlich vorbeigreift. Wir sind durch die Erinnerung 
an die Tragédie schlecht vorbereitet, so etwas harmlos aufzu- 
nehmen, und vergessen ganz, dass Grésse und [ernst in die Ge- 
stalt des Prometheus eben erst durch Aischylos hineingelegt sind. 
Hier wirkt der Held der Komédie Epicharms und des Satyrspiels, 
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dessen Verwandtschaft mit Kerkopen und Kabiren nachzuweisen 
eine reizvolle Aufgabe wire. 

Aber freilich, in das Gétterepos passt der Kobold schlecht; 
die Stelle musste zum mindesten gemildert werden, was die 
beiden V. 551—552 denn auch besorgen. Sie sind den oben- 
zitierten Flickversen vollkommen ebenbiirtig: 

YvW p’ 00d’ HYvonoe dOAOV’ KaKa d’ doOETO OULD 

Ovntoig AvOpwWroidl, TA Kal Teh€eOOar EuEddevV" 
und es hindert nichts zu glauben, dass der Zusammenhang ehe- 
mals der gewesen sei: 

Zev Apbita wndea EiduwWs 

G&UMOTepyO. xépeoow aveiheto heuKov &derpap. 
Die Tat wird sofort zum Aition; dann wieder die feierliche An- 
rede, die man nicht durch Streichung von VY. 559 ihres paro- 
dischen Charakters entkleiden soll. Hatten wir eben einen, wenn 
auch unbedeutenden Zusatz, so ist der nun folgende Feuerdieb- 
stahl so ‘duffallend kurz und ohne Ausnutzung der Situation er- 
zahit, dass wir vermuten, es sei gestrichen, was sich allzuwenig 
schickte. Denn dass Zeus abermals betrogen wird, konnte nach 
Analogie des Opfertruges possierlich genug dargestellt werden; 
es ist unterdriickt. Die Rache lasst nicht auf sich warten. Aber 
dem Dichter scheint alle poetische Kraft ausgegangen zu sein. 
Ein Befehl wird ausgefiihrt, der nicht ergangen war, das Bilden 
aus Erde wirkt lahm; und wenn nun der Schmuck so ausfiihrlich 
geschildert wird, denkt man wieder an eine Streichung in den 
Versen zuvor, wohl deshalb, weil der Einschub auch so schon 
lang genug geraten ist. In V. 576—584 steckt allerdings eine 
doppelte Fassung des Gedankens, denn es konnte nur entweder 
von einem Blumenkranze oder von einer goldenen Stephane die 
Rede sein. Wir haben aber keinerlei Anhaltspunkt, welche 
Fassung den Vorzug verdient!. Genug, dass das Madchen 
prachtig geschmiickt in die Versammlung der Gotter und Menschen 
kommt. Dadurch erfahren wir aber erst, dass jene Teilung der 
Welt noch gar nicht beendet ist, dass die streitenden Parteien 
noch immer tagen, wie in V.536. Auch diese Unklarheit wird 
erst durch Kiirzungen entstanden sein. 


1 Der Maler des bekannten Vasenbildes mit der Schmiickung der 
‘Anesidora’ kannte offenbar nur den goldenen Reif. Der Name Ane- 
sidora, ein Gedachtnisfehler fiir Pandora, beweist aber, dass er nicht 
nach dem Original, sondern nach den beiden hesiodischen Fassungen 


malte. — 
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Nun kommt das Weib zu den Menschen; und ich gebe zu, 
dass V. 591 den Abschluss bilden konnte, an den sich V. 613 
zwanglos anschloss!. So wie es jetzt dasteht, beweist eben der 
Gegensatz der V. 590—613 zur iibrigen Theogonie, dass die 
Verse eng zu der Geschichte vom Opfertruge gehéren, dessen 
regelrechte Fortsetzung sie bilden. Das allein schon muss uns 
warnen, sie als Interpolation im gewéhnlichen Sinne zu fassen. 
Ich sehe nicht ein, wer auf den Gedanken gekommen sein sollte, 
diese Nach- oder Eindichtung zu machen, die ausserdem ihre 
nachsten Parailelen bei Semonides von Amorgos, d. h. bei einem 
Dichter des 7. Jahrhunderts hat. So erscheint uns die Einlage 
als ein Ganzes, als das Fragment einer burlesken Dichtung, deren 
Charakter durch Zusitze und noch mehr durch Streichungen so- 
weit abgestimmt ist, um in dem neuen Zusammenhang nicht 
allzu grell aufzufallen. 

Am Schluss fehlt sicher noch etwas, die Bestrafung ném- 
lich, die der Dichter der Theogonie bereits angedeutet hatte. 
Dagegen scheint alles dafiir zu sprechen, dass diese Dichtung die 
Befreiung nicht kannte. Darauf fiihrt €pvxet in den schliessenden 
Versen, aber auch ein anderer Umstand will bedacht sein: Die 
Bestrafung war die gerechte Folge frivoler Handlungen; nur da, 
wo alter Prometheuskult lebte, wird man gegen dauernde Ver- 
dammung protestiert haben, indem man ihn sich wieder befreit 
dachte. Da Herakles dabei die Hauptrolle spielt, so wird diese 
Geschichte einer Herakleis? angehéren, d. h. einem Sagenkreise, 
der inhaltlich mit jener Geschichte vom Opfertrug und allem 
was folgte, nicht das geringste zu tun hat. Es ist daher nicht 
besonders auffallend, eine Version anzutreffen, die von der Be- 
strafung zwar, aber nicht von der Befreiung wusste. 


1 Unter einer Bedingung kénnte der Weiberspiegel fiir einen 
nachtraglichen Kinschub erklart werden; wenn ‘der Verfasser der Theo- 
gonie urspriinglich mit V. 591 schloss, kann ein anderer die Fort- 
setzung nach dem Original, weil sie ihm gefiel, mit hineingenommen 
haben, Shnlich wie der Blumenkranz dem Original angehért haben kann, 
wihrend der goldene Reif (s. die letzte Anm.) fiir die Theogonie ge- 
dichtet ist. 591 dAWiov yévocg gibt einen guten Schluss, 590 yévoc 
yuvaixWv fordert eine weitere Ausfiihrung durch mhua wéya xKTh.. 

2 Und zwar einer Herakleis, die den thebanischen Herakles 
in den Vordergrund stellte, nicht bloss, weil der Held ausdriicklich 
OnBarevig heisst. Die Tat hat mit dem Dodekathlos ebensowenig zu 
tun wie die Mitwirkung im Gigantenkampf V. 851 und der V. 307 aus- 
driicklich genannte Jolaos. Im Prometheus \vémevoc sieht man, wie 
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Ganz unabhingig hiervon will der Passus der Werke und 
Tage betrachtet sein, die sicher von dem Hesiodos sind, der sich 
Theog. 22 mit Namen nennt. Diese Episode der Werke und 
Tage wird aber nur in engstem Zusammenhang mit dem Aufbau 
der ersten 200 Verse besprochen werden kénnen, ein charakte- 
ristisches Kennzeichen, wie anders dieselbe Geschichte dort ein- 
gearbeitet ist, als in die Theogonie. 

 Schwer ist den Menschen das Leben gemacht, denn die 
Gétter haben ihnen den Btoc verborgen. Zeus hat ihn verborgen 
aus Zorn tiber Prometheus, der iin betrogen hat; er verbarg aber 
das Feuer...‘ Was der Dichter unter Biog versteht, hat er 
kurz zuyor V. 31 gesagt: Biog émnetavds wpaiog, TOV yala 
péper, Anunteposg axthv. Dazu stimmt es, wenn er Y. 44 ver- 
sichert: wenn er nicht verborgen wire, so brauchte der Mensch 
sich nicht zu plagen. Nun kann man aber nicht behaupten, dass 
Prometheus es verschuldet habe, wenn der Mensch im Schweisse 
seines Angtsichtes sein Brot essen muss; die Bedeutung von Bios 
ist verschoben, denn nur wenn unter Biog im weiteren Sinne 
alles zum Leben Férderliche und Niitzliche verstanden wird, kann 
man das Vorenthalten des Feuers in Verbindung mit der schweren 
Arbeit des Alltags nennen. Wieder markiert sich deutlich eine 
Fuge in der Komposition. Sie liuft zwischen dem Stiick von 
der Eris und Arbeit V. 11—46 und dem Feuerdiebstahl; aber 
einen scharfen Schnitt wird man nicht entdecken kénnen; durch 
eine feine Schiebung des Gedankens ist der Anschluss so elegant 
bewirkt, dass wir unmerklich von einem der sich so wenig be- 
rihrenden Gedanken zum anderen gefihrt werden. Mit all- 
miblicher Steigung folgen sich die Stichworte: 42 KpUwavteg 
Biov Got, 47 Zedc Expupe, 50 KpUwe dé TOP, so dass wir schonend 
iiber den logisch nicht ganz zu rechtfertigenden Gedankensprung 
hinweggefiihrt werden: den Menschen ist die ,,Lebensméglichkeit“ 
erschwert, nicht die Gotter insgemein haben es getan, nein, Zeus 


_in Person; er hat nicht einfach die Nahrung den Menschen ver- 
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sagt, sondern indirekt durch Vorenthalten des Feuers ihnen die 
Verwertung der Giiter unméglich gemacht. Man erkennt leicht 


miihsam sie mit der Hesperidenfahrt verkniipft wurde. Aber der Daktyl 
Herakles in Thespiai ist mit Prometheus ebenso verwandt wie Hephist. 
Die Befreiung des Dulders, den ein ionischer Dichter gefesselt hatte, 
ist dort gedacht, wo Pr. im Kult lebte, d.h. zwischen Athen und 
Phokis. Auch Promethos, der Griinder von Kolophon, wird durch 


seinen Bruder Damasichthon mit Theben verbunden. 
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die Fessel, die den Dichter beengte: Er wollte aus bestimmten 
Griinden auf die Prometheusgeschichte hinaus, obgleich ihm nur 
ein. einziger Gedanke darin passte, den er am Schluss besonders 
liebevoll ausfithrt. Er suchte einen Uebergang und fand ihn, 
vielleicht nicht ganz so bequem wie V. 106, 109, 202, wo eine 
neue Geschichte ungeniert mit einem in Verse gebrachten G&A\W¢ 
einsetzt; hier wollte er iiberleiten und tat es mit Hilfe der 
schwankenden Bedeutung von Bioc. 

Ich sagte: es kam ihm nur auf einen ganz speziellen Ge- 
danken der Prometheusgeschichte an. Der Opfertrug wird als 
bekannt vorausgesetzt und ganz kurz abgetan, nicht anders der 
Feuerdiebstahl, und erst bei der Entdeckung des Diebstahls durch 
Zeus und bei dessen Rache verweilt der Dichter. Ausfihrlich 
wird der Befehl zur Schaffung des Weibes gegeben. Die Stimmung 
dieser Verse passt ihnlich zu dem sittlichen Ernst der Mahn- 
lieder, wie der burleske Ton der Theogonieeinlage zu seiner 
Umgebung. Aber lassen wir das noch beiseite. 

Ws Emad’, ot d emiPovto Ati Kpoviww dvaxti. 

Dieser Vers muss noch dazu gehoren; er passt zu gut als Ab- 
schluss fiir den ausfiihrlichen Befehl. Ich weiss zwar wohl, dass 
diese Wendung nach indirekter Rede sonst nicht vorkommt, allein, 
beweist das etwa, dass ein anderer diese dem Epos sonst nicht 
geldufige Form gewahlt habe? -Wenn es ein Fehler ist, so sehe 
ich nicht ein, warum ihn nicht Hesiod selber begangen haben kann, 
den wir nicht ohne Grund erst der zweiten Hilfte des 7. Jahr- 
hunderts zugewiesen haben. Es bleibt ausserdem zu erwagen, dass 
wir in der indirekten Rede des Befehls vielleicht doch nicht ganz 
die Originalform besitzen, sondern dass der Dichter eben jene 
Quelle, die uns die Theogonie kennen gelehrt hatte, benutzt hat, 
in der der Befehl in direkter Rede gegeben war. 

Die Ausfiihrung des Befehls hat fast alle Kritiker zur Ver- 
zweiflung gebracht, denn es ist nicht zu leugnen: der Befehl 
wird nicht genau ausgefiihrt; insbesondere tut Aphrodite nicht 
ihre Pflicht,. an deren Statt Chariten und Horen sowie Peitho 
mithelfen, das Madchen auszustatten. Ich habe zwei Griinde, die 
Verse trotzdem fiir unentbehrlich zu halten. Sind die Verse 
gefalscht oder — da von eigentlichen Falschungen in dieser 
Art von Poesie nicht die Rede sein kann — hinzugewachsen, 
80 miisste das ein sonderbarer Kopf gewesen sein, der zu dem 
Befebl eine Ausfiihrung dazu dichtete, die nicht stimmt. Jede | 
Abweichung musste ja den Nachdichter verraten, so dass ich in 
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dieser Freiheit der Behandlung eben gerade eine Spur des echten 
Verfassers erblicke. Wen das nicht tiberzeugt — ich werde die 
Abweichungen noch im einzelnen durchgehen — der moége folgen- 
des iiberlegen: Mit V. 90 schliesst sich die Geschichte vom 
Pithos an, ein Motiv, auf das der Dichter nur verfallen_konnte, 
wenn zuvor Pandora genannt war, die als Mutter Erde die 
eigentliche Herrin des allspendenden Fasses ist. Deren Name 
aber steht in untrennbarem Zusammenhange mit den inkriminierten 
Versen, so dass, wer V. 70—80 einklammert, auch den Namen 
Pandora und alles, was sich motivisch an diese anschliesst, streichen 
muss. Dass dieser Vorschlag itiberhaupt nicht diskutierbar ist, 
davon nachher. Sehen wir uns die Ausfiihrung des Befehls noch 
etwas genauer an, so tut Hephist seine Schuldigkeit: er bildet 
ein Madchen. Athene sollte diesem allerhand Kunstfertigkeiten 
lehren; indem sie sie nun schmiickt, nimmt sie das Ergebnis 
weiblicher Handfertigkeit voraus. Aphrodite sollte ydpig und 
Liebessehnsucht geben; sie sendet die Chariten in Person und 
lasst sich im iibrigen von ihrer Tochter Peitho (siehe Sappho 
frg. 185) vertreten, der sich zum Ueberfluss die Horen anreihen. 
Auch sie sind nicht bloss hier mit Aphrodite verbunden (siehe 
Hygin astr. p. 39, 1 Bu.). V. 76 ist Dublette zu V. 72. End- 
lich gibt, wie befohlen, Hermes verschlagenen Sinn und fiigt iiber- 
dies die Stimme hinzu. 

Wir wollen einen Augenblick verweilen. Dass wir hier 
eine andersartige Verarbeitung des aus der Theogonie uns schon 
bekannten Stiickes vor uns haben, wird zum Ueberfluss durch eine 
Anzahl yon wiortlichen Anklingen bewiesen, von denen ich nur 
die wichtigsten anfiihre: V. 54 = Theog. 559, V. 70—72 = 571—573 
mit ganz geringer Abweichung u. a. m. Und doch hat der Ver- 
fasser nicht die Theogonie ausgeschrieben. Erinnern wir uns, 
dass der Befehl, den Hephist alsbald ausfiihrt, zu fehlen schien: 


dieser steht ausfiihrlich in den Werken und Tagen; das scheint, 


mehr diirfen wir noch nicht sagen, darauf hinzudeuten, dass dem 


‘Verfasser der Werke und Tage das vollstindigere Original 
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mindestens bekannt war. Andere Beobachtungen werden das 
bestatigen. 
Die Schépfung des Weibes schliesst mit den Worten: 
dvounve d€ THvde yuVaiKka | TlavoWpny . . . 
Der Gedanke von Lehrs war genial, hierin die Schopfung 
des ‘Weibes schlechthin zu erblicken: er nannte diese “Weib’. 
Nun haben wir zwar schon angedeutet, dass gerade der Name 
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Pandoras zur Weiterspinnung des Gedankens benutzt wird; trotz- 
dem bestitigt die Fortsetzung, wie sie in der Theogonie steht 
und wo nur von dem ‘Weibe als solchem die Rede ist, den 
Lehrsschen Gedanken; nur dass die Konsequenz jetzt nicht um- 
gangen werden kann, dass V. 80 dem Original gehért, wahrend 
V. 81—82 von Hesiod hinzugefiigt sind, um neue Gedanken daran 
zu schliessen. 

Was nun kommt, die Aufnahme des Weibes bei Epimetheus, 
der sich betéren liess, ist ein notwendigcr Teil des Originals 
deshalb, weil fiir Hesiod kein Grund vorlag, die Figur des Epi- 
metheus neu einzufiihren. Es bestitigt sich jetzt unsere vorhin 
hingeworfene Vermutung, dass Hesiod Teile des Originals ge- 
kannt habe, die in der Theogonie nicht verwertet sind, wo be- 
kanotlich Epimetheus vollstindig unterdriickt ist — vielleicht, 
weil er schon zuyor als Sohn des lapetos erwahnt war, aber der Grund 
ist Nebensache, genug, dass er in der Fabel von der Schépfung 
des Weibes gestrichen ist (zwischen V. 589 und 590). 

Scheinbar sind wir am Ziel, denn indem Epimetheus das 
Weib bei sich aufnimmt, ist das Ungliick ja geschehen, doch 
Hesiod fahrt anders fort: ‘Vorher lebten die Menschen ohne 
Krankbeit und Not; aber das Weib nahm den Deckel von dem 
Fass, so dass die Uebel sich in die Welt verstreuten und nur 
die Hoffnung drin blieb. Seitdem sind die Menschen von un- 
zihligen schleichenden Krankheiten umgeben’. 

Wiederum ist die Logik recht mangelhaft. Ist das etwa 
die Folge davon, dass Epimetheus das Weib in sein Haus nahm? 
Ist das die Wirkung des émixhottov 790¢, diese Tat echt weib- 
licher, harmloser Neugierde? Da hat uns die Theogonie doch 
besser informiert tiber die bedenklichen Folgen des Handels. 
Um den Pithos zu dffnen, brauchte es keines térichten Epime- 
theus; der Schluss ist nur ertraglich, wenn er absichtlich anders 
gestaltet war, als es die in der Theogonie erhaltene Vorlage bot. 

Und es sind wohl die schénsten Verse des ganzen Gedichts, 
dieser Ausdruck eines verzweifelten Pessimismus, der rings auf 
Erden nur Kummer und Sorge sieht. Das Leben ist schwer. 
Mit diesem Leitmotiv schliesst das ganze Spiel der Phantasie, das 
von dem Mangel des Biocg, von der Schwere und Mithseligkeit 
des tiglichen Lebens ausgegangen war. Hatte uns der seltsame 
Ton des Zwischenspiels zuweilen in Erstaunen gesetzt, so erkennen 
wir jetzt den letzten Grund der ganzen Episode. Der Ursprung 
alles Ungliicks, das ist das Ziel, auf das die Geschichte von 
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Prometheus hinfiihren soll. Aber jener Mythos half dem Dichter 
nur den halben Weg weit; eigenes Denken lehrte ihn rechtzeitig von 
dem Pfade der bekannten Geschichte abzulenken und durch kiihne 
Verbindung mit einem ebenso bekannten Mirchenmotiv zu einem 
neuen tiefsinnigen Schlusse zu fiihren. 

Ein paar Worte erfordert noch dieses neue Motiv. Gleich 
dem Sickel des Fortunat und dem Schlauch des Aiolos besitzt 
der Pithos des Madchens die Fahigkeit, dem Eigentiimer  freie 
Verfiigung iiber die eingeschlossenen Dinge zu gewahren, solange 
das Gefiiss geschlossen. LEinmal gedffnet entflattern sie, und nur 
die Hoffnung bleibt, d. h. wer nichts mehr hat, nahrt sich von 
vergeblicher Hoffnung. So ist diese nicht einmal als das Gut 
aufgefasst, als die sie mit der Kraft eines fréhlichen Optimismus 
Aischylos in seiner Tragédie hinstellt. Das Fass lieferte dem 
Dichter der Name Pandora, wahrend er das Motiv von dem 
Oeffnen desselben umbiegt und die auf Erden umgehenden Krank- 
heiten unmittelbar zu seinem Inhalt macht. 

So stellt sich uns Hesiod als ein origineller Kopf dar, der 
eigene Gedanken darstellt, indem er mit Absicht den betretenen 
Weg bekannter Mar kreuzt und wohl eine Zeitlang verfolgt, um 
rechtzeitig abzubiegen und so den Horer scheinbar in gewohnten 
Vorstellungen zu ganz neuen Resultaten zu fiihren. Charakte- 
ristisch ist, dass er im Schlussvers sogar wieder in die Prome- 
theusfabel einlenkt mit den an Theog. 613 anklingenden Worten: 

ottws o} Ti mH ot: Aidg voov EZaheaoGar. 

Wir sind am Ende. Dass jener, der die Hinlage der Theo- 
gonie zurechtstutzte und ein recht ungeschickter Kerl war, mit 
dem Verfasser der Werke und Tage nicht identisch sein kann, 
sei nur nebenbei bemerkt, weil wir jiingst auf anderen Wegen 
zu dem gleichen Resultat gekommen waren. Wenn ich jetzt 
einige Stellen anders beurteile, so andert das an dem Ganzen 
nichts. Viel wichtiger ist uns die Erkenntnis, dass es méglich 


sein muss, aus beiden Kinlagen eine alte Dichtung aus spitestens 


der Mitte des 7. Jahrhunderts zu rekonstruieren, die in launiger 
Weise die Geschichte von der Teilung der Welt und der Rolle, die 
der schlaue Prometheus dabei spielt, erzihlte. Aber nicht bloss 
den Hesiod allein diirfen wir dazu heranziehen. Wir hatten zu 
Anfang gefragt, inwieweit Tragédie und mythographisches Hand- 
buch auf Hesiod beruhten und diirfen jetzt den Schluss ziehen. 


_ Fiir Aischylos habe ich keinen Beweis, dass er mehr als Hesiod 


und allenfalls die aus diesem geschiépfte Prosafassung bei Akusi- 
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laos gekannt habe. Dass aber das Handbuch mehr als Tragédie 
und Hesiod zusammen habe, kann nun nicht mehr geleugnet 
werden. Das stammt aus dem Original. Ich will es nicht im 
einzelnen aufzihlen, um Wiederholungen zu vermeiden, sondern 
heber gleich zusammenfassen, was nach unserer Ansicht in jener 
alten Dichtung gestanden haben wird: 

Prometheus bildet die Menschen, d. h. zunichst die Manner, 
aus Ton. Als nun Zeus die Welt verteilt — es findet zu diesem 
Zweck eine Art Kongress in Mekone statt —, weiss Prometheus 
fiir seine Geschépfe in der Theog. V. 535 ff. geschilderten 
Weise die bessere Halfte des Opfers zu erhalten. Zeus wird be- 
trogen. Dafiir behalt er sich das Feuer vor. Die Theogonie 
hat hier mit ihrem ovK €did0u das echte gegeniiber dem aus dem 
Zusammenhang erklirbaren €xpuwe der Werke und Tage. Der 
Diebstahl mag in der Form, die Hygin hat, sich angeschlossen 
haben, dass niimlich Prometheus, nicht imstande, das himmlische 
Feuer zu holen, wie das auch Plato voraussetzt, seine Fackel 
am Sonnenwagen entziindet!, natiirlich in dem Moment, als er aut- 
gehend der Erde am nichsten ist. Zeus erblickt es erst, als es 
unter den Menschen auflodert und gibt den Befehl, das Weib zu 
bilden. Gétter fiihren ibn aus und tun dabei nach Kriften das 
Ihrige; dies Wesen, genannt yuvi, fiihren sie in die immer noch 
tagende Versammlung der Gotter und Menschen, wo es Epime- 
theus, der eigens zu diesem Zwecke erfundene Bruder des. Prome- 
theus, ins Haus nimmt. Von ihr stammen alle Weiber ab auf 
Erden, deren Kigenheiten drastisch geschildert waren, wie die 
Theogonie zeigt. Aber Prometheus ereilt die Strafe, die wohl 
kurz abgemacht war, weil es diesem Dichter nach unserem Em- 
pfinden nicht daran lag, durch grossartige oder schreckliche Bilder 
zu wirken. Genug, dass der Schalk seiner Taten Lohn erhielt. 


4, Beschluss. 


Wir kennen mehrere solcher Produkte aus der Bliitezeit 
des epischen Gesanges, die wir Hymnen zu nennen pflegen. 
Mehrere sind erhalten in der bekannten Sammlung, andere mit 
Sicherheit rekonstruiert. So die Ballade von Typhon, so der 
sogenannte Hephaistoshymnos, den Wilamowitz geistvoll wieder- 
gewonnen hat. Gerade weil der letztere im Stil so grosse Aehn- 
lichkeit mit dem von uns erschlossenen Dichtwerk gehabt zu 


1 Erst Aischylos nennt Lemnos, im Anschluss daran Platon He- 
phast als Bestohlenen. 
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haben scheint, sei vorausgeschickt, dass meine Ausfiihrungen 
langst in den Grundziigen feststanden, als ich durch Maltens 
enthusiastischen Hinweis! mit dem Hephaistoshymnos bekannt 
wurde. Beide Male der scherzende Ton, den wir iibrigens 
aus dem Hermeshymnos schon kennen und der aus den maiyvia 
allgemein bekannt sein konnte. Es ist die typische Ausdrucks- 
form des aufgeklirten Ioniertums, das in Glaubenstatsachen des 
Mutterlandes die poetisch verwertbaren Motive erkennt und sie 
skrupellos verwendet. Aber in einem unterscheidet sich unser 
Hymnos von den anderen: nicht Prometheus ist in dem Sinne 
der Held, dass man von einem Prometheushymnos reden kénnte, 
da er schlecht fihrt, und vielmehr das Menschengeschlecht als 
solches, seine Teilnahme an den Giitern der Welt und die 
Erschaffung des Weibes den Hauptinhalt bilden. Der Titel 
kénnte wohl lauten: GvOpwrivou Yévoug yovat. Damit haben 
wir aber zugleich den Ausgangspunkt gewonnen, den Hymnos 
literarhistorisch einzuordnen — es gibt eine ganze yovat- 
Literatur. 

Ein altes Problem ist es, wie neben den ‘historischen’ Epen 
Homers und des Kyklos das Gétterepos entstanden sei, wie es 
scheinbar fertig in Hesiods Theogonie vorliegt. Wir haben uns 
mit der Entstehungegeschichte dieses Werkes schon einmal he- 
schaftigt, indem wir feststellten, dass ganze Stiicke alterer Poesie 
darin verarbeitet sind. Andeutungsweise fiigten wir damals hinzu, 
dass auch die kyklische Titanomachie alter und von Hesiod ‘oder wer 
sonst der Verfasser sein mag benutzt sei. Das fiihrte alles zu 
der Vorstellung, dass die erhaltene Theogonie nicht allzu alt sein 
kénnte, obgleich wir sie um keinen Preis tiefer herabriicken 
mochten als dringend notwendig. Aber sie setzt eine lange Ent- 
wicklung voraus, deren Richtlinien etwa folgende sein diirften. 

Das Projmium, mit dem der Rhapsode seinen Vortrag gelegent- 
lich eines Gétterfestes einleitete, war an den Gastgeber gerichtet. 


dedesmal der Gott, den man feierte, konnte verlangen, zum 


wenigsten kurz angerufen zu werden, zumal wenn man, wie in 
Olympia und andernorts, die Vorfiihrung geradezu als Dedikation 
an den’ Gott auffasste. Und so nennt ja Hesiod frg. 265 den 
veapoc tuvog als Aufgabe des Rhapsoden. So rettete sich der 


letzte Rest schopferischer Kraft und gab dem sonst vorwiegend 


ree 


reproduktiven Kiinstler Gelegenheit, die Taten und, wie die Bei- 


1 PW unter Hephaistos. 
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spiele zeigen, in vielen Fallen die Herkunft des Gottes zu be- 
singen. Das mochte im Apollonhymnos dessen Geburt und an- 
schliessend der Siegeszug bis nach Delphi sein, oder es waren 
wie bei Hermes die besonders anziehenden Streiche des Neu- 
geborenen, es war die Geburt der Aphrodite oder die seltsam 
vaterlose Entstehung Hephists, immer hiess es, die Grosse Gottes 
in seinem Werden preisen. So nennt Menander de encom. IV 
149 Walz (Alkaios frg. 6) gleich vier Hymnen dieses Typus, die 
yovai Arovicou, “Amd\kwvoc, ‘H@atotou, “Epuod; wir sehen 
einen festen Topos vor uns entstehen, und es war nur die natiir- 
liche Folge, wenn man einmal versuchte, diese yovai SeWv zu 
sammeln: das gab den Stamm zu einer “Theogonia, deren diirf- 
tigen Rest wir besitzen. Denn das ist deutlich zu erkennen: in 
dem Augenblick, wo der Dichter nach der Teilung der Welt 
zu den eigenlichen Olympiern kommt, zu Apollon und Artemis, 
Athene und all den anderen, da gibt er nur noch Ueberschriften, 
an deren Stelle wir die Hymnenreste setzen diirfen, die sich 
durch gliicklichen Zufall erhalten haben; besonders fiir Athene 
sind wir sehr gut daran, indem uns Chrysipp (S. 55 meiner 
Theogonieausgabe) den vollstandigen Text gerettet hat: es ist ein 
echter Hymnos vom Typus: yovai “A®nvdc, doch zitiert er statt 
dessen: ‘Hoiod0g €v Taig Seoyoviaig¢. Man kann einen Augen- 
blick zweifeln, ob mit dem Plural zwei Gedichte gemeint seien, 
die im folgenden zitiert werden oder eines, das nur in zwei 
verschiedenen Fassungen zitiert wird; der Gegensatz ist im folgen- 
den durch die Worte tivWv peéev év TH SEoyovia ypa@movtTwy .. . 
TIvWv d€ Ev ETEPOIG GAAWS YpaMdvtTwv markiert, so dass Chry- 
sipp offenbar eine zweite ausfiihrlichere Theogonie ebenfalls unter 
Hesiods Namen gekannt hat, eben jene durch Zusammenfassung 
mehrerer Hymnen entstandene Sammlung von der Entstehung 
der Gétter. Aber es wird der historischen Entwicklung nicht 
vollig entsprechen, wenn man mit Chrysipp zwei selbstindige 
Gedichte nebeneinander annimmt, der ja auch ausdriicklich her- 
vorhebt, wieviel beiden gemeinsam gewesen wire. Noch unsere 
Theogonie hat Stellen, an denen der Text des eingelegten Hymnos 
fast unverkiirzt ist, ich meine vor allem den Museihymnos 
V.53—67 und den Aphroditehymnos V. 154—206; beide handeln 
tatsichlich von der Geburt der betreffenden Géttinnen. An anderen 
Stellen ist systematisch gekiirzt, wie in der diirftigen Tafel der 
Zeusgattinnen V. 886—929. : 

So erscheint die Theogonie als der caklane eines historisch 
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bedingten Brauches, in der erhaltenen Form nicht auf einmal 
gemacht, sondern alimahlich geworden. Wieviele Hande mit- 
gearbeitet haben, lisst sich nur ahnen, nicht beweisen; drei zum 
mindesten glaubten wir friiher festzustellen. 

In diese Zusammenhiinge eingeordnet lisst sich unser Hymnos 
yon der Entstehung des Menschengeschlechts verstehen. Ks ist 
der geistreiche Einfall eines wirklichen Dichters, neben den Géttern 
auch die Menschen nicht zu kurz kommen zu lassen. Zu dieser 
Gesinnung will es passen, dass Vater Zeus eine 80 klagliche 
Rolle spielt, aber auch die Menschen werden, wie sie mit dem 
Weibe nicht fertig werden kénnen, mit Ironie abgefertigt. Ein 
Spotter war es, und es muss ein ganz besonders gliicklicher Zufall 
genannt werden, dass wir von diesem merkwiirdigen Werk soviel 
noch wissen; aber vielleicht mehr als ein Zufall, denn. wenn 
Hesiod, Semonides und Sappho es fast gleichzeitig zitieren, so 
zeugt das fiir einen grossen Erfolg, der noch bis in die Zeit 
Epicharms;tnd des Aischylos hineinreicht. Erst dessen Tragodie 
hat den neuen Prometheustyp geschaffen. 


Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


DIE UEBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DES 
MAXIMUS TYRIUS 


Die neue Teubnerausgabe des Maximus Tyrius von Hobein 
(1910) hat fiir den Text dieses Autors eine nicht unwesentliche 
Férderung gebracht. Dass nicht alle seine Konjekturen unwiderlegt 
bleiben werden, ist ein Schicksal, das der Herausgeber mit seinen 
Leidensgenossen teilt, doch wird jeder Billigdenkende zugeben 
miissen, dass er nicht wenige Stellen gebessert und an manchen 
die Korruptel aufgewiesen hat. Sehr willkommen sind auch die 
zahlreichen Parallelstellen aus Maximus selbst und andern Autoren, 
die er unter dem Texte zitiert. So darf man hoffen, dass die 
von grossem Fleiss und peinlicher Genauigkeit zeugende Aus- 
gabe das lange brachliegende Studium des rhetorisierenden Pla- 
tonikers neu beleben wird. Gerade deshalb darf aber die Kritik 
auch einem solchen Buche gegeniiber nicht schweigen. Da kann 
nun nicht verhehlt werden, dass an der recensio Hobeins und 
seiner Darstellung der Ueberlieferungsgeschichte des Maximus 
vieles — um nicht zu sagen alles — auszusetzen ist. Ich habe 
meine prinzipiellen Bedenken in dieser Hinsicht bereits in meiner 
Anzeige der Ausgabe! ausgesprochen; doch halte ich es fiir 
dringend nétig, die ganze Frage noch einmal in ihren Einzel- 
heiten aufzurollen. Droht doch Hobeins Praefatio nicht nur die 
Grundlinien der recensio zu verwischen, sondern auch die schrift- 
stellerische Tatigkeit und literarische Stellung des Maximus in 
ein ganz falsches Licht zu riicken. Hobein hat ndmlich das 
Ueberlieferungsproblem am verkehrten Ende angefasst. Anstatt 
von den gegebenen Tatsachen, d. h. unseren Handschriften, aus- 
zugehen, baut er auf der ganz eigenartigen Fiktion eines Ur- 
exemplars ein luftiges Phantasiegebéude auf und glaubt allen 
Ernstes, damit eine Ueberlieferungsgeschichte des Maximus ab 


1 Deutsche Literaturzeitung 1912 Sp. 625 ff. — Zur selben An- 
sicht ist W. Crénert gekommen, Berl. philol. Wochenschr. 1913 Sp 644 ff. 
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ovo gegeben zu haben. Und nicht genug damit, dass seine Unter- 
suchung gerade an dem Punkt aufhort, an dem die handgreif- 
lichen Zeugnisse, d.h. unsere altesten Hss. einsetzen; er triibt 
auch durch jene vorgefassten Ideen das klare Bild, das die Hss. 
von dem wirklichen Zustande der Ueberlieferung geben. Mit 
dieser Tatsache ist der Weg, den unsere Untersuchung nehmen 
muss, vorgezeichnet. Zunachst gilt es, die Nichtigkeit der 
Hobeinschen Hypothesen zu erweisen, indem man sie an ihren 
eigenen Voraussetzungen misst, danach aber zu untersuchen, wie 
es denn in Wirklichkeit mit unserer Ueberlieferung steht, d. h. 
das handschriftliche Material genau zu priifen. 

Nach Hobein sind die Reden des Maximus avtooyedido- 
pata und deshalb nicht von ihm selbst ediert. Die Zuhérer 
stellten ihm auf seine Aufforderung hin (mpoRdAdeTe) ein Thema, 
das er aus dem Stegreife behandelte. Das lehre deutlich der 
Anfang der Rede 34 (28 Hob.). In der Tat sind die diad€ézeIg 
Vortrige,’aber ob sie ganz unpripariert gehalten wurden, steht doch 
dahin. Wenn die hiibsche Vermutung von Heinsius zum Anfang 
der zweiten Rede mepi hdovijs (31 Hob.) richtig ist!, diirfen wir 
annehmen, dass sie an mebreren aufeinanderfolgenden Tagen ge- 
halten wurden. Das spricht doch nicht fiir avtooxedidopuata. 
Aber weshalb sollte auch dann Maximus sie nicht nachtraglich 
selbst ausgearbeitet und ediert haben? Dafiir fehlt es doch nicht 
an Analogien in alter, wie neuer Zeit; und da wir die diadezetg 
nun einmal besitzen, ist bis auf weiteres die natiirlichste An- 
nahme, dass Maximus selbst der Editor war. Es miisste doch 
guerst der stilistische Beweis gefiihrt werden, dass die Reden 
keine ausgearbeiteten Kunstprodukte sind, und dieser Beweis 
diirfte sehr schwer fallen. Die Hobeinsche Vermutung ist also 
nur geeignet, die Textkritik in die Irre zu fiihren. Denn nach 
ihm hat ein jugendlicher Zuhérer die Vortrage dmO Mwyvijs¢ mit- 
geschrieben — Hobein wendet dabei den Vergleich mit unsern 
_, Kollegheften‘ an (S. XXVI) — und natiirlich musste er sie, 
um mitkommen zu kénnen, stenographieren. Dieses Kolleghett 
war der Archetypus unserer Hss.! Hobein will sogar noch Reste 
der tachygraphischen Noten in dem 4ltesten Kodex, dem Regius, 
finden. Wer die Stellen nachpriift?, wird finden, dass nur eine 


1 "Emeyeiper éx0ec (Heins.: éx9poc codd.) hdyog tic TopehOWy trei- 
Bewv Huds We aipetéov Hdoviv KTA. . ; 
2 Zweimal lést H.ein ta in ta TpWta auf. Die anderen Stellen sind 
ordinare Korruptelen, wie sie in griechischen Hss. tausendfach vorkommen. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXVIM. 36 
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ausschweifende Phantasie auf solche Ideen kommen kann; weniger 
angenehm bertihrt es, wenn Hobein S. LII diese Entdeckung als 
dubio certius bezeichnet. Aus diesem Gmdypaqmov in_tachy- 
graphischen Noten soll dann von einem Sklaven des betreffenden 
Jiinglings eine Reinschrift hergestellt worden sein — natiirlich 
in Majuskeln, wie Hobein versichern zu miissen glaubt. Da dieser 
die Zeichen nicht alle verstand, habe er einige nicht aufgelést. 
Er wollte — meint Hobein — seinen Herrn eben nicht belastigen. 
Und diese Reste sind es gerade, die H. entdeckt haben will. 
Dabei vergisst er ganz, dass er damit dem Editor, den er nach- 
her postulieren muss, ein sehr schlechtes Zeugnis ausstellt, ganz 
abgesehen davon, dass der doch wohl die notae besser verstand 
als 6001 v0v Bpotoi eEiov. 

Was geschah weiter mit diesem Buch? Auch Hobein weiss 
das nicht genau. Aber eine dritte Abschrift muss doch einmal 
davon gemacht worden sein: woher sollten anders die vielen 
Fehler herkommen, die sich nur aus dem Verlesen aus der 
Majuskel erklaren lassen? Deshalb ist noch ein weiteres Exem- 
plar in Majuskelschrift anzunehmen. Aber erstens konnten solche 
Fehler auch bei der Umschrift in die Minuskel entstehen, und 
zweitens bleibt die gréssere Méglichkeit, dass der Text noch 
éfter in Unzialen abgeschrieben wurde, ehe er in die Minuskel 
kam. Alle diese Vermutungen fallen aber ins Wasser, sobald 
sich nachweisen lasst, dass wir in Wirklichkeit nur eine Hs. be- 
sitzen, namlich den Regius, aus dem alle andern Codices ab- 
geschrieben sind. Wie kénnen wir da wissen, welche Stufen 
der Text durchlaufen hat, bis er die Gestalt erhielt, in der er 
uns in dieser Hs. des 11. Jahrhunderts vorliegt? Hier lag das 
Problem, aber obwohl H. der richtigen Erkenntnis nahe gekommen 
ist, hat er es nicht fiir nétig gehalten, die Stellung der ie 
Codices zum Regius eingehender zu priifen. 

Ks verlohnte sich nicht, auf solche Fabeleien niher ein- 
zugehen, wenn nicht Hobein uns in Verfolgung seiner bartnickig 
festgehaltenen Theorien einer sichern Erkenntnis zu _ berauben 
drohte. Es handelt sich um den Artikel Mdzin0¢g TUpiog 1do- 
Oomosg bei Suidas, der kiimmerlich genug ist, aber doch wenig- 
stens die Datierungdes Maximus erméglicht. Es heisst dort : diétpwe 
d’ év “Pwyn emi Kounddou" @ypawe dé mepi ‘Ounpou kai Tic h map’ 
avTH dpxata Miocogia’ ei Kako Lwpdtyns ovdK d&rehoyHouTo 
Kai aKa TIVa @id00ga Zythyata. Nun geht, wie auch Hobein 
sehen musste, die literarische Notiz des Suidas, d.h. seines Ge- 
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wihrsmannes Hesych, auf eine Ausgabe zuriick. Beim ersten 
Titel ist nicht ganz klar, auf welche unserer Reden er sich be- 
ziehen kénnte; wahrscheintich ist es die 32. (26 Hob.), deren 
Titel lautet: ei €ot: Kad’ “Ounpov aipeoic, doch koénnte es ja 
auch eine verlorene sein. Die zweite Rede ist aber genau mit 
der neunten (3 Hob.) zu identifizieren. Daraus ergibt sich, dass 
wir uns zwar von dieser Ausgabe, vor allem von ihrem Umfange 
und der Reihenfolge, in der die Reden in ihr standen, kein rechtes 
Bild machen kénnen!, aber soviel ist klar, dass derjenige, der 
zuerst diese Notiz niederschrieb, eine Ausgabe zur Hand nahm 
und ihr Argumentum einsah, um einige ihm besonders interessant 
und charakteristisch scheinende Titel herauszugreifen. Es fragt 
sich aber, woher Hesych die Angabe hat, dass Maximus unter 
dem Kaiser Commodus (180—192) in Rom gelebt habe. Da 
weiss nun Hobein wieder auffallenderweise genau Bescheid. 
Auch diese Angabe stammte aus demselben Exemplar und in 
diesem warvermerkt, dass es unter Commodus der kaiserlichen 
Bibliothek einverleibt wurde. Also ist die Lebenszeit falsch er- 
schlossen. Ja auch der Aufenthaltsort (€v “Pwun) ist nur eine 
Kombination nach dem Titel des ersten (oder wie Hobein will), 
des Gesamtwerkes: tWv év ‘PWun diakéZewv thig TpwWIng émt- 
dnutag «Th. Dieser Titel, der nach Hobein von dem _ nach- 
schreibenden Jiingling herriihrt, hat dann auch die ‘vana ac 
temere concepta conclusio Scaligers hervorgerufen, Maximus 
Tyrius sei mehr als einmal in Rom gewesen. Ich muss gestehen, 
dass mir in diesem Falle der gesunde Menschenverstand mehr 
fiir Scaligers These zu sprechen scheint; denn es ist ja wohl 
moglich, dass auf eine erste Tournée keine weitere mehr gefolgt 
ist, aber die ausdriickliche Bezeichnung mpwWty emdnyia involviert 
doch mit grésster Wahrscheinlichkeit wenigstens eine deuTEpa. 
Es scheint iiberhaupt so, als ob sich Hobein vorgenommen hitte, 


1 Constantinus Palaiokappa, der Falscher der Pseudo-Kudocia 
(s. Cohn s. v. Eudokia bei Pauly-Wissowa Bd. VI 1, Sp. 913 ff.) hat es 
uns leichter gemacht, festzustellen, in welcher Aa edahee ihm die 
Reden des Maximus vorlagen. Denn er schreibt die Notiz des Suidas 
ab, fiigt aber hinzu éypaye (TtoAdovc prooogiKkots Adyous Wv TpWToc, 
mic 6 Ged¢ Kata TIhdtwva), Tepi ‘Ourpou «th. Kr hatte also ein Kxem- 
-plar des ordo b (s. u. S. 569) vor Augen, was auch dadurch noch be- 
statigt wird, dass er selbst in den Parisini S und P die erste, bzw. 
erste bis dritte Rede dieses ordo abgeschrieben hat. Es ist dies ein 
 weiterer Beleg fiir die Falschertatigkeit des Constantinus. 
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immer die unwahrscheinlichste Annahme zu vertreten. Das gibt 
ihm aber gewiss kein Recht, den gréssten aller Philologen wie 
einen Schulbuben abzukanzeln. 

Man sieht aus alledem, wie unbegriindet alle diese Ver- 
mutungen sind. Die ganze Geschichte der Editio liest sich wie 
ein Roman, aber sie ist nicht einmal wahrscheinlich und fallt 
schon in sich zusammen, wenn man die ersten Voraussetzungen 
Hobeins genauer unter die Lupe nimmt. Hobeins Methode, nach 
der er das Gras wachsen hért, schlagt aber auch den iiber- 
lieferten Tatsachen geradezu ins Gesicht. Eine scharfe Inter- 
pretation des handschriftlichen Materials kommt zu ganz anderen 
Resultaten. Ihr wollen wir uns nunmehr zuwenden, und damit 
verlassen wir das luftige Reich der Phantasie und stellen uns 
auf den Boden der Wirklichkeit. 

Die Bedeutung des Codex Regius (Paris. gr. 1962, s. XI) 
ist durch Duebners Ausgabe (Paris 1840) besonders klar ins 
Licht getreten. Hier muss man nun Hobeins Verdienst aner- 
kennen, der die Handschrift noch einmal mit grosser Akribie 
verglichen und an vielen Stellen Duebners Angaben richtig 
gestellt hat. Ich habe den Hindruck, dass seine Kollation absolut 
zuverlissig ist. Nun ist auch Hobein schon unter der erdriicken- 
den Wucht des Tatsachenmaterials zu der Ueberzeugung von 
der praestantia des Regius gekommen (S, LIX), die Frage aber, 
ob die tbrigen Hss. nicht alle mittelbar oder unmittelbar auf ihn 
zuriickgehen, hat er nicht weiter erértert. Er nimmt vielmehr 
einen Archetypus an, aus dem ausser dem Regius noch andere 
codices, Regii fratres et aequales (S. LXI), geflossen seien, Das 
war aber zu untersuchen. Das Material, das Hobein selbst vor- 
legt, reichte bereits aus, die Frage in positivem Sinne zu ent- 
scheiden. Hier ist der Punkt, an dem unsere Untersuchung ein- 
zusetzen hat. , 

Wer die Unmenge der Hss., zumal der jiingern des 15. und 
16. Jahrhunderts tiberblickt, wird zunichst dem Wirrwarr der 
Lesarten ziemlich ratlos gegeniiberstehen. Aber schon Hobein 
hat erkannt, dass die jiingern Hss. durchgehend interpoliert und 
kontaminiert sind (S. LXII): das ist ein Faktum, das, wenn es 
nicht auf den ersten Blick in die Augen springe, postuliert 
werden miisste. Natiirlich wird dadurch die Aufstellung eines 
genauen Stemmas bedeutend erschwert. Man wiirde ja allerdings 
bei einer Nachpriifung der von H. nur zum Teil oder tiberhaupt 
nicht kollationierten Hss. das Verhiltnis der einzelnen unter- 
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einander priziser fassen kénnen, aber darauf kommt es hier gar 
nicht an. Gelingt der Nachweis, dass fiir alle diese Hss. keine 
andere Textquelle als der Regius vorlag, so kann man von dem 
gewiss nicht uninteressanten Sport absehen, das Weiterfressen 
der Korruptelen bis zu den Humanisten des 16. Jahrh. und der 
editio princeps zu verfolgen. Um aber ganz sicher zu gehen, 
habe ich mir von den beiden wichtigsten Hss., den beiden Vati- 
cani U (1390 s. XUI) und W (1950 s. XIV) fiir die ersten sieben 
Reden Photographien verschafft!, da die Kollationen H. Schenkls 
von diesen Codices, die Hobein benutzte, nur je eine bzw. zwei 
Reden betrafen. Fiir die iibrigen Codices stiitze ich mich auf 
die Angaben der Hobeinschen Ausgabe. 

Zunichst kommt es darauf an, die Hss. nach dusserlichen 
Merkmalen zu gruppieren Da gibt uns die Anordnung der 
Reden einen Anhaltspunkt, von dem aus wir weiter kommen. 
Wenden wir uns zunichst dem Regius zu. 

Diese\Handschrift ist nicht vollstindig erhalten, Ein grosser 
Teil von ihr ist verloren gegangen. Zum Gliick enthalt sie aber 
noch den alten mivaz, der jetzt auf fol. 146 b der spitern Zahlung 
steht. Urspriinglich war er natiirlich dem ganzen Kodex vor- 
geheftet. Er Jautet: 

* 4 BiBhog fde Tadt’ exer yeypaypeva * 
* 


* 


a 


a’ ’Adxivoou didacKadiKds Tv TIhdtwvog doyHaTWV 
B’ ’AhBivou t&vTaiou oxodWv OmotuTWOEWV TIhatwvikWv doy- 
} wdTWV a’ B/ hd! e€/ ¢! Zz’ n/ 0! 1! 
+’ ToU avTOD, TEpi TWv TIhdtwvi GPEOKOVTWYV, TPITOV 
d’ Mazipou Tupiou Thatwvixot @pikoodgov, TW év TH pwun 
diakéEewv Thc TPWINS éemdnuiac, a’ B’ yd 
e’ Too avto0, PikocomoUpeva Ada’ ?. 
Schon Freudenthal (Hellenist. Studien II] Berlin 1879, 
S. 244 ff.) hat die Vermutung ausgesprochen, dass der Regius 
ein mit Absicht zusammengestelltes corpus von neuplatonischen 


1 Ich méchte auch an dieser Stelle der Verwaltung der Vaticana, 
die die Erlaubnis dazu gab, und meinem Freunde Cl. Peters-Blankenese, 
der die Photographien besorgte, meinen Dank aussprechen. 

2 Es muss natiirlich heissen ha’ (= 31). Das stimmt auch, Im 
Ganzen machen die beiden Werke des Maximus zusammen 41/ Reden 
aus, doch werden hier diejenigen, dic dasseibe Thema behandeln (1—3; 
8—9; 18—21) unter einer Nummer zusammengefasst, so dass insgesamt 
35 (d.h. 4 fiir das erste und 31 fiir das zweite Werk) herauskommen. 
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Schriftstellern darstellt. Daran ist wohl kaum zu zweifeln, ebenso- 
wenig daran, dass der sogenannte Alkinoos mit dem Verfasser 
der zweiten und dritten Schrift, dem Platoniker Albinus (um 
152 n. Chr.) identisch ist'. Es ist nun doch wohl anzunehmen, 
dass derjenige, der das corpus zusammenstellte, sich alle Werke 
beider Schriftsteller, deren er habhaft werden konnte, zu ver- 
schaffen suchte. Von Maximus waren das zwei; und yon diesen 
stellte er das kleinere voran. 

Dass es sich hier in der Tat um zwei verschiedene Werke 
handelt, ist nach den Angaben des Pinax selbstverstindlich. Dag 
erste enthielt die Reden, die Maximus bei seinem ersten Auf- 
enthalt in Rom gehalten hatte. Rechnen wir fiir -jede Rede 
einen Tag (vgl. oben S.561), so dauerte dieser Vortragszyklus 
sechs Tage. Ein solches erstes Auftreten in der Hauptstadt war 
sicherlich ein Ereignis im Leben des Maximus, und man kann 
es begreifen, wenn er diese Reden publizierte. Denn die ge- 
schriebene Rede ist einem viel grésseren Publikum zuganglich 
als die gesprochene, und man darf wohl annehmen, dass Maximus 
durch den Erfolg ermutigt worden ist, den Kreis seiner Zuhorer 
sozusagen weiter auszudehnen. Er tat damit nichts anderes wie 
die alten Sophisten. Oder will Hobein im Ernste behaupten, 
dass auch die Deklamationen des Gorgias, Alkidamas und Anti- 
sthenes von deren Zuhorern publiziert worden seien? In welches 
Jahr dieser erste Aufenthalt des Maximus in Rom zu setzen ist, 
wissen wir natiirlich nicht, auch nicht, ob er damals noch jung 
war und in seinen ersten literarischen Anfangen steckte, oder 
ob er schon anderswo mit Erfolg als Wanderredner aufgetreten 
war. Deshalb wird man zunichst gut tun, tiber das zeitliche 
Verhaltnis beider Sammlungen zueinander kein Urteil zu fallen. 
Vielleicht fiihrt hier eine genaue inhaltliche und stilistische Ver- 
gleichung der einzelnen Reden weiter, die bei den ofteren Wieder- 
holungen nicht ganz ergebnislos bleiben diirfte. 

Diese Anordnung im Regius wird noch durch die Sub- 
skription, die in ihm hinter der sechsten Rede steht, bestatigt. 
Diese heisst: 

Mazipou tupiou tAatwviKOD Mikood@ou TW év pwun dia- 

heZewv tig mpwWIns émdnuiac: ‘ 

Mazinou Miodomoveva. 


1 §. Freudenthal ebda. und bei Pauly-Wissowa Realencycl. s. v. 
Albinus (Bd. 11 Sp./913), 
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Fiir einen jeden, der Handschriften lesen kann, bedeutet das 
doch, dass hier die erste Schrift zu Ende ist und die zweite 
beginnt. Erstaunlich aber ist, was Hobein aus diesen Worten 
alles herausgelesen hat. 

Zunichst spielt jener nachschreibende Jiingling ihm wieder 
einmal einen argen Streich. Denn dieser hat nach ihm alle 
Reden mitgeschrieben, und diese bildeten demnach ein einziges 
Werk. Der erste Teil des Titels war also der urspriingliche 
(uaziuou — émdnutag), der zweite aber war — der Sittybos, der 
nachher an die Rolle angehingt wurde, die in der kaiserlichen 
Bibliothek deponiert war (s. 0. S.563)! Das schreibt Hobein, dem 
doch die Arbeiten Birts — er zitiert ihn S, XXVI — nicht 
ganz unbekannt geblieben sind. Hat er sich denn von der Grésse 
dieses volumen eine Vorstellung gemacht}? Mit diesem Monstrum 
von Rolle hatte der fiktive Editor einen wirklichen Rekord auf- 
gestellt. Doch genug davon. Wer vom antiken Buchwesen auch 
nur einige Kenntnis hat, kann auf eine solche Konstruktion nicht 
verfallen, 

Hobein weiss aber noch ein weiteres Argument fiir seine 
These beizubringen. Im Regius sind zwar die einzelnen Reden 
in der Reihenfolge des mivaz numeriert, aber es finden sich in 
ihm noch Spuren einer andern Zihlung. Die Reden 7—35 sind 
ausserdem noch mit den Buchstaben A’—KQ’ die Reden 36 —41 
als As’— MA’ signiert: also — so schliesst er — waren die ersten 
sechs als A’—AE’ bezeichnet?, Diese Anordnung bezeichnet 
Hobein als den ordo genuinus, legt sie der Reihenfolge der Reden 
in seiner Ausgabe zugrunde® und nennt die andere Reihenfolge, 


1 Er spricht S. LIT vom volumen huius libelli, aus dem 
man doch nach meiner oberflaichlichen Schitzung mindestens vier 
volumina machen kénnte, die jedes einzelne ein liber, beileibe aber 

kein libellus sind. 

2 Obwohl Hobein nichts dariiber bemerkt, nehme ich an, dass 

diese Nummern von der ersten Hand stammen. Stutzig macht mich 
aber, dass in W, einem dndypapov von R (s. u. §. 575), nichts dergleichen 
zu finden ist! 

8 In diesem einen Punkte folgt er also nicht dem Regius, dessen 
einzig richtige Anordnung Duebner in seiner Ausgabe beobachtete. 


Ks entsprechen sich also 


Regius (Duebner) Hobein 
or. 1— 6 or. 80—35 
or. ~%—35 or. 1—29 
or. 86—41 or. 36—41 


568 Mutschmann 


die des Pinax, eine irrtiimliche: man habe nachher den Doppel- 
titel nicht mehr verstanden und aus dem einen Werke des. 
Maximus zwei gemacht! Ich glaube aber, dass nach dem Vor- 
hergesagten das Umgekehrte anzunehmen ist: dieser vermeintliche 
ordo genuinus ist selbst ein krasser Irrtum. Denn der Buch- 
stabe A’ steht im Regius hinter dem Worte emdnuiag. Er 
miisste aber doch unmittelbar vor der 7. Rede stehen. Es 
bleibt also kein weiterer Ausweg, als dass die Zahlen immer 
auf die vorhergehende Rede zu beziehen sind, wobei die ersten 
sechs als eine zusammengefasst waren. Und weiterhin: war diese 
Anordnung wirklich die richtige, so hatte sie derjenige, der das 
corpus zusammenstellte, willkiirlich geandert. Dann versteht 
man aber nicht, weshalb er die alten Zahlen beibehielt. Wahr- 
scheinlicher ist doch, dass erst er die beiden Werke des Maximus 
zusammengestellt hat, die bis dahin einzeln umliefen, wie er ja 
auch wohl die drei ersten Schriften seiner Sammlung gesondert 
vorfand. So mag man iiber diese Zihlung denken wie man 
will: nichts berechtigt zu der Annahme, dass sie die urspriing- 
liche gewesen sei. 

Hier sind wir nun auf einen Punkt gekommen, dem Hobein 
nicht die geniigende Aufmerksamkeit geschenkt hat. Es ist dies 
die Anordnung der Reden in den einzelnen Handschriften. Denn 
ausser jenem fiktiven ordo genwinus, den man jetzt als erledigt 
betrachten kann, und der Reihenfolge des Regius, finden sich 
noch zwei weitere ordines in den iibrigen Hss. Dieser Umstand 
mag Hobein wohl indirekt darin bestirkt haben, mit der Reihen- 
folge der Reden so umzuspringen, wie wir gesehen haben. Aber 
es fragt sich, wie diese ordines zu dem des Regius stehen, was 
ja auch fiir die Feststellung der Abhingigkeitsverhaltnisse der 
einzelnen Hss, zueinander von fundamentaler Bedeutung ist. Um 
dieser. Frage naherzutreten, gebe ich zunichst eine Uebersicht 
der einzelnen Handschriften nach den drei Gruppen. 

Ordo a (der des Regius) 
1. Vollstindige Hss. 
R (Paris. 1962) s. XI 


Ist die Aenderung einer iiberkommenen Anordnung schon an und fiir 
sich verwerflich, weil sie beim Zitieren heillose Verwirrung anrichten 
muss, so. ist kein Wort des Tadels scharf genug, wenn gar die richtige 
Numerierung durch eine falsche ersetzt wird. Ich zitiere nach der 
Ordnung im Regius, fiige aber, um Irrtiimer zu vermeiden, stets die 
Hobeinsche Zahl hinzu; z.B. 2 Duebn. (31 Hob.). 
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U (Vatic. 1390) s. XIII 

W (Vatic. 1950) s. XIV 

A (Bodl. 239) s. XIV 

Y (Ven. Marc. 254) s. XV 

Z (Ven. Mare. 514) s. XV14. 

2. Unvollstaindige Hss. 

V (Vindob: 335) s. XV: or. 1—6 
Q (Paris. 1837) s. XVI: or. 1—5 


Ordo b (Reihenfolge nach den Nummern des Regius: 17—41. 
14—16. 10—11. 1—6. 7—9. 12—13). 
1. Vollstindige Hss. 
J (Flor. Conv. soppr. 4) s. XIV 
G (Barber. 157) s. XIV 
D) (Ambros. R 25 sup.) s. XV 
X (Vatic. 236) s. XV 
E (Palat.-Vatic. 53) s. XVI 
F (Palat.-Vatic. 386) s. XVI 
M (Monac. 67) s. XVI 
N (Monac. 75) s. XVI 
a = Hs. des Stephanus (s. u. S. 5797). 
2. Unvollstindige Hss. 
O (Paris. 1817) s. XVI: or. 17—18 halb 
P (Paris. Genev. 3394) s. XVI: or. 17-—19 
S (Paris. 460) s. XVI: or. 17? 


Ordo c (Reihenfolge nach den Nummern des Regius: 4—6. 
7—41. 1—3). 
Vollstindige Hss. 
H (Harleian. 5760) s. XV. 

Unvollstindige Hss. 

B (Bernens. 662) s. XV 
Die Feststellung des Ordo c macht einige Schwierigkeiten, 
da der Bernensis nicht alle Reden enthalt und urspriinglich auch 
nicht enthalten zu haben scheint. Von H besass Hobein keine 
hinreichende Beschreibung. Doch bildete diese Hs. die Grund- 


1 Die Hs. ist heute nicht mehr vollstandig, doch geht aus den 
Resten noch klar hervor, dass sie zum ordo a gehort. Sie beginnt 
mit der Ueberschrift ¢ 6t1 go: Kal éx tWv Tepiotdcewv WeeheioOan, 
und diese Rede ist in der Tat die fiinfte im Regius. 

2 P und § sind von Constantinus Palaiokappa geschrieben, iiber 
den vgl. o. 8. 5631. 
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lage der Ausgabe von Davisius. Und da sie dem Bernensis wie 
ein Ki dem andern gleicht, so miissen beide aus einer Quelle 
geflossen sein. Ich schliesse mich in diesem Punkte ganz an 
Hobein an (8. XLVI—XLVIU). 

Nicht unterzubringen sind in diese Uebersicht die Hss. K 
(Laur. 85.15 s. XIV), die or. 7—17 enthalt, C (Ambros. B 98 
sup. s. XV), in der nur or, 34 steht und T (Angelicanus C 4. 
3, 8. XVI), der zwar den ganzen Maximus enthalt, ohne dass 
aber nach H.’s Angaben die Reihenfolge der Reden in ihm sich 
niher feststellen lasst. Da alle diese Hss. von keiner Bedeutung 
sind, wie sich weiter unten zeigen wird, so habe ich darauf ver- 
zichtet, auf sie niher einzugehen. Auszuscheiden sind ferner 
die zahlreichen Exzerpthss., die auch H. mit Recht beiseite ge- 
lassen hat. 

Welcher von den drei ordines ist nun der urspriingliche ? 
Fassen wir Alter und Qualitat der Hss. ins Auge, so spricht 
alles fiir den ordo des Regius. Dazu kommt noch ein weiteres 
Moment. Wie wir oben sahen (S. 565 f.) ist uns Maximus urspriing- 
lich nicht allein, sondern in einem corpus, verbunden mit Albinus, 
iiberliefert. An dieser Tatsache zweifelt auch Hobein nicht. Es 
finden sich aber, ausser in R, auch in andern Hs. seiner Gruppe 
Ueberreste des Albinus, und zwar — was als ausserst wichtig 
festzuhalten ist — niemals mehr als in dieser, urspriinglich doch 
volistindigen Hss. heute noch erhalten ist. Und zwar ist im 
Regius, nachdem ein grosser Teil der Hs., der das zweite und 
dritte Werk enthielt (8’ und 7’ im Pinax auf §. 565), verloren 
gegangen war, Maximus dem noch erhaltenen Pseudo-Alkinoos 
(a’ im Pinax) vorangestellt worden. Dieselbe Anordnung findet 
sich auch in W, wo gleichfalls Alkinoos auf Maximus folgt. 
Daraus geht mit Evidenz hervor, dass — wie Hobein schon sah 
(S. XL) — W aus R selbst abgeschrieben worden ist, nachdem 
bereits das Umbinden erfolgt war. In U, V und Q steht gleich- 
falls der falsche Alkinoos, hier aber an erster Stelle wie urspriing- 
lich im Regius. Wir lassen es hier vorlaufig dahingestellt, ob diese 
Hss. aus dem Regius selbst oder dem vermeintlichen Archetypus 


geflossen sind: sie beweisen jedenfalls das hohe Alter des 
ordo a}, 


' Freudenthai a. a. 0. 8. 320 vermutet, dass alle Hss. des Pseudo- 
Alkinoos aus einem Archetypus geflossen sind. Héchst wahrscheinlich 
ist das gleichfalls R. Leider diirfte aber dann. seine Hoffoung zerstort 
werden, dass die beiden verlorenen Werke des Albinus eines Tages 
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Ferner wird nur in der Reihenfolge des Regius der Doppel- 
titel verstiindlich. Sie lasst noch die beiden urspriinglich ge- 
trennten Werke als solche erkennen. Bei den beiden andern 
ordines ist das nicht der Fall. Im ordo b sind or. 1—6 wenig- 
stens nicht auseinandergerissen, im ordo c werden sie dagegen 
in zwei Hialften geteilt. Keine Hs. dieser ordines geht iiber 
das 14. Jahrh. zuriick, so dass die Vermutung nahe liegt, dass 
auch sie am letzten Ende den ordo a repriasentieren, in den die 
Stammvater beider Gruppen, entweder bewusst oder aus Miss- 
verstandnis, die Konfusion hineingebracht haben. 

Denn es kann ja wohl kein Zweifel dariiber sein, dass an 
der Spitze jeder dieser Gruppen ein Archetypus steht, der fiir b 
nicht unter das 14., fiir c nicht unter das 15. Jahrhundert her- 
untergeriickt werden darf. Bezeichnen wir ihre Schreiber der 
Kiirze halber mit b und c. b hat simtliche Reden des Maximus 
als eine Hinheit aufgefasst. Aber auch or. 1—6 erschienen ihm 
als ein Ganges, vielleicht als eine Unterabteilung, weshalb er 
sie nicht voneinander trennte. Er begann seine Sammlung mit 
der 17. Rede seiner Vorlage (11 Hob.) tig 6 8€0¢ Kata TIAG- 
Twva und setzte ihr als Gesamttitel vor: Maziuou Tuptou 
OoMioTod Kai Miioodqov. Das bieten alle von Hobein kollatio- 
nierten Hss. dieser Gruppe, nimlich MSNOP. Am Schlusse — 
nach der 13. Rede (7. Hob.) — haben M: Ttéhog ovv TW OEW 
éunv, N: téd\og (rubr.) Kai todto €zi0wWw0n Kata TO EauTod 
TMpwtotuTov, iva py) eimw Kai Kpeittév Tit. Von den iibrigen 
Hss. steht mir keine Kollation zur Verfiigung, doch wird es in 
ihnen &hnlich geheissen haben. Wir sehen also: der Titel dieses 
Gesamt-Maximus ist méglichst allgemein gehalten. Man kann 
sich den Kopf dariiber zerbrechen, warum der Schreiber gerade 


zum Vorschein kommen méchten. Denn er vermutete auf Grund einer 
Notiz in einer Ausgabe des Alkinoos (Oxford 1667), dass diese Schriften 
noch im 17. Jahrh. existiert batten (a. a. O. 8. 245). Dort heisst es 
namlich p. 98: huius (scil. Albini) cum hypotheses Platonicae tum Isa-. 
gogus mepi tw TIAdtwvoc dpeokovtwv adservare perhibentur Romae in 
Vaticana. Wenn man bedenkt, wie sklavisch W aus dem Regius ab- 
geschrieben ist, so ist héchst wahrscheinlich, dass auch jener Pinax 
(s. S. 565) urspriinglich in ihm enthalten war, den dann der Urheber 
Jener Notiz eingeschen hat, ohne sich von dem wirklichen Inhalt der 
-Hs. zu vergewissern. 

1 Die letzten Worte bedeuten doch wohl, dass der Schreiber 
kraftig interpoliert hat. 
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mit der 11. Rede begann; aber vielleicht erschien sie einer 
platonisierenden Bestrebungen huldigenden Zeit als besonders da- 
zu geeignet. Dann fuhr der Schreiber bis zum Ende seiner 
Vorlage fort: denn das beweist der Umstand, dass die Reden 
zunichst bis zum Ende des ordo a aufeinander folgen. Den 
Rest aber teilte er auf, ohne indes — wie gesagt — die dia- 
hEZ€Ig Tig MpWIng Emdnutas (or. 1—G6), auseinander zu reissen. 

Das Gesagte mag nicht jedem zwingend erscheinen. Aber die 
Wahrscheinlichkeit wird man ihm kaum absprechen kénnen. Es 
ist ja immer misslich, die Motive einer unbekannten Person aus 
ihren Handlungen zu ergriinden. Ein schlagender Beweis fiir 
die Prioritét des ordo a kann erst dann gefiihrt werden, wenn 
untriiglich feststeht, dass alle uns bekannten Hss. aus dem 
Regius geflossen sind. Diesen Beweis glaube ich weiter unten 
gegeben zu haben; aber man sieht, wie schon vorher alles auf 
diese Erkenntnis hinzustreben scheint. Es muss nur zunachst 
die leicht sich aufdringende Vermutung abgewiesen werden, als 
ob in den ordines b und c und den sie reprasentierenden Hess, 
eine altere Quelle fir den Text zu Worte kame, als uns im 
Regius gegeniibertritt. 

Fiir den ordo ¢ ist das allerdings noch leichter za wider-. 
legen. Den Schliissel fiir seine Erklirung liefert die Handschrift U. 
Hier steht nach der Rede 3 (32 Hob.): pazivou tupiou mkatwviKod 
Pikodopovpeva Ado. An’. Das bezieht sich natiirlich auf die 
folgenden 38 Reden. Nichts dergleichen findet sich im Regius 
und seinem Abkémmling W. Wohl aber findet sich dieselbe. 
Ueberschrift mit kleinen Varianten (Aenderungen der Zabl usw.) 
in den Hss. QV (=ordo a), N (= ordo b) und B (= ordo c)1. 
Hier liegt ein flagranter Irrtum vor; d. h. der Schreiber von 
U nahm filschlich an, dass nur die drei ersten, inhaltlich ver- 
bundenen Reden mepi fdoviicg die diadéze1c der TMPWTN EmLdHyIla 
ausmachten und dass schon hier die Piooogovmeva beginnen, 
Denn es wird sich zeigen, dass U die Quelle der genannten Hess, 
ist. Der Irrtum ist begreiflich, wenn man den Titel der 4. Rede 
erwigt (Ti TEOG Pio0ooPias), der sie als besonders geeignet 
erscheinen lassen mochte, eine neue Sammlung einzuleiten. Diese 
stillschweigende Erwagung hat sich der Schreiber von ¢ zu eigen 
gemacht, nur dass er seinerseits das kleinere Werk dem grossern 
nachfolgen liess. ; 


1 Ich betone noch einmal, dass ich natiirlich nur die Lesarten 
der von Hobein kollationierten Hss, geben kann. 2. 
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Das Zusammentreffen von U mit den iibrigen Hss. aller 
drei ordines kann nicht zufallig sein und lenkt die Aufmerk- 
samkeit auf diesen Kodex, der zudem niachst dem Regius der 
ilteste von allen ist. Es fragt sich: welche Hss. gehen auf U 
zuriick? Werden wir finden, dass dies eine grosse Anzahl ist, 
so muss genau untersucht werden, wie U seinerseits zum Regius 
steht. Wichtig ist auch, ob die auf der ausseren Form der Hss. 
beruhende Vermutung, dass W ein Abkémmling des Regius sei, 
sich bei einer na&heren Priifung als zutreffend erweist. Alle 
diese Fragen lassen sich m. KE. schon durch eine Uebersicht der 
Lesarten zu den ersten drei Reden (80—32 Hob.) lésen, die ich 
hiermit gebe. Ich zihle dabei nach Seiten und Zeilen der Hobein- 
schen Ausgabe !, 

§. 350,6 d€ RWU2, coi UMN: d€ kai QV B 

9 avtod RW: attWv U QV MN B 

351, 3 dv maidev0ein W: madevdein cett. 
4 oldac R: ... da¢ W: oldag U QV B: didacKahiag MN 
9 dvodvTides RW U! V! MB: duodktideg U2 QV2N 
11 &. deta (dX eras.) R: dnoeia WUQVB: GAndeia MN 
13 towwdto yap Tr W: toiwidtdv Tr Yap cett. 

352,9 ceuvdv W: oTevov cett. 

13 mé\ayos om. W 

16 mémovOa W: mémov0ev cett. 

353, 12 fdiotns GWoI0d ex Tig R: hdiotms oWoEIC dK Tis 
W: fdiotns Tig vewWs ovons ex Thi¢g U QV MB: hodtotns 
Tis ves Eotiv éx yijg N 
17 avtov RW QV: todtov U MN B 


€ 
354, 2 é¢ RW MN B: Fie U: cic, QY, 
9 &8adkdTTWTos W: GOGAaTTOS cett. 
11 Kdéd\dtotar RUQVB: xéddkota W: xahd\iotor. MN 
355,13 émétaze W: émetapaczev cett. 
356,9 kai RW Q: om. UV MNB 


a 
357, 15 dmortw dia Todto U: d14 todto om. MN 


1 Die Korrekturen von U (= U?) spielen, wie man gleich sieht, 
eine grosse Rolle. Leider kann ich nach der Photographie nicht ent- 


 scheiden, ob sie von der ersten Hand herriihren. Oft scheint die Tinte 


etwas heller (rot?) zu sein, auch ist wohl ein Unterschied zwischen 
den Korrekturen am Rande und denen im Text zu machen. Jedenfalls 
ist die zweite Hand kaum viel jiinger als die erste. 
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358, 
359, 
360, 
361, 
363, 


364, 


365, 
366, 


366, 
367, 


368, 
370, 
ai 


372, 


374, 


18 
2 
iy 
Je 
8 


6 


8 
10 
14 
16 
5 


8 
16 


99 


9 


11 
2 
8 


10 


10 
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iévtag U (i. mge 0): idvtag QV 
Eyer om. W 
toiov RWU?: two ULQV MNB 
BeBarog R: BeBarov cett. 1 
Delng R: O€hoig W: O€kerc U QV MNB 
TWV 
TW Bowv RWQM: tH Bowdv U: twy Bowy N: tw 
TWV BoWv VB 
avOpwrw RWQ: tH dvOpwrw UV MNB 
uedher RW B: péddor U QV MN 
epyov RW Q: om. UVMNB 
eKGoTHV RW V: xai exdotnv UQMN B 
dpyava U2QV B?: épya RW U! pt 
akuaic RW QV B: Okuaig corr. ex ddkaic U: ahkaic MN 
Hdeta RW Q: om. U (am Anfang einer neuen Zeile!) 
VMNB 


22 — 367,3 ta épyava — ta om. W 


hoyou did Te RNB: ddyou did TwV WOM: hoOyou d1G 
QiUTQL 


te U: hdyor diartar VQ (i. mgne) 

d€ om. W 

ty RWU?: om. UL QV MB: xai N 

XMOF cett.: tpugh N (U i. mgne Xd1d1] * TNUMN) 

wepn Ri. mgne mepi): uépn W: tepi UQV MN B 
ovdevog RW N: ovdév oddevdg UQV MB 

epWv cett.: €pav R 

OUDEPADIOTEPOS RW V (rubr. in mgne): SUOEPAOTIOTE- 
pog U (corr. OT aus 6): dvOEpaDTSTATOS Q Vi dUOEPA- 
otToétepog B und MN (s,s. OT) 

THY Noovyy RW M: om. UQVNB 


4 émit..ng RW (von spaterer Hand? in RB in der Liicke 


ee pew): EmitiOns ULVIMNB: emitpewnc U2QV2 
lag RWU!: dtag U2 (= in der Liicke) QV N B: om. 

ite aitiag Hs. des Stephanus 

THY ailpeoww RWQMN: xai Tv aipeow U (aber Kai 

spiter ausrad.) V B 

G\ko Tt. RW (U i. mgne: yp. &ddO TI XWpig TOO ov): 

ovK GAO TI UQV. B: ovx d&dhw tivi MN 


' Diese troffende Kimendation war leicht aus dem Titel (aepi 
Hdovic Sti ci Kai ayabev, GAN od BéEBatov) zu gewipnen. 
2 Viell eicht vom Schreiber von U, 
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375, 13/14 dpiotodiuou cett.: ap1oToundou W 

376, 1 Und om. W 

377, 4 NTTWUEVOS OTEVEl Ei OTEVEr R: HTTWUEVOS OTéver WM 
N B: httWuEvog oTOAw otéver U (OTOAW iiber die Zeile 
hinaus, aber von derselben Hd.) QV N i. mgne 

379, 2 dreikfi¢ RW UI MB: dreadkwv U2 QV N. 

Diese gedringte Uebersicht gibt schon ein klares Bild des 
Tatbestandes der Ueberlieferung. Wir sehen auch hier alle Hss. 
mit Ausnahme von W an U nahe heranriicken, wobei es nur 
wenig Unterschied macht, welcher Gruppe sie angehéren. Dass 
W aus R abgeschrieben ist, bestitigt sich, ebenso ergibt sich, 
dass diese Hs. mit ihren Lesungen sehr isoliert dasteht und 
keinerlei Beziehungen zu den iibrigen hat, wenigstens soweit 
diese hier aufgefiihrt sind. Gegen ersteres scheinen nur die Les- 
arten 351,3 und 354,9 zusprechen. Aber das sind Konjekturen, 
die erste eine sehr ansprechende, die zweite aber eine unndtige, 
obschon aath Markland auf sie verfiel. Auch letzteres wird 
nicht dadurch widerlegt, dass S. 361,11. 367,9. 372,10 und 
377,4 W mit allen oder mehreren anderen Hss. gegen R geht. 
Es sind das alles leichte Verbesserungen, auf die jeder Schreiber 
verfallen musste. Allerdings zeigen die vielen Auslassungen und 
Verschreibungen, dass W ziemlich nachlissig geschrieben und 
nicht nachkorrigiert worden ist. 

Anders steht es in dieser Hinsicht mit U. Besonders an 
seinen Doppellesarten lasst sich die Titigkeit des Schreibers bzw. 
Korrektors genau verfolgen. Neben einfachen Versehen stehen 
bewusste Aenderungen, und gerade diese sind meistens in die 
ibrigen Hss. iibergegangen. Nirgends aber bietet U mit seinen 
Abkémmlingen gegeniiber R eine beachtenswerte Variante; alle 
diese Lesarten tragen den Stempel der Korruptel, bzw. Konjektur 
an der Stirne. Also ist auch U aus R abgeschrieben. 

Die iibrigen Hss. gruppieren sich so, wie man es nach ihrer 
Zugehorigkeit zu den einzelnen ordines erwarten konnte. Nur 
dass bei ihnen der Prozess der Verderbnis und bewussten 
Aenderung, der bei U einsetzt, bereits weitere Fortschritte ge- 
macht hat. QV und MN, die sich dusserlich als zwei Geschwister- 
paare charakterisieren, bestitigen auch in ihren Lesarten ihre Ver- 
wandtschaft. Aber wie schon ihre zahlreichen Randnotizen be- 

_-weisen, ‘sind diese jiingsten Codices stark kontaminiert. Dass 
beide Paare — und zwar QV unmittelbarer — auf U zuriick- 
gehen, wird wohl nicht bestritten werden kénnen. Aber es liegen — 
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mehrere Mittelglieder dazwischen, in die auf dem Wege der 
Kollation und des ypaqetat am Rande manche reinere Lesart 
aus k, vielleicht auch aus W oder einem andern direkten Abkémmling 
des Regius, hineingeflossen ist. Es wire aber miissig, dies im 
einzelnen feststellen zu wollen; denn ebenso wie B sind alle 
diese Codices fiir die Textkritik wertlos. 

Um die andern Codices einer genauern Priifung unterzieben 
zu koénnen, miissen wir uns der 5. Rede (84 Hob.) zuwenden, 
zu der zufallig Hobein eine gréssere Anzahl von Kollationen be- 
sass. Hier handelt es sich um die Codices: 

Gruppe a: RUWAYZ QV 
‘4 b: GDXEFMN 
a Cb 
ferner T (s. 0. S. 570). 
Folgendes sind die wichtigsten Lesarten 
S. 390, 12 et om. GX 
391, 6 Kataulyvuoiv RWZA: Katauryvwaow U: Kkatayryvuou- 
ow YQV be (T) 
6/7 lac, indic.. U QV c 
392, 2/3 mpdg adtdv dINveKWs dEdopKdTEs RAW: Su Tp. 
aut. o6d. UY QV Z (om. dmv.) be (T) 
7/8 9GttToyV — dios om. c 
7 d’aviotain RW: dav orain cett. 
10 vuxTa RWAZ: thv vixta UYQV be (T) 
11 Tol om. ¢ 
393, 5 Tivi cett.: tTlvog GXF (T) 
5 evtuxnudtwy (dvvait’ Gv> b (nicht M) und Y 
5 dkuf) cett.: ath YDMX i. mrgne 
14 oide (yap) 
14/15 tig Od00 fh a (nicht UV) DMN: f Tho 6300 UV b 
(ohne DMN) c (T) 
15 d1€OKkappevyn cett.: diaKkeKaupévn b (ohne E u. M; 
N corr. i. mgne) 
16 dmpoatpetog RWAZ: &mpodpatog UYQV b « (T) 
394, 4 dknpdtwy RWAZ ec: dxpdatwy UYQV b 
5 Thv a (ohne Y) EMN c (T): thy tod Y b (ohne EMN) 
7 devawy RWA: devvawv Y: axnpdtwv UZQV be 
9 véuew GX 


' Falls die Hss. einer Gruppe simtlich zusammengehen, bezeichne 
ich sie mit den betreffenden kleinen Buchstaben. 


- 


a 
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10/11 pixtov dyadWv Kai Kax®v a (nicht Y) DEN ec: puxtiv 
KaKWv Kai ayabdv Y GXFM 
13 dh a (ohne Y) De: om. Y b (ohne D) 
395, 1 kai a (ohne oe No: 0€ kai YZ b (ohne N) 
13 att RW: avy cett. 
13 ovotav a (ohne Y) GXEc: ouvovoiav Y DF MN 
396,19 wor GX 
897,8 tho a (U2)c EN: tag Ub (ohne EN) 
5 Mpos cett.: Moog GX 
10 Um eiphyng RWAZ: tq’ fhdoviic cett. 
12 pev RWAZ: om, cett. 
14 téxvor pupiat a (nicht UQV) b (nicht EN) c: verwischt 
in U!: moduteAf] ufjdor QVEN (T) 
17 dvattavduEvos cett.: dvatavoduevog Q EN (T) 
20 ddwdd¢g two RWAZ: towp ddwddg UYQV be 
398,1 diwns a (ohne Y) DEN c: nhdoviig YGXFM 
4*éic pev RWAZ QV EN c(T): fig wev UYGXDM: 
yév (1 in ras.) F 
7 yap tou Kai RWAZ (T): yap Kai UYQV be 
7 Kai TO GX 
11 To nvutov R!: 16 vnvutov R?: TO vypitov WAZ UY 
QV c b (ohne GXE): tov npitov XE (T): TO vnpetov & 
399, 8 ovvnuoi GX 
11 dv aywvioapévng RW: dywvioapévng U (add. av i. 
mgne) YDFe: dvtaywvioapevng AZQV b (ohne DF) 
11/12 avtoic ths RWZ: enol U (tfig add. U2 in mgne) 
oi 
Bye b es QUINCY : avroig Q: avtij¢g T 
400, 7 dywvivevog R: dywvidduevog AZ: dywviouuevog WU 
YQV be 
8 TO om. GX 


401, 4 viknpdpous a c EMN(T): Bovdngdpoug GDXF et 


K(T) in mgne. 
Auch diese Uebersicht bestatigt die Resultate der vorherigen. 


Die neu hinzugetretenen Hss. ordnen sich auch inhaltlich zu ihren 
Gruppen. A und Z sind direkt aus R geflossen, aber beide sind 
schon teilweise durchsetzt mit Lesarten der U-Gruppe, wahrend Y 

. ganz von U abhingig zu sein scheint. In der Klasse b findet _ 
sich mehrere Male dieselbe Gruppierung, aber es wird kaum 
méglich sein, das Verhiltnis dieser Hss. zueinander zu ordnen. 
_ Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXVIIL. 37 


- 
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G scheint der Stammvater von X zu sein, auf nahe Verwandt- 
schaft lisst auch das éftere Zusammentreffen von DFMN schliessen. 

Findet sich nun unter all diesen Stellen eine einzige, an 
der die tibrigen Hss. entweder in ibrer Gesamtheit oder teilweise 
eine bessere Lesart als R geben? Das ist hier ebenso wenig der 
Fall wie bei den ersten drei Reden, denn 8. 398,11 und 400, 7 
sind einfache Verbesserungen. Man sollte aber doch meinen, 
dass sich auf zirka 40 Seiten Text wenigstens eine bis zwei 
Stellen finden miissten, die ein iiberraschendes Schlaglicht auf 
den Text werfen, falls tiberhaupt noch eine zweite Textquelle 
neben dem Regius geflossen ware. Da dies nicht ‘der Fall ist, 
bleibt nichts anderes tibrig als der Schluss, dass alle unsere Hss. 
von dem Regius abstammen. Wo die andern Hss. von ihm ab- 
gehen, bieten sie, abgesehen von Akzentkorrekturen, Setzen der 
richtigen Kasusform und sonstigen leichten Besserungen nur 
Korruptelen. 

Von den Hss. haben wir bisher CIKSOP noch nicht in den 
Kreis unserer Betrachtungen gezogen. Fiir die letzten drei gibt 
Hobein Kollationen zu den Reden 17 und 18 (11 und 12 Hob.), 
von J und C zu Rede 34 (28 Hob.) und yon K zu Rede 15 
(9 Hob.). Aber ein Blick in seinen Apparat lehrt, dass auch 
diese Hss. keine einzige brauchbare Lesart bieten, dass auch 
sie wie alle iibrigen sich nur als degenerierte Abkémmlinge von 
R erweisen. Interessant ist nur J, neben G die filteste Hs. des 
ordo b. Wie schon Hobein sah (S. LXII), steht dieser Codex 
dem Regius sehr nahe, was nach dem iiber die Prioritét dieser 
Hs. und die Entstehung des ordo b Gesagten nicht weiter Wunder 
nimmt. In J entdecken wir aber auch eine zweite Hand am 
Rande, deren Lesarten — Konjekturen schlimmster Sorte — 
teilweise in die jiingeren Hss. iibergegangen sind. Hier haben 
wir also wieder eine Illustration fiir die zunehmende Verschlech- 
terung des urspriinglichen Textes }. 

Somit kénnen wir fiir die Reden 1-3 und 5 behaupten, 
dass keine Hs. den Regias zu erginzen im Stande ist. Was 
aber fiir diesen Teil des Maximus gilt — es ist ungefahr ein 


1 Vel. zB. 333 6 dveotnoiavte RWJ!: diéotnoé te J? DMN: 
dieotactacta: HC — 333,19 téutyc¢-cett.: atitn J2 und a (die Ils. des 
Stephanus!) -- 335, 5/6 Kat yap tWv cett.: Wo kal tHv J? und die Hs. 
des Stephanus fwokens Markland Kaddmep tWv machte) 336, 13 Ketvov 
RI'DCM: éxeivov J2N, mere 
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Zehntel seines Gesamtumfanges — diirfen wir a priori auf den tibrigen 
Text ausdehnen. Um aber ganz sicher zu gehn, habe ich den 
Hobeinschen Apparat einer genauen Priifung unterzogen und 
dabei nichts gefunden, was gegen unsere Annahme spricht. Im 
Gegenteil beweisen gerade die Stellen, an denen eine offen- 
kundige Korruptel vorliegt, dass der Regius mit grosser Treue 
das Urspriingliche bewahrt hat, von dem dann die Emendation 
ausgehen kann. Der~Schreiber dieser Hs. hat Liicken, die er 
vorfand, angedeutet, ohne sie auszufiillen; er hat ferner an 
Stellen, die keinen Sinn gaben, durch Weglassen der Akzente 
und Verzicht auf Wortabtrennung die Korruptel markiert, wihrend 
die andern Hss., namentlich U, durch eigenmiachtige Aende- 
rungen einen Schleier iiber die Textverderbnis gebreitet haben. 

Wenn die Hobeinsche Ausgabe auch nicht das gesamte in 
Frage kommende handschriftliche Material vorlegt, so gentigen 
doch seine Angaben, um unsere These zu erhirten. So gibt er 
ausser einer genauen Kollation des Regius samtliche Lesarten 
von den Vertretern des ordo b M und N und die von B (or. 
1—21 = 30—35. 1—15 Hob.) und H (nach Dayisius), also den 
ordo c. Auch die verlorene Hs. des Stephanus, die mit Bestimmt- 
heit dem ordo b zuzurechnen ist, war ihm durch dessen Ausgabe 
fassbar!, Giibe es nun einen zweiten Ueberlieferungszweig neben 
dem Regius, so miissten sich doch in diesen Hss. Reste davon 
erhalten haben. Jas ist aber nicht der Fall, wie aus folgenden 
Stellen hervorgeht. 

S. 76, 6 bietet der Regius Uyeratepwvvoc, MN Uyela Pdovos, 
BH vyiatverv. Die anderen Hss. hatten also auch nicht mehr 


1 Dass diese Hs, die Stephanus von Arlenius erhielt, dem ordo 
b zuzurechnen ist, beweist die Anordnung der Reden in ibr, ferner 
ihre nahe Verwandtschaft mit M und N, die schon ein fliichtiger Blick 
in den Apparat erkennen asst. (Vgl. auch Hobein 8S. LXV1?). Na- 
tiirlich war sie, wie alle jingern Hss. stark kontaminiert und scheint 
-absichtlich als Druckmanuskript hergestellt zu sein, weshalb sie wohl 
auch yerloren gegangen ist. Wie solche Hss. aussahen, lehrt der leider 
gleichfalls verlorene codex des Sextus Empiricus, den die Genfer ihrer 
editio princeps zu Grunde legten. Er trug am Rande viele Lesarten 
aus einer andern Klasse, war also wohl eigens fir den Zweck der 
_ Kdition kollationiert worden (vgl. meine Ausgabe des 8. E. Bd. I 
_ p. X1V'sqq., wonach das i. d. Z. Bd. LXIV 8. 282 Gesagte zu korri- 
gieren ist). Uebrigens bedarf das Verfahren der ersten Kditoren 
‘unserer griechischen Texte noch einer eingehenden Untersuchung, an 
der jeder moderne Editor fiir seinen Teil mitarbeiten sollte. 
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als der Regius, denn was sie bieten, sind billige Konjekturen. 
Die Emendation muss vom Regius ausgehn, und da scheint mir 
die Vermutung Uyeiag épwvtog von Davisius inhaltlich und palio- 
graphisch eher das Richtige zu treffen als das Hobeinsche byetav 
OTEPYOVTOS. 

S. 238,17 hat der Regius und H tpouvate, MN das un- 
sinnige Tpootwid te. Hobein schreibt mpouvator und setzt vor- 
her eine Liicke an, womit er vielleicht das Richtige getroffen hat. 

Auch 8. 333, 6 hatten die andern Hss. nichts anderes als 
die Lesart des Regius. Dieser bietet mit W und J dieotnolavte, 
woraus CH dieotaoiaota: und MND mit dem Korrektor von J 
d1éOTHOE TE machten. Beides befriedigt aber nicht, wie Reiskes, 
Marklands und Hobeins Aenderungen zeigen. 

S. 343,19 hat Hobein wohl mit Recht das Saywv von R 
in OadwWy geindert. MN schreiben 0duwy mit dem Akzent, lassen 
aber zum Zeichen ihrer Ratlosigkeit eine Liicke. 

Zu 351, 4 habe ich die varia lectio oben (8.573) gegeben. 
Auch hier wusste U sich nicht anders zu helfen, als indem er 
das unverstandliche oidag¢ mit einem Akzent versah, didacKahtac, 
was MN geben, entpuppt sich somit als eine mehr oder weniger 
geistreiche Konjektur (des Korrektors von J? s. S. 5781). 

Auch zu 8. 353,12 ist die varia lectio oben 8.573 gegeben. 
W folgt mit einer kleinen Abweichung seiner Vorlage, wiihrend 
wir den Schreiber von U schon eifriger an der Arbeit sehen: 
er sucht den Buchstaben einen Sinn zu geben. N ist dann auf 
diesem Wege noch weiter fortgeschritten. Aber wer sich den 
Text genauer ansieht, wird den Charakter der Lesungen yon U 
und N gleich durchschauen und nicht etwa alte Ueberlieferung in 
ihnen sehen wollen. 

S. 367,9 war die Tatigkeit von U sogar verhingnisvoll, 
wie Hobeins Ausgabe lehrt. Er schreibt nimlich: Aiownw tH 
Dpvyi wemoinvtrar ASyw Staitar Onpiwv Kai Evvouvciar. d1a- 
heyetor d& adTH Kai Ta dévdpa KT. (die Lesarten s. 0. 9.574). 
Damit stiitzt er sich aber auf die jiingern Hss. Denn im Regius 
ist tiberliefert: Adyot di Te, woran sowohl W wie U Anstoss 
nahmen. Wir kénnen bei U noch die Genesis der vermeintlichen 
Emendation verfolgen. Denn wenn mich die Photographie nicht 
tduscht, hat der Schreiber selbst inter scribendum geaindert. Aber 
er wie W hat das folgende diadéyetat tibersehen, und dass dies 
den richtigen Weg weist, sah Davisius, der schrieb TETOINVTOL 
d1dGAOTOL Kai kth, Man kann nur noch zweifeln, ob ‘nicht auch 
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das Te zu retten sei, indem man es hinter diddoyor setzt!); aber 
das kann spiter hinzugefiigt sein, um der Korruptel wenigstens 
einigermassen aufzuhelfen. 

§. 373, 4 ist nichts anderes iiberliefert, als was in R und 
W steht (s. 8.574). dzia¢g und aitiag ist sicher falsch; vielleicht 
bietet R mit seiner Randnote dpetfi¢ das Richtige. emit[1O]fc¢ 
dagegen mag zutreffend sein, doch kénnte man auch an ein 
anderes Verbum denken. 

S. 388, 12 fiigen U (nicht W!) und seine Abkémmlinge hinter 
pyov einen ganzen Satz ein (€vtad0a TO €pyov, Grou TO dpyavoy). 
Hobein, der dies inden Text aufgenommen hatte, tilgt es wieder 
in den Addenda. In der Tat ist der Zusatz ganzlich tberflissig, 
zeigt aber wieder, wie sehr wir uns vor den spiteren Hss. zu 
hiiten haben. 

S. 398,14 ist iiberliefert kakupwW i..v év R: kakupw ev 
WU und die iibrigen. Hier haben die Schreiber von W und U 
die unverstandlichen Reste unterschlagen. Da aber in der Tat 
ein Verbum fehlt — Hobein erganzt i..v ansprechend zu Biobdv 
— so kann auch ihnen keine bessere Textquelle als R zu Ver- 
fiigung gestanden haben. 

§. 402, 16/17 ist so heillos verderbt, dass auch die spatern 
Hss. an der Lésung verzweifelt haben. So malen W und U, 
letzterer mit einer kleinen Abweichung die Buchstaben von R ab: 

woTwolvnpevar to AEywy RW 

wotTwoevnpevat To Aéywv U 
Schlagender als hierdurch kann die praestantia des Regius wohl 
nicht bewiesen werden. 

Wenn sonst im Text den geringeren Hss. der Vorzug vor 
dem Regius zu geben ist, so handelt es sich um geringfiigige 
Verbesserungen, Aenderungen der Orthographie, grammatische 
Korrekturen und Aehnliches. Wie leicht war es zB. S. 4,15 
KevWOewSs Kal TANOMOVS aus Kevw Ewo K. Th, S. 32, 14 
_ ei tig aus Zot, 8. 35, 12 Kova aus Kevd, S. 48, 8 Ewoudt aus 
dwouar, |S. 67, 2 Kivdv aus Keivwi, 8. 95, 2 TOMpW aus TaPW zu 
emendieren®. 8. 408, 18 schreiben alle Codices, auch W, KapTEpta 
fiir das ginzlich unverstandliche kapuvepia in R, was Hobein 


1 qe — xal findet sich bei Maximus zB. S. 105, 1. 184, 12. 
185, 3. 187, 9. 197, 17. 202, 15. 300, 7. 312, 18 usw. 

2 Vel. ferner den Apparat Hobeins zu 8. 80, 20. 187, hye Os 
20, 297, 4. 238, 3/4. 253, 8. 341, 1. 343, 13. | ar a 
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(kapvepia vel kapunpia scil. xuBeia!) unbegreiflicherweise zu 
halten sucht. §S, 235,1 korrigiert H das unsinnige kdetdoo0evns 
in Khe108E€vng; es ist ungeheuerlich, dass Hobein ihm nicht hierin 
mit den iibrigen Editoren folgt. Auch dpéong in R (S. 5, 19) 
ist eine bekannte Korruptel, die alle andern Uss. stillschweigend 
in dpdoeIc verbessern, ebenso wie auch andere Itazismen S. 219, 17 
(€mei aus mi). 244,13. 275, 20. 301,38. 415,14. Eine ortho- 
graphische Korrektur liegt vor, wenn S. 14,16 dvatdnv in avedny, 
S. 225,10. 264,2. 329,19. 419, 5. 461,23 rpéucn in Apeua ge- 
andert wird. Namen werden 8. 185,18. 282,10. 398, 11. 
401,8. 402,11. 411,13 verbessert; ihre Kenntnis muss man 
Leuten, wie es die Schreiber von W und U sind, wohl schon 
zutrauen, zumal wenn es sich um bekannte humerische Worte 
handelt. So andern M und N zB. auch S. 427,2 und 437, 17 
Verse des Homer, dessen Text sie bzw. ihre Vorlage wohl 
herangezogen haben'. Buchstaben werden hinzugefiigt S. 228, 9 
“+ (dfe1otv aus delow), 246,4 (dtxa veveunuevng aus d1xa eveun- 
Mevns), 262,11 (hdoviic, viOavtTes aus Hdovns NHoavtTec). Eine 
sehr schéne Aenderung ist S. 108,1 dvr dvOpwWrov fiir TavOpwW- 
mou R, die vielleicht in den Text gehért. Wahrscheinlich ist 
auch sie dem Ingenium des Schreibers von U entsprungen, sicher- 
lich aber keine originelle Ueberlieferung. 

Ich habe mit Absicht alle in Betracht kommenden Stellen 
aufgefiihrt”, damit gar kein Zweifel mehr an der Tatsache be- 
stehen bleibt, dass R wirklich der Archetypus unserer Hss. ist. 
Die niachste Ausgabe wird ihn zur alleinigen Grundlage der 
recensio nehmen miissen. Mit den iibrigen Hss. fallen aber auch 
die Konjekturen der Stephanus, Heinsius, Davisius, Markland, 
Reiske und anderer, soweit diese auf einer mangelhaften Kennt- 
nis der Ueberlieferung beruhen und nur die Korruptelen der | 
jiingern Hss. fortsetzen. Wir sind es dem Andenken dieser 
Manner schuldig, dass nur da, wo sie trotz ihres mangelhaften 
Materials mit grossem Scharfsinn das Richtige gefunden haben — 
und die Zahl dieser Stellen ist nicht gering — ihr Name ge- 
nannt wird. Auch in dieser Hinsicht hat die Hobeinsche Aus- 
gabe des Guten zuviel getan3, 


‘ Constantinus Palaiokappa (s. 0. S. 5631) tut das gleichfalls 
S. 130, 9 in der Hs..P, indem er iiber wee ein © setzt. 
2 Mehr gibt Hoban S. LIX sqq. 


8 vel. zB. Hobein zu §. 2) las 4,22. 5, 13. 13, 4. 18, 10. 97, ihe 
28, 15. 32, 14 usw. 
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Unter diesen Umstinden verlohnt es sich also nicht, ein 
Stemma aufzustellen, das das Abhangigkeitsverhiltnis der ein- 
zelnen Hess. zueinander genau festlegt. Ich begniige mich des- 
halb damit, die Resultate im Groben graphisch zu skizzieren, 
wobei ich bemerke, dass die jiingern Hss. zu ihrer jeweiligen 
Gruppe gestellt sind, ohne dass tiber die zahlreichen Nebenein- 
wirkungen, die sie aus den andern Gruppen erfahren haben, 
etwas Genaueres bestimmt werden soll. Im Grunde gehen sie 
ja alle auf den Regius zuriick. 


ordo @ 
soeec,. 
XI Regtus 
xa 
\ 
Xi U 


ord6 6 
mv WA ae ae 


\ ordo c 
Ww age Vv (CDX) (BH) 
XY Q (BE FMNOPST a) 


Konigsberg i. Pr. Hermann Mutschmann. 


EURIPIDES HYPSIPYLE! 


Nach dem Muster der Elektra und Au]. Iphigenie konnte 
auch der Prolog der einige Jahre jiingeren Hypsipyle gestaltet 
werden, Hier waren es, wie in der Antiope, Melanippe und 
andern Dramen des Euripides, zwei Séhne und die Mutter, die, 
durch seltsames Geschick friih einander entrissen und fremd ge- 
worden, wieder vereint werden sollten, natiirlich durch Not und 
Triibsal hindurch. Man streitet, ob die Mutter oder die Sohne 
den Prolog sprachen: wie in den zwei genannten Dramen, war 
er zwischen beiden geteilt, so dass jede von beiden Parteien 
dem Zuschauer iiber sich das ndtige Wissen erteilte, und er so 
gewissermassen die getrennten Hialften in die Hand bekam, ganz 
wissend, was jene je nur zur Hilfte wussten. 

Kein Zweifel, dass, als bei ihrer ersten Begegnung Hyp- 
sipyle die Mutter selig pries, die solche Séhne gebar — ebenso 
bewunderte Jon 238 Kreusa —, der Zuschauer bereits wusste, 
dass sie selbst eben diese Mutter ist, beide Teile also bereits 
das Ihrige gesagt haben miissen. Hunt hat, wie die Anordnung 
1—38 seiner Fragmenta tragica papyracea zeigt, richtig gesehn, 
dass zuerst Hypsipyle, die Enkelin des Dionysos, das Wort hat. 
Denn was sie ist und weiss, ist die Voraussetzung dessen, was 
die Séhne wissen und wollen. Sie lebt ja auch, als Sklavin, am 
Orte der Handlung, dem Gehéfte des Lykurgos, das den Tempel 
des Zeus von Nemea umschliesst. Mit Worten, die unverkenn- 
bar den Eingang bilden, hebt sie von Dionysos, dem Vater ihres 
Vaters Thoas an, erzahlt, wie ihre Abkunft, so auch ohne Zweifel 

‘Man gestatte hier, aus einem Buche tiber die attische Tra- 
gddie, das ich noch, in nicht zu langer Zeit, zu vollenden hoffe, den 
Abschnitt iiber die Hypsipyle, gleichsam zur Probe, zu verdoffentlichen. 


Nur die Anmerkungen werde ich dort kaum wiederholen. 
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ihre Nachkommenschaft, die Zwillinge, die sie von Jason auf 
Lemnos geboren hatte, wie sie von da nach Nemea kam, hier 
als Sklavin Opheltes (Archemoros), das Kind von Lykurg und 
Eurydike, zu pflegen hat. Wie Elektra im Orest, neben dem 
Bett des schlafenden Bruders sitzend oder stehend, den Prolog 
spricht, so Hypsipyle neben ihrem schlafenden Pflegling. Gleich- 
wie Elektra oder Iphigenie wird sie sodann durch irgendeinen 
Umstand veranlasst, die Biihne fiir kurze Zeit zu verlassen. Das 
schlafende Kind ldsst sie solange allein, offenbar das Vorspiel 
des spiteren, verhingnisvollen Verlassens ihres Lieblings an der 
Stelle, wo er seinen Tod finden sollte. Wihrend sie abwesend, 
vermutlich drinnen ist, kommen als Wanderer, Unterkunft suchend, 
Euneos und Thoas, ihre Sdhne. Um deren Aufmerksamkeit von 
vornherein nicht auf das Kind fallen zu lassen, lisst der Dichter 
einen den andern — auch hier die Gesprichsform — auf die 
Giebelfiguren des Tempels aufmerksam machen. Daran kniipfte 
sich natiirlich weitere Mitteilung, iiber ihre Herkunft, den Zweck 
ihrer Reise, die nie gesehene Mutter zu suchen, wozu sie ver- 
mutlich eine von Dionysos empfangene Anregung trieb. Danach 
erst gewahren sie das Kind und dass die Tiir, wie natiirlich, 
zwischen der Wirterin drinnen, dem Kinde draussen, nicht ge- 
schlossen ist. Denn hierher gehéren 27—291, wohl weiteres Ge- 
sprich der Briider: vielleicht ist des einen Meinung, er kénne 
ja so ins Haus gelangen, da es offen stehe, worauf der andre 
erwidert, die Magd oder Amme des Kindes sei vielleicht nicht 
hineingegangen, also draussen zu befragen, Endlich entschliessen 
sie sich, doch zu klopfen. Davon erwacht das Kind und schreit, 
und wie die liebevolle Pflegerin spater, bei Statius Theb. V 544 
den letzten Schrei des Kindes hért, so hier den ersten des er- 
wachenden, eilt herbei und wendet sich, Tréstung verheissend 
3, 22, zum Kinde, griisst danach die fremden Jiinglinge mit jenem 
preisenden Worte und fragt nach ihrem Begehr. Dass die 
“Wandrer, da sie von des Hausherrn Abwesenheit héren, schon 


198,29, 4 etwa gow yévjwuor Swudtwv. 5 tows jv’ €Ew duwic A 
tpop]oc téxvou [dvéoer] dfdwor odd’ Eow Batvjer dd]pwv. Vgl. Phoen. 21. 

2 Fr, 3 feel. té oot y’ djlonalota mddiv 4 )6Uppata, té, weil auch 
~ die vorhergehenden Verse schon dem ‘Kinde gelten, yé wegen des Gegen- 
satzes zu den Sdhnen. ov braucht nicht geéndert zu werden, s. Wila- 
mowitz zu Herakles 1468. Ist der Akzent gegen domaotd, so mag es 
genug sein zu zeigen, dass es keines andern Subjekts zu Ee: bedarf. 
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ibren Fuss weiter setzen wollen 4, ist, wie die dahnliche Er- 
klirung des Herakles gegen Admet Alk. 538 eine der schein- 
baren Vereitelungen. Auf Hypsipyles Weisung treten sie doch 
ein, natiirlich um sich der Herrin zu melden. Wie nun jene 
wieder mit ihrem Pflegling allein ist, widmet sie ihm das vor- 
her verheissene Spiel mit Klappern oder Scherbengeklingel, das 
ihre Bakchische Herkunft anzeigt, aber Aristophanes Spott heraus- 
forderte. Doch fiel sie gewiss nicht unmittelbar aus dem Ge- 
sprach mit den Fremden in das zum Teil erhaltene Gesangsstiick 
ec II 3, dem der einziehende Chor antwortet. Vielmehr wird sie 
die durch den Anblick der Jiinglinge geweckten Gedanken erst 
noch in gewohnlicher Rede ausgesprochen haben, und die unter 
35 erhaltenen Versschliisse, deren vierter die ‘Jiinglinge in aus- 
gesprochene Beziehung zu ibrer Herzensregung setzt, fiigen 
sich einzig gut zwischen 4 und das erste Gesangsstiick?. Denn 
soviel ist klar: jener herrlichen Jiinglinge Erscheinung driangt 
ihr die Frage auf, ob die eigenen Séhne wohl leben mégen oder 
tot sind. Doch sogleich versinkt der Hoffnungsschimmer in dem 
triiben Bewusstsein ihres Ungliicks, ihrer bittern Knechtschaft. 
Sie verweist sich so unerfiillbare Reden, will aber nun — tra- 
gisch! — ihr Hoffen auf das Knabchen setzen, das ihr einst 
zum Dank fiir ihre Pflege vielleicht die Freiheit schenken mége. 
Und wie zB. bei Helene 164, Taur. Iphigenie 148, so kehren 
auch Hypsipyles Gedanken zum Teil in dem mit dem kindlichen 
Spiel anhebenden Gesangsstiick wieder; denn c II 3, 3 erblickt 
sie des Kindes kiinftiges Wachstum — wieder tragisch! — wie 
ein Spiegelbild in den bewunderten Jiinglingen. Statius V 608 
dreht es um und lasst sie das Kind ihrer Séhne siisses Abbild 
nennen. 

Es kommt der Chor, Frauen, wegen 5, 25 wohl eher yon 
Phlius, dem Bakchus ergebenen, als von Nemea zu benennen, da 
sie weiterhin dem Weingott lobsingen und durch ihn Hypsipyle 
verbunden scheinen. Sie bringen Kunde von den sieben Helden, 
die von Argos gegen Theben ziehn, und alsbald kommt deren 
einer, der weise Seher Amphiaraos mit Gefolge: sie brauchen 
reines Wasser zu einer heiligen Handlung und wissen es nicht 
zu finden. Auf Befragen Hypsipyles nennt der Seher Namen 


135,10 Hier scheint sie von sich zum Kinde iiberzugehn, also 
etwa Tlavooun o¢ 8’ ® [téxvov, 11... kataothoetac a{v.... Worrep 
Tpd]o0’ éhevSépav [eué] .. . . ei OU por... [tp]oph doings xdpiv. 
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und Herkunft, Anlass und Zweck ihres Zuges; ebenso nennt sie 
ihm Namen, Heimat und zweifellos auch, woraus sie nie ein 
Hehl machte, ihr Verhiltnis zu Jason und die Namen _ ihrer 
Séhne. Schliesslich erklart sie 7 (dies wohl zum Chore ge- 
sprochen), ihnen Wasser zeigen zu wollen, ebenda vermutlich, 
wo sie es fir die eigenen Magddienste, ¢ 11 3,17, zu holen 
pflegte. Der Chor singt vom Zwist der Oedipussdhne und dem 
Anfang des Krieges. Dann giahnt in unserer Ueberlieferung eine 
Liicke, die durch Euripideische Analogie, der andres zuhilfe 
kommt, doch einigermassen sich fillt. Wecklein erkannte, dass 
die Séhne, die am Ende sich gliicklich wieder mit der Mutter 
vereinigen, vorher, wie Jon mit Kreusa, [phigenie mit Orest, 
irgendwie in bedrohlicher Weise mit ihr zusammengestossen 
sein mtissen. Dass ‘ein Weg sie in doppelter Wendung, zuerst 
zur Furcht, hernach zur Freude zusammenfihrte, sagt Hyp- 
sipyle selbst 41, 1 (II 58) jubelnd, als sichs erfiillte. 

Das Kind, von Hypsipyle, um rascher mit den Miannern 
schreiten zu kénnen, auf blumiger Au niedergesetzt, wird von 
einem fiirchterlichen Drachen getétet; das ist der mythische 
Mittelpunkt der Fabel. Die schreckliche Kunde wird zweimal 
auf die Biihne gebracht. In mehr als einem Bruchstiick ist gegeben, 
dass Hypsipyle jammernd zuriickkehrt, so viel zu erkennen, 
ohne des Kindes [eiche. In kurzen lyrischen Sitzen spricht 
sich ihr Entsetzen zuerst aus 12; sie schildert das Kind mit 
Blumen spielend, da sie es verliess: das Weitere sah sie ja 
nicht. Die Erzahlung von dem Ungeheuer, von der Tétung des 
Kindes, von der Erlegung des Drachen durch einen oder den 
andern Helden des Heeres, die Euripides sich sicherlich nicht 
schenkte, und wovon 16 ein Stiick ist, musste ein andrer geben, 
vielleicht also einer der 16,5 erwahnten Hirten, die zu Lykurgos, 
des Herrn von Nemea, Herden, s. 5, 24, gehéren. Hypsipyle 
spricht nach den lyrischen Sitzen 12, 14,15 auch ferner nur 


mit dem Chor, 17, 18, hier zu fliehen entschlossen, weil sie die 


Rache der Eltern fiirchten muss. Der andre Bote dagegen kann 
den schrecklichen Vorgang nur der Mutter des Kindes erzihlen, 
und er wird ihr auch den Leichnam gebracht haben. Welche 
von beiden Meldungen mag die erste gewesen sein? Ueber- 
wiegende Griinde scheinen zu fordern, dass zuerst Hypsipyle die 
allgemeinere Kunde von dem Tode brachte — ihr Wort éyyvU¢ 
usw. 12, 3 gibt das Ungliick, d. h. die Leiche als nah, aber noch 
nicht gegenwartig dem Blick —, danach erst die genaue Bot- 
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schaft kam‘. Das Befremdliche, dass die ungliickliche Warterin, 
trotzdem sie von den zornigen Eltern das Schlimmste zu fiirchten 
hat, erst noch zu deren Hause zuriickkehrt, ist so wie so gegeben. 
Der Grund scheint in dem Gespriich mit dem Chor gerade da 
sich anzuktindigen, wo der Text abbricht: sie fragt, ob nicht 
jemand sei, der sie ausser Landes geleiten kénnte. An wen 
kann die Arme hier eher gedacht haben, als an die jungen 
Wanderer, die sie im Hause weilend weiss, und zwar nur um 
weiter zu ziehen. Hatte ihr Herz doch gleich fiir sie geschlagen. 
Auf der Chorfiihrerin Frage, wer denn dienenden Leuten Fiihrer 
sein wolle, wird sie jene genannt haben, aber die Schwierigkeit, 
obne Eurydikes Fiirwissen sie anzusprechen, wird sie davon ab- 
zustehen und allein ihren Weg zu suchen getrieben haben. Nach 
ihrem Abgang kommt dann also wohl der Bote, der Gebieterin 
des Hauses mit der genauen Nachricht auch die Leiche zu bringen. 
Die scharfen Wehlaute 13, zu jah und heftig fir Hypsipyles 
Leid, das, als sie auf die Biithne kam, doch nicht mehr ganz 
frisch war, kénnen nur der Mutter zukommen. Ihrem Gesprache 
mit dem Boten gehért 167. Die Hauptsache bleibt, dass Eury- 
dike, deren Mann wohl eben deswegen ferngehalten wird, in 
ihrer Not sich an die Fremden wendet, die sie durch Gastlich- 
keit verpflichtete, und die sie wohl in 30 bittet, Hypsipyle tot 
oder Jebendig in ihre Hande zuriickzubringen — die Séhne die 
eigene Mutter, was freilich der Zuschauer allein schon weiss. 
Das ist Euripideische Tragik, wenn auch nicht allzu ernst ge- 
meinte. Den Beweis dafiir liefert, ausser jenem spateren Wort 
Hypsipyles 41, 1ff., vgl. Statius V 719, ein Bildwerk. Nicht 
etwa das Rom. Mitteil. 1893 S. 343 abgebildete Vasenbild; denn 
die Frau, der da eine Gefesselte von zwei Jiinglingen offenbar 
zur Bestrafung zugefiihrt wird, ist schwerlich Eurydike: es ist 
nur eine ganz ahnliche Situation, etwa aus der Melanippe oder 
einer andern Tragédie des Euripides. Aber die bekannte Arche- 
morosvase, Gerhard Akad. Abh. Taf. I, gibt, mit Namensbei- 


1 In den spirlichen Resten finde ich sogar nichts, was verbdéte, 
Hypsipyle noch ohne genaues Wissen gekommen zu denken, wenn sie, 
vom Quell sofort zuriickeilend, das Kind nicht mehr fand und nun in 
ihrer Angst, seinen Tod mehr vermutend als wissend, sogleich zum 
Hause zuriickkehrte, vielleicht in der Hoffnung es hier zu finden. 

2 16,7 @[hdn yulvarxi mévta yiyve[tat Oé\ew 

ei Képdolc fKer’ @uAaKa 8’ ov m[apéoxeto (?) 
scheinen Eurydikes Worte zu sein, vorher der Bote zu sprechen. 
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schriften, in der iiblichen Art der grossen Tarentiner Vasen, den 
Hauptinhalt der Tragédie um eine Hauptszene herum geordnet, 
die auch selbst nicht genau auf einen Moment beschrankt ist. 
In diesem Mittelbilde erscheint in oder vor dem typischen vier- 
siuligen Tempel, der gewissermassen den Biihnenpalast oder 
Tempel darstellt, Eurydike zwischen Amphiaraos rechts und Hyp- 
sipyle links. Hinter jenem: zwei andre der Sieben, hinter Hyp- 
sipyle: ihre noch unerkannten Zwillinge im Wanderkostiim. Ob- 
wohl Hypsipyle nicht gebunden ist, hat doch die Anwesenheit 
der Séhne keinen andern Erklirungsgrund, als dass siein der un- 
mittelbar vorhergehenden Szene, natiirlich nicht als stumme 
Personen, die fliichtige Hy psipyle zu Eurydike zwangsweise zuriick- 
brachten, Denn in der nun folgenden Szene, die im Bilde eigent- 
lich sich darstellt, sind mit dem Auftreten des Amphiaraos drei 
sprechende Personen gegeben, Amphiaraos von demselben Schau- 
spieler dargestellt, der eben vorher der sprechende Sohn Hyp- 
sipyles gewtsen war. Noch ehe die Auseinandersetzung zwischen 
den beiden Frauen begann, aus der 19, 20? 22—26 (23°?) iibrig 
sind, miissen also die Séhne abgegangen sein. Sie mochten bis 
dahin ihrer Pflicht gegen Eurydike genitigt zu haben glauben, 
weitere Teilnahme an dem Streite meiden, da sie doch gegen 
Hypsipyle feindselig zu sein keinen Grund hatten. Ja, so gewiss 
das Vasenbild ihre Anwesenheit bei dem Vorspiel der dar- 
gestellten Szene macht, ebenso gewiss ist, dass sie nicht mehr 
anwesend sein kénnen, als Hypsipyle, von Eurydike mit dem 
Tode bedroht, in Verzweiflung 34,13 ff. die Argo und ihre 
Kinder anruft, weil diese Worte jenen sofort die Wahrheit ent- 
deckt hatten. Das Tragische ist eben, dass die Sohne die Worte 
der Mutter nicht mehr horen. Dass und wohin sie gingen, ver- 
stehn wir leicht. Sie hérten und sahen ja inzwischen, dass das 
Heer yon Argos mit den beriihmten Helden und dem weitbe- 
kannten Seher in der Nihe ist: wo eher als bei jenen kénnten 
sie von der verschollenen Mutter Kunde zu erlangen hoffen, der 
sie alleine nachgingen? Das wird sich bald bestitigen. Noch 
einen dritten rief Hypsipyle in ihrer Not an, Amphiaraos; und 
er kommt, nachdem kaum die Jiinglinge abgegangen, wie ihn 
das Bild zeigt, er das Ideal eines Apollinischen Sehers, das 


_Enuripides so hoch und reich an Weisheit erhebt, wie es ein 
-andrer nicht besser hatte tun kénnen. Wie schon am Teiresias 


e 


des Sophokles bemerkt ward, zeigt auch Amphiaraos hier sich 
nicht géttlichen Wissens machtig, sondern durch kluge Beobach- 
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tung und Menschenkenntnis, durch aufmerksame Sammlung aller 
Tatsachen mit Auge und Ohr wissend und sehend. Eurydiken 
bereits von Horensagen bekannt, bezeugt er Hypsipyles Unschuld, 
des Kindes Untergang als Schicksalszeichen und Vorbedeutung 
ihres Unternehmens gegen Theben und bittet Kurydike, die Be- 
stattung ihres Kindes mit feierlichen Leichenspielen, der Be- 
griindung des Nemeischen Festes, dem Heere von Argos zu tiber- 
lassen. Damit scheint Hypsipylen, zunichst wenigstens, das 
Leben gerettet zu sein, aber weder ist ihr die Freiheit gewonnen, 
noch sind ihr die Séhne wiedergegeben: im Gegenteil, die Er- 
kennung, die schon so nahe geriickt schien, da sie unter einem 
Dache weilten, scheint — echt Euripideisch — durch das Weiter- 
wandern der Jiinglinge vereitelt. 

Die neben den Papyrusfragmenten erhaltenen Verszahlen 
sagen uns, dass Vers 800 ungefaihr in den Anfang der Aus- 
einandersetzung zwischen Hypsipyle und Eurydike fiel, das Ende 
der Amphiaraosszene schon erheblich iiber 1000 hinausgehn 
musste. Darauf also folgte der Chorgesang, aus dem 31, 32 
(33?) erhalten sind, darin Vers 1100 (31,17). Dieses Lied 
scheint die Hochzeit des Dionysos und. der Ariadne zu feiern, 


aus der auch Hypsipyles Vater, der altere Thoas, entsprang: vom. 


Brautgemach (einer Grotte) @4Aauog ist zweimal die Rede, und 
unter den begleitenden Wundern, den Brautgaben des Gottes, 
wie wir sagen diirfen, scheint 31, 10 f. die heilige oder goldne 
Traube genannt zu werden, die als Familienschatz von Thoas 
auf seine Nachkommen iiberging und als Kennmittel bei der 
schliesslichen Vereinigung Uypsipyles mit ihren Sdhnen dient. 
Aber was fiillt die Liicke von nicht viel unter 500 Versen 
zwischen jenem Chor und der grossen zum guten Teil erhaltenen 
Schlusszene der Erkennung, in deren erstem Teil noch mehr 
als 70 Verse vor dem Schlusswort des Dionysos auf der Maschine 
die Zahl 1600 steht. In diesem Schlussteil tritt Amphiaraos 
noch einmal auf; doch ist leider nur der Schluss dieser dritten 
Amphiaraosszene erhalten: ein Teil von Hypsipyles Jubel tiber 
die Wiedervereinigung mit den Sdhnen und des Sehers Abschieds- 
worte. Aber diese seine wenigen letzten Worten sagen uns+doch 
sehr viel, Zunidchst sagt ja sein Rat: “‘Hypsipyle moge sich nun 
ihre Kinder erhalten, wie diese sich ihre Mutter’ oWZou d& dH 
ov Téxva, Opw d€ pnTépa, und mehr noch, dass er in ihren 
Sohnen seinen Dank entrichtet habe, dass er es war, der ihr die 


Sohne zufiihrte, und das kann nur yon dem Heer der Sieben aus 
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geschehen sein, wohin wir ja meinten, dass die Séhne gehen 
wiirden, als sie Hypsipyle der Eurydike iiberantwortet hatten. 
Indem aber Amphiaraos ihnen nunmehr Lebewohl sagt, fiigt er 
hinzu, sie, die Sieben, zégen jetzt mit dem Heere gegen Theben. 
Daraus geht klar und sicher hervor, dass Archemoros Bestattung 
und Leichenspiele, beides auch nach der grossen Vase als Neben- 
inhalt unseres Dramas zu denken, nunmehr vollzogen sind, 
wihrend derselbe Amphiaraos es bei seinem vori- 
gen Abgang als bevorstehend und zu vollziehen an- 
gekiindigt hatte. Also spielte zwischen jenem Chorgesang, 
der bis 1100 und etliche reichte und der letzten Amphiaraos- 
szene, die zwischen 1400 und 1500 begonnen haben mag, ein 
Akt, von dem eine Hauptsache mit Sicherheit erraten wird, 
auch ohne dass ein Wort von ihm erhalten wire: die aus- 
fiihrliche [Erzihlung von der Bestattung und Leichenfeier, vor 
allen den Wettkimpfen, deren einen Teil wir uns nach der Er- 
zihlung voy Orests fingiertem Tode in Sophokles Elektra aus- 
denken moégen. 

Die Frage, wer diese Vorginge erzihlt habe, erscheint zu- 
naichst weniger wichtig, auch schwerer za beantworten als die 
andre: wem die Nachricht gebracht wurde. Nur den Eltern, bzw. 
der Mutter, der das Versprechen gegeben ward, kann auch die 
Erfiillung desselben bezeugt sein. Trat der Vater, Lykurgos, 
tiberhaupt in dem Drama auf? Er konnte es im zweiten Teil 
so gut wie Theseus im Hippolytos, der ebenso wie Lykurgos im 
ersten als Theore abwesend war. Fiir Lykurgos wire eine bal- 
dige Wiederkehr sogar nicht unwahrscheinlich. Er war, wie 
Hypsipyle 5, 28 sagte, érwahlter Schliisselhalter kkydovXog des 
Zeus von Nemea. Der Schliissel ist priesterliches Abzeichen, 
Gewiss nicht aus sich hat es Statius, dass Lykurg abwesend 
war, um — das kann eben auch “Theore’ bedeuten — dem Zeus 
auf dem Perséischen Berge ein Opfer zu bringen. Das ist der 
Berg Apesas, der von Norden auf das Tal von Nemea_herab- 
schaut, so nahe, dass der Priester, der etwa zum Sonnenaufgang ~ 
oben war, nach vollbrachtem Opfer zeitig wieder unten sein 
konnte, ganz ohne die typische Geschwindigkeit des Theaters in 
Anspruch zu nehmen. Konnte er doch, das Gedicht als Wirk- 

—lichkeit genommen, von der Héhe-wobl gar die im Tale blinken- 
4 den Waffen der Krieger von Argos sehen. Legt die Rolle, die 
Statius den Lykurg spielen lasst, nahe, diesen auch in der Euri- 
on Tragédie aufgetreten zu denken, so konnte es. sich 


oh 
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fragen, ob nicht er selbst etwa, auf dem Wege, vom Berge 
kommend, Zeuge der Leichenfeier geworden und das Selbst- 
geschaute der Gattin dann berichtet habe. Doch ist von Robert 
richtig bemerkt worden, dass die grossen Erzihlungen der wich- 
tigen Dinge, die hinter oder ausserhalb der Biihne vorgingen, 
in der Regel von Personen untergeordneten Standes, meist Namen- 
losen, gegeben werden, nicht von nah davon Berihrten. Das 
Beispiel des Polymestor in der Hekabe wiirde nicht zutreffen. 
Und nicht genug, dass von Lykurg in unseren Fragmenten keine 
Spur zu finden: in der Handlung ist er, so weit wir sehen, iiber- 
fliissig, ja kaum unterzubringen. Erwahnt scheint er 37, wo in 
1 vielleicht von Vergeltung tioig die Rede, in 2, etwa GAN’ €ic 
TOv] dvdpa Katépuyev zu erginzen, Eurydikes neu sich dussern- 
der Zorn gegen Hypsipyle den Gatten zum Vorwand zu nehmen 
scheint, was seine persdénliche Gegenwart eher verbietet als 
fordert. Des Dichters Gewebe ist zerrissen, nur einzelne Faden 
blieben hier, den Schluss an das Vorhergehende anzukniipfen. 
Die Erzéhlung von der Leichenfeier also wurde der Mutter 
des Kindes geschuldet: diese Erzihlung scheint ja auch — und 
Statius bestiitigt es VI 130. — am meisten geeignet, den Groll 
gegen Hypsipyle aufzustacheln. Das wurde am besten erreicht, 
wenn die Erzahlung auch noch irgendwelche besondere Beziehung 
auf Hypsipyle enthielt, die ja doch im Mittelpunkt der Handlung 
steht. Wir sahen, dass ihre Séhne, als sie nach Ablieferung 
Hypsipyles, vor Amphiaraos Hinzutreten, fortgingen, sich wahr- 
scheinlich zum Heer der Sieben begaben. Wirklich bezeugt nun 
nicht nur eine offensichtlich entstellte Notiz in der Scholien-Ein- 
leitung zu Pindars Nemeensiegern, sondern auch Statius, dass 
Hypsipyles Séhne an den Leichenspielen sich beteiligten. Es ist 
vielleicht nicht zufallig, dass an beiden Stellen die Erkennung 
der Mutter vorhergegangen ist; fiir Euripides aber ist das un- 
bedingt ausgeschlossen. Trotzdem wird wohl aus ihm die Be- 
teiligung genommen sein, ohne dass wir beide Sohne in zwillings- 
hafter Aehnlichkeit auch bei ihm wie bei Statius am Wagen- 
rennen mit Amphiaraos selbst konkurrieren zu lassen gendtigt 
waren. Woher hatten die Wanderer auch die Gespanne? Zudem 
horen wir bei Euripides selbst 41, 101, dass der eine im Kithar- 
spiel, der andre, Thoas in Waffenkampf des Ares geschult war. 
Der Waffenlauf aber gerade ist die einzige Kampfart, die Pau- 
sanias II 15, 3 in Nemea erwahnenswert findet. Nahm also auch 
nur dieser eine an den Wettspielen teil, so wurde sein Name, 


; 
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und sicherlich der geines Vaters Jason Offentlich genannt, und 
damit war Amphiaraos, der ja Hypsipyles, der Mutter Namen 
und Geschick gleich nach dem Choreinzug von ihr selbst ver- 
nommen hatte, instand gesetzt, die Getrennten zusammenzufiihren. 
Zunichst kommt diese Kunde ja, wie es schien, durch den Boten 
nicht der Hypsipyle zu, sondern Eurydike. Oder etwa doch 
beiden? Erinnern wir uns noch einmal der Sophokleischen 
Elektra: steht doch Elektra zu Klytaimestra tihnlich wie Hypsi- 
pyle zu Eurydike. Die Botschaft von Orests Tode wird, ob- 
gleich nur fiir die eine bestimmt, doch zu tragischer Wirkung 
zugleich der andern mit zuteil. So konnte auch die Botschaft 
yon der Leichenfeier, wie immer Euripides die Anwesenheit 
Hypsipyles motivieren mochte, dieser mit jener zusammen 
zu Ohren kommen. Sie hatte damit schon die Kunde von ihrer 
Séhne Nahe; aber durch Eurydikes Feindseligkeit drohte die 
Freudenbotschaft, die fiir die Gebieterin so schmerzlich war, 
auch fiir jene ins Gegenteil umzuschlagen. Wie bei Statius 
Lykurg, wird bei Euripides seine Gattin jetzt Hypsipyles Aus- 
sagen von ihrer Verbindung mit Jason fiir Trug und Liigen er- 
klirt haben. Denn die goldene Rebe und Traube, die Thoas, in 
dem Siulenrelief des Kyzikenischen Tempels der Apollonis von 
Pergamon, vorwies, diente nach der Beischrift offenbar weniger 
um die Sthne der Mutter kenntlich zu machen als um 
Eurydike zu iiberzeugen, und damit die Mutter aus Todes- 
gefahr zu erretten: paive, Odav, Baxxoro @utov TODE’ HATEPA 
4p 000 Aton Tod Cavdtov usw. Als der Bote, dessen Er- 
zihlung den beiden Frauen so entgegengesetzte Empfindungen 
erregte, abgegangen ist, wird Eurydike jene Schmaihung und 
Lebensbedrohung der bis zu des Gatten Riickkehr wohl in Haft 
genommenen Sklavin ausgesprochen haben. Hypsipyle kénnte 
bei ihrem Abgang die in 37 erhaltenen Worte sprechen. Nun 
ein Chorlied, wihrend dessen auch fiir Eurydike auf der Bihne 
zu bleiben kein Grund war. Danach kam Amphiaraos mit den 


Sdhnen, zu Beginn der Szene, deren Schluss sich in 41 erhielt. - 


Da mit diesen Personen, von denen wenigstens zwei sprechende 
sind, nicht wohl Eurydike und Hypsipyle gleichzeitig auf der 
Biihne sein kiénnen, wird, wie an sich natiirlich, auf Amphiaraos Be- 


gehr, zunichst die Herrin herausgetreten sein. Es handelt sich 


um Hypsipyle: Eurydikes Anschuldigungen und Zweifel werden 

yon dem Seher und den Jiinglingen mit dem Beweismittel der 

Wunderrebe niedergeschlagen, um so wirksamer, wenn von ihr 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL. 338i 
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auch Hypsipyle schon gesprochen hatte, die ja das Schatzstiick 
kennen musste, auch wenn, wie es nach 41, 111 scheint, Thoas, 
ihr Vater, es in Verwahrung behalten hatte. Wohl mochte der 
Seher fiir die um ihren Archemoros trauernde Eurydike auch 
ein besdnftigendes Wort haben; hatten doch die Sdéhne Hypsi- 
pyles zu ihres Kindes Ehren beigetragen. Sie muss dann ab- 
gegangen sein, um Hypsipyle ihren Séhnen hinaus zu _ senden. 
Auch ihr wird Amphiaraos, an friiheres ankniipfend, das erste 
Wort gesagt haben, konnte ihr auch sagen, wer Euneos, wer 
Thoas. Die Goldrebe tat das iibrige. Von Hypsipyles Jubel 
erhielt sich der Schluss. In ihrem Gesangstiick wird sie, ver- 
mutlich zum Anblick des alten Wunderzeichens, Thrakiens Bak- 
chosschwarmerinnen und Gebirge genannt haben, denen das 
Scholion zu Vers 50 des Fragments, nur acht Verse vor den 
erhaltenen Worten Hypsipyles, gilt. Amphiaraos hat das Seinige 
getan und nimmt Abschied. Ihm dankt Hypsipyle 41, 69, ihr 
Segenswort wiederholen einstimmig beide Séhne; Euneos, der 
Musenzogling setzt 70 allein die Rede fort. Sie erfragen von 
der Mutter, wie sie Thoas, den Vater, téten sollte aber rettete, 
dann selbst von Schiffern als Sklavin hierher verkauft wurde. 
Danach wird sie die Fragende und erfihrt das Leben der Séhne, 
die ihr als Situglinge von Jason entfiihrt, mit nach Kolchis 
fuhren! und nach Jasons Tod yon Orpheus in Thrakien erzogen 
wurden, dann von ihrem Grossvater Thoas, den Bakchos erhalten 
hatte, nach Lemnos zurtickgebracht. Wiahrend die aufgeregte 
Mutter in lyrischen Satzen sich ausspricht, antwortet der Sohn 
in ruhigerer Rede, und nach Vers 111, der, wie vor- und nach- 
her, von Euneos gesprochen ist, folgten noch 41 Verse, von deren 10 
unter Fr, 36 die Enden erhalten sind, wie 8 und 4 beweisen, 
jener von einem, dieser von beiden Briidern zu verstehn. War 
so die Vergangenheit von beiden Seiten aufgeklart, so blieb dem » 
nach 41, 152 in der Hohe erscheinenden Gotte Dionysos, die Zu- 


1 Dies hat Robert siegreich verteidigt. Jason vom Drachen ge- 
totet zu denken, scheint freilich unméglich. Das gregorianische Vasen- 
bild zeigt sicher nicht, dass ‘Jason’ von dem Drachen verschlungen, 
sondern wieder ausgespien wird: grade Kopf und Oberteil draussen, 
schlaff aber nicht tot, die ruhig dabei stehende Athene beweisen es. 
Auch die zugehérige Vase von Perugia, die Jason, sicherlich nicht 
Herakles, freiwillig und kampfbereit in den Schlund hineintretend zeigt, 
beweist, dass in flterer Sagenversion Jason den Drachen in so krass 
rt iheaclien Weise, natiirlich mit Medeens Hilfe, besiegte. 


ov 
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kunft zu entschleiern: die Verbindung des Euneos und_ seiner 
Nachkommen war gewiss das eine; das andre wird der spateren 
Besetzung von Lemnos durch Athen ein mythisches Vorspiel ge- 
geben haben, wie es auch bei Herodot VI 137 ff. geschieht. Viel- 
leicht bildete Fragment 40 den Schluss seiner Rede; denn 
Amphiaraos, fiir den es sonst allein passen kénnte, schloss ja 
anders 41, 64. 


Berlin- Halensee. Eugen Petersen. 


STRASSBURGER LITERARISCHE PAPYRI 


TI. Ionisches Schriftwerk. 


Pap. graec. 2340 der Universitits- und Landesbibliothek 
zu Strassburg. Herkunft unbekannt. Neun Stiicke aus einer 
Rolle, das grésste (d) 10X23 cm. Der obere Rand ist in a—b 
und e, der untere in c und vielleicht in d erhalten. Doch sind 
bei der Zurechtmachung die Stiicke a—b und c¢ so aneinander- 
gertickt worden, als ob sich c etwa nach Ausfall einer Zeile 
unten an b anschlésse, was wohl auf Grund der Papyrusfasern 
und der Bruchlinien geschah und auch durch den Inhalt eine 
Bestitigung findet. Danach hatte die Schriftséule wenigstens 
(denn der genaue Zwischenraum zwischen b und c ist nicht fest- 
zustellen) 23 Zeilen. Linker Rand ist nirgends, rechter in d, f 
und g erhalten. Man erkennt nun an d deutlich, dass der Schreiber 
jede Zeile mit einem vollen Worte schloss. So kommt es, 
dass ofter eine Zeile tiber die andere um fiinf und mehr Buch- 
staben herausragt. Dieselbe Sitte des ungebrochenen Zeilen- 
schlusses findet sich auch in dem Skolion aus Elephantine etwa 
aus der Zeit um 300 v. Chr., Berliner Klassikertexte V 2,56 und 
Tafel VIII. Hier hat die Zeile 58—-65 Buchstaben. Dieses 
Skolion ist eine Einzelschrift, es weist uns daher den Weg, wo 
wir diesen, weder in der literarischen. noch in der inschriftlichen 
Ueberlieferung bisher beobachteten Brauch suchen sollen, nimlich 
in den Urkunden. In den Elephantinepapyri nun ist das ilteste 
Stiick, der Ehevertrag (Nr. 1, 311%) zwar gebrochen, aber die 
Hetérenurkunden (Nr. 8 u. 4, 284%) schliessen nur mit vollen 
Worten (78—83 Buchst.), ebenso der Brief Nr. 10 (2234, 
48—57 Buchst.), der Brief Nr. 12 (228%, 55—62 B.) usw., vgl. 
noch Hibehpapyri I 79 (Brief, c. 250*, 18—22 B.), 82 (Amts- 
brief, 239°, 26—41 B.) usw. Wie das vorletzte Beispiel lehrt, 
findet sich der Brauch nicht nur bei langen Zeilen, und so ist 
es wichtig, dass auf a—b eine Kapiteltiberschrift TTohepixad er- 
halten ist, die offenbar in der Mitte der Zeile steht. Rechnet ~ 
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man nun c zu a—b hinzu, so ergibt sich, dass die Zeile wenig- 
stens (denn in c ist kein rechter Rand erhalten) 34—36 Buch- 
staben enthalten haben muss, also vielleicht sowohl in der Linge 
als auch im Wortschluss der Hexameterzeile entsprach. 

Die Schrift ist eine dicke, steilaufrechte, ziemlich grosse, 
etwas ungeschlachte Unziale. Nach Zeilenhéhe und Zwisehenraum 
ist sie zB. mit der der Nouiua BapBapiKd Petrie I Taf. IX zu ver- 
gleichen, nur sind die Buchstaben noch etwas dicker und steiler 
und iiberhaupt altertiimlicher. Die Schrift hat zwar schon C und 
QO, aber noch E, man wird sie in die Zeit von 300—280 an- 
zusetzen haben. Das angefiihrte Skolion kommt ihr in den Buch- 
stabenformen am ndachsten, indem hier das € noch oft in fast 
eckiger Gestalt erscheint, auch das Stiick aus der neuen Komédie 
Hibeh 1 6 (c. 300—280) ist nicht unihnlich, nur dass hier noch 
Q statt GO steht. Es finden sich weder Lesezeichen noch Ver- 
besserungen. Hin und wieder ist durch Auslaufen der Tinte das 
Lesen sehr erschwert. 


A 
a—b. (oberer Rand) 
JMNAIOCOXAAKOCHA| 


JCIAIATIANTOCAA| 
JIEIKAMAPINAIOYCY| 
|CKAAAMOICAPAXNI(O[ 
5]  TIOAEMIKA [ 
JOKPITEK[. . .. JHCI, 
0 JATOK[ 
JMONTTOH| 
}YCKAKATT 
JAIHNEOO[ 
5 eu 
|MECI lof 
JOAGAOT[ 
JEIPACAM[ 


a—b 1 Anf. eher als TIN, NN, IN Al] das | oben verdickt, so 
dass es ein P sein kénnte; aber das P hat sonst einen deutlichen Bogen, 
auch geht es tiefer 3 Anf. wohl NEI 6 P abgesprengt, aber wohl 
sicher; von | ein schwacher Rest des oberen Endes, von T das Ende 


des rechten Balkens erhalten 4 zwischen ©O (nicht OP) Strichrest, 


wohl ausgelaufene Tinte 6 Cl |] ganz unsichere untere Reste, dazwischen 
_ gréssere Liicke; etwa CING 
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JATO=OICP[ 

10 ]-KY AATIAPA[ 
]CINECTTA[ 
JACETIEXON[ 
JAAYMNIOIAKO/[ 
JCOPONETIETPEX[ 

15 JCTTAPIAAYPIGOI[ 
JITITIOMAXOONK[ 


(unterer Rand) 
d, e. (oberer Rand) 


JOAINEA [ JEBONOY[ 
JATITCOIHMITYNAIK{ JO! . ~El0r [ 
J\EKAICEAEQON —[ JOYKYTIPIE 
JACTOICINIGOCIN | ]MHOENA| 

5 JAEAAAEYNTATIOT[ su CIAL 
JITONAFPYTINEYN[ ]7 SAME 
JAKAIEINAIAH] JNT{ 
|MAFOPHCT APOXIOC| JCAN[ 
]JCONCONATTICON [ f  JNAOANAT 
10 JETHITPIKAPHN[ }KPATHC 
]TIACACEKATHI “JEL 
|NECAAAANTAIH | ist 
]-OCBOPEHC] [ 5 |'NAYT| 
JOOOENAAAOOEN[ | [ 
15 ‘JIOTION Of ]-MO)| 
JAOKEIM| peer ey 
INCOON [ data 
JNOIOrG)| JUXEP[ 
JANAT| Real 
20 JCITION, [ h. — JNO[ 
I holhee. JKNOONKY[ 
JETT ] MAY CITTE 
(unterer Rand?) i. JCINKT,[ 


13 AKO etwas zusammengeschrieben, O in unten eckiger Form 
15 GI] ebensogut GN modglich d1 stark verwischt 6 nicht NTON 
7 EIN] das E fast rund, ein C ist trotz einer wilden Tintenspur nicht 
moglich 12 zwischen T und A Liicke, doch kann darin kein’ weiterer 
Buchstabe gestanden haben; H fast ganz verblasst 14 Anf. nicht 
KOO 17 NC sicher 18 nach [ ein hochgeschriebenes G) deutlich 


e6 E=A wahrscheinlich £2 oder XPA h3 weniger wahrscheinlich 
CIN oder CIH ie wait 
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In a~-b lisst der Anfang keinen Gedanken durchschimmern, 
dann etwa Kopopivatoug b[patvery éx tod — Tod év toils Kaha- 
woig Gpaxvid[dég Tl. Das Rohr wuchs in dem bei Kamarina 
liegenden See, vgl. Kawapiva’ mOhig Lixedtag* Kall Muvyn, &Q’ 1s 
f mapouta “ur Kiver Kapdpivav, axtvytog yap dueivuv Steph. 
und zu dem Orakelwort Zenob. V 18 und Serv. Aen. III 701. 
Aber welches faserige Pflanzen- oder Tierwesen in dem Rohricht 
gefunden wurde, ist unklar; ein apaxvibdes OuvuMes beschreibt 
an einer Polypenart Aristoteles Z1 V 37 62219. 

Die Ueberschrift Tlokeutxd lisst sich in ihrer Stellung zB. 
mit der mitten in den Tafeln von Herakleia in der Mitte einer 
sonst leeren Zeile stehenden Ueberschrift LuvAyka Aroviow 
xWpwv (IG XIV 645) vergleichen, auch mit dem Hibehpapyrus 
18, wo iiber der Mitte der ersten Zeile -AvnAwydtwv? steht. 
Es folgt am Anfang der zweiten Ziwwvidou und in der dritten der 
Text. Da war also das gnomologische Werk so angelegt, dass 
es in einzelne Gruppen, die Dinge des Lebens betrafen, ein- 
geteilt war, und dass dann in diesen sachlichen Unterabteilungen 
wieder nach Personen unterschieden wurde. Ein deutliches vor- 
alexandrinisches literarisches Beispiel ist aber bei AthenéusIX £096 
erhalten: We Koi Kdeidnuog év TH émrypapopevw -EEnyntikw. 
mpoGeic yap Tlepi Evayiouwdy ypdqer THdE MTNA: 


1 Aehnlich in der Mysterieninschrift von Andania Tlapaddotos 11, 
Trepavwy 14 usw., neben “Opkos yuvaikovopou 26, Tlepi tv diapopwy 
45, Mvywov etuev toig SovdAoi¢ 80. 

2 Mutschmanns manche Anregung bringender Aufsatz ‘Inhalts- 
angabe und Kapiteliiberschrift im antiken Buch’ Herm. XLVI 93—107 
ist, wie es der Verfasser selbst sagt, nur ein Versuch. Die Unter- 
suchung muss auf viel breiterer Grundlage aufgebaut werden (auf die 
Marburger Diss. von Rob. Friderici : De librorum antiquorum capitum 
divisione atque summariis [1911] macht mich der Herausgeber dieser 
Zeitschrift freundlich aufmerksam). — Der Strassburger Papyrus lehrt, 
dass die von Hercher unter den Text gesetzten, von Hug ganzlich 
unterdriickten, von Schéne eingeklammerten Kapiteliiberschriften bei 
Aeneas vom Verfasser selbst herriihren, vg. TluAwpikd cap. 28, “Em- 
Koupyntikd 38 usw. neben “AAA ToMTOPVAdKWY GUvTaEIC 3, Tlepi ovoon- 
uwv 4, Knpvyuata 10 usw. Das Bild der ersten Niederscbrift hat der 
Mediceus [s. X] richtig bewabrt, tber den R. Schéne folgendermassen 
in seiner Ausgabe S. X berichtet: librarius in fine singulorum capitum 
vel unum integrum versum vel partem versus vacuam relinquere ibique 
sequentis capitis titulum exarare solet. Aehnlich waren auch die 


 Ueberschriften in den Charakteren des Theophrast eingeklammert 


ete” 
Lae | 
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Die nichste Zeile enthalt in TOKPITE vermutlich einen 
Vokativ, der mit der zweiten Person in d zusammengeht. Als 
Namen bietet sich ausser “Apatoxpitog und Tedeoixpitog be- 
sonders Aptotoxpitoc, wie zB. ein milesischer Geschichtschreiber 
spiterer Zeit hiess. Dann nach einigen unverstaéndlichen Resten 
duvajueow wi|—drjokwhdt[—]etpag ap[—Ja tdzZ01¢ 6| — weoa]y- 
kuAa tapal—oredloiv €omdlouv—lag éméxov[tes — xai ol 
KJakuuvior akodlousedvtes avtoig — tov x|Wpov émétpexlov 
—|¢map’ “lhAupiwy [tWv Tapa —] immoudywv K[akevpévwv. Zu den 
Waffen vgl. kal mpWta wev TOZOIO Kai MEGAYKUVAOIC ELAaPVaLEOOa 
Omevdovaig 8’ ExnBddoig Eur. Phoen. 1141. Dann erfahrt man 
von einem Kinfall zur See und wie die Feinde, zu denen sich 
die Kalymnier gesellen, das Land heimsuchen. Die Nennung der 
Kadupvior ist die lteste in dieser Form, bei Herodot heisst es 
Kadvodviol, vgl. tiber vfooug te Kakvdvac B 677 das ZytUa bei 
Strabo 489. Mit der Nennung der Illyrier muss ein neuer Gedanke 
beginnen. Das Beiwort erscheint noch in der aus hellenistischer 
Zeit stammenden Grabschrift des Korkyraers Alken: “!A\uptoioiw 
UM’ intoudxoior daucoens Kaib. epigr. 183, es ist also alt und wohl 
dichterischen Ursprungs. Auf Grund der Zeilenausdehnung wurde 
angenommen, dass die Quelle des Beinamens bezeichnet war. 
Ueber die flache ‘IhAupixt) Tapadia und das AyotpiKdv yévoc vel. 
Strabo 317. 

d: — hivea [—tpiy]omtwr huryivarx[—Je* Kai o& d€ Wy 
[—- Tap]& totow “lwo [moté yév — moTé] dé Aadedvta, TOT[E 
d€ —]itov a&ypurvetv[ta — Katlaxatew aidfr; [— Ti]uaydpnes 
yap 6 Xiog |— met’ dAkwy tiviv “I }wvwv dmv [—Je th Tp- 
Kapyvw[t — Kadeupévnt vmav|tidoa¢g ‘Exétnt [—]vec, adn 
‘Avtain [—]|tog Bopénor [—]Jo 6Gev dAdodev [— Aid jiomwy [—. 
Im Anfang handelt es sich um einen weibischen Menschen, der 
in weichlicher Kleidung einhergeht, vgl. kdpa 0 év dumexdvaic 
Tplxantoig Pherecr. 108 K. Dann wird einer angeredet (0€, 
aidy], ov), doch ist der Sinn unklar. Wenn xataxatery richtig ist, 
was soll diéser zu verbrennen sich scheuen? Etwa die Abzeichen 
der Weiblichkeit, vgl. von dem Siihnopfer des Kroisos ELUOTO 
Toppvpea Kai KIOWvag vous Tupi uEraAnv Katéxore Herod. 


worden, wenn nicht der Wortlaut (zB. AeiMac Ké. *Améder d€ 1) Sethta 
ddzerev dv elvar usw. cap. 25 Diels) es erzwungen hitte, sie im Texte 
zu lassen. Dass freilich Theophrast gezihlt habe, ist nicht anzunehmen ; 
er wird Aeihia usw. geschrieben haben, 
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1502 Dann miissen die Partizipia den Gegensatz bezeichnen: 
“dich, der du bei den Ionern so ernsthafte staatsminnische Auf- 
gabe hast, wie sol! ich dich schatzen, wenn du dich scheust’ 
usw. Zwischen aidfi und Tiwaydpng hat wohl ein iiberleiten- 
des Sitzchen gestanden. Die dreikipfige Hekate und vmavtt- 
doacg verdanke ich der freundlichen Erinnerung von H. Diels. 
Dazu gehodrt die “Avtain, die hier von der Hekate unterschieden 
zu werden scheint, vgl- dvTaia... Onuatver d€ Kai daivova* Kal 
thy Exdtnv dé Avtatav héyouow Hesych. Ver Name des Chiers 
ist unsicher, er kann auch Anu, “Epu-, Xnpayopag gelautet 
haben. Der Mann begegnet irgendwoher kommend der drei- 
kopfigen Hekate und tut oder empfindet dabei etwas, etwa UTTE- 
deipaivje. Aber es ist weder klar, was die Unterscheidung der 
Antaie soll, noch was die Nordwinde (damit zusammenhangend 
6Gev GAdoGev) und die Aithiopen, wenn sie recht erginzt sind, 
bedeuten. Das Wort tmavTidZewv ist von der Begegnung mit 
dem Schreekgespenst in iiblicher Weise gebraucht (daher auch der 
Name ’Avtain), nur heisst es gewohnlich umgekehrt, zB. HVTETO 
oi ‘Exatm Hymn. Cer. 52. 

Die iibrigen Reste bieten nur die armseligen Trimmer 
inhaltsreicher Siitze, vg]. die Figennamen T]o0 Kumpi[ou, —]kpatns, 
—joinn[og = Avoin[to¢ (?). Die Worte €oleBov und &0aval T—- 
zeigen die Verwandtschaft mit d. 

Ueberschauen wir das Ganze, so finden wir in dem Inhalte, 
wenn wir von a—b absehen, zwei Gruppen, die joked und 
TH Tepi Oeovc. Die merkwiirdige Mischung des Stoffes weist 
auf eine Zeit, als schuu eine reiche Literatur der 1oTOpin vor- 
aufgegangen war. Die Verfasser zu bestimmen, ist kein Mittel 
vorhanden. Die Namen Hippias (eine Luvaywyn mit der Nach- 
richt iiber eine Hetire bezeugt Harpokr., vgl. Vorsokr. I18 286), 
Protagoras, Ion, Demokrit geben nur zu unsichern Vermutungen 
Anhalt. Eher ist es miglich, tiber den Ton des Werkes etwas 
auszusagen. Am Anfang eines neuen Kapitels wendet sich der 
Verfasser an einen Freund und derselbe oder ein anderer scheint 
in dem folgenden Reste angeredet und belehrt zu werden. Es 
war also die Schrift nach der Art des Tpwikdg d1GA0yog des 
Hippias, o0 \dyog: 6 Néotwp ev Tpoia &dovon brotibeto Ne- 
mrohéuw tH “Axthdet, & xpn émitndevovta dvdpa ayasov 
“yevéo0o1 Philostr. v. soph. I 11 (Vorsokr. H? 282), und nicht 
‘unwichtig ist der Vergleich mit’ Adkuaiwv Kpotwvintns Tad Eheze 
Tleipi0ou vidcg Bpotivw Kai Aéovt: Kai BadvAdw Diog. VIII 83 
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(Vorsokr. 17135). Wir sehen hier, wie die in hellenistischer 
Zeit um sich greifenden Widmungsschriften sich vorbereiten. 

Das Jonische ist stark ausgepragt, mit Hippokrates stimmt 
ayputveiv, &paxviwdnc, mit Herodot ov 0’ Wy, Alveos, UTav- 
TIaZelv, ferner éméxovteg und tov xWpov érétpexov (Thy yWpav 
TA0aV erédpanov tiv Pwxtda* Ocooadoi yap obtw hYov Tov 
OTPATOV’ OKdGa dé EnéoXov, MdvTa émépheyov KTA. VIII 32). 
Das einfache Xadkeiv war noch nicht im Ionischen belegt, aber & 
un XpH Tote €xhad€eoOar €Zw im hippokratischen Eid IV 630 L. 
Unter den Formen ist Kakedvta und dypuTvedvta zu vermerken, 
da bei Herodot €0 nach einem Konsonant meist erhalten bleibt 
(Bredow De dial. Her. 382, Kiihner-Blass II 147), wahrend bei 
Hippokrates grosses Schwanken herrscht, zB. Zntéovtes Zytedv- 
Teg Cntovvteg (Kiihlewein I, XOIM). Ist mot[é d5 richtig er- 
ganzt, so ist dies die einzige Abweichung vom reinen Ionischen, 
wozu aber wieder der Wechsel bei Hippokrates zu vergleichen ist. 

Der Strassburger Papyrus tritt als dritter neuer ionischer 
Text neben den Pentemychos des Pherekydes (Vorsokr. H® 202) 
und den Hellanikos aus Oxyrhynchos (VIII 1084). Noch nicht 
nachgeselen ist der Papyrus 1109 des Britischen Museums, von 
dem es bei Kenyon-Bell, Greek papyri in the British Museum 
HII S. LVIL heisst: Fragment of a literary work in Ionic dialect 
(uavtiov, €ddxee). Ist or 2nd cent. Nine imperfect lines from 
the bottom of one column, with a few letters from the precee- 
ding and following columns. Es wird sich wohl um Herod. V 80 
(uavtiiov . . €d6xee) handeln. 


Strassburg i. E. Wilhelm Crénert. 


ZU ALTITALISCHEN SPRACHDENKMALERN 


I. Zum carmen arvale. 

Wortanalyse und Interpretation des carmen arvale bieten 
noch einige Schwierigkeiten, die bisher nicht gelést sind. Fassen 
wir zunichst die Zeilen 4 bis 6 ins Auge: meve lue(m) rue(m) 
Marmar sins (Z. 6 korrupt sers) ineurrere in pleores (-is), so 
diirfte der Sinn im allgemeinen klar sein. Aber sins als Form 
des Verbalstammes sino ist eine grammatische Unmdglichkeit. 
Es liegt falsche Worttrennung vor: richtig ist sim sin currere; 
sin = sine stellt das alteste Beispiel der Vokalabstossung beim 
Imperativ dar, wie sie aus dic duc fac alat. em = eme, actutum = 
age tu tum (Vf. Z. idg. Sprachgesch. 56 ff.) bekannt ist. Bereits 
vor mir hat, wie ich nachtraglich bemerke, Birt den gleichen 
Gedanken erwogen (Wé6lfflins Arch. 11, 188). Die Griinde, die ihn 
veranlassten, die Deutung aufzugeben, scheinen kaum von Be- 
deutung. currere in pleores in Anwendung auf die Seuche ist 
doch wohl fiir das flteste Latein statt incurrere nicht ohne 
weiteres abzulehnen, und dass der iterierte Imperativ hier neben 
der Negation auftritt (Birt hat nur Fille von positiven Befehls- 
satzen anzufiihren), bildet doch auch nur eine geringe Schwierigkeit. 

Unerklart ist Z. 10 bis 12: 

-semunis (si- Z. 12) alternet aduocapit conctos. 

Die letzte Deutung, die dieser Vers gefunden hat, steht bei 
Marx zu Lucilius v. 1322 (I 424). Er interpretiert: 
‘diuos alterni advocabit quisque . 

Die Schreibungen semumnis(st.-d-), advocapit =‘advocabit sollen 
auf sabinischen Ursprung des Gedichtes weisen. Die auffallende Tenuis 
sucht er durch Hinweis auf angeblich sabinisches alpus = albus (Fest. 
p. 3. Th.) zu rechtfertigen. Aber p fiir b in der Schrift begreift sich 

_allenfalls in einer latinisch-etruskischen Mischsprache wie dem Falis- 
_kischen (pipafo = biba-, cupa= cubat, upreciano = Umbricianus). | 


‘ 
7 


604 Jacoby 


1—6 Prooimion: propositio. 
7—74 Das Leben des Dichters. 
Sais } Bukolischer Teil. 
45—56 Verbindungs- und Kernstiick. 
57—74 Erotischer Teil. 

75—78 Epilog. 

Die propositio (1-6) ist ganz allgemein gehalten. Der 
Dichter trifft die Wahl zwischen zwei verschiedenen Lebens- 
richtungen, die in den einleitenden Versen einander gegentiber- 
gestellt werden. Wer sich Reichtiimer erwerben will, mag es 
tun; aber es geschieht auf Kosten seiner Ruhe. Tibull beneidet 
ihn nicht: denn er sieht, was in den Schlussdistichen noch deut- 
licher hervortritt (v. 77 ferte et opes), in den Reichtiimern einen 
gerechten Lohn der Miihen. Aber er selbst wiinscht sich ein 
anderes Leben: wie die divitiae ein Lohn des labor assiduus sind, 
so soll ihm seine paupertas d.h. die Zufriedenheit mit bescheidenem 
Besitz 4, eine vita iners verschaffen. 1—4 geben einen vollstaindigen 
Gedanken, ein zwar nicht in den Einzelheiten ausgemaltes, aber 
in seiner Knappheit um so wirksameres Bild der vita militaris. 
Insbesondere ist die Bedingung y. 3/4, auf der der Hauptnachdruck 
liegt — denn nicht den Reichtum lehnt der Dichter ab, sondern 
die zu seiner Erwerbung nétige Lebensart — in uniibertrefflicher 
Kiirze gegeben. Noch knapper gefasst steht dem in einem Disti- 
chon (5—6) das Bild der vita pauper et iners gegeniiber, auch 
sie mit einer Bedingung versehen. Der Gegensatz ist chiastisch 
gebaut; 1/2: 3/4 == 6:5. In der Mitte stehen die beiden Lebens- 
arten als das wesentliche, labor und inertia; umrahmend ibre 
Folge und Bedingung, divitiae und paupertas. Wir empfinden 
bei dem offenbaren Streben des Dichters, den Gegensatz der beiden 
Lebensweisen auf die kiirzeste Formel zu bringen, selbst den Penta- 
meter fast als tiberfliissig. Wir wissen ja, dass paupertas nicht 
gleich egestas bettelhafte Armut ist, sondern in konstantem Sprach- » 
gebrauch namentlich auch der Elegie die fortuna mediocris be- 


1 Mea paupertas ‘hier ist mea nicht ohne Nachdruck’ Leo. Das 
ist sehr wesentlich fiir das Verstandnis von vy. 25/26 und damit fir 
die Verkniipfung der beiden ersten Teile (s. S. 610). Mea paupertas 
bedeutet: ‘die Armut, die ich gewahlt, mit der ich mich abgefunden 
habe oder mit der ich zufrieden bin’. D.h. der Dichter wtinscht sich — 
nicht etwa die Armut oder die Zufriedenheit mit geringem Besitz; er 
hat sie vielmebr schon, geht von ihr als etwas Vorhandenem aus. 1 
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Vollig klar sind nur die letzten beiden Zeilen von ete 
ab: ‘ite vos in *praeterum placidi, qui hoc legistis scriptum. det 
vobis divitias honesta Herentas. Auf eine Deutung von pracom 
Z. 1 und ip widad Z. 2 verzichte ich. Dass der Text eine Grab- 
schrift auf die Oberpriesterin (pristafalaciria: prismu = *praestibu- 
latrix prima) petiedu wibdu = Petiedia Vibidia darstellt, ist aus 
dem verbalen clisuist Z. 4 zu entnehmen, richtig erklart als ‘clausa 
est. Doch ist formell claudere fernzuhalten; vgl. vielmehr clin- 
gere cingere Paul. Fest. 56, clingit : cludit CG1 IV 319 24 clinsit: 
decurtavit ebenda V 1805. Mithin steht clisw fiir *klinksa. om- 
nitu Z. 2 ist eine Partizipialform, die sich grammatisch mit 
uranias .. empratois “Uraniae imperatis’ zusammenschliesst; ich 
deute das Wort aus *op-monita = ‘admonita’: op vertritt im Oski- 
schen lat. ad, daher osii[ns] Tabula Bantina 174 aus *opsiins = ‘ad- 
sint. Im folgenden ist praecime perseponas nach den Friiheren 
‘in regnum Persephonae ; praecim- steht vielleicht fiir *prae- 
fakiom -—— *praefeim, zu lat. praeficio, osk: praefucus 17 28 “prae- 
fectus’ (aus *prae-fakuos). Das vorausgehende fertlid ist der 
Form nach ein Ablativ des lat. Stammes fertilis, der, da ein 
substantivisches Beziehungswort fehlt, als Adverb fungieren muss, 
also die Akkusativform firata erginzt. Diese setze ich gleich 
lat. feneratam. Es ergibe sich der passende Sinn fiir den Satz 
aetatu — afded: ‘aetatem feneratam fertiliter (“ihr fruchtbar 
auf Zins gelegtes Leben’) in regnum Persephonae abdidit. Und 
auch lautlich ist alles in Ordnung. Da lat. fenus ja es-Stamm 
ist, so kénnte der y- Laut im Palignischen auffallen. Doch ist 
der Rhotazismus diesem Dialekt nicht fremd. Es gilt die Regel: 
trat urital. -z- im Pal. sekundir mit Sonor (Nasal, Liquida oder 
Halbvokal) zusammen, so ging -é- in -r- tiber: daher minerua 
246 aus *menezoua, cerri 256 aus *cerezi, “Cereri, firata *feneza- 
tam (-nr- dann weiter -(r)r-, Umfarbung des -@- zu -i- durch Ein- 
fluss des r-Lautes). Der Gegensatz zwischen cerri und eerfum 
Z. 4 beweist, dass die uritalische Lautverbindung -rs- (= rf-) 
von r + (synkopiertem Vokal +) s geschieden blieb 1 Man hat - 


1 Die Entwicklung der r-s-Gruppe in den italischen Dialekten ist 
allerdings nicht véllig klar. Der Wandel von r-s- zu -rf- im Palig- 
nischen wiirde mit dem umbrischen Vorgang kontrastieren, wenn wirk- 
lich parfa auf *paresa, Cerfo- auf Cereso- beruhte: hier wire also -r-f- 

_-entstanden, wenn zwischen den beiden Lauten ein Vokal gefallen war, 
Es liesse sich wohl mit der Annahme durchkommen, dass -rs- im Um- 
 brischen erhalten blieb (tursitu = terreto), im Pal. in -rr- tiberging. 
a. . 

g : ; 
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nun weiter cerfum sacaracirix semunu sua zusammengenommen 
und interpretiert “cererum *sacratrix semonumque. Aber swa = 
que ist kaum za halten; alat. swad = sic Fest. p. 351 gewahrt 
doch nur eine schwache Stiitze, eine schwaichere noch das oFa 
einer unklaren osk. Inschr. (16), das man _ willkiirlich durch 
que paraphrasiert. Da auslautendes -d nach langem Vokal im 
Palignischen erhalten bleibt (vgl. ferélid), ferner auslautendes -@ 
zu -u geworden ist, so miisste swa@ mit uritalischer Kiirze ange- 
setzt werden: eine durchaus ritselhafte Bildung. Hingegen liegt 
nichts naéher, als swa neben aetatu auf *swam czuriickzuftihren. 
semunu ist also Kognomen zu cerfum:‘sacratrix cererum semonum. 
Man fihlt sich versucht, diese Verbindung nach Analogie des 
Semo Sancus aufzufassen: also, da ceres mit creare zusammen- 
gestellt wird, wiirde sie besagen ‘quae semen creant, creatrices 
seminis. Ich iibersetze die Inschrift: ‘. . uxor, antistita prima 
Petiedia ... Vibidia admonita Uraniae huc imperatis clausa est; 
cererum *sacratrix semonum suam aetatem feneratam fertiliter in 
regnum Persephonae abdidit. Demnach kann semunis im Arval- 
liede nur ‘seminis’ oder semina’ bedeuten. Die akkusativische Auf- 
fassung ist jedenfalls yom Standpunkte des jiingeren lateinischen 
Sprachgebrauchs die nichstliegende; conctos ware dann hinzuzu- 
nehmen:‘omniasemina’. Aber auch die yon Marx angesetzte Bedeutung 
quisque’ liesse sich halten, wenn man nimlich semunis als parti- 
tiven Genitiv ansieht. Dieser Genitiv neben Verben war ja im 
Umbrischen noch iiblich (s. Biicheler Umbrica 138); aus dem 
Lateinischen erklire ich so Cato de r. r. 74: farinam in mor- 
tarium indito, aquae paulatim addito', Die sachliche Erklirung 


Cerf- neben Cerr- aber liesse sich so deuten, dass man ein aritalisches 
Paradigma Ceres Gen. *Cerses etc. konstruierte: der St. der casus obli- 
qui wurde in den Nom. tibertragen und mit dem nominativisechen -s 
versehen; *Cers-s gab lautgesetzlich *Cerf, das im Umbr. in die -o-Dekl. 
ibertrat. Ebenso ist die Existenz eines alten Konsonantstammes neben 
umbr. parfa- lat. parra durch griech. wap gewahrleistet; ein ital. St. 
“par kOunte einen neuen Nominativ *pars- erzeugt haben, woraus mit 
Uebertritt in die @Dekl. nach Mustern wie pica u. parfa 1. parra. Da 
dieses sekundar in den Inlaut tiberfiihrte -rs- eine besondere Aussprache 
gehabt haben diirfte, so ist damit die umbrische Behandlung, die von 
der lateinischen abweicht, zu erklaren. 
1 Dazu Enn. ann. v. 234 squ.: 
- . quocum bene saepe libenter mensam sermonesque suwos rerum- 
que suarum 

comiter impertit (mit Vahlens Note). Ueber hierher Fallendes bei Plautus 
und Terenz s, Leo Plautin. Forsch. 92 A. 3. tte 
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nun des Verses ‘seminis accipite vos alterni quisque entnehme 
ich aus der Beschreibung der Opferzeremonien selbst. Es heisst 
CIL VI 1, 210427 ff.: et duo ad fruges petendas cum publicis 
desciderunt et reversi dextra dederunt, laeva receperunt; deinde 
a(d) alterutrum sibi redd(iderunt) et public(is) frug(es) tradide- 
r(wnt). Deinde in aedem intraver(unt) et ollas precati sunt et 
ostets apertis per clivum iactaverunt, deinde subsellis marmoreis 
consed(erunt) et panes laureat(os) per public(os) partiti sunt; ibi 
omnes) lumemulia cum rapinis acceperunt et deas unguentaverunt 
et aedes clusa e(st); omnes foras eaierunt. Von einem ‘ wechsel- 
seitigen Empfangen’ ist also schon in der Beschreibung der vor- 
bereitenden Handlungen die Rede. In dem Fragment VI 1, 
21099 ist die gleiche Zeremonie noch enger mit dem Absingen 
des Liedes verbunden: ... (et reversi collegae dextra dederunt) 
(L)aeva frug(es) acc(eperunt); deind(e) car(men) descindentes tripo- 
daverunt. Vor allem ist darauf das Augenmerk zu lenken, dass 
die Briider wor dem Eintritt in den Tempel lwmemulia (= luma 
molita ‘zermahlene Minze nach Biicheler Wédlfflins Arch. 1, 109) 
und rapinae (‘Riibchen’) empfangen. Auf diese Vegetabilien, 
miisste sich der Ausdruck ‘“semunis’ beziehen, und dass die. Beten- 
den diese zum Schluss der Anrufung einander zureichen in &hn- 
licher Weise wie kurz vorher die fruges, die ihnen vom Felde 
geholt werden, ist wohl keine allzu gezwungene Annahme. 


Il. Zur Fuciner Bronze. 


Der Text der Fuciner Bronze lautet in der revidierten 
Lesung von Lommatzsch bei Diehl Altlat. Inschr. Nr. 189 mit 
der Erginzung Biichelers Z. 8: 

Caso Cantouio|s Aprufelano cei|p apurfinem E|salico 
menur| bid casontonia|socieque doiuo|matoier[.| actia|pro Iecio]- 
nibus Mar |tses. 

Trotz verbleibender Schwierigkeiten kann die Deutung von 
einigen gesicherten Punkten ausgehen: der Dedikant Caso Can- 

- tovios erhalt in Aprufclano(s) ein ortliches Kognomen (Biicheler, 
Schulze Z. Gesch. lat. Eigennamen 124); der Worttrenner ist in 
Zeile 4 durch ein Versehen vor statt hinter das m geraten, richtig 
ist also’ Hsalicom enurbid (= in urbe; so Schneider und Pauli). 

In actia Z. 7 hat Jordan die marsische Géttin Angitia erkannt. 

‘Verbindet man, wie es vatiirlich ist, apurfinem Esalicom (d. h. in 
finibus Esalicorum) und andrerseits enurbid casontonia, so scheint 
es mir unmdglich, im Namen der Stadt lautlichen Abfall des ab- 


o 
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lativischen -d anzunehmen. ich lese daher Casontonia(s), womit 
vorausgesetzt ist, dass der auslautende Spirant wegen des s-An- 
lauts von socieque nicht geschrieben wurde. Hier liegt also das 
alteste Beispiel einer Ausdrucksform wie ex oppido Thisdrae bell. 
Afr. 36, 2 vor (s. Koehler Acta semin: Erlangens. I 424), und 
zugleich wird damit der Beweis fiir die Richtigkeit der Auf- 
fassung H. Schuchardts erbracht, der in einem Aufsatz “Geschicht- 
lich verwandt oder elementar verwandt? (Magyar Nyelvor 41, 
1912, 6 ff.) die Erscheinung des appositionellen Genitivs durch 
eine Reihe von Sprachen verfolgt hatt. — Zeile 6 steht also 
doiuom, nicht donom. Dass nun hier eine sonst innerhalb des 
Italischen unerhérte Ablautvariante zum Stamme deivos ‘deus 
auftrete, will mir nicht recht in den Sinn. Aber die sachlich 
naheliegende Deutung als ‘donum’ ist auch sprachlich zu recht- 
fertigen. Ich fithre doiuom = ddivom auf *dovtvom zuriick und 
vergleiche umbr. pur-dovitu “porricito, lat. duam duim. Der 
Schwund des vortonigen v ist lautgesetzlich wie in cloaca aus 
*clovdca, Noembres noicius, Solmsen Stud. z. lat. Lautgesch. 141 ff. 
atoier Zeile 7 wird die “Gabe zu charakterisieren haben. Ich 
sehe darin eine adjektivische Bildung *atoiére (mit Elision des ausl. 
-e vor actia) und deute diese dem Stamme nach aus alat: adoria 
‘Siegesruhm u.dgl. Daim dlteren Lateinischen haufig ia@-St. mit 
ié-Stimmen wechseln, ist es erlaubt. ein *addries anzusetzen, wor- 
aus “adorié-ris wie aus acies aciéris Fest. p. 10,1. Lautlich 
bemerkenswert ist der Uebergang von -ri- (-17-) in -~j-; er er- 
klirt sich aus der spirantischen Aussprache des antevokalischen 
-i- im marsischen Latein, vgl. Martses aus *Marties, und hat 
eine Parallele in lat. peiiero aus *per-. Ueber die Schreibung at- 
statt ad- liesse sich nur dann mit Sicherheit urteilen, wenn adoria 
etymologisch klar wire. Da ein Verbum adorare = triumphare 
belegt ist (s. Thes. s. v.), so ist Beziehung zu ovare denkbar; 
adoria also aus *addvézia, adorare aus *addvérare *adovee- 
von einem s-St. *oves- (eigentlich ‘zujubeln’). ovare hat nach 
einer friiheren Vermutung (Vf. Z. idg. Sprachgesch. p. 48) im 
Anlaut h- eingebiisst, vgl. gr. yodoOa1 Kavxdo0a1, xodar ai 
Kata &ypoiiav émayyeAtat (Hesych.). Ist das richtig und wird 
atoier von mir mit Fug zu diesem Stamme gestellt, so kann die 


1 Verfehlt hatte Meyer-Liibke Germ.-rom. Monatsschr. I 68 zB. 
in einer Verbindung in oppido Antiochiae ein Weiterleben des alten 
Lokativs angenommen. 
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Schreibung af- bestimmt sein, die Lautverbindung -dh- zu sym- 
bolisieren. Aus alledem ergibt sich, dass cep Z. 2 dotwom atoier 
parallel geht und abgekiirzt ist aus ceipom = lat. cippum. Ich 
setze nunmehr die Inschrift in jiingeres Latein um: “Caso Cantovius 
Aprufclanus cippum in finibus Esalicoruam in urbe Casontoniae 
sociique donum victoriale (s. triumphale) Angitiae pro legionibus 
Martiis’. 
Konigsberg Pr. H. Bhrlich: 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXVLLL. au 


BEITRAGE ZUR 
GESCHICHTE DER ANTIKEN SCHRIFT 


1. 6 OEUpUyXOS XaPaKTHp. 

Wir kennen ausserordentlich wenig schrifttechnische Aus- 
driicke des Altertums und des Mittelalters; um so wertvoller 
muss uns jede Bereicherung unseres Wissens auf diesem Gebiete 
sein. Hiner der interessantesten Fachausdriicke ist 6 d=Upuyxoc 
xapaxtyp. Aber leider ist seine Bedeutung sehr umstritten. 

Ehrhardt verstand unter dem Ausdruck eine “spitzschnabelige 
Schriftletter’ und deutete ihn auf die Unziale 1 und Wilcken kam 
im wesentlich zu demselben Ergebnis, wenn er darunter einen spitz- 
bogigen Duktus der Unziale verstanden haben wollte* Im 
Gegensatz dazu méchte Gardthausen das ‘spitzschnauzig’ auf 
den schreibenden Kalamus deuten und eher an die Kursive 
denken®, Ich glaube, dass beide Deutungen von einer unrichtigen 
Voraussetzung ausgehen, wenn sie die Etymologie des Wortes 
dzUpuyxog zur Grundlage ihrer Annahme machen. 

Sathas hat auf eine Stelle des Psellos aufmerksam gemacht: 
WOTEP Tap Ol TOV dEUpUYXOV 7) OTPOYYUAOV yapaKTiipa émt- 
dEVTGMEVOL 7 AUTOMATIOAVTES TOV aUTOV del emtONUatvovTaL 
ypapovtes, oUTW KTh4. Allzu schnell wurde aus diesen Worten 
gefulgert, dass Wilcken recht habe. Psellos unterscheide den 
OZUpUyXOg von dem OtpoyyUhocg xapaxThp; unter diesem sei die 
runde, unter jenem die spitz zulaufende Majuskel zu verstehen. 


1 Khrhard, im Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Bd. 8 (1891), 
S. 404 ff. 

2 Wilcken, 6 d&Upuyxos yapaxthp, im Hermes, Bd. 36 (1901) 
8. 315, Vgl. Archiv f. Papyruskunde, Bd. 1, S. 431. 

3 Gardthausen, 6 “OfUpuyxos xapaxthp, in der Byzantinischen 
Zeitschrift, Bd. 11 (1902), S. 112 ff. und Gardthausen, Griechische Palio- 
graphie, Bd. 2, 2. Aufl., Lpz. 1913, §. 113 ff. 

4 Sathas, Meoawvich, BipAoOrjkyn, Bd. 5, S. 198 f. 


: 


Be G35 f, 


Beitrage zur Geschichte der antiken Schrift 611 


Ich befiirchte, das Sathas hier iibereilt geschlossen hat. In den 
Worten des Psellos braucht keineswegs ein Gegensatz zwischen 
OzUpuyXoc und OTPOYYUAOs ausgedriickt zu sein. Das otpoyyUAo0s 
kann vielmehr ebensogut ein erklarender Zusatz zu OZUpuyXog 
sein. Man erinnere sich daran, dass Psellos mit seiner Gelehr- 
samkeit gar zu gerne prunkt. Er verwendet gern seltnere Aus- 
driicke, um sie dann zu erkliren!, So mochte er auch d2UpuyXxo¢ 
hinsetzen, um es dann sofort zu erliutern; das 7 wiirde also 
etwa mit ‘das heisst zu iibertragen sein. Dass tatsichlich nur 
so tibersetzt werden kann, ergibt sich aus zwei Unterschriften, 
die von Lambros und N. Béng bekannt gegeben sind?: cod. 
Barber. 1 15, fol. 15b Aowmdv TO PiPdidpiov mod eEixes mMapay- 
yether TO €ypawa KabWs dpac eEwpixootpoyvAr? und cod. 16 
der christlichen archiologischen Gesellschaft zu Athen: \dwmév 
© VWHOKdvWwVasg TOU nXES TapayyiAer TO Eypaya KaOWS WPds 
dzdpixwv oTpoyyrAer. Aus diesen leider verderbten Stellen 
kénnen wix soviel mit Sicherheit herauslesen, dass von einer 
Schriftart die Rede war, die dZupuyxootpoyyVAog genannt wird, 
so dass OTpoyyUAOs das dzUpuyXog nur erginzen kann. 

_ Die Richtigkeit dieser Meinung bestiitigt eine andere Notiz 
bei Philoponos Anal. Prior. 5,9: Kai Tov Bouddpevov eidévar 
page dzupuyxov 7) OTpoyYVAOV XapaKTiipa mpdTEpoV eld€évat 
TO GmAWS yodperv. Zwar vermutete Wallies auch hier einen 
Gegeasatz zwischen OZUpuyxog und OTpOYYUAOS xapaxtnp4; aber 
besser passt m. E. die Auffassung, dass der einfachen die andere 
Schriftart gegeniibergestellt wird, fiir die eine doppelte Bezeich- 
nung gegeben wird. Es liegt also kein Gegensatz vor. Man 
scheint fast formelhaft diese Schriftart den dz0putTXo¢ 7} OTPOY- 
yUAOSs xapaKTHp genannt zu haben. 

Wenn dem so ist, darf das d%Upuyxog auch nicht mehr 
wortlich als ,,spitzschnauzig“ iibersetzt und zur Erklarung ver- 
wertet werden. Diese Ansicht wird aufs beste durch die Notiz 


im cod. Paris. 2316 bestitigt, auf die Serruys aufmerksam ge- 


1 So fiir die Kurzschrift. Vgl. Mentz, Geschichte und Systeme 


der griechischen Tachygraphie,- Berlin 1907, Src 


2 N. Bees, Was ist die sogenannte d¢upuyxoc-Schrift? im Rheini- 
schen Museum, N. F. 66 (1911), 8. 636 ff. 
3 Mercati im Rheinischen Museum, 1912, 8. 142 vermutet, dass 


in der Handschrift euptxootpoyyvAr stehe. 
4 Wallies, dUpuyxo¢- Schrift, im Rheinischen Museum 1912, 
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macht hat’. Hier findet sich in sonst nicht ganz klarer Zu- 
sammenstellung “dzupuyyit®v. Mit Recht mussten Serruys wie 
Gardthausen ein ‘sie’ hinter dZupuyyitwv stellen, da sie eben 
den Ausdruck falsch deuteten. Mir scheint es eine ganz richtige 
Nebenform von d=0puyyog zu sein. Wir miissen eben O=UPUYXOS 
auf den Ort dieses Namens deuten und dEupuyyitWv geht auf 
seine Hinwohner. Dass eine Schriftart nach einem Orte genannt 
wird, kommt auch sonst vor; so wird ein alexandrinischer Typ 
erwihnt?, An eine Buchschrift diirfen wir also bei der Oxy- 
rhynchosschrift sicher nicht denken, sie wird ja auch fir den 
Duktus erst mehrere Jahrhunderte spaiter als der Alteste Quellen- 
nachweis durchgebildet. 

Wir kénnen also m. E. die Etymologie des Wortes d=Upu- 
Yxo¢ zur Erklarung der damit bezeichneten Schriftart nicht mehr 
verwenden. Gliicklicherweise haben wir jetzt so viele Stellen 
zusammen, dass wir uns trotzdem ein einigermassen klares Bild 
von ihrem Aussehen machen kénnen. 

, Da ist die Stelle bei Toannes Philoponos zu Aristot. de 
anima If 2 ed. Hayduck S, 227 wertvoll: Womep yap ovd’ &mo- 
OELKTIKOV OUVANOYIOMOV Eldévar SUVATOV- TOY uy ads th éotr 
Guhdoyioudg ciddta, ovde Tov OdFUpuyyov TUTOV Ypapetv tov 
Li] amMAWS ElddTa ypdqetv (CUyKExULEVvoV dé TOUTO, O aTAWS 
OuNAOYIOHOS* Theioves Yap TOUTOU di1apopat : Omotwe d€ Kai TO 
aTAWS Ypd@erv, dinpOpwuevov de TWY EidDY EKAOTOV) otTWC 
Kt. Oder, dem Inhalte nach dasselbe sagend, Anal. Post. 1, 13: 
Worep yap ov duvaTov.... ovte d€ TAM, ci TUXOL, TOV 
OZUpUTXOV TUTOV ypd@etv TOV UT aTAWS eiddta Ypa@erv, obtWCS 
ddvvatov yvWvar Tov erodEKTIKOYV Ovdhoyiouov pd Tod pLaGelv 
TOV Gm Cuddoytoudyv. Hier wird also der Oxyrynchos-Typ 
der einfachen Schrift als eine hdhere Stufe gegentibergestellt. 
Man kénnte zuniichst an die Kursive denken, da sie tatsiichlich 
nach der Unziale gelehrt wurde. Aber ebensogut kénnte 
darunter eine héhere Stufe der Unziale verstanden sein, die eben 
erst ein geiibter Schreiber erreichte. Und nun will der Vergleich 
doch offenbar sagen, dass bei dem Oxyrynchos-Typ der Buch- 
stabe aus mehr Strichen besteht als in der gewohnlichen Schrift. 
Da kann es sich also nicht um die schnellfliissige Schrift des 


1 Serruys, contribution & étude des ‘canons’ de l’onciale grecque, 
in den Mélanges Chatelain, 8. 496, 
* Vgl. Gardthausen, Griechische Paldographie, 2, 8. 251, 
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gewohnlichen Lebens handeln, sondern im Gegenteil um eine 
Schrift, die man auch kalligraphisch schreiben mochte. 

Diese Meinung wird durch die Erwihnung des Schriftduktus 
bei Palladius (Hist. Lausiaca 86,14 ed. Preuschen S. 111, 11) 
bestitigt. Er sagt von Euagrius: €moier d€ evXdg. eKaTov, 
Ypdpwyv Tv Tivtv wovov, Wv oolev ToD ETOUG’ EvMuws Yap 
éypage Tov OEUpuyxXov xopaxtijpa. Mit diesen Worten kann nur 
an eine sorgfiltige Buchschrift gedacht sein. Es muss sich also 
um eine Art Unziale handeln. Und doch wire es falsch, mit 
Serruys von einer écriture de calligraphie virtuose zu sprechen. 
Fine Notiz im cod. 562 des Panteleimonklosters auf fol. 7la 
besagt: yywotov gotw Tov dyiv, ddE@ot, Gti ovTOL oi Belo 
héyou TOO Evayyedhiou Unfjpxov dzvpixor Eig TO pea BiBAtov TO 
XpugootouKdv tod Towtdtou kai did TO dvoOdmyNTOV EZEAoueEV 
avtovs éx ucoou, éxapdzZapev avtovs Wde TS dKahdE€Erg KGANEOL 
Tpapynoi, Kai ovyyviunv aitd tH buwdv dott: Zpdn’, xeip 
Xwepoviod tod def). 

So viel ist klar, dass es sich auch hier um eine Buchschrift 
handelt. Lambros folgert nun aus der Benennung duodmynTov 
und &kadhée1c, dass es sich um eine alte, unleserliche Schrift 
handle. Diese kénne, da es zur Zeit des Chrysostomos Protatos 
keine Unziale mehr gab, nur eine schlecht geschriebene Minuskel 
sein. Dies bedeute auch im allgemeinen der Ausdruck OZUpuyXOc. 
Schon Bees hat mit Recht gegen diese Ausfiihrungen Hinspruch 
erhoben. Die Lebenszeit des Chrysostomos Protatos sei keines- 
wegs sicher, es kénne sich sehr wohl um eine Unziale handeln. 
Dem stimme ich bei, gehe aber weiter. Wenn die Schrift “un- 
schén’ und ‘schlecht ausgefiihrt’ genannt wird, so braucht das 
nicht eine Charakteristik der Oxyrhynchos-Schrift tiberhaupt zu sein, 
sondern vielmehr dieser, hier vorliegenden Oxyrhynchosschrift. 
Ebenso wie Euagrius eU@uWs¢ schrieb, konnte ein anderer die 
Buchstaben GKaA\éetc ausfiihren. Wir miissen uns daher hiiten, 


yon der Oxyrhynchosschrift als einer ‘éeriture de calligraphie 


virtuose’ zu sprechen, da der Ausdruck zu Missverstindnissen 
Anlass geben kénnte. In dem Ausdruck “Oxyrhynchos- Typ 
kann kein allgemein gehaltenes isthetisches Urteil liegen, sondern 
es muss eine besondere Art der Unziale sein. 

‘Nun haben wir gesehen, dass der Typ hiufig als OTpOYYUAOG 
bezeichnet wird. Der Ausdruck bedentet rund, abgerundet, ab- 


~ geschiiffen. Wir kennen aber tatsichlich einen Schrifttyp, bei 


dem nicht nur OCEO in schéner Rundung geschrieben, sondern 
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die Enden der Buchstaben durch neu hinzugefiigte Striche ab- 
geschliffen werden. Man denke an ATHY usw.; als Beispiel 
gebe ich aus dem 1.—2. Jh. Hesiods fragmentum catalogorum |, 
Auf diesen Typ passen siimtliche Angaben iiber den Oxyrhynchos- 
Duktus: Er ist abgeschliffen, besteht aus mehr Strichen als die 
gewohnliche Schrift und wird in sorgfaltigen wie weniger sorg- 
filtigen Handschriften verwendet. Wer ihn sich einmal ange- 
wohnt hatte, mochte sicher nur ungern von ihm lassen; ver- 
bindet er doch Schénheit mit Deutlichkeit. 


2, Die Entstehungszeit der griechischen Tachy- 
graphie. 

Wihrend wir iiber die Entstehung der rémischen Steno- 
graphie im grossen ganzen recht gut unterrichtet sind, fehlt uns 
fiir die griechische Tachygraphie jede sichere urkundliche Nach- 
richt. Die Meinungen iiber die Zeit ihrer Entstehung gehen 
daher sehr auseinander. Ich habe vor einigen Jahren nachzu- 
weisen versucht, dass ihre Erfindung erst eine Folge des Aus- 
baues der rémischen Stenographie, dass sie also erst um Christi 
Geburt entstanden ist?.. Da nun inzwischen meine Meinung von 
mehreren Seiten angegriffen ist?, méchte ich diese Ausfiihrungen 
nachpriifen und meine eigenen Erwagungen erginzen. 

Der grésste Teil der Stellen, denen man friher eine Be- 
weiskraft fiir die frithere Existenz der griechischen Stenographie 
zuschrieb, ist heute als wertlos allgemein anerkannt. Gardthausen 
will nur noch eine Stelle retten: Psalm 44 (45), 2: H wood 
Mou, KaAAHOS Ypauuatéws dEvypdq@ovu. Er gibt zwar zu, dass 
fiir das hebriische Original an Stenographie nicht zu denken sei, 
aber der griechische Uebersetzer der Septuaginta habe den Ge- 
danken fialschlich durch einen Ausdruck seiner Zeit ersetzt. Gardt- 
hausen gibt selbst zu, dass der Ausdruck O£UYpaos in spiterer 
Zeit auch den einfachen schnellen Schreiber bezeichne, doch sei 
er urspriinglich als Fachausdruck fiir den Stenographen erfunden. 


1 Schubart, papyri graecae Berolinenses (tabulae in usum scho- 
larum ed. sub cura Joh. Lietzmann II), Bonnae 1911, Taf. 19 a. 

2 Mentz, Geschichte und Systeme der griechischen Tachygraphie, 
Berlin 1907, zuerst erschienen im Archiv fiir Stenographie 1907. 

3 Gardthausen, -Griechische Paliographie, 2. Aufl, 2. Bd., Leipzig 
1015, 8. 260% Johnen, Geschichte der Stenographie, 1. Bd., Berlin 
1911, 8.118 ff. — R. Fuchs in einer ausfiihrlichen Besprechung meiner 
Arbeit in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1907. 


—. 
She 
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Diese Behauptung hat Gardthausen aber nicht bewiesen. Selbst 
wenn wir annehmen, dass d2UNypaqog in der Bliitezeit der Steno- 
graphie immer nur den Stenographen bedeutet habe, so kann es 
ebenso gat wie nachher auch vorher nur den schnellen Schreiber 
bezeichnet haben. So geben denn auch Johnen und Wilkenhauser? 
zu, dass die Stelle des Psalms nichts fiir das Vorhandensein der 
griechischen Kurzschrift beweist. 

Von einer andern Seite sucht Johnen die Frage zu lésen. 
Er geht von allgemeinen Erwagungen aus. Die hohe Bildung 
wie das gesteigerte Offentliche Leben der hellenistischen Zeit 
lassen es fast als undenkbar erscheinen, dass es damals keine 
Stenographie gegeben habe. Fiir die ciceronische Zeit miisse man 
unbedingt das Bestehen einer griechischen Stenographie annehmen, 
da die Beziehungen zwischen griechischer und rémischer Sprache 
in jener Zeit so enge waren, dass die Erfindungen in der einen 
auch der anderen sicher zu gute kamen. Nun stimme der voka- 
lische und silbenmassige Aufbau der spiteren griechischen Tachy- 
graphie so mit dem Akropolissystem des vierten vorchristlichen 
Jahrhunderts tiberein, dass man wohl eine dauerde Fortentwicke- 
lung der griechischen Stenographie seit jener Zeit annehmen kénne. 
Ich kann dieser Beweisfiihrung in ihren wesentlichen Punkten 
nicht beistimmen. Wir kennen Staaten mit hoher, sehr hoher 
Kultur, die keine Kurzschrift besessen haben; ich erinnere an 
das Deutschland der Reformation oder das Frankreich vor der 
Revolution. Sodann sind die Rekonstruktionen des Akropolis- 
systemes so unsicher, dass sie zu weiteren Kombinationen kaum 
gebraucht werden kénnen; schliesslich sind die Uebereinstim- 
mungen zwischen diesem und dem spateren System so gering, 
dass zu weiteren Schliissen keine Berechtigung vorliegt. 

Ich sehe daher keinen Grund, von meiner Meinung abzu- 
gehen. Hs gibt zur Entscheidung der Frage drei Wege: Unter- 
suchung der tachygraphischen Schriftzeichen, Untersuchung der 
diberlieferten Quellennachrichten, sprachliche Erwagungen. 

Die Untersuchung der tachygraphischen Schriftzeichen fiihrt 
zu keinem Ergebnis. Wohl gibt es in der rémischen Stenographie 
Zeichen, die bestimmt dem Griechischen entlehnt sind, so bedeutet 
ein W optimus. Aber das beweist eben nur, dass die Erfinder 
der Tironischen Noten griechische Sprache und Schrift kannten; 


1 Wilkenhauser, Der h. Hieronymus iiber Psalm 44 (45), 2, im 
Archiv fiir Stenographie, 1908, S. 187. f 
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und das konnten wir sowieso annehmen, da den gebildeten Romern 
der Zeit der ausgehenden Republik und des beginnenden Kaiser- 
reichs das Griechische allgemein bekannt war und wir quellen- 
missig wissen, dass Leute mit griechischen Namen bei der 
Schaffung der rdémischen Stenographie beteiligt waren. Aber das 
beweist nichts fiir die Kenntnis einer griechischen Tachygraphie. 
Dieser Weg ist deswegen unmiéglich zu beschreiten, weil wir von 
der griechischen Tachygraphie vollstindig nur ein sehr spates 
System besitzen und die fltere Form nur in sparlichen Resten 
kennen. Jedenfalls ist noch nicht von einem einzigen Zeichen 
der rémischen Kurzschrift nachgewiesen, dass es aus der grie- 
chischen Kurzschrift stammen miisse. So bleiben uns nur die 
beiden anderen Wege ibrig. 

Nun gibt es m. E. eine Ueberlieferung aus dem Ende des 
ersten nachchristlichen Jahrhunderts, die direkt die Erfindung 
der Kurzschrift den Romern zuschreibt. Plutarch berichtet nam- 
lich im Cato minor. 23, Cicero habe damals Senatoren die Steno- 
graphie beigebracht. Otmw — so fahrt er fort — yap Hoxouv 
oud’ EKEKTNHVTO TOUg KaAOULEVOUC Onuerloypo@ous, GAAa TOTE 
mpWtov eig ixvog tT Kataotijvar A€youow. Trotzdem weder 
Gardthausen, noch Johnen, noch Fuchs mir zugestimmt haben, 
kann ich meine Meinung nicht erschiittert finden, dass es sich 
im letzten Teil des Satzes um die antike Tachygraphie iiber- 
haupt, nicht bloss um die rémische handelt. Plutarch, der so 
stolz auf die griechische Kultur ist, hatte hier zweifelsohne von 
den Rémern, nicht von ‘man’ gesprochen, wenn nicht das Ver- 
dienst der Griechen heryorgehoben. 

Mich leitet bei dieser Meinung auch eine allgemeine Er- 
wagung. Cicero (dh. Tiro, sein Freigelassener) soll ‘eine gewisse 
Spur der Stenographie gefunden haben. Wir wissen aus Isidor, 
wie langsam und allmihlich die rémische Stenographie geschaffen 
ist, wie wenig Tiro selber -geleistet hat. Ja, ist diese langsame 
Entwickelung denkbar, wenn die hellenische Stenographie bereits 
ausgebildet bestand? Denn darin gebe ich Johnen unbedingt recht. 
Wenn in irgend einem Teile der hellenistisch-rémischen Welt die 
bedeutsame Erfindung gemacht wurde, dann war sie bald auch 
fiir die andere Sprache umgebildet. Wir wissen ja, wie eng die 
Kultur des Mittelmeerkreises damals zusammephing. War das 
denn aber wirklich eine so bedeutende Tat, wenn Tiro im An- 
schluss an eine bestehende griechische Tachygraphie ein paar 
Zeichen fiir die lateinische Sprache umwertete? Man denke an 


Beitrage zur Geschichte der antiken Schrift 617 


die Geschichte der modernen Stenographie. Ist denn da die 
Uebertragung eines Systems auf eine andere Sprache eine so 
tiberragende Tat? Nein, mir scheint es doch kein reiner Zufall 
zu sein, dass wir iiber die Schaffung der griechischen Tachy- 
graphie rein nichts, iiber die der rémischen Schnellschrift so viel 
wissen. Tiro und seine Nachfolger boten eben ein Original, ibr 
Werk war eine denkwiirdige Tat; die Griechen haben ihr System 
im Anschluss an dieses Werk geschaffen: 

Und diese Meinung wird auf das schénste durch eine sprach- 
liche Erscheinung bestitigt. Das Lehrbuch der griechischen 
Tachygraphie wird im zweiten und fiinften Jahrhundert, db. wohl 
immer, als KoupevTapiov bezeichnet, also mit einem lateinischen 
Ausdruck. Den rémischen notarius hat man wohl zuniachst mit 
ONnMELOypaMog zu iibersetzen versucht, dann dringt aber auch 
votdpiog ein. Neuerdings ist auch éxoxymtwp fiir einen iigypti- 
schen Stenographen gefunden worden'. So koénnen wir drei 
romische Fachausdriicke fiir die griechische Stenographie nach- 
weisen, wahrend umgekelhrt nicht ein griechischer fiir die romische 
Stenographie bekannt ist. Das weist denn doch mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auf den rémischen Ursprung der Stenographie. 

Ich gebe Gardthausen gern zu, dass mit voller Sicherheit 
die Frage sich nicht entscheiden lisst; dazu sind unsre Quellen 
nicht reich genug. Aber die grosse Wahrscheinlichkeit spricht 
fiir die Herkunft der antiken Tachygraphie aus Rom. 


3. Zur Geschichte der lateinischen Zahlzeichen. 


Mommsen hat gezeigt, wie die Rémer bei der Uebernahme 
des griechischen Alphabets die fiir ihre Sprache iiberfliissigen 
Hauchlautzeichen als Zahlzeichen verwendeten: €) wurde 100, 
®:1000, V:502; Zangemeisters Einwendungen kénnen heute 
als erledigt betrachtet werden®. Mommsens Meinung scheint 
richtig, auch wenn wir das Zeichen fiir 100 nicht mehr inschrift- 


dich nachweisen kénnen. Denn Biichelers Versuch, in der be- 


riihmten Inschrift des Caelius von Bononia ein O zu lesen und 
dieses als ein durch etruskischen Einfluss umgeformtes @ zu deuten4, 


1 Oxyrh. Pap. 8, 1139, p. 239. Vgl. Gardthausen aaQ. 8, 279. 
2 Mommsen, Unteritalische Dialekte, Leipzig 1850, 8. 33 f, im 


_ Hermes 1887, S. 576 ff. und ebenda 1888, 8. 152 ff. 


esi 


8 Zangemeister, Die Entstehung der roémischen debleaees in 
den Sitzungsberichten der Berl. Akad. 1887, S. 1011 ff. 
é Biicheler, Altes Latein, im Rhein. Mus., 1891, 8. 238 ff. 
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muss schon deswegen als verfehlt gelten, weil wir von einem der- 
artigen O nichts wissen, Spiterhin finden wir fiir 100 und 
1000 Zeichen, die nach dem iiblichen rémischen Ktirzungssystem 
gebildet sind: C—=centum, M=mille; C erscheint schon im 
senatus consultum de bacchanalibus, M ist erst in der friihen 
Kaiserzeit nachweisbar. Trotzdem kann natiirlich die Erfindung 
beider Zeichen gleichzeitig gemacht sein; sie setzten sich nur 
verschieden schnell durch. Es wird in der Geschichte der 
Schrift gar zu sehr mit dem Begriff der allmi&hlichen ,,Ent- 
wicklung’ gewirtschaftet!. Es ist nicht recht einzusehen, wie 
sich aus @ ein C und aus (—D ein M ,,entwickeln“ sollte. Ich 
glaube, es liegt naher an eine bewusste Neuschdpfung zu denken. 
Ja, wir kennen sogar noch den Schépfer dieser Neuerung. Wir 
finden nimlich in Isidors origines I 22 folgenden Satz: vulgares 
notas Ennius primus mille et centum invenit. Dieser Satz leitet 
den Abschnitt iiber die Tironischen Noten ein. So hat man 
Ennius friiher stets mit der rémischen Stenographie in Beziehung 
gebracht, das tat sogar noch Traube®. Aber das ist schon aus 
allgemeinen Erwigungen unmdglich; der damalige Kulturzustand 
des rémischen Volkes verbietet eine solche Annahme®, Auch 
wenn Johnen neuerdings wenigstens den Urbestandteil der 
Tironischen Noten dem Ennius zuschreiben will, kann ich dem 
nicht zustimmen*, Die stenographischen Formen des J, Mm, n 
kénnen sehr wohl aus entsprechenden Zeichen der Zeit Tiros 
stammen. Die Zeichen fiir p und r erinnern zwar an alte links- 
liufige Formen, doch ist es sehr unwahrscheinlich, einen Zu- 
sammenhang anzunehmen. Mir ist es glaublicher, dass A das 
Spiegelbild des kursiven p ist, eine Art der Umbildung, die wir 
auch bei mehreren anderen Tironischen Zeichen finden, und das 
r mochte ich am liebsten fiir eine Entlehnung aus dem grie- 
chischen kursiven Alphabet halten. So kénnen diese Formen 
sehr wohl der Zeit Tiros oder sogar einer spateren Zeit ent- 
stammen. Doch Isidors Satz berichtet gar nichts von der Steno- 
graphie. Wir wissen, dass Isidor sein Werk wie ein Mosaik aus 


1 Vgl. Mentz, Die Epochen der Schriftgeschichte, im Archiy fir 
Stenographie, 1908, S. 131 f. 

2 Traube, Gesctidhte der Tironischen Noten bei Suetonius und 
Isidorus, Neen if: Stenographie 1901 und Sonderdruck. 

* Vgl. Mentz, Beitriige zur Geschichte der Tironischen | Noten, 
im Archiv fiir Urkundenforschung, 1913,°3. 246. 7 

4 Vol. pee Geschichte der Stender phi Berlin 1911, s, JE dl 
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den verschiedensten Stellen seiner Vorlagen zusammengengesetzt 
hat. Sehr wohl kann also dieser Satz urspriinglich in ganz an- 
derem Zusammenhange gestanden haben. 

Man iibersetzte die Worte bisher so: “Ennius bat als erster 
1100 Volksnoten erfunden’. Ganz richtig bemerkte man, dass 
hier die Zahlenangabe unméglich ist. Es gibt kaum so viel 
rémische Wortstimme. Und da soll der Begriinder so viele er- 
funden haben, ganz abgesehen davon, dass der Zweck der Er- 
findung nicht einzusehen ist? Aber die Worte sind eben anders 
zu iibertragen: Ennius hat die Volksnoten M = mille und C = 
centum als erster erfunden. Nun wird alles klar, auch der Aus- 
druck vulgares notae, der bisber ganz unklar blieb. Gegeniiber 
den mit griechischen Buchstaben geschriebenen alten Zahlzeichen 
waren dies nationale, auch dem einfachen Volk verstiandliche 
Kiirzungen. 


4 Die Notensammlung Senecas. 

Wir wissen durch Isidor und Sueton, dass Seneca die erste 
abschliessende Sammlung von stenographischen Noten veranstaltet 
hat; sie hat 5000 Zeichen umfasst!. Wir besitzen nun zwei 
wesentlich von einander verschiedene Systeme der sogenannten 
Tironischen Noten; ich habe gezeigt, dass die in einigen friiheren 
Handschriften und den NM? erhaltene Form eine spiatere Um- 
arbeitung ist®, Die altere Form der Noten ist in zwei ver- 
schieden angeordneten Sammlungen vorhanden, von denen Gunder- 
mann die NB als eine fiir Schulzwecke umgemodelte jiingere 
Sammlung erwiesen hat*. So bleiben also die CNT die dlteste 


1 Isid. orig. 122: Romae primus Tullius Tiro, Ciceronis libertus, 
commentatus est notas, sed tantum praepositionum. post eum Vipsanius 
Filagrius et Aquila, libertus Maecenatis, alius alias addiderunt; denique 
Seneca contractu omnium digestoque et aucto numero opus effecit in 
quinque milia. 

2 NM = notae Matritenses, ed. Schmitz im Panstenographicon 
I 2, Leipzig 1869. — CNT = commentarii notarum Tironianarum, 
ed. Schmitz, Lipsiae 1893. — NB = notae Bernenses, ed. Schmitz, im 
Panstenographicon, I 3 u. 4, Dresden 1874. 

3 Mentz, Beitriige zur Geschichte der Tironischen Noten, im 
Archiv fiir Urkundenforschung, 1912, S. 29 ff. 

4 Gundermann, Ein altes Lehrbuch der Tironischen Noten, im 
Archiy fiir Stenographie 1906, 8. 273 ff. Jusselin in Prou, manuel de 
s paléographie latine et francaise. 3. Aufl, Paris 1910, sah mit Unrecht 

itt sole sonneisclien Noten les formes intermédiaires zwischen den 
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Sammlung der Tironischen Noten. Wir kénnen sogar mit gutem 
Grunde annehmen, dass sie die urspriingliche Anordnung im 
wesentlichen beibehalten haben: denn Sueton berichtet, dass Tiro, 
der Begriinder des Systems, die Zeichen fiir die Prapositionen 
erfunden habe; und eben mit diesen -beginnen die CNT. Ebenso 
sicher aber ist, dass die CNT eine Erweiterung der urspriing- 
lichen Form sind; sie zihlen etwa 13000 Zeichen, wihrend 
Senecas Sammlung nur 5000 aufwies. 

Ks ist bisher nicht einmal der Versuch gemacht, dieses Ur- 
korpus aus den erhaltenen CNT herauszuschilen. Auch ich will 
noch nicht versuchen, diese Aufgabe zu lésen; ich méchte nur 
suchen, die Grundsitze aufzustellen, die bei der Arbeit zu be- 
folgen sein werden. Denn es scheint mir allerdings unumgiang- 
lich nétig, der Lisung der Aufgabe zuzustreben, wenn anders 
wir in die Geschichte der Tironischen Noten eindringen wollen. 

Wir nehmen also, wie gesagt, an, dass die CNT nichts 
weiter sind als eine Fortbildung der Notensammlung Senecas. 
Die Priapositionen am Anfang des Werkes bilden also den dltesten 
Bestandteil, die christlichen Namensverzeichnisse am Schluss den 
_ jiingsten. Wir kinnen nun aber nicht etwa die ersten 5000 Zeichen 
nehmen und sie fiir das corpus Senecae erklaren. Hier beginnt 
die Schwierigkeit. Es finden sich von Anfang an offenbare Ein- 
schiebsel. Sie herauszufinden, wird unsere Aufgabe sein. 

Doch zuvor betrachten wir noch die Hinteilung des Werkes. 
Es besteht nach dem codex Casselanus aus sechs commentarii. 
Wir kénnen wohl annehmen, dass diese Einteilung alt ist. Waren 
die CNT erst in spiterer Zeit in Abschnitte gesondert worden, 
so hatte man die Teile sicher gleichmassiger gemacht. Eben 
infolge der ungleichmassigen Interpolationen wurden die urspriing- 
lich gleichmassigeren Abschnitte so verschieden lang. Nun um- 
fasst der erste Kommentar iiber 3600 Zeichen, gentigt also nicht 
fiir das Werk Senecas. Der zweite Abschnitt weist iiber 4600 Zeichen 
auf; beide zusammen hiitten demnach iiber 8200 (fast 8300) Noten. 
In ihnen beiden kénnte also das corpus Senecae als Grundstock 
stecken. Und das erscheint mir wahrscheinlich. 

Denn der dritte Kommentar beginnt mit einem langen Na- 
mensverzeichnis, wie sich auch spiterhin die Zusammenstellungen 
von Namen wiederholen. Nun ist kaum anzunehmen, dass man 


commentarii und den rémischen Noten: Mit Recht hat Johnen aaQ. 
S. 207 ff. diese Meinung abgelehnt. r Poole 
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von vornherein Kiirzungen fiir Namen aufgestellt hat. Erst hat 
man sicherlich fiir die anderen Worter gesorgt; die Besiegelung 
der Namen ist wohl der Tatigkeit spiterer Grammatiker zu 
danken. 
gebnis, 


Auch eine andere Erwigung fiihrt zu demselben Er- 
Seneca hat die Noten, die vor ihm geschaffen wurden, 
gesammelt und geordnet und dazu neue geschaffen. Da liegt die 
Annahme nahe, dass er im ersten Kommentar das alte Gut zu- 
sammentrug, im zweiten seine eigenen Erfindungen aufstellte. 
Tatsichlich beginnt der zweite Kommentar mit Worten wie pur- 
pura, clavus, magistratus, legatus, senatus, Dingen, fiir die ein 
Mann wie Seneca das grisste Interesse hatte. 

Nehmen wir also an, dass in den beiden ersten Kommen- 
taren der CNT des corpus Senecae steckt, dann gilt es, 3200 bis 
3300 Noten als spitere Hinschicbsel zu erweisen und zu elimi- 
nieren. Zwei Wege gibt es, diese spiteren Zusitze herauszu- 
finden. Wir konnen von der Form der Zeichen oder von der 
Bedeutung ausgehen. Wir werden versuchen miissen, beide Wege 
zu bentitzen. Ganz zweifelsfreie Ergebnisse bietet uns nur die 
Bedeutung. 

Hier finden wir nimlich offenbar christliche Zusitze : 

4,51 Israhel 16,12 amen 58, 89 Sion 
4,85 apostolus 55, 29 episcopus bis {60, 14 apostolus bis 
6, 36 synagoga ten 55 diabulus 
6,37 in synagoga 58, 86 e Sion 
6,38 archisynago- 58,87 ex Sion 
gus 58, 88 in Sion 
Diese Interpolationen sind fiir uns lehrreich deswegen, weil 


60,42 subdiaconus 


wir aus ihnen erkennen kénnen, aus welchen Griinden solche 
Hinschaltungen vorgenommen wurden. apostolus folgt auf Formen 
von postulat, synagoga auf die Formen von paedagogus, amen auf 
die Silbe men: der blosse Anklang an eine Silbe: post, gog, men, 
hat hier die Einschaltung veranlasst. Jsrahel folgt auf estis. 
Das Hauptzeichen beider Noten ist das gleiche; darum wurde 
Israhel hinzugesetzt. Auf Sion folgen Tantalus,.Arcagathus, Pro- | 
 serpina, Pluthon usw. Hier ist zweifelsohne die Ankniipfung in- 
haltlicher Art. Den dunklen heidnischen Géttern und Helden der 
Unterwelt sollte das lichte christliche Reich der Zukunft gegen- 


iibergestellt werden. Aus demselben Grunde ist eine ganze Gruppe 


_-christlicher Ausdriicke eingefiigt. 


Denn der mit episcopus be- 


_ ginnende Abschnitt schliesst sich an pontifex maximus an. Gerade 


% 


" 


~ 


bei diesem Beispiel kénnen wir das Wachsen der Notensammlung 
ee 
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trefflich beobachten, Offenbar schloss sich urspriinglich an die 
Gruppe sacer (55,16) die Gruppe iustus (55,56); das fiigt sich 
inhaltlich gut aneinander. Die Gruppe sacer schloss wohl mit 
sacerdotium. Doch hier fiigte man nun das inhaltlich, nicht nach 
dem Stamme hinzugehérende pontifea an, woran sich im An- 
schluss an pontifex maximus dann die christliche Gruppe fiigte. 
Ich wiirde demnach mit einiger Wahrscheinlichkeit auch die 
Worter pontifex (55, 25) bis pontifex maximus (55, 28) fiir jiinger 
als Seneca halten. 

Am schwierigsten ist die Gruppe 60, 14—60, 42 zu er- 
kldren. Sie ist mitten in eine grosse Gruppe eingesprengt, in 
der stets zwei oder mehr zusammengehorende Wérter zu einer 
Note vereinigt werden. Das mag wohl auch die christlichen 
Ausdriicke hierher gebracht haben; denn wir finden unter ihnen: 
Jesus Christus, in Christi nomine, in ecclesia, in Hierusalem, in 
evangelio, de evangelio u. a. Dazu traten dann die Einzelworter. 
Immerhin ist der Grund fiir die Einfiigung dieses Abschnittes 
am wenigsten klar. 

Ganz ohne Grund scheinen paradisus (35, 77) und Aaron 
(59, 9) eingefiigt zu sein: jenes steht zwischen moechus und 
lupanar, dieses zwischen Danaitis und chaos. Aber schon. Kopp 
hat hier richtig erkannt, dass es sich offenbar um verderbte 
Stellen handelt!: statt paradisus ist zweifelsohne parasitus und 
statt Aaron: Charon zu lesen. Einige Handschriften bestatigen 
diese Meinung. 

So hat also teils die Aehnlichkeit des Zeichens, teils der 
lautliche Anklang, teils die inhaltliche Beriihrung, teils wohl 
auch rein formelle Uebereinstimmung die christlichen Ueberar- 
beiter zur Einfiigung ihrer Neuschépfungen veranlasst. Wir 
werden gleiche oder ahnliche Motive auch fiir die friiheren Inter- 
polationen annehmen miissen. 

Die sichersten, zum Teil noch ganz sicheren Ergebnisse 
bieten uns da die Namen. Betrachten wir die Liste, die die 
Noten fiir die Kaiser enthalt. Sie reicht von Caesar bis Anto- 
ninus (38, 73—39, 21). Sie kann in dieser Form also unméglich 
dem corpus Senecae angehdrt haben, da Seneca unter Nero starb. 
Aber ist es nicht méglich, dass wenigstens der erste Teil in der 
ersten Ausgabe enthalten war? Seneca stand dem Kaiserhause 
sehr nahe. Ob er oder einer seiner Freigelassenen das Werk 


1 Kopp, Palaeographia critica, Mannheim 1819 £5 e130 pollgey ve 


. 


, 
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verfertigte, bleibt bei diesen Fragen gleich. Der Freigelassene 
war ja ganz das Werkzeug des Herrn und lebte in seiner Ge- 
dankenwelt. Dazu gibt uns Sueton im Gegensatz zu den Frei- 
Aquila und Vipsanius Filagrius hier gerade 
selber als den Verfasser an- 
nehmen miissen. Sollte er die Kaisernamen nicht besiegelt haben? 
Bei 


Unterschied zwischen dem ersten 


gelassenen Tiro, 
Seneca an; wir werden also ibn 
genauerer Betrachtung finden wir nun tatsidchlich einen 
und zweiten Teil. In diesem 
sind nur Kaisernamen aufgefiihrt, in jenem finden wir daneben 
Drusus, Germanicus, bedeutende Angehérige der 

Germanicus, nach Nero stehend, ist der letzte, 


So werden wir 


Brittanicus, 

Kaiserfamilie. 
keinem Kaiser unmittelbar zukommende Name?. 
hier den Schnitt machen und mit Galba die zweite Reihe anfangen 
Wir kénnten vielleicht sogar aus diesem Abschnitt das 
Es wird noch 


lassen. 
Jahr der Herausgabe des corpus erschliessen. 
Brittanicus erwihnt, der bereits i. J. 55 von Nero vergiftet 
wurde. Der Name muss also vorher samt der Liste aufgestellt 
sein, da ein Hofmann wie Seneca sich wohl gehiitet hatte, ihn 
spiterhin zu erwihnen. Und da andrerseits Nero i. J. 54 den 
Thron bestieg, so kénnen wir vielleicht folgern, dass Seneca 
i. J. 54/55 das Werk herausgegeben hat. 

Eine grosse Reihe von einzeln auftretenden Namen kéunen 
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit fiir spitere Zusitze erkliren. 
Wie wir oben gesehen haben, fiigten die spiteren Ueberarbeiter 
bei einem Anklang an ein bereits in den CNT enthaltenes Wort 
hinter diesem ihre Neuschipfung ein. Diese Art liegt in folgenden 
Fallen vor: 

47,63 domnus 
47,65 Domminidius 


34,49 Servilius 
34,51 Sergius 


9,3 ante 

9,11 Antenor 
9,12 Antigonus 
9,13 Antipater 


48,64 magus 
48,65 Symmagus 


37,22 ager 
37,26 Agrigentum 
37, 27 Agrigentinum 


10, 77 captus 


. 63, 27 pandit 
‘10, 86 Capaneus 


63,29 Pandateria 


38, 36 campus 


Eee 


29, 73 legat 
29,82 Legarius 
29,83 Qu. Legarius 


_ 84,40 servus 


38, 88 Campania 


40,77 macer 
40,78 Macrinus 


69,26 hiems 
69,28 Hiempsal 
69, 94 hilaris 
69, 69 Hilarius 


1 Hs finden sich nicht einmal Namen wie Flavius oder Aelius. 


J 
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74,1 fons 81,82 Apollopanis 81,93 Delphus 
74,2 Fonteius 81,83 Apollopisius 81,95 Delphinus 
78, 73 canescit 81,85 Saturnus pe ae 
78, 74 Canidius 81, 86 Saturninus phrom 
Sl f8 tApalle 81,91 ephebus By OS Paulas 


81, 79 Apollonius 81; 92 Deiphobus 81,99 Palladium 


81, 81 Apollodorus 


Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass in all diesen Gruppen 
die Personen- und Ortsnamen nach Seneca in die Sammlung ein- 
gefiigt sind. Nicht anders liegt es mit Quintus Catulus (65, 91), 
das hinter catulus eingefiigt ist. Hier wurde ein Benutzer der 
CNT bei dem Worte catulus an den beriihmten Qu. Catulus er- 
innert. Flugs setzte er die Note fiir den Namen dabinter. 

Auch fiir eine andere kleine Gruppe mochte ich spatere 
Interpolation annehmen. Es ist Gallus (47, 73) bis de Gallia 
(47, 78). Kein anderer Name einer Provinz findet sich in den 
CNT. Nun wissen wir, dass die CNT, wie sie uns vorliegen, in 
Gallien einer spiteren Ueberarbeitung unterzogen sind!. Ihr 
wird auch diese Gruppe zu danken sein. Dagegen ist keine 
Veranlassung, Roma (28, 83), Italia (37,38), Tiber (78, 96) 
Seneca abzusprechen. Sehr schién schliesst sich Italia an terra, 
Tiber an fluvium; fiir den Romer war eben Italien das Land, 
der Tiber der Fluss. Dagegen bin ich bei Siracusa (74, 44) 
zweifelhaft. Ich méchte nicht glauben, dass Seneca gerade dieser 
einen Stadt einen Platz in seiner Sammlung gewahrt habe. Denn 
die folgenden Namen, Siculus, Sicilia, Sileucus, Sileucia, Cilex, 
Cilicia sind erst durch ihre Aehnlichkeit mit Siracusa hervor- 
gerufen. Ich médchte daher den ganzen Abschnitt fiir spatere | 
Arbeit halten. 

Kine besondere Betrachtung verdienen noch die Giétter- 
namen: 55,66 Dialis bis 56,3 Antitialis und 58,71 Libithina 
bis 59,39 Lethe sowie 81,64 Jovis bis 82,4 Ceres und 83, 2 
Capitolium bis 83,14 Osiris. Es liegt kein gentigender Grund 
vor, diese Namen Seneca abzusprechen. Denn gerade diese 
Gétternamen wurden in der Debatte offenbar recht oft gebraucht, 
waren fiir eine Redeschrift also wohl notwendig. Zweifel kénnte 


‘Vel. Zangemeister, Zur Geographie des rémischen Galliens 
und Germaniens nach den Tironischen Noten, . in den Neuen Heidel- 


berger Jahrbiichern, Bd. 2 (1892), 8. 31 ff. 
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wohl vor allem der letzte Abschnitt 83,9 Isis bis 83, 14 Osiris 
erregen, der die agyptischen Gotter enthalt. Es ist auffallend, 
dass der Mithraskult, der doch eine mindestens ebenso weite 
Verbreitung wie die Isis-Verehrung hatte, in den CONT nicht die 
geringsten Spuren hinterlassen hat. Vielleicht hat das in folgendem 
seinen Grund: Unter Caligula wurde der Isiskult offiziell in Rom 
zugelassen*. Seneca mag noch unter dem Eindruck dieser Mass- 
nahme gestanden haben, als er das Werk verfasste, darum fiigte 
er die Namen zu. Ich méchte sie also seinem corpus nicht ab- 
sprechen. 

Allgemein gilt dagegen das 7. und 8. - Kapitel des ersten 
Kommentars, die Zeichen fiir einzelne Silben enthalten, als spa- 
terer Zusatz. Die rémische Kurzschrift ist eine Wortschrift; eine 
Silbenschrift wurde sie teilweise erst spiter. In der ersten 
Sammlung haben darum die Silbennoten keinen Platz. Anders 
steht es m. E. mit dem 6. Kapitel, das die Zeichen fiir die Kn- 
dungen enthilt. 

Johnen stellte sich die Entwickelung so vor, dass Tiro nur 
die von Enniusy geschaffenen Volksnoten umgeschaffen und fort- 
gebildet habe, und nichts anderes hatten seine Fortsetzer getan; 
erst nach Seneca unter den Adoptivkaisern seien die Silbennoten 
hinzugekommen”. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt Ruess, 
der seine Meinung auf folgende Erwiagung stiitzt®. Viele Noten 
in den CNT haben gar keine Endungszeichen, bei verhialtnis- 
massig wenig Wortern ist das Hilfszeichen unmittelbar an den 
Namen gesetzt. Die grosse Mehrzahl der Noten hat ein Hilfs- 
zeichen; aber auch in diesem Falle ist es vielfach zur richtigen 


1 Vel. Cumont, Die orientalischen Religionen im romischen Heiden- 
tum, pentech von Gehrich, Leipzig 1910, 8. 101. 

2 Johnen aaQ. S. 224 ff. Er allein hat im seinem trefflichen 
Werke versucht, eine Geschichte der Noten zu geben. Die Hauptlinien 
sind, wie mir scheint, richtig gezeichnet, in vielen Hinzelheiten aller- 
dings ergibt sich fiir mich eine andere Auffassung. | 

8 Ruess, Die Hilfszeichen in den Tironischen Noten, in der Fest- 

gabe fiir Martin von Schanz zum 70. Geburtstage, Wiirzburg 1912, 
8. 185 ff. Die Polemik gegen mich trifft mich allerdings kaum. Wein 
ich die Endungen zu den “Altesten Bestandteilen’- der CNT rechnete, 
so dachte ich dabei nur an Senecas Werk, und die Wiedergabe des 
 Urteiles eines englischen Ménches um 1200 involviert nicht meine Zu- 
stimmung. Ich habe die Meinungen dieses Ménches im Zusammenhang 
4 vorgefiihrt und mich durchgangig eines Urteils NN ich stimme 


selbstverstandlich vielem nicht zu. 


ri 4 
% Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXVIL. 0 
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Lesung nicht notwendig, weil ganze Reihen schon in der Haupt- 
note die nétigen Unterscheidungsmerkmale tragen. Also werden 
wir annehmen miissen, dass zur Zeit Tiros und wohl auch Senecas 
in der Notenschrift Endungen nicht mitgeschrieben wurden. 

Ich glaube, in diesen Ausfiihrungen wird das Problem nicht 
scharf genug erfasst. Ich habe schon friiher nur die Behauptung 
aufgestellt, dass es schon vor oder mindestens zur Zeit Senecas 
die wesentlichsten Endungszeichen gegeben haben miisse. Etwas 
anderes ist ihre weitgehende Verwendung in den CNT und den 
karolingischen Handschriften. Dass viele Noten in den CNT 
keine Hilfszeichen haben, beweist nichts dafiir, dass es zu Senecas 
Zeiten die Zeichen iiberhaupt nicht gegeben habe. Viele in- 
deklinable Wérter gebrauchen wirklich keine Endzeichen. Und 
bei vielen Substantiven steht es ahnlich fiir den Nominativ. In 
den CNT brauchte keine Endung hinzugefiigt zu werden. Anders 
aber war es im Satzgefiige. Man bedenke, dass die lateinische 
Sprache keinen Artikel hat, und beim Verbum kein Personal- 
pronomen die Form bestimmt. Johnen und Ruess sind praktische 
Stenographen; sie wissen sicherlich genau, wie notwendig selbst 
in der modernen deutschen Stenographie die Endungen sind; wie 
vielmehr war das bei den Rémern der Fall. 

Und wenn in manchen Wortern wie omnia, omnium die 
Endung mit dem Stamm verschmolzen wurde, so beweist das 
doch auch nichts gegen das Bestehen der Endungsnoten. Im 
Gegenteil, die Existenz der Zeichen wird gerade durch diese Bei- 
spiele bewiesen. Es ist eben wohl zu unterscheiden zwischen 
der spateren ausgedehnten Verwendung der Endungszeichen und 
der friiheren, wo man sicherlich zu ihnen nur dann griff, wenn 
sie notwendig waren. Ich bin auch der Meinung, dass die so 
ausserordentlich sorgfiltige Stellung der Nebenzeichen in den 
ilteren Zeiten durchaus nicht vorhanden war. Das beweisen 
allerdings die zahlreichen Varianten in den Handschriften der 
CNT schlagend; auch die Merovingernoten geben noch in so 
spiter Zeit dafiir interessante Belege. Aber all das beweist nichts 
gegen das Vorhandensein der Noten in Senecas Corpus. 

Denn wir héren anderseits schon frith von stenographischen 
Nachschriften, bei denen die Worte der Redner offenbar wartlich 
aufgenommen wurden!; und das ist ohne jede Bezeichnung der 
Endungen fiir die lateinische Sprache undenkbar. Darum haben 


1 Vgl. Johnen aaO. S. 170 ff. 
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wir keinen Grund, die Endungen, wenn auch kaum in dem ganzen 
erhaltenen Umfang dem Notenkorpus Senecas abzusprechen. Erst 
so erklirt sich auch die Stellung des 6., 7. und 8. Kapitels im 
ersten Kommentar. Hatte Seneca die schon von seinen Vor- 
giingern geschaffenen Endungszeichen an die ihnen jetzt zuge- 
wiesene Stellung gesetzt, dann lag es nahe, an sie die Silben- 
zeichen anzufiigen. Im andern Falle hatte man die ganze Gruppe 
doch ans Ende der CNT verwiesen. 

Was hat es nun aber mit der tatsichlich vorhandenen un- 
gleichartigen Bezeichnung der Endungen auf sich, die immer 
wieder gegen das friihe Vorhandensein der Endungszeichen ins 
Feld gefiihrt wird? Wir finden namlich, dass z. B. fiir mehrere 
Formen von res publica und mensis, fiir unus-wnd, two-tua, ver- 
schiedene Stammsiegel vorhanden oder doch die Endungszeichen 
unmittelbar mit dem Stamm verbunden sind. Viel haufiger findet 
sich freilich die andere Art, nach der die Endungen getrennt 
vom Stamth dargestellt werden. 

Ich glaube, diese Verschiedenheit findet ihre geniigende 
Erklarung durch das Werden der rémischen Stenographie. Tiro 
hat tiber die Bezeichnung der Endungen sicherlich keine Bestim- 
mung erlassen, wie ja auch die Kiirzungen der gewohnlicben 
rémischen Schrift die Endungen nicht beachten. Aber schon seine 
unmittelbaren Fortsetzer miissen diesen Mangel gemerkt haben, 
und sie suchten ihm auf yerschiedené Weise abzuhelfen. Ganz 
ahnlich wie nach dem Tode Gabelsbergers oder Stolzes sich so- 
fort verschiedene Schulen bildeten, so ging es zweifellos mit der 
rémischen Kurzschrift auch. Es entstand eine Schule des Vip- 
sanius Filagrius und eine Schule des Aquila. Die eine bezeich- 
nete die Endungen durch Modifikation des Stammsiegels, die 
andere erkannte den Stellenwert und schuf die getrennten En- 
dungszeichen, die man verschieden zum Stamm stellen konnte. 
Seneca lenkte beide Biche in ein Bett; er nahm die Kiirzungen, 


_ die ihm am praktischsten erschienen. Er war nicht so sehr Syste- 


matiker, dass er alle Widerspriiche beseitigt hatte. Ganz aihnlich 
wie seine Philosophie mehr das Bekenntnis eines praktischen 
Weisen als das Werk eines tiefen Denkers ist. Wir sind ihm 


trotzdem dankbar fiir seine Arbeit; denn so erkennen wir doch 


ein wenig von der ersten Geschichte der Tironischen Noten. 
Bis hierhin haben wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit 


“die spateren [inschiebsel feststellen kénnen. Das Ergebnis ist 


aber auch sehr gering; etwa 500 Noten werden auf Grund der 


4% 


: 
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bisherigen Erwagungen ausgeschaltet. Hs bleiben also noch — 
immer 2800 Noten, die eliminiert werden miissen. Wir kénnen 
von der Bedeutung aus nur noch allgemeinere Vermutungen aus- 
sprechen. Mir scheinen die vielen Ableitungen von dem Grund- 
worte spiterer Zusatz zu sein. Sie sind tatsiichlich iiberfliissig. 
Kennt man das Zeichen fiir das Stammwort und fiir die Pripo- 
sitionen, so ergibt sich meist die Bildung der abgeleiteten Worter 
von selbst. Greifen wir ein Beispiel heraus! 


6, 85 scribit 89 discribit 93 proscribit 
86 adscribit 90 inseribit 94 praescribit 
87 conscribit 91 rescribit 95 subscribit 
88 describit 92 perscribit 96 transcribit 


Man kénnte allenfalls das erste Kompositum fiir notig 
halten, damit man die Bildung erkenne, und bei manchen Bil- 
dungen weicht tatsichlich die Form der Zusammensetzung von 
der einfachen Form ab. Immer aber geniigt ein Beispiel. So 
méchte man diese ausfiihrliche stete Aufzihlung aller Komposita 
fiir spatere Arbeit halten. Nach oberflachlicher Schaitzung wiirden 
wir auf diese Weise gegen 2000 Noten als spitere Zufiigungen 
betrachten konnen. Ueberdies sind Zusammenstellungen wie die 
der Kardinalzahlen sehr verdichtig; die rémischen Zahlzeichen 
sind meist kiirzer als die notae; damals wie heute wird ein 
echter Praktiker diese Noten fiir iiberfliissig halten; auch manche 
gar so sorgfaltige Zusammenstellungen in den ersten Teilen der 
CNT erregen Verdacht. Sollte eine Reihe wie 


2,68 ego 72 egomet ipse 76 ego autem 
69 egomet 73 egone ipse 77 ego iudicis 
70 egone 74 ego vero 78 ego enim iudi- 
71 ego ipse 75 ego enim vero cis 


wirklich bereits in der altesten Fassung vorhanden gewesen sein? 
Doch hier kénnen wir nur Vermutungen dussern, die kaum weiter 
fiihren, wenn nicht noch neue Gesichtspunkte ins Feld gefiihrt werden. 

Darum méchte ich versuchen, mit Hilfe graphischer Er- 
wagungen womdglich sichere Entscheidungen zu treffen. Ich will 
hier die Sache nicht endgiltig zu lésen suchen; ich mochte nur 
eine grundsitzliche Erérterung anstellen. Ich bin bei meinen 
ersten Krwagungen in dieser Frage von einer besonderen Er- 
scheinung ausgegangen, von der ‘Anfiigung !. Darunter verstebe | 


1 Mentz, Die Anfiigung in den Tironischen Noten, in den Mé- / 
langes Chatelain, Paris 1910. 
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ich jene Zeichenbilder, bei denen der stilus abgesetzt wird, doch 
so, dass der zweite Bestandteil des Bildes an den ersten un- 
mittelbar angefiigt wird; ‘tangit’ nennen die karolingischen Theo- 
retiker diese Form. Ich hatte nun festgestellt, dass diese An- 
fiigung verwendet wird, 1. wenn sie schon im Majuskelzeichen 
des ersten Buchstabens enthalten ist, oder wenn ein lose zu- 
sammengesetztes Wort gekiirzt wird, 2. wenn fester gefiigte 
Komposita und das #' im Innern des Wortes wiedergegeben 
werden, 3. zur Unterscheidung sonst gleich oder thnlich aus- 
sehender Notenbilder. 

Soweit ist meinen Ergebnissen allgemein zugestimmt worden. 
Nun hatte ich aber die Beobachtung gemacht, dass diese Arten 
der Kiirzung durchaus nicht gleichmissig verteilt sind, sondern die 
zuletzt aufgezihlten Arten sich fast nur in den spiateren Teilen des 
CNT finden. Ich hatte daher gefolgert, dass hier tatsichlich eine 
zeitliche Aufeinanderfolge vorliege, dass die dritte Form der An- 
fiigung die’ spateste sei. 

R. Fuchs hat gegen diese Ausfiihrungen Bedenken ge- 
tiussert!. Aber ich habe tatsichlich nie daran gedacht, etwa 
auf Grund dieses einen graphischen Indiciums die CNT zu dritteln 
und diese Teile dann fiir aufeinanderfolgende Editionen der CNT 
zu halten. So einfach liegt die Sache wahrlich nicht. Und eine 
Erfindung, einmal gemacht, konnte immer wieder angewendet 
werden. Nur bin ich allerdings der Meinung, dass solche gra- 
phischen Eigenheiten, die durch ihr blosses oder hauptsichliches 
Vorkommen in spiiteren Partien sich als spiatere Erfindung er- 
weisen, bei einzelnem friiheren Auftreten als spatere Hinschiebsel 
gelten miissen. Nehmen wir einmal die Bezeichnung des 7durch 
Anfiigung. Sie findet sich erst vom zweiten Kommentar ab; ich halte 
daher diese Darstellung fiir eine Erfindung Senecas, dem ich ja 
die Grundlage des zweiten Kommentars als eigne Erfindung zuschreibe. 
Nicht ein einziges Beispiel findet sich in den friiheren Teilen. 


Das scheint mir ein glinzender Erweis fiir meine Annahme zu 


sein, dass Seneca im ersten Kommentar nur die Noten seiner 
Vorginger gesammelt hat. 

Wenn ich ebenso nun die Anfiigung zur blossen Differen- 
zierung fast allein im zweiten Kommentar finde, so halte ich auch 


1 In einer Besprechung meiner Arbeit im Korrespondenzblatt des 
Kgl. Stenographischen Landesamts, 1910, S. 298f. Johnen im Archiv 


_ fiir Stenographie, 1911, S. 45 f. stimmte mir im Prinzip bei. 
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diese Form fiir eine spitere Erfindung. Die Beispiele mescit 
(1, 33), quippe (3,82), Israhel (4,51) adgerit nebst Ableitungen 
(26, 62 ff.), mocivum (84,79), imnocuum (34,80) halte ich dem- 
nach fiir ein Einschiebsel nach Seneca. Man hatte aus seinem 
zweiten Kommentar dieses graphische Mittel kennen gelernt und 
verwendete es nun fiir die spateren Einschiebsel. 

Diese Annahme erscheint vielleicht auf den ersten Blick 
kiihn. Doch ich meine, gerade die Beurteilung dieser Gruppe 
wird glinzend gerechtfertigt, wenn wir auf die Hrwagungen 
zuriickgreifen, die wir auf Grund der Bedeutungen angestellt 
haben. Jsrahel ist als christlicher Ausdruck zweifelsohne spaterer 
Einschub; mescit folgt auf nescio, adgerit auf gerit, in beiden 
Fallen handelt es sich um die Zufiigung von abgeleiteten Formen, 
die wir aus der Urausgabe glaubten verbannen zu miissen. Aehnlich 
steht es mit mocivwm und innocuum, die wahrscheinlich ein spiterer 
Zusatz zu nocens, innocens sind, und mit quippe, das nachtraglich 
an die Formen fiir quid nebst Ableitungen angefiigt wurde. So 
bestiitigt die graphische Erscheinung das, was wir auf Grund der 
Bedeutungen erschlossen hatten. 

Wir kénnten nun in &hnlicher Weise den Punkt und die 
Durchkreuzung priifen, indem wir uns auf die Vorarbeiten von 
Ruess stiitzen, und vielleicht auch noch andere graphische Er- 
scheinungen heranziehen. Wir wiirden wohl zu ihnlichen Ergeb- 
nissen wie bei der Anfiigung kommen. Doch wir verzichten 
vorliufig darauf; denn Ruess ist dabei, eine photographische 
Ausgabe der CNT zu besorgen und, wie er mir versicherte, weist 
die von Schmitz besorgte Ausgabe gerade in kleinen Einzel- 
heiten zahlreiche Versehen auf. Wir wollen darum auf diese 
Ausgabe warten. Nicht minder erwarte ich freilich das Urteil 
der kundigen Fachleute; denn gréssere Schwierigkeiten als bei 
anderen textkritischen Arbeiten zeigen sich hier; es gilt ver- 
fiihrerische Irrwege zu meiden. 


Konigsberg i. Pr. Arthur Mentz. 


MISZELLEN 


Zu Pindar 


In der Berl. philol. Wochenschr. 1913 8. 925 f. erweist 
H. Mutschmann als massgebende Ueberlieferung fiir Fragm. 221 
Schroed. 
deAoTIOdWV Ev TIV’ EVPpaivoudiv inTWV 
Tiuat Kal OTEMavol, 
Toc d’ év TohuxXpUGoIg Hadduoig B1OTE’ 
TépmeTar dé Kat Tic én’ oidp’ GAlov 
val 80d diaodTeiBwy. 
Kann hier diaoteiBwv schon an sich nicht im Sinne von TIA EW 
verstanden werden, so ist ‘mit schnellem Schiffe durchtreten, zer- 
treten, niedertreten’ erst recht widersinnig und unméglich. Des. 
halb hat M. in seiner Ausgabe des Sextus Empiricus “Yrot. I 
86, um einen sinngemissen Ausdruck zu gewinnen, draEiBwy 
aufgenommen, das P. Maas vermutet hatte; liisst dieses aber jetzt 
infolge des von Wilamowitz dagegen erhobenen Kinspruchs wieder 
fallen. In der Tat kann bei Gueifetv in der hier angenommenen 
Bedeutung die Angabe des Ortes, den man wechselt, nicht 
fehlen, und so steht es denn auch sonst iiberall mit einem ent- 
sprechenden Objektsakkusativ (Pyth. V 35. Aisch. Ch. 571. Pers. 69. 
Soph. Tr. 658, Phil. 1262. Eur. Bakch. 65. Her. V 72. Plat. Soph. 
224); auch vertriigt sich seine Zusammensetzung mit O1a- nicht 
recht mit én’ oiduo, und das ist, wie M. richtig bemerkt, bei 
jedem Kompositum mit lokalem dia- der Fall. Demnach findet 
M. jetzt den Hauptsitz des Verderbnisses eben in dia, gesteht 
aber, dass es ihm nicht gelungen sei, eine angemessene Ver- 
besserung zu finden. ; 
So sehr ich auch im iibrigen M. beistimme, so scheint er 
mir doch darin etwas zu viel des Guten zu tun, dass er jene 
Vermutung vollig preisgibt; denn ihr besserer Teil lasst sich 
bei dem Versuche das Urspriingliche herzustellen sehr gut ver- 
- werten. Ist nimlich Al aus N entstanden, ahnlich wie bei Thuk. 
VII 5,1 in der Lesart dieteixiZe und 78,2 in diTAaoGiw neben 
mAatoiw das Al aus dem vorhergehenden N wiederholt ist, so 
ergibt sich 
~ ém’ oid’ GA1ov 
vai G04 <x9d>v’ dpetBwv. 

Das ist dann ebenso gesagt wie Pyth. V 35 Kpioaiov hOqov 
duenpev év (= ec) Koikdredov vartog VEod, und wir haben da 
dieselbe Erweiterung des Verbalbegriffs wie bei owZetv tivd 
ei¢ thv mOMv und dhbnlichen Ausdracksweisen. Freilich passt — 
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das nicht zu dem navi veloci pergens der alten lateinischen Ueber- 
setzung. Aber gerade hier méchte ich dieser am wenigsten eine 
entscheidende Bedeutung zugestehen ; denn der Uebersetzer konnte 
so leicht, wenn auch in ungenauer Weise, das ihm nicht ganz 
verstindliche v. 0. diaoTeiBwv wiedergeben. Zudem kenne ich 
kein griechisches Verbum, das den genauen Sinn von pergens 
bote und sich hier anbringen liesse. 
Miinster. J. M. Stahl. 


Zu den Troerinnen des Euripides 


532 tdoa d€ yévva Dpuywdyv 
TpOS TUAAS WoUdEn, 
TEUKG Ev OUpEia EeoTOv héyov "Apyetwy 
535 Kal Aapdaviag dtav béa dwWowy, 
Xapiv dZuyos auBpdta mwWdov. (folgt .. €i¢ Edpava.. 


Tladdddog Séoav) 


codd. VP, scholia ex V(aticano) 534 hédxwv P Eeotdv Adyxov 
‘Apreiwy] év ti odpeia medKn’ EArvoc yap 6 imttog sch. 535 6€a VP, Kai 
6 TIptayoc @EANGe- tTHhv BAGBnv Oeaoduevoc sch.: 6€@ Mus. 536 Kal 
Xdpiv VP, Kai, xdpiv dZuyoc] kai xdpiv dvti tod tépyiv: éTiTepTW> Pea- 
OOMEvog tov immov sch.: Kat del. Mus. duBpdota] We immdta, iv’ F: 
Guppdtou mwWrov sch. duBpotomwAou edd. post Musgravium 


Wie das stark gekiirzte Scholion zu 536 zu verstehen ist, 
Jehrt Eudaimon 6 TInkovowtn¢ bei Eust, 1457: Opatat d€ TodTo 
(nim]l. ToZ6Ta, inmnAdta usw.) ov pdvov émi evOewWv, GAG Kai 
emi GAAwy mtWoewv. “Apatoc yoov Qo.’ “mpdtepor mddec 
inmdta pnpdc [664], vgl. iiber diese Stelle und TATPL TE KUG- 
voxaita Tlooeidéwvi Antimach. 27 die Literatur bei Brugmann- 
Thumb, Gr. Gr. § 254. Dass aber dieser seltene Brauch der gelehrten 
Dichtung, selbst wenn einer irgendwoher einen Nominativ éu- 
Bpotng vorwiese, in der Chorlyrik nicht gesucht werden kann, 
ist ohne Weiteres klar; die Erklirung zeigt die Verlegenheit der 
Grammatiker, aber auch die Festigkeit der Ueberlieferung. So 
haben denn die Herausgeber seit Barnes, der &uBpota — mwWAou 
gewissermassen vq’ €v lesen wollte, und dem bis heute mass- 
gebenden Musgrave, der duBpotomwWAou einsetzte, ein neues Kom- 
positum gebildet. Ehe aber seine Bildung besprochen wird, 
muss der Zusammenhang klar geworden sein, ‘Das ganze Phryger- 
volk eilte zu den Toren hinaus, um den aus dem Holze der Berg- 
tanne gezimmerten Hinterhalt der. Argiver und das Unheil Dar- 
daniens anzustaunen — ydpw dZuyosg TWAOU. Dass die Scholien 
in 0€q d1d6va1 richtig ein PcGoOa fanden, lehrt Androm. 1087: 
TPEIG HEV Paevvag HAfou d1eEddouc G€a didovTes Spat’ éZe- 
TuTAauev. Zu den letzten Worten ist dwonw’ "A@dvag Ion 1428, — 
TWhov dZuya AEKTpWY Hipp. 526 usw. verglichen worden, und 
besonders wichtig war es, als Heyne und genauer James Henry 
Fleck, Jahrb. 1867, 707 nachwies, dass Vergil Aen. II 26 ff. auf 
die Euripidesstelle Bezug nimimt: ». te tat eg 


* 
’ 
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26 ergo omnis longo solvit se Teucria luctu. 

panduntur portae; iuvat ire et Dorica castra usw. 

31 pars stupet innuptae donum exitiale Minervae 

et molem mirantur equi. 

Dazu gehért noch die Nachricht von der Weihinschrift auf 
dem Pferde: Danai Minervae dono dant Hygin. 108, vgh Accius 
trag. 127; wahrscheinlich kam dieser Zug schon in der Iliupersis 
vor. Gottfried Hermanns ‘divini equi donum’ ist also beseitigt. 

Ks bleibt aber eine recht anstéssige Wortbildung, was auch 
Lobeck ad Phryn. 601 gefiihlt hat: Es gibt sonst keine mit 
GUBpoTO- gebildeten Composita (&uBpootoduoc des Philoxenos ist 
andrer Art und vereinzelt), auch bei G@dvatoc lisst sich nichts 
vergleichen. Da nun die GZvE mWAOS an unsrer Stelle zur Be- 
zeichnung der Athene ebenso ausreicht wie sonst die TtapQ€voc, 
so fallt GuBpdta heraus. Womit es aber zu verbinden ist, lehrt 
der Anfang des Liedes: 

aut mot “IMov, W 
Motoa, kaivWv Uuvwy 
GEloov Ev daKpVOIg Wddav EmiKrdelov. 

Dazu\gehért nun die Anrufung G&uBpote Motoa bei Empe- 
dokles 131 D. und ferner der Eingang des spiiten, noch der philo- 
logischen Behandlung harrenden Hymnus auf Plotin bei Porphyrius 
vita Plotini 22: 

&uBpota popuiZeivy dvaBddAdouor Uuvov Gotdtc. 

Der spiite Liederdichter hat einen alten Hymnenanfang iiber- 
nommen, aber das Gugpota, wie auch der Euripidesscholiast, nicht 
mehr yerstanden. Er fasst es adverbial, was nirgends ebenso 


‘oder ahnlich! belegt ist, und wie er den ganzen Gesang dem 


Apollon in den Mund legt, so fihrt er spiter fort: KAjZw Kai 
Movoag Euvijv dota ynpvoac—a. Es eriibrigt noch der Hinweis, 
dass GuBpotoc in guter Zeit bisweilen dreier Endung ist (vgl. 
&Odvatos): em’ GuBpdtav yOdva Pind. f. 75, OTaydvog duBpdtac¢ 
Timoth. f.7. Die weibliche Endung war notwendig, da zwar 
duBpote Modoa, aber nicht duBpote verstindlich gewesen wiire, 
vel. auch “Aduitn, “Axdotn, “Ataddvtn usw. neben “Atpottog, 
was aber durch das engverbundene Moipa etwas anders zu be- 
urteilen ist. Das blosse duBpotog scheint sonst fiir den Unsterb- 
lichen wie auch GOdvatoc nicht vorzukommen, aber von oi 0G- 
vatot war der Uebergang nicht schwer -und voc. waKap steht 


éfter allein, so d50¢ udxap Hymn. VIII 16. Seit prjviv deide Oe 


hat man fiir die Anrufung immer wieder neue Formen zu finden 


gesucht. 
Strassburg i. E. Wilhelm Crénert. 


1 Von duBpotos kommt ein Adverb nicht vor; fiir ‘géttergleich’ 
findet sich noch €e1pai duppootwc myxSévta Or. Sib. II 225 und eb ye 
Kal Ociwe (droxpivacOa1) Plato Theaet. 1544. Sonst ist Oeiwc = Oeig 
tivi wotpa (Herodot, Xenophon), a0avdtwso = aiwviws (Philodem. AP 
IX 570, Dionys. Areop.). 
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Die Inschrift von Nebi-Abel (Dittenberger IO. 606) 


Eine Photographie dieser Inschrift, die Herr Kaufmann A. 
Moesle aus Ziirich auf einer Reise durch den Libanon zufiallig 
aufgenommen und mir freundlichst zur Verfiigung gestellt hat, 
zeigt, dass die Abschrift von Pococke, auf die Franz (CIG. 4521) 
und Dittenberger angewiesen waren, unvollstiindig und ungenau 
war. Da Dittenbergers Text durch die Photographie verschiedent- 
lich bestatigt und auch berichtigt wird, diirfte eine neue Ver- 
Offentlichung der Inschrift erwiinscht sein. 


Umschrift: Umép tig tv Kupiwy LeBaotwv | owtnpast 
Kai Tod OUuTavTOS AUTWv2 | oikou Nuuqaiog “ABiuwpeoue 2 | Au- 
Oaviou TeTpdpxou amheSepoe* | Thy Od0v KTIOUS ‘eémonoev Kai 
TOV | vadv oikodéuNnoeEV Kai Tac putei| as TAT AG EPUTEVOEV €K 
TWV Mot |wv avuwuatwv> Kpdvw Kupiw | Kai Ti TaTpid. EvoE- 
Belag ydpiv. 

11. owtnpiag 2 1. adtiv 3 das auslautende -€ des semiti- 


schen Namens kann auch fiir o verschrieben sein wie 4 amAcOepoe 1. 
ded evOEpos 5 1. dvakwudatwy. 


Fiir das Sachliche darf und muss ich auf Dittenbergers 
Erliuterungen verweisen. Sprachlich gibt die Inschrift wenig 
aus; ndiwy fiir id. und oikoddundev fiir Wx. sind bekannte Fille, 
auch das v €m. vor Konsonant (in pausa) in eTmOnveV, oikod0- 
unoev hat nichts Ueberraschendes; o fiir ov in éEmdnoev ist in 
Kown verbaltnismassig selten, aber auch nicht unerhért (Gramm. 
d. perg. Inschr. 80 f., Nachmanson magn. Inschr. 45 f.); die offen- 
kundigen Selrittshlen der Inschrift verbieten, etwa aus OwtTnpas 
und amheOepo(¢) fiir die Grammatik Kapital schlagen zu wollen. 
In lexikalischer Hinsicht ist zu bemerken, dass die Inschrift 
keinen Bales: fiir Bar RU is aang oder GOTEIMTOS age er) 
enthilt. 


Ziirich. * ; AVG? i ate Schw 
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Hellespont 
Ciris v. 414 


Der geographische Begriff ‘Hellespont’ hatte im Altertum 
schwankende Bedeutung und Ausdebnung; es wurde bald nur die 
eigentliche Meerenge, die uns allen geliufig, bald auch die Pro- 
pontis, bald noch weitere Meeresflichen darunter verstanden. Dies 
hat A, Klotz in diesem Museum 68 S. 286 ff. sorglich ausgefiihrt. 
Nach Strabo VII fr. 58 gingen ‘einige’ so weit, das ganze Aegiische 
Meer bis zum Myrtoischen darunter zu begreifen, wobei sie sich 
auf Homerstellen und eine Pindarstelle beriefen. Strabo lehnt 
dies ab, und Klotz meint 5. 296, dass diese Auffassung innerhalb 
der weiteren Literatur auch keine Bedeutung gewonnen habe. 
Dies ist nicht richtig. Bald nach Strabo schrieb ein gelehrter 
Sonderling in Rom das Cirisgedicht, wo die im Meer umgetriebene 
Scylla v. 411 ff. klagt: 

Illa ego sum Nisi pollentis filia quondam 

Certatim ex omni petiit quam Graecia regno 

Quam curvus [e] terris amplectitur Hellespontus. 
So gibt dié bessere Ueberlieferung den letzten Vers. Im Vati- 
canus des Laetus steht statt dessen: 

Qua curvus terras amplectitur Hellespontus. 
Diese Schreibung hat keine Gewihr. Das e vor terris wird man 
ohne Bedenken tilgen. Vollmer setzt — wie so oft — eine Liicke 
an; hiergegen habe ich mich “Kritik und Hermeneutik S. 144 f. 
erklart. Der Sinn aber ist auf alle Falle klar: von ganz Griechen- 
land heisst es hier, dass es vom Hellespont umschlossen oder 
eingeschlossen wird, oder umgekehrt, dass es den Hellespont um- 
gibt, und dieser selbst heisst cwrvus genau so, wie man das 
theatrum oder den Tholosbau, dessen Umriss eine Kurve gibt, 
curvum theatrum, curvus tholus nannte (Ovid. am. I 2,26; Fast. 
6, 296); d.h. der Umriss des Aegiischen Meeres beschreibt einen 
weiten Bogen, indem es zwischen Griechenland und Kleinasien 
sich einschiebt. . 

Auch hier hat also der Name Hellespont jene weitumfassende 
Bedeutung, von der Strabo redet. Doch gilt es, damit kein 
Zweifel iibrig bleibe, noch zu entscheiden, wie der Wortlaut des 
Verses genauer aufzufassen oder zu berichtigen ist. So fest die 
Lesung derris steht, so wenig kann dieser Ablativ zu curvus ge- 


‘horen; denn curvus duldet keine ablativische nahere Bestimmung. 
Den Weg weist dagegen die Wahrnehmung, dass terra auch sonst 


mit amplecti verbunden wird. Das offene Meer umarmt das Land; 
das Binnenmeer wird dagegen seinerseits “vom Land umarmt’; 
jenes trifft auf den grossen Ozean zu; das Aegiische Meer ist 
dagegen ringsum von Lindern an drei Seiten umschlossen. So 


- wie es also vom Oceanus bei Livius 36, 17, 15 heisst: qui orbem 


k 


i 


terrarum amplecu finit, so sicher ist, dass auch im Cirisvers terris 


-amplectitur zusammengehirt, aber dann so, dass hier amplectitur 
gegen die Gewohnheit passivisch zu verstehen ist. Das ist vulgar. 
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Auch sonst zeigt die Ciris gelegentlich archaisch-vulgére Wen- 
dungen; ich erinnere nur an das pote fiir potest v. 227 und 328, 
mec fiir non vy. 239 und 275 ff., vexarier v. 481. Aktivisches 
amplecto aber bietet uns Plautus Rud. 816, complecto Plautus 
Asin. 696, Pomponius v. 48; passivisches ampleaus steht dann 
noch bei Petron frg.5: animam nostro amplexam corpore, sowie 
sich bei demselben Petron c. 65: cum mater amplexaret corpus 
findet, womit die Lesung der Pfalzer Hss. bei Plautus Poen. 1230 
zu vergleichen ist. Die Anfiihrungen fiir das Aktivum im The- 
saurus linguae lat. sind zum Teil verfehlt; weder das Particip 
amplectens bei Livius Andronicus gehort hierher noch die Lucilius- 
verse 937 und 303 Mx. Den obigen Beispielen fiir aktivisches 
complecto, amplecto, amplexo ist nun also die hier besprochene 
Cirisstelle ohne Zweifel hinzuzufiigen. 

Endlich aber ergibt sich aus dem Gesagten nun noch die 
Notwendigkeit, in ebendemselben Vers Qua fiir Quam herzustellen, 
eine sehr geringfiigige Aenderung: 

Qua curvus terris amplectitur Hellespontus, 
und wir erhalten den durchaus angemessenen Sinn: ‘Ganz Griechen- 
land hat einst aus jedem Kénigreich um Scylla werbende Freier 
entsandt, so weit der Hellespont, der curvenformigen Umriss 
hat, von Landern umfasst wird. 


Marburg a. L. 5 Th. Birt. 


Zur Ueberlieferung des Dialogus. 


Im Anschluss an die aufsehenerregende Entdeckung von 
F. Jacobs, Woch. f. kl. Philol. 1913 Nr. 25, der in einer zurzeit 
noch nicht zuginglichen Handschrift eine Abschrift jenes Inventars 
fand, durch das um 1525 die italienischen Humanisten von der 
Existenz des codex Hersfeldensis Kenntnis erhielten, den spater 
Enoch von Ascoli nach Italien brachte und der die einzige Grund- 
lage der Ueberlieferung der Germania, des Agricola, des Dialogs 
und des Suetonfragments darstellt, méchte ich auf eine Aeusser- 
lichkeit aufmerksam machen. 

Wir kénnen mit Annibaldi (La Germania di Tacito 1910) die 
Handschrift bis auf die einzelnen Blattlagen rekonstruieren und 
bekommen folgendes Bild: Die Germania umfasste Quat. 1 und 
einen Teil des 2., Agricola dessen Rest und den dritten; der 
iiberschiessende Schluss war auf ein einzelnes Blatt ge- 
schrieben, das in dem cod. Esinus wieder verwendet, aber mit 
Sicherheit identifiziert ist. Dann folgte der Dialog, wie wir jetzt 
wissen, ohne Namen des Tacitus, der den 4. Quaternio und ein 
Blatt des 5. einnahm, dessen Rest Sueton fiillte. 

; Dazu kommt, dass, wenn man nachrechnet, die beiden 
letzten Schriften etwas enger geschrieben waren, als die beiden 
ersten. Am deutlichsten ist dies im Vaticanus 4498 zu er- 
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kennen! (Beschreibung bei Massmann, Germania p. 13), der alle 
4 Schriften, wenn auch in verianderter Reihenfolge enthalt. Nun 
wird unmittelbar mit dem Hersfeldensis sowohl von Nicoli, wie 
von Panormita ein Frontin de aquaeductibus erwahnt, der eben- 
falls im Vat. 4498 an 1. Stelle enthalten ist. F. Buecheler 
hat seinerzeit in seiner Frontinausgabe diese Abschrift mit den 
Worten charakterisiert: ex alio mendoso exemplari descriptus und 
den Text ganz allein auf den Casinensis gestellt. Es liegt nun 
der Verdacht vor, dass auch: Frontin in jenem codex des Enoch 
enthalten war, wodurch dieser deutlich zur Miscellanhandschrift 
gestempelt sein wiirde. Ks kommt dazu, dass nach dem Inventar 
Frontin genau 3 Quaternionen fiillte. 

Nach den Angaben des Panormita macht es sogar den Hin- 
druck, als ob der Frontin zwischen dem Agricola und dem Dialog 
mittenin gestanden hitte, so dass letzterer erst durch Heraus- 
schneiden des I’. hinter die kleinen Schriften des Tacitus geriickt 
sei. Diese Annahme ist jedoch durch Nicoli wenigstens nicht 
bestatigt. Immerhin spricht die Zusammensetzung der Hand- 
schrift deutlich dafiir, dass der Dialog enger mit Sueton als mit 
Tacitus zussmmengehort und dessen Namen erst im 15. Jahr- 
hundert erhalten hat. 

Ich bemerke aber ausdriicklich, dass die Frage nach der 
Autorschaft des Tacitus damit nicht entschieden ist®. Die Ver- 
mutung der Humanisten kann schliesslich doch richtig sein (vgl. 
Plin. ep. 9,10); nur ist es eine Vermutung: der Dialog ist 
anonym iiberliefert. Der Schluss, dass er auch anonym er- 
schienen sei, ist sehr verlockend, doch wird man das schwerlich 
beweisen kénnen. 

Die nachste Aufgabe wire also, jenen Frontinkodex zu 
priifen, der fiir die Handschriftengeschichte wichtig ist, selbst 
wenn sich die durch ihn vertretene Ueberlieferung als ganz 
minderwertig herausstellen sollte, was ich nach dem _ Urteil 
Buechelers fiir wabrscheinlich halte. 


Freiburg i. Br. Wea live 

1 Frontin im Hersfeld. 48 pag. im Vat. 39 pag. 
Germania 3 DE 3. 7 ee 
Agricola . 26 ie. ee ee ae 
Dialog rs 33) 5, ee ayy 
Sueton ie LAR ie A LO 


Der Schluss des Agricola auf dem Kinzelblatt ist etwas enger ge- 
schrieben (Annibaldi). Man hat den Hindruck, dass die drei Teile des 
HS von verschiedenen Hinden geschrieben worden seien. 

%Jch bemerke das ausdriicklich deshalb, weil Gudeman jiingst 
(Hermes 48 8.474) den Fehler begangen hat, aus seiner dort publi- 

“zierten hiibschen Beobachtung einen iibereilten Schluss zu ziehen. Wenn 
der Dialogus in Gallien bekannt und geschitzt war, so ist doch damit 
fiir den Verfasser nichts gewonnen. 
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Nachtrag 


Im vorliegenden Band dieser Zeitschrift 8S. 279M habe ich 
den Umfang der Liioke in Tacitus Dialogus zu bestimmen ver- 
sucht und dabei auch die Frage beriihrt, ob der codex KH ans A 
und B interpoliert sei, Von Michaelis war das bejaht, von 
Scheuer spiiter bestritten worden. leh war zu dom Resultat ge- 
kommen, dass an eine Benutzung von A durch KE nicht gedacht 
werden kinne, dass aber B yon dem Schreiber von EK eingesehen 
worden sei, 

loh habe die Frage entschieden, ohne die Aufsiitze Andresens 
(Wochenschr. f. kl. Phil. 1900) zu kennen, auf die mich A, Gude- 
man in freundlicher Weise aufmerksam gemacht hat. So sehe 
ich mich veranlasst, einen Nachtrag zu meinen friheren Aus- 
fiihrungen zu liefern, da versohiedene Lesungen, mit denen ich 
dort operierte, von Andresen berichtigt worden sind, 

Andresen hat niimlich verschiedene Handschriften des Dias 
logus neu verglichen und festgestellt, dass bisher vielfach falsch 
gelesen worden war, Diese neuen Lesungen kinnen natiirlich 
unter Umstiinden auch von Wichtigkeit werden fiir die Frage, ob 
der Schreiber von EK ausser seiner Vorlage noch eine andre Hand: 
schrift eingesehen hat, Andresen kommt selbst auf sie Sp, 701 
zu sprechen, Er gibt hier ‘die Zahl der richtigen Emendationen 
in E an, wie folgt: “5,23 (die Ziffern bedeuten Seiten: und 
Zeilenzahl bei Michaelis) factaqne nostra, 8,2 de quo, 8, 22 prin- 
cipes fori, 9,18 exoudit, 10,2 omnis, 16,5 si illud, 17,2 Me- 
nenium, 19,18 videretur, 20,4 expectabit, 20,18 soena, 21, 25 
eloquentia, 22, 11 esset, 28,9 iam in, 28,21 coram qua (denn 
dass quia in V kein Nchreibfehler ist, ergibt sich daraus, dass 
auch A quia und C qua korrigiert aus quia hat) und dicere, 
29,24 notitia, 80,20 geometrie, 35,15 item (falls man dies ala 
eine Hmendation ansehen will), 40,18 ullius, Hierzu nooh ... 
9,83 libertatem und 40,17 aut’, Wenn Andresen fortfiihrt: 
‘Keine dieser Lesungen kann ererbtes Gut sein’ (dv h, in diesem 
Kalle kann in der gemeinsamen Vorlage von V — = Va bei Scheuer 
— und E gestanden haben), so weiss ich nichts dagegen einzu- 
wenden, Aber ich kann Andresen nicht mehr zustimmen, wenn 
er behauptet, dass HB alle seine Verbesserungen ‘suo Marte’ ge- 
leistet habe, 

Zuniichst ist es nicht tiber jeden Zweifel erhaben, dass die 
Lesarten item 38,15 und aut 40,17 wirklich die Hand des 
Tacitus darstellen, Kine methodische Untersuchung tiber die 
Herkunft ‘der richtigen Emendationen in B’ wird also diese beiden 
Lesarten ausscheiden: sie kinnen weiter nichts als eine rein 
zufiillige Verschreibung sein, == Weiter muss ausscheiden 9, 88 
liberalitatem (statt libertatem), eine Lesart, dio © mit A gomein 
hat. Aber die Buchstaben ali sind in EB gotilyt und os ist nach 
Andresen nicht mehr zu entscheiden, ob sie von dom Schreiber 
selbst oder von einem Spiiteren getilgt sind, Das erstere also 


z 


4 
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ist jedenfalls méglich; und man muss mit der Annahme rechnen, 
wie schon Andresen richtig bemerkt, dass liberalitatem von dem 
Abschreiber nur durch ein Versehen wegen des ein paar Zeilen 
vorhergehenden liberalitatem eingefiihrt und dann sofort in liber- 
tatem korrigiert ist, was seine Vorlage ohne Zweifel bot. — 
Ferner sind omnis 10, 2 und scena 20, 13 zu eliminieren. Denn 
was omnis anlangt, so ist es bemerkenswert, das V oms hat. 
Diese Abkiirzung kann also schon in der gemeinsamen Vorlage 
von V und E gestanden und der Schreiber von E sie richtig (sei 
es aus Zufall, sei es mit Ueberlegung) in omnis — nicht omnes 
— aufgelést haben. Aehnlich ist es mit scena (fiir das falsche 
scenam). Denn auch V hat caena, so dass ernstlich erwogen 
werden kann, ob nicht die Vorlage von V und E bereits das 
richtige scena gehabt hat. 

Die iibrigbleibenden Lesungen (Andresen hatte noch er- 
wahnen miissen 5,23 BED om. per, ausserdem hatte er noch 
die Stellen, die er in einem anderen Zusammenhang aufzihlt, 
richtiger hierher gezogen: 12,21 ac (vor Linum), 15,18 (con- 
centus) zerfallen nun in zwei Gruppen: 1. Emendationen, die E 
mit B gemtin hat; 2. solche, die E nicht mit B gemein hat. 
Zur letzteren Kategorie gehéren nur zwei Stellen: 22, 11 (esset), 
eine Lesart, die sich nur in E findet und 40, 18 (ullius), eine 
Lesart, die sich ausser in E nur noch in H findet. Alle anderen 
Lesarten stehen in EK und B zugleich; manche davon auch noch 
in anderen Handschriften; und zwar verteilen sich die Lesarten 
auf die einzelnen Handschriften wie folgt. BE: 5, 23. 16,5, 
Pile syio. 26,9. 29, 24; BED: 5, 23; ABE?.15,,18. 24,25; 
ABEC: 8,22. 30,20; ABED: 12,21;-ABECD: 28,21; ABECH 
28,21; die falsche Lesart ist nur in V erhalten: 8, 2. 9, 18. 20, 4. 

Hs ist doch sehr merkwiirdig, dass so gut wie alle Mmen- 
dationen von E auch in B sich finden. Das macht es doch von 
vornherein sehr wahrscheinlich, dass B von dem Schreiber von 
E benutzt worden ist; das um so mehr, als beinahe die Hilfte 
der Emendationen in E sich nur noch allein in B (bzw. AB) 
finden. Dass B von K nun wirklich herangezogen worden ist, 
wird ausser allen Zweifel gestellt durch meine Untersuchung 
279 ff., die gezeigt hat, dass die Angabe der Liicke von sechs 
paginae in E aus B stammen muss. 


Jena. K. Barwick. 


Liickenbiisser 
10. vai véa véa vda véoi Tépov Ws véol & vats 
ist auf einem jiingst in Sizilien gefundenen und von P. Orsi 
(Notizie degli scavi 1912 S.451f.) verdffentlichten Ziegelsteine zu 
_lesen, wie H. Diels (Sitzungsber. der Berl. Akad. 1913 S. 717) 
sofort erkannt hat. Dieser ‘antike Schulknabenscherz  erinnert 
wie an das pompejanische barbara barbaribus barbabant barbara 
_barbis (Biicheler CLE. 351) und &hnliche bekannte Spielereien, 


. 
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so an einen Vers, der auf einem Papyrusblatte der Berliner 

Sammlung (BGU II 597), das einen Brief vom 4. Dez. 75 n. Chr. 

enthalt, am unteren Rande des Verso umgekehrt parallel der 

Adresse in Unzialen geschrieben ist: 

PWOPOPE, PWOMPOPEOVGGA Milov Mic, PHS Mépe 

haut ac. 

Denn so ist doch wohl zu verstehn, was der Editor gibt: pwoope, 

Qwopope ovOa Qihov MW Q. @. X. 

11. Das Verbum dptixpotety, das aus Menander angefihrt 
wird und im pseudoplat. Axiochos S. 369d steht, ist Rh. Mus. 51, 447 
auch bei Philodem (Rhet. IIS. 75 8.) nachgewiesen und als unge- 
fahr gleichbedeutend mit ovuyxpoteiv erklirt. Einen weiteren 
Beleg fiir das Wort und zugleich eine Bestitigung jener Er- 
klarung liefert Strabon, bei dem es XV 1, 32 S. 700 heisst: 
0 dovv “Ah€Zavdpog dtd tod “Yrdviog dvactpéwac émi Tov 
‘Yddornv kai tov vavotabuov HptiKpdter Tov OTOMoV, eit’ €- 
TEL TH “YOdOrn. Zu rptikpdter ist im Parisinus 1393 
Ouvexpotel beigeschrieben, in anderen Hes. ist das Glossem statt 
des glossierten Wortes in den Text gesetzt und daraus in die 
alteren Ausgaben iibergegangen. 

12. Die von A. E. Anspach, Rh. Mus. 67, 557 ff.,. -zum 
ersten Male herausgegebene Schrift “Institutionum disci- 
plinae’ des Isidorus von Sevilla, deren Hauptqueile als- 
bald Ch. H. Beeson Class. Philology VIII 1913 S. 93 ff. im 
Panegyricus des Plinius aufgezeigt hat, beginnt: Bonorum nata- 
lium indolem non tantum (tam Ansp., aber vgl. Schmalz Synt.4 
8.546) dignitate generis magis quam moribus animi debere 
clarescere. Der Herausgeber bemerkt dazu 8. 559: “Die Sprache 
ist isidorisch; gleich im Anfang fehlt ein puto oder putandum 
est, wie so hiiufig in den Etymologien Infinitivkonstruktionen ohne 
Zufiigung eines dicunt, narrant, tradunt’. Aber diese Erklaérung 
befriedigt so wenig wie hier der Vergleich mit den Etymo- 
logien passt, vielmehr liegt offenbar eine Verderbnis vor: debere 
ist unter dem Einfluss des folgenden Infinitivs verschrieben fiir 
debet, das ja im Spiitlatein oft unpersénlich wie oportet ge- 
braucht wird (s. Lifstedt, Spatlat. Stud. S.59 f. Philol. Kommentar 
zur Peregrinatio Aetheriae 8S. 45). 

Bonn. A. Brinkmann. 


’ Verantwortlicher Redakteur: i. V. Peter Becker in Bonn 
(22. September 1913). 
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